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KARAR UZERINE KISA NOT

Diyarbakir'da boganan bir kadin, miisterek ¢ocugun velayetini almasinin
ertesinde, ¢ocugun soyadinin bosandigi esininki yerine kendi soyadi olarak
degistirilmesi icin, dava agmugtir. Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesi,
Soyadi Kanunu 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya
bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya
segecegi soyadini alir” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararinin
Resmi Gazete'de yayimlanmis oldugunu ve bu kapsamda annenin gocugun
soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinde hakli oldu-
gunu soyleyerek, davay kabul etmistir. Fakat bu karar, Yargitay tarafindan
bozulmustur. Yargitay'in bozma gerekgesinde; Tiirk Medeni Kanunu’'nun
321. maddesine gore, dogru nesepli cocugun babanin (ailenin) soyadini
tastyacagl, bosanma veya 6liim {izerine velayetin annede olmasinin soyadinda
bir degisiklige neden olmayacagi, babanin soyadi veya ¢ocuk resit olduktan
sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agacagi bir dava sonunda verilecek
kararla degismedikge, gocugun soyadinin da degismeyecegi ifade edilmistir.
Bu karara, Yerel Mahkeme tarafindan da uyulmus ve karar kesinlesmistir.

Kesinlesen bu karar davaci tarafindan, bireysel bagvuru yoluyla, Anayasa
Mahkemesi'ne gotiiriilmiistiir. Bagvurucu, kararin Anayasanin 10., 36.,
40. ve 153. maddelerinde tanimlanan haklarini ihlal ettigini iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi, olayin bagvurucunun nitelendirmesi ile bagli olmadi-
gini, Anayasa'nin 10., 20. ve 36. maddeleri agisindan degerlendirilmesinin
uygun oldugunu ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nce, ¢esitli hukuk sistemlerinde velayet hakkinin
cocugun soyadint belirleme hakkini da kapsadigi ve bunun aile baglarinin



stirdiiriilmesi noktasindaki fonksiyonu nedeniyle, aile hayatina saygi hakkinin
giivencesinde oldugu ifade edilmistir. Buna istinaden, Anayasa Mahkemesi
bagvurucunun, velayeti kendisine verilen ¢ocugun soyadinin kendi soyad: ile
degistirilmesi talebinin reddedilmesinin, aile hayatina saygi hakkina bir miida-
hale oldugu tespitini yapmistir.

2525 Sayili Soyad: Kanunu'nun “evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile cocugun, babasinin setigi veya sececedi adi
alacaging” belirten 4. maddesinin 2. fikrasinin birinci ctimlesi Anayasa Mah-
kemesi tarafindan, 2011 yilinda, Anayasanin 10. ve 41. maddelerine aykiri
goriilerek iptal edilmisti. Ancak iptalden sonra, evlilik birligi sona erdiginde
cocugun soyadinin ne olacagina iliskin, 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Bu
sebeple, Anayasa Mahkemesi evlilik birliginin sona ermesinden sonra gocugun
soyadinin genel hiikiimlere gore, yani Medeni Kanun 27. maddeye gore ve
bu maddede belirli kosullarda degistirilmesinin istenebilecegini, talebin hakli
bulunmasi halinde degistirilebilecegini soylemektedir. Buna bagli olarak dava
konusu olay icin de, 6zel bir hitkitm bulunmadig i¢in, genel hiikiimlere gore
incelenmesi gerektigini sdylemistir. Yerel Mahkeme ve Yargitay'in davacinin
talebini reddetmesinin Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen aile hayatina
saygl hakkini ihlal ettigine karar vermis, ihlalin ortadan kaldirilmast i¢in yeni-
den yargilama yapilmak {izere kararin ilgili mahkemeye gonderilmesine karar
vermistir. Bagvurucunun Anayasa'nin 10. maddesinin ihlal edildigi hakkindaki
iddiasinin incelenmesine ise, gerek goriilmedigi ifade edilmistir.
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Raportér : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu : Hayriye OZDEMIR
Vekili : Av. Abdulkadir SAYIKAN
I. BASVURUNUN KONUSU

Basvuru, bosanma davasi sonrasinda velayet hakk: taninan ¢ocugun soya-
dint degistirme talebiyle agilan davanin reddedilmesi nedeniyle aile hayatina
saygt hakkinin, karar sonucunu etkileyecek olan iddialarin derece mahkemesi
kararlarinda karsilanmamis olmasi nedeniyle, gerekgeli karar hakkinin ve karar
diizeltme talebinin reddi tizerine para cezasina hitkmedilmesi nedeniyle, mah-

kemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddialar1 hakkindadir.

I1. BASVURU SURECIH

Basvuru, 20/5/2013 tarihinde Diyarbakir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasttastyla yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvuruda, Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikligin
bulunmadig; tespit edilmistir.

Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca, kabul edilebilirlik incelemesi Béliim
tarafindan yapilmak tizere, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

Boliim Bagkani tarafindan 11/7/2014 tarihinde, bagvurunun kabul edilebi-
lirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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Bagvurunun belgeleri ve eklerinin bir 6rnegi goriis icin Adalet Bakanligi'na
(Bakanlik) gonderilmistir. Bakanligin 12/9/2014 tarihli goriis yazisi, 25/9/2014
tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis olup, bagvurucu tarafindan Bakanlik
goriistine karst beyanda bulunulmamisur.

III. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyast igeriginden
tespit edilen olaylar 6zetle soyledir:

Basvurucu, Diyarbakir 1. Aile Mahkemesi’nin E.2002/768, K.2003/46
sayilt ilami ile bosanmis ve miisterek cocugun velayeti, annesi olan bagvurucuya
verilmistir.

Bagvurucu, Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne verdigi 24/2/2012
tarihli dilekge ile bosanma davasi sonrasi velayeti kendisine verilen ¢ocugun
soyadinin, bosandig: esinin soyadi yerine kendi soyadi olan “Ozdemir” olarak
degistirilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 16/4/2012 tarihli ve E.2012/246,
K.2012/56 sayili karart ile davanin kabuliine hitkmedilmis ve karar gerekgesinde,
Anayasa Mahkemesi’nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili
karari ile, 21/6/1934 tarihli ve 2525 sayili Soyad: Kanunu’nun 4. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “ev/iligin feshi veya bosanma hallerinde cocuk anasina
tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi soyadini alir” seklindeki iba-
renin iptal edildigi ve iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmis oldugu, bu
kapsamda annenin, gocugun soyadinin kendi soyadu ile degistirilmesi yoniindeki
talebinde hakli neden bulundugu tespitlerine yer verilmistir.

Karar temyiz edilmekle, Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6/6/2012 tarihli
ve E.2012/5587, K.2012/7122 sayili karari ile bozulmugtur. Bozma kararinin
gerekcesinde, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 321.
maddesi hitkmiine gére dogru nesepli ¢ocugun; babanin (ailenin) soyadini
tastyacagl, bosanma veya oliim {izerine velayetin annede olmasinin soyadinda
herhangi bir degisiklige neden olamayacagi, babanin soyad: veya gocuk resit
olduktan sonra kendi soyad, usuliine uygun olarak acacagi bir dava sonunda
verilecek kararla degismedikee, cocugun soyadinin da degisemeyecegi ifade
edilmistir.
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Bozma sonrasi Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin E.2012/814
strasina kaydi yapilan davanin yargilamasi neticesinde, Mahkemenin 24/9/2012
tarihli ve E.2012/814, K.2012/359 sayili karari ile davanin reddine karar verilmis
ve karar gerekgesi olarak Yargitay bozma ilamina isaret edilmistir.

[lk derece mahkemesi karari temyiz edilmekle, Yargitay 18. Hukuk Dairesi'nin
17/1/2013 tarihli ve E.2012/14097, K.2013/412 sayil1 karar1 ile onanmus, karar
diizeltme talebi ayni Dairenin 8/4/2013 tarihli ve E.2013/39345, K.2013/5688
sayilt karari ile reddedilmis, ret karar1 3/5/2013 tarihinde bagvurucu vekiline
teblig edilmistir.

Bagvurucu, 20/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. llgili Hukuk
4721 sayili Kanun'un “Soyads” kenar basliklt 321. maddesi soyledir:

“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tasir. Ancak, ana inceki
evliliginden dolay: ¢ifte soyads tagryorsa, cocuk onun bekarlik soyadini tagir.”

4721 sayili Kanun'un “Adin degistirilmesi” kenar baslikli 27. maddesi soyledir:
“Adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden

istenebilir.
Adhn degistirildigi niifus siciline kayit ve ilan olunur.
Ad degismekle kisisel durum degismez.

Adin degistirilmesinden zarar goren kimse, bunu igrendigi giinden bas-
layarak bir yil i¢cinde degistirme kararinin kaldirilmasini dava edebilir.”

2525 sayili Kanun’'un Anayasa Mahkemesi'nin 8/12/2011 tarihli ve
E.2010/119, K.2011/165 sayili karart ile iptal edilen 4. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesi soyledir:

“Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa
bile babasinin sectigi veya sececegi ads alir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

Mahkemenin 25/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantda, bagvurucu-
nun 20/5/2013 tarihli ve 2013/3434 numarali bireysel bagvurusu incelenip,
geregi distintldi:
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A. Bagvurucunun Iddialart

Bagvurucu, bosanma davast sonrasinda miisterek gocugun velayetinin kendi-
sine verildigini, cocugun velayeti kendisinde oldugu i¢in resmi islemler de dahil
olmak tizere cocugun biitiin islemleriyle kendisinin ilgilendigini ve soyadlart
farklt oldugu icin siirekli niifus aile kayit tablosu ve boganma ilami ibraz etmek
zorunda kaldigini, benzer hususlarin ¢ocugun ve kendisinin magduriyetine
neden oldugunu, soyad: degisikligi talebiyle actig1 davada; talepleri, Anayasa
Mahkemesi’nin 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilgili boliimiinii iptal eden
kararina dayandigi halde bu hususun mahkeme kararlarinda kargilanmayarak
gerekeesiz birakildigini, verilen kararin esitlik ilkesine aykiri oldugunu, ayrica
karar diizeltme talebinin reddi neticesinde aleyhine para cezasina hitkmedil-
digini belirterek, Anayasa'nin 10., 36., 40. ve 153. maddelerinde tanimlanan
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nite-
lendirmesi ile bagli degildir. Bagvurucu tarafindan Anayasa’'nin 10., 36., 40. ve
153. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi iddia edilmis olmakla
beraber, ihlal iddialarinin mahiyeti geregi, Anayasa'nin 10., 20. ve 36. maddeleri
agisindan degerlendirme yapilmast uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Gerekgeli Karar Haklanin Thlali iddiast

Bagvurucu, tarafi oldugu yargilama siirecinde talepleri, Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi iptal kararina dayandig: halde, bu hususun derece
mahkemesi kararlarinda degerlendirilmedigini belirterek, gerekeeli karar hak-
kinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarina ve bu
kapsamda sunulan goriislerine atfen, bagvurunun bu kismi hakkinda goriis
sunulmayacag bildirilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (Sézlesme) metni ile Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (ATHM) kararlarindan ortaya gikan ve adil yargilanma hakkinin
somut goriiniimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa'nin 36. maddesinde
yer verilen adil yargilanma hakkinin da unsurlaridir. Gerekeeli karar hakk: da
adil yargilanma hakkinin somut goriiniimlerinden biri olup, Anayasa Mahke-
mesi de Anayasanin 36. maddesi uyarinca inceleme yapug: bircok kararinda
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ilgili hitkmii, Sozlesme’nin 6. maddesi ve ATHM igtihad1 is1ginda yorumlamak
suretiyle Sozlesme’nin lafzi igeriginde yer alan ve ATHM ictihadiyla adil yargi-
lanma hakkinin kapsamina dahil edilen gerekeeli karar hakk: gibi ilke ve haklara,
Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda yer vermektedir (Griher Ergun ve digerleri,
B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38). Ayrica hakkaniyete uygun yargilamanin bir
unsuru olan gerekgeli karar hakki, Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikras
uyarinca, mahkemelerin uymasi gereken bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Mahkeme kararlarinin gerekeeli olmasi, kanun yoluna bagvurma olanagini
etkili kullanabilmek ve mahkemelere giiveni saglamak agisindan, hem taraflarin
hem kamunun menfaatini ilgilendirmekte olup kararin gerekeesi hakkinda
bilgi sahibi olunmamasi, kanun yoluna miiracaat imkanini da islevsiz hale
getirecektir. Bu nedenle, mahkeme kararlarinin dayanaklarinin yeteri kadar
agtk bir bicimde gosterilmesi zorunludur (7z2hir Gokatalay, B. No: 2013/1780,
20/3/2013, § 67).

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi, adil yargilanma hakkinin unsurla-
rindan biri olmakla beraber bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tiirlti iddia
ve savunmaya ayrintilt sekilde yanit verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz.
Bu nedenle, gerekge gosterme zorunlulugunun kapsami, kararin niteligine gore
degisebilir. Bununla birlikte bagvurucunun, usul veya esasa dair ayri ve agik
yanit verilmesi gereken iddialarinin cevapsiz birakilmis olmasi, hak ihlaline
neden olacaktr. Bunun yani sira, kanun yolu mahkemelerince verilen karar
gerekeelerinin ayrintilt olmamasi da, bu hakkin ihlal edildigi seklinde yorum-
lanmamalidir. Kanun yolu mahkemelerince verilen bu tiir kararlarin, ilk derece
mahkemesi kararlarinda yer verilen gerekgelerin kabul edilmis oldugu seklinde
yorumlanmasi uygun olup, bu durumda, tist derece mahkeme tarafindan onceki
mahkeme kararinin gerekeesinin benimsendigi kabul edilmelidir (Mubittin
Kaya ve Muhittin Kaya Insaat Ltd. Sti., B. No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26).

Bagvuru konusu olayda bagvurucu tarafindan, velayeti kendisine verilen
cocugun soyadinin kendi soyad: ile degistirilmesi talebiyle dava agildigy, ilk derece
mahkemesinin 16/4/2012 tarihli karar gerek¢esinde, Anayasa Mahkemesi’nin
8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karari ile 2525 sayili
Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ev/iligin feshi veya bosanma
hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya sececegi soya-
dint alir” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararinin Resmi Gazete'de
yayimlanmis oldugu, bu kapsamda annenin, gocugun soyadinin kendi soyadi
ile degistirilmesi yoniindeki talebinde hakli neden bulundugu tespitlerine yer
verildigi; temyiz edilen kararin, 4721 sayili Kanun'un 321. maddesi hitkmiine
gore dogru nesepli ocugun babanin (ailenin) soyadini tasiyacagi, bosanma veya
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oliim {izerine velayetin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige
neden olamayacagi; babanin soyad: veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi
soyadt, usuliine uygun olarak acacagi bir dava sonunda verilecek kararla degis-
medikge, cocugun soyadinin da degisemeyecegi ifade edilerek bozuldugu, ilk
derece mahkemesinin bozma sonrast karar gerekcesinde, Yargitay bozma ilami
isaret edilerek bagvurucunun talebinin reddedildigi, ilk derece mahkemesince
olusturulan karar ve gerekgesi hukuka uygun bulunmak suretiyle kanun yolu
mahkemelerinin denetiminden gegerek kesinlestigi, kanun yolu mercisince
kararlarda ayrinuli gerekeeye yer verilmedigi goriilmekle birlikte bozma kara-
rinda, isaret edilen yonde hiikiim kuran ilk derece mahkemesi gerekgesinin
benimsendigi anlagildigindan bagvurucunun, Anayasanin 36. maddesinde
giivence altina alinan gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine yonelik iddiasinin
“agikea dayanaktan yoksun olmas” nedeniyle, kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Mahkemeye Erisim Hakkinin Thlali Iddiast

Bagvurucu, karar diizeltme talebinin reddine dair Yargitay ilaminda, aley-
hine para cezasina hitkmedilmesi nedeniyle, adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

Bakanlik goriisiinde, s6z konusu iddia hakkinda degerlendirmede
bulunulmamistir.

Bagvuruya konu yargilama faaliyetinde, bagvurucunun karar diizeltme
talebinin reddedilmesi tizerine 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayilit Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nun 442. maddesi uyarinca 219,00 TL para cezasina
hitkmedildigi anlagilmaktadir.

Karar diizeltme para cezasina hitkmedilmesinin adil yargilanma hakkina
aykiri oldugu yontindeki iddialar, Anayasa Mahkemesi tarafindan mahkemeye
erisim hakki baglaminda daha 6nce bircok kez incelenmis ve iddiaya konu
diizenlemenin, verilen yargt hizmeti karsiliginda bireylerin az da olsa bu hizmetin
maliyetine katki saglamasini temin ederek gereksiz yere karar diizeltme yoluna
bagvurulmasinin 6nlenmesi ve sonucu itibariyla temelden yoksun ihtilaflarin
ve asirl masraflarin 6niiniin alinmasiyla, yarginin agiri is yiikiinden kurtarilarak
adaletin dogru y6netimi ve yargi hizmetinin daha iyi verilmesinin saglanmasi,
genel olarak adaletin uygun bir bi¢imde yerine getirilmesi ile de tiim bireyle-
rin haklarinin korunmasinin temin edilmesi mesru amacina yénelik oldugu

tespitlerine yer verilmistir (7ahir Gokatalay, §S 36-44).
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Somut bagvuru acisindan da, s6z konusu tespitlerden ayrilmay1 gerektiren
bir durumun s6z konusu olmadigi, bagvurucunun karar diizeltme kanun yolu
oncesinde de hukuki korunma talebini ilk derece mahkemesi ve temyiz mercisi
olmak tizere iki dereceli bir yargilama prosediiriinde ileri siirme imkaninin
bulundugu ve bagvuru dosyast kapsamindan karar diizeltme talebinin reddi
neticesinde hitkmedilen para cezasinin bagvurucu tizerinde 6nemli bir ekono-
mik yiik teskil ettigine dair bir kanaate ulagilmadigi, bu suretle karar diizeltme
bagvurusunun reddedilmesi tizerine bagvurucu aleyhine hitkmedilen para ceza-
sinin, mahkemeye bagvurma hakkinin fiilen ve etkili bir bicimde kullanilmasini
engellemedigi sonucuna varilmakla, bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin
ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin, diger kabul edilebilirlik sartlar1 yéniinden
incelenmeksizin, “agrkea dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle, kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Aile Hayatina Saygi Hakkinin Thlali iddias:

Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulun-
madig1 anlagildigindan, bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

Bagvurucu, bosanma davast sonrasinda velayeti kendisine verilen ¢ocugunun
soyadini degistirme talebiyle agtig1 davanin reddedilmesi nedeniyle, Anayasa'nin
20. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Bakanlik goriis yazisinda, soyad: degistirme talepleri ile gocugun ve kadi-
nin soyadi baglaminda AIHM ictihadina konu edildigi goriilen soyadinin;
S6zlesme’nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugunun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benzer konularin Anayasanin 17. maddesi baglaminda deger-
lendirildiginin, AIHM tarafindan benzer ihlal iddialarina iliskin incelemelerde
Sozlesme’'nin 8. maddesinin ayrimeiligt yasaklayan 14. madde ile birlikte ele
alindiginin ve bunun yani sira birgok uluslararasi s6zlesmede kadin ve erkegin
evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi halinde esit hak ve yiikiimlii-
litklere sahip olmasi gerektigine isaret edildiginin, ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
8/11/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karar1 kapsaminda evliligin
feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk annesine tevdi edilmis olsa bile, babasinin
sectigi veya sececegi soyadini alacagt hitkmiinii tastyan 2525 sayili Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasanin 10. ve 41. maddelerine aykiri
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oldugundan bahisle iptal edilmis oldugunun, yapilacak degerlendirmede goz
oniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmistir.

Anayasanin 148. maddesinin tigiincii fikrast ile 30/11/2011 tarihli ve
6216 say1ili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi hiikiimlerine gére Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin,
kamu giicti tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin, Anayasada
giivence altina alinmis olmasinin yani sira, Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini iceren
bagvurunun, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Oznur-
han Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi séyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli gitvenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin onlenmesi, genel saglik
ve genel ablakin korunmas: veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagls olarak, usuliine gore
verilmis hakim karar: olmadikea; yine bu sebeplere bagls olarak gecikme-
sinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmais merciin yazils
emri bulunmadikea; kimsenin iistii, ozel kagitlar: ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat i¢inde gorevli
hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimni el koymadan itibaren kirksekiz
saat iginde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilen-
dirilme, bu verilere erigme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep
etme ve amaglar: dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi de
kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik
rizaswyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

Anayasa' nin “Ailenin korunmast ve cocuk haklars” kenar baslikli 41. maddesi
soyledir:

Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanzr.
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Devlet, ailenin huzur ve refaht ile izellikle ananin ve cocuklarin korunmasi
ve aile planlamasinin dgretimi ile wygulanmasini saglamak icin gerekli
tedbirleri alwr, teskilatr kurar.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikea
aykirr olmadikea, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
stivdiirme hakkina sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar: koruyucu tedbirleri
alr.”

Sozlesmenin “Ozel ve aile hayatina saygr hakk:” kenar bagslkly 8. maddesi
soyledir:

“(1) Herkes, ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: goste-
rilmesi hakkina sabiptir.

(2) Bu hakkwn kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refaht, diizenin korunmas,
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ablakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmast durumunda
soz konusu olabilir.”

Bagvuru konusu olayda bagvurucu, velayeti kendisine tevdi edilen ¢ocugun
soyadini degistirme talebinin reddedilmesi nedeniyle, anayasal haklarinin ihlal

edildigini iddia etmektedir.

Velayet, resit olmayan gocuklarinin bakim ve gozetimi konusunda anne ve
babaya verilen hak ve yiikiimliiliklerden olusan bir miiessese olup, bu bag-
lamda gocugun bakim ve egitimi, kanuni temsili, mal varliginin yonetimi ve
cocugun menfaatlerinin korunmasi i¢cin hukuki temel olusturmaktadir. Yakin
bir ge¢cmise kadar anne ve babanin ¢ocuklar: tizerindeki hakimiyet hakki ola-
rak goriilen velayet, giiniimiizde hem bir yiikiimliilik, hem de bir hak olarak
kabul gormektedir.

Bakanlik goriisiinde, isim hakkinin, Anayasanin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi yoniinde goriis bildirilmistir.

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi
varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu
diizenlemede yer verilen “maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki”,
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini
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gerceklestirme ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina kargilik gelmektedir.
Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen,
birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye sik1 surette bagli bir kisilik hakk: olan soyadinin da, kisinin
manevi varlig1 kapsaminda oldugu agikur. Cinsiyet, dogum kayd: gibi kimlik
bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile, bunlarda degisiklik ve diizeltme yapil-
masini isteme hakkinin yani sira isim hakki da, Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E.2011/34,
K.2012/48, K.T.30/3/2012; AYM, E.2009/85, K.2011/49, K.T.10/3/2011).
Bununla birlikte, somut bagvuruda oldugu gibi velayet hakk: tevdi edilen
cocugun soyadinin, bagvurucunun kendi soyad: ile degistirilmesi yoniindeki
talebi, velayet hakk: ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili olmakla,
Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gereken bir hukuki degerdir.

Cesitli hukuk sistemlerinde, koruma, bakim ve gézetim hakki veya benzer
terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsaminda, gocugun soyadint belirleme
hakk: da yer almakta olup, soz konusu hukuki deger, velayet hakkinin ifasi ve
bu baglamda aile baglarinin siirdiiriilmesi noktasindaki fonksiyonu nedeniyle,
aile hayatina saygt hakkinin giivence kapsaminda yer almakradir.

Aile yasamina saygt hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda
glivence altuna alinmigtir. Madde, gerekgesi de dikkate alindiginda, resmi
makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi
ve aile hayatini kendi anladigi gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret
edildigi goriilmekte olup, s6z konusu diizenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasadaki karsiligini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 41. maddesinin, Anayasa’nin biitiinselligi
ilkesi geregi, ozellikle aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin
degerlendirilmesi baglaminda géz oniinde bulundurulmas: gerektigi agikur.

Aile yasamindaki temel iligkiler, kadin ve erkek ile ebeveyn ve ¢ocuk ara-
sindaki iligkilerdir. Resmi evlilik birlikleri, kural olarak aile hayati kapsaminda
giivence altina alinmakta olup, evlilik i¢inde dogan ¢ocuklar da kendiliginden
evlilik iligkisinin bir pargast sayilirlar. Bu ¢ergevede, ¢ocugun dogumundan
itibaren ¢ocuk ve ebeveyn arasinda aile yasami anlamina gelen bir bag kurul-
dugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki AITHM karart igin bkz. Glubakovic/
Hirvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, §S 54 ve 60). Basvuru konusu
olayda bagvurucunun ¢ocugu, evlilik icinde diinyaya gelmis olup, hukuken
mevcut olan ailenin bir pargasidir. Bu baglamda, bosanma davasi sonucunda
velayet hakki kendisine verilmis edilmis olan bagvurucu ile ¢ocugu arasindaki
s6z konusu iligki, aile yasaminin kurulmasi i¢in yeterlidir.

2015/4 Ankara Barosu Dergisi 361



4721 sayili Kanun’un velayet hakkina iliskin 335. maddesinde, ergin olma-
yan ¢ocugun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olmadikea
velayetin ana ve babadan alinamayacag belirtilmek suretiyle, evlilik iliskisi
siiresince velayet hakkinin ve bu kapsamdaki yetkilerin ortak kullanimina
isaret edilmis, aynt Kanun'un 336. maddesinde evlilik devam ettigj siirece ana
ve babanin velayeti birlikte kullanacag, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik
halinde hakimin, velayeti eslerden birine verebilecegi, ana ve babadan birinin
olimii halinde velayetin sag kalana, bosanmada ise cocugun birakildig tarafa
ait oldugu, hiikiim altna alinmugtir.

Velayet hakk: kapsamindaki yetkiler dahilinde olan gocugun soyadinin
belirlenmesi hususu ise, evliligin feshi veya bosanma baglaminda, 2525
sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi'nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karari ile iptal edilen 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde diizenlenmis ve ilgili hitkiimde, evliligin feshi veya bosanma hal-
lerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile cocugun, babasinin sectigi veya
sececegi ad1 alacagy belirtilmistir. Esasen s6z konusu diizenlemenin 17/2/1926
tarihli ve 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde yer
alan, kocann evlilik birliginin reisi oldugu kabuliine dayandig1 anlagilmakrtadir.
4721 sayilt Kanun ile s6z konusu diizenleme kaldirilmis ve eslerin oturacaklari
konutu birlikte segecekleri, birligi beraberce yonetecekleri, eslerden her birinin,
ortak yasamin devamu siiresince ailenin siirekli ihtiyaglari icin evlilik birligini
temsil edecekleri yoniinde diizenlemeler getirilmek suretiyle, eslerin evlilik
birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu kabul edilmistir.

Velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanimi da dahil olmak iizere,
cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili hususlar, insan haklar
ile ilgili birgok uluslararasi hukuk belgesinde de yer almaktadir. Tiirkiye’nin
4/6/2003 tarihinde onayladig1, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin; eslerin evlenirken,
evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip
olmalarini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alacaklari, Kadinlara Kargt Her Tiirlii
Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme’nin 16. maddesinin
(1) numaral: fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin, kadinlara kargt
evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi énlemek i¢in gerekli biitiin 6nlemleri
alacaklari ve ozellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi, meslek ve is
secimi dahil, her iki es icin gecerli, esit kisisel haklar saglayacaklar: diizenle-
mesine yer verilmistir.

I¢ hukuk ve uluslararast hukuk alaninda yer verilen s6z konusu diizenleme-
ler paralelinde, 2525 sayili Kanun'un evliligin feshi veya bosanma hallerinde
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cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile gocugun, babasinin sectigi veya sececegi
adr alacagini belirten 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi, Anayasa
Mahkemesi’'nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karari ile
iptal edilmis ve iptal karart gerekgesinde, kadin ve erkegin evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalari geregine yer
veren uluslararasi sézlesme hiikiimlerine de atf yapilmak suretiyle ve eslerin,
evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve yiikiimliliikler
bakimindan ayni hukuksal konumda olduklari, erkege velayet hakki kapsaminda
taninan ¢ocugun soyadini segme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet
hakkinin kullanilmast bakimindan cinsiyete gére ayirim yapilmasi sonucunu
doguracag belirtilmek suretiyle, itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykirt gériilmesi nedeniyle iptaline karar verilmis ve s6z konusu
iptal karari, 14/2/2012 tarihli ve 28204 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirlige girmistir.

Bunun yani sira Tiirk hukukunda ad ve soyadinin belirli nedenlere dayani-
larak degistirilmesine imkan tanindig1, bu baglamda 4721 sayili Kanun'un 27.
maddesinde adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakli sebeplere daya-
nilarak ileri siiriilebileceginin ve adin degistirilmesinden zarar goren kisilerin,

kaldirilmasini dava edebileceklerinin diizenlendigi goriilmektedir.

Somut bagvuru agisindan bagvurucunun, velayeti kendisine tevdi edilen
cocugun soyadinin kendi soyad ile degistirilmesi yontindeki talebinin reddine
iliskin yargisal kararin, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale
olusturdugu agikur.

Anayasanin 20. maddesinde, bu hakkin tiim boyutlarina iliskin olmadigt
anlagilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber, 6zel
sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olan haklarin dahi, hakkin dogasindan kaynak-
lanan bazi sinirlari bulunmakta, ayrica Anayasa'nin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak da, bu haklarin sinirlanmast miimkiin olabilmektedir. Bu
noktada Anayasa’'nin 13. maddesinde yer alan giivence 8lgiitleri, islevsel niteligi
haizdir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 33).

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak kanunla sinirla-
nabilir. Bu sinirlamalar, Anayasa'nin soziine ve rubhuna, demokratik toplum
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diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir:
olamaz.”

Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 8zgiir-
liiklerin yasa koyucu tarafindan hangi 6lgiitler géz oniinde bulundurularak
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallari goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede
yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak iizere tiim giivence 6lgiitlerinin,
Anayasa’'nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde

de gozetilmesi gerektigi agikur (Sevim Akat Eski, § 35).

Hak ve 6zgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi dl¢iitii, anayasa yargisinda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z konusu oldugunda,
oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin,
yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir (Sevim Akar

Eski, § 36).

S6zlesme’nin lafzi ve ATHM igtihadi uyarinca da, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda yapilacak bir miidahalenin megrulugu, 6ncelikle s6z konusu miida-
halenin yasa uyarinca gergeklestirilmesine bagli olup miidahalenin, yasal olma
sartint tagimadiginin tespiti halinde S6zlesmenin 8. maddesinin (2) numarali
fikrasinda yer alan diger giivence 6lgiitleri tetkik edilmeksizin, miidahalenin
ilgili maddeye aykiri oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Bykov/Rusya, B. No:
4378/02, 10/3/2009, § 82).

Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin, yasal olma
sartini sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulun-
mast zorunludur. Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilma-
sina iligkin kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Yasallik ol¢iitii ayni
zamanda maddi bir icerigi de gerektirmekte olup, bu noktada yasanin niteligi
onem kazanmakta, yasayla sinirlama ol¢iitii ayni zamanda belirlilik ve erisile-
bilirligi ifade etmekeedir. Temel haklarin sinirlandirilmasi alaninda, ilgili yasal
diizenlemenin; igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin
hukuksal durumlarini algilayabilecekleri aciklikta olmast zorunlu olup, belir-
lilik unsurunu tagimayan bir kanun hitkmiiniin, bireysel hak ve 6zgiirliiklere
Anayasa’nin megsru saymadigt bir miidahale anlamina gelecegi agikuur.

Ozellikle temel haklarin sinirlandiriimast s6z konusu oldugunda, hak siije-
lerinin hukuksal durumlarinin takdirinde ortaya ¢ikacak belirsizlik, bu alanda
getirilen giivencelerin islevsiz hale gelmesine neden olabilecektir. Bu baglamda,
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hukuk devleti ilkesinin bir tiirevi veya alt ilkesi olarak gériilebilecek olan belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle de dogrudan baglantilidir. Zira ilgili kanuni diizen-
lemenin, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagin
ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogaca-
gint belirli bir kesinlik ol¢iistinde ortaya koymast durumunda, bireylerin, hak
ve yikiimliliklerini 6ngorerek davranislarini bu dogrultuda tanzim etmeleri
olanakli hale gelecektir.

Bununla birlikte, her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzuatin
gereken koruma seviyesi, biiyiik 6l¢iide, ilgili metnin diizenledigi alan ve ige-
rigiyle birlikte, muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantlidir. Bu
nedenle kuralin karmagik olmasi ya da belirli dl¢iilerde soyutluk icermesi ve bu
nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlagilabilir hale gelmesi veya kullanilan
kavramlarin anlamlarinin hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya ¢tkmast,
tek basina hukuken 6ngoriilebilirlik ilkesine aykirt goriilemez. Bunun yani sira,
Anayasa’nin sistematik yorumundan da destek alinmak suretiyle farkli agirliklar
atfedilebilecek olan haklarin niteligi, belirtilen alanlara iligkin kanuni diizenle-
melerde aranacak belirlilik oranini da farklilagtirabilecektir. Bu baglamda ilgili
kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa, s6z konusu
diizenlemede aranacak belirlilik oran: da, ayni dogrultuda yiikselecektir.

Bu kapsamda hak ya da 6zgiirliige miidahale eden kural, belirli dl¢tilerdeki
takdir alanini elbette uygulayiciya sunabilir. Fakat, bu takdir alaninin sinir-
larinin da yeterli agiklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik icermesi
gerekmektedir. Zira belirlilik sartina riayet edilmemesi halinde, yasama ve
yuriitme yetkisini kullanan organlarin, kaynagini Anayasadan almayan bir
yetkiyi kullanmalari s6z konusu olabilecektir. Bu gercevede, etkin bir temel
hak korumasinin saglanabilmesi i¢in miidahaleye temel alinan yasanin lafzi ve
yorumlanmasi baglaminda, asgari bir kesinligin saglanmasi zorunludur.

Yasa yapma teknigi ac¢isindan daha somut kavram ve diizenlemelere yer
verilmesinin olanakli olmamasi durumunda, yargilama ve hukuksal yorum
yontemleriyle belirlenebilir kavramlarin kullanilmast miimkiin olmakla bir-
likte, s6z konusu hukuksal yorumun sinirint da, ilgili yasal diizenlemenin
lafzinin gizmesi gerektigi acikur. Bu baglamda s6z konusu kanun hitkmiiniin
uygulanmasinda yeknesakligin saglanmamis olmast, belirsizligin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Miidahaleye temel alinan kanun hitkmiiniin yorumlanmas: Anayasa
Mahkemesi’nin gérevi olmamakla birlikte, basta yargisal organlar olmak
tizere kamusal makamlarin, ilgili yasa hitkmiiniin uygulanmasinda Anayasa’ya
uygun bir yorum tarzini benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa
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Mahkemesi’nin gérevi, soz konusu yorum ve uygulamanin Anayasa’ya uygun-
lugunun denetimi ile sinirlidur.

Somut bagvuruda, bagvurucu tarafindan derece mahkemeleri nezdinde,
2525 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hitkmiine de
dayanilmak suretiyle, 6zellikle s6z konusu miidahalenin kanuni dayanaginin
tartisma konusu yapildig goriilmektedir.

Basvuru konusu olayda basvurucunun, velayeti kendisine verilen ¢ocugun
soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinin, ilk derece mahke-
mesinin 16/4/2012 tarihli karari ile Anayasa Mahkemesi’nin 8/12/2011 tarihli
ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karart kapsaminda 2525 sayili Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevds edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi soyadini alir”
seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmug
oldugu, bu nedenle annenin, ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi
talebinde hakli neden bulundugu belirtilerek kabul edildigi, temyiz edilen
kararin, 4721 sayili Kanun'un 321. maddesi hitkmiine gore dogru nesepli
cocugun babanin (ailenin) soyadin: tagtyacagi, bosanma veya 6liim {izerine
velayetin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden olama-
yacag1, babanin soyad: veya cocuk resit olduktan sonra kendi soyads, usuliine
uygun olarak acacagi bir dava sonunda verilecek kararla degismedikge cocugun
soyadinin da degisemeyecegi ifade edilerek bozuldugu, bozma karari sonrasinda
ilk derece mahkemesince, bozma kararina atfen davanin reddedildigi ve kararin
derecattan gegerek kesinlestigi anlagilmaktadir.

Bu kapsamda, s6z konusu ret kararinin hukuki dayanag; olarak 4721 sayili
Kanun'un 321. maddesine isaret edildigi ve s6z konusu Kanun hiitkmiiniin,
“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tasir. Ancak, ana inceki evliligin-
den dolay: ¢ifte soyads tasiyorsa cocuk onun bekarlik soyadini tasir.” diizenlemesini
icerdigi goriilmektedir. 4721 sayili Kanun veya 6zel kanunlarda evlilik birliginin
sona ermesini miiteakip ¢ocugun soyadinin tespiti ve diizenlenmesi hususunda
ozel bir diizenlemenin yer almadigy, evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocu-
gun soyadinin belirlenmesine iligkin miinhasir bir diizenleme ilk defa soyad:
iktisab1 baglaminda 2525 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci ctimlesinde yer almakla birlikte, bu hitkmiin Anayasa Mahkemesi’nin
ilgili yargssal stiregten 6nce yiiriirliige giren 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karar ile iptal edilmis oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte 4721 sayili Kanun’un 27. maddesinde genel olarak, belirli kosullarla
ad ve soyadinin degistirilmesi hususunda talepte bulunma imkaninin tanindigt
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ve adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakli nedenlere dayanilarak ileri
stiriilebileceginin diizenlendigi, goriilmektedir.

Bosanma sonrasi velayet hakk: taninan ebeveynler tarafindan, somut bagvu-
ruya benzer mahiyetteki taleplerin siklikla yargisal kararlara konu oldugu, soz
konusu bagvurularda genellikle miidahalenin kanunilik unsurunun tartisma
konusu yapildig ve farkli hukuksal yorumlarin s6z konusu oldugu, bu baglamda
ozellikle 4721 sayili Kanun'un 27. maddesi ve temel haklara iligkin uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinden hareketle verilen ilk derece mahkemesi kararlarinin,
Hukuk Genel Kurulu kararlarina da konu edildigi anlasgilmaktadir (HGK,
E.2013/18-1755, K.2015/1039, K.T.13/3/2015).

Bu ¢ergevede ilk derece mahkemesinin 16/4/2012 tarihli kararinda, velayet
hakki ve icerdigi koruma ve gozetim yiikiimliiliikleri ve bu baglamdaki yetki
ve sorumluluklar ile 4721 sayili Kanun'un 27. maddesi hitkmiine istinaden,
2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde yer
alan diizenlemenin iptal edilmek suretiyle yiiriirliikten kalkug: belirtilerek, 4721
sayili Kanun'un 27. maddesine atifla bagvurucunun, ¢ocugunun soyadinin kendi
soyadt ile degistirilmesi talebinde hakli neden bulundugu yéntindeki tespit de,
dikkate degerdir (bkz. § 9).

Yukarida yer verilen tespitler 1s1ginda, bosanma sonrasi velayeti anneye verilen
cocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir diizenlemenin bulunmamasi
ve farkli yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda, basvuruya konu miida-
halenin kanuni dayanag: olarak gosterilen Kanun hitkmiiniin, bagvurucunun
velayeti altindaki ¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebinin reddedilmesi
seklindeki miidahale baglaminda, belirlilik sartin1 saglamadig1 anlasilmakeadir.

Miidahalenin kanunilik unsurunu tasimadigs sonucuna ulagilmakla, soz
konusu miidahale agisindan diger giivence dlgiitlerine riayet edilip edilmediginin
ayrica degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.

Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence
altina alinan aile hayatina saygt hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucunun Anayasanin 20. maddesinde giivence altna alinan aile
hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilarak, ihlalin ve sonuglari-
nin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak tizere kararin ilgili
mahkemesine gonderilmesine karar verilmis olmakla (bkz. § 74), basvurucunun
Anayasanin 10. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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3. 6216 Sayili Kanunun 50. Maddesi Yéniinden

Bagvurucu, ihlalin tespitiyle uyusmazlik hakkinda yeniden yargilama yapil-
masina ve ugradigt manevi zarar karsiliginda 10.000,00 TL manevi tazminata
hitkmedilmesini talep etmistir.

Bakanlik gériisiinde, ihlal sonuglarinin giderimine iliskin goriis
bildirilmemistir.

6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarals
fikrasi soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmdan kaynaklanmagsa, iblali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mabkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmas: yolu gisterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla
yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mabkemesinin iblal kararinda agikladig:
ihlali ve sonuglarin: ortadan kaldiracak sekilde, miimkiinse dosya iizerinden
karar verir.”

Mevcut bagvuruda Anayasa'nin 20. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis
olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak tizere kararin, Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’'ne gonderil-

mesine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, yeniden yargilama yapilmak {izere dosyanin ilgili mahkemesine gon-
derilmesine karar verilmesinin, bagvurucunun ihlal iddias1 agisindan yeterli bir
tazmin olusturdugu anlasildigindan, bagvurucunun manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL

yargilama giderinin, bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekeelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “a¢zk¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
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2. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Anayasa'nin 20. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Anayasanin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi

hakkinin THLAL EDILDIGINE,

B. Ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin, yeniden yargilama yapil-
mak tizere, kararin Diyarbakur 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’ne gonderilmesine,

C. Basvurucunun manevi tazminata iliskin talebinin REDDINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlig'na
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin
yasal faiz uygulanmasina,

25/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz
AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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KARAR UZERINE KISA NOT

Bagvurucu, evli kadinin evlilik 8ncesi soyadini tek basina kullanmasina
engel olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 187. maddesine istinaden
yapilan uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrimciliga maruz birakilarak,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmemesi nedeniyle Anayasa’nin
2,10, 12, 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal
edildigini ileri stirerek, ihlalin tespitiyle, ugradigi manevi zararin tazminine
karar verilmesini istemistir.

Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakkinin
Anayasanin “Kisinin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi Varlig1” kenar
baglikli 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmesinin uygun olduguna karar
vererek, incelemesini bu madde ile sinirli tutmusgtur. Oysa ki, kadinlarin
evlilik 6ncesindeki soyadlarinin yaninda eslerinin soyadlarini da kullanmak
zorunda olmalari, Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen “kanun 6niinde
esitlik” maddesini de ihlal etmektedir. Mahkemenin, olay1 bu bakimdan da
incelemesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesi, “Anayasanin 1. maddesinin birinci fikrasinda,
herkesin maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve manevi
varligi koruma ve gelistirme hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8.
maddesi gercevesinde 6zel yasama saygt hakk: kapsaminda giivence altina
alinan fiziksel ve zihinsel biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini gerceklestirme
ve kendisine iligkin kararlar alabilme hakkina kargilik gelmektedir. Bireyin
yasamt ile 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey
olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,



devredilmez, kisiye siki surette bagl bir kisilik hakk: olan soyadinin da, kisi-
nin manevi varligt kapsaminda oldugu acikur.” diyerek, kadinin evlilik 6ncesi
soyadini tek bagina kullanamamasinin neden Anayasa'nin 17. maddesini ihlal
ettigini agiklamistir.

Kadinin evlilik 6ncesindeki soyadini tek basina kullanabilmesi i¢in bir i¢tihat
olusturmasi bakimindan, Anayasa Mahkemesi'nin bu karart olumlu bir gelis-
medir. Nitekim s6z konusu karardan sonra birgok yerel mahkeme, kadinlarin
bu konuda agmis oldugu davalari kabul etti. Ancak kadinlarin her seferinde
tek tek dava agarak uzun yillar ihlalin ortadan kaldirilmasini beklemek zorunda
kalmalari, hem hukuki hem de politik olarak dogru degildir. Bu yiizden, yasa
koyucunun bir an 6nce ihlale konu diizenlemeyi, esitlik ilkesine uygun bir
bi¢imde diizenlemesi gerekmektedir.
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TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

BiRINCI BOLUM

SEVIM AKAT ESKi BASVURUSU
(Basvuru Numarast: 2013/2187)

Karar Tarihi: 19/12/2013
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BiRINCI BOLUM

KARAR
Bagkan Serruh KALELI
Uyeler  : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Ziithtit ARSLAN
Raportér : Sebnem NEBIOGLU ONER
Basvurucu : Sevim AKAT ESKI
Vekili : Av. Ipek KADIRHAN
I. BASVURUNUN KONUSU

Bagvurucu, evli kadinin evlilik 6ncesi soyadini tek basina kullanmasina
engel olan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesine istinaden
yapilan uygulama neticesinde, cinsel olarak ayrimciliga maruz tutularak ozel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmemesi nedeniyle Anayasa'nin 2., 10.,
12.,17., 20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri stirerek, ihlalin tespitiyle, ugradigi manevi zararin tazminine karar veril-
mesini talep etmistir.

I1. BASVURU SURECI

Basvuru, 21/3/2013 tarihinde Istanbul 11. Asliye Hukuk Mahkemesi vasi-
tastyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmasina engel bir durumun bulunmadig; tespit edilmistir.

Birinci Boliim Ikinci Komisyonunca, Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 33.
maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesi Bsliim
tarafindan yapilmak tizere, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

Birinci Boliimiin 6/6/2013 tarihli ara karari geregince bagvurunun, Anayasa
Mahkemesi 1gtﬁzﬁgﬁ’nﬁn 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi
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uyarinca kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir
orneginin goriis igin Adalet Bakanligina gonderilmesine karar verilmistir.

Adalet Bakanliginin 2/8/2013 tarihli goriis yazisi 12/8/2013 tarihinde
bagvurucu vekiline teblig edilmistir.

Bagvurucu tarafindan 23/9/2013 tarihinde Adalet Bakanlig1 goriisiine kargt
beyan dilekgesi ibraz edilmistir.

ITI. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
Bagvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

[stanbul Barosuna bagli avukat olarak calisan bagvurucu, evlenmekle Akat
Eski olan soyadinin Akat olarak diizeltilmesi istemiyle dava agmustr.

Fatih 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/11/2007 tarih ve E.2007/277,
K.2007/325 sayili gorevsizlik karari ile dosya aile mahkemesine devredilmistir.

Fatih 3. Aile Mahkemesinin 17/7/2008 tarih ve E.2008/93, K.2008/511
sayili karari ile niifus mudiirliigi aleyhine agilan dava husumet yoniinden
reddedilmistir.

Bagvurucu tarafindan, evlilik 6ncesi soyadinin kullanilmasina izin verilmesi
talebiyle, esi hasim gosterilmek suretiyle Fatih 2. Aile Mahkemesinin E.2009/189
say1lt dosyast lizerinde agilan davanin yargilamasi sirasinda, Mahkemece 4721
sayilt Tiirk Medeni Kanunu'nun 187. maddesinin Anayasanin 2., 10. ve 41.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda
bulunulmus, Anayasa Mahkemesi’nin 10/3/2011 giinlii, E.2009/85, K.2011/49
sayilt karariyla talep reddedilmistir.

Fatih 2. Aile Mahkemesinin 14/6/2011 tarih ve E.2009/189, K.2011/386
sayilt karari ile bagvurucunun davasi reddedilmistir.

Bagvurucu tarafindan yapilan temyiz talebi Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
24/11/2012 tarih ve E.2011/22361, K.2012/31270 sayili karart ile reddedilerek,
Yargitay ilami bagvurucuya 22/2/2013 tarihinde teblig edilmistir.

B. ilgili Hukuk

22/11/2001 tarih ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kadinin soyads”
kenar baslikli 187. maddesi soyledir:
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“Kadin, evienmekle kocasinin soyadini alir; ancak evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacag yazils basyuruyla kocasinin soyads
oniinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyads kullanan
kadin, bu haktan sadece bir soyads icin yararlanabilir.”

INCELEME VE GEREKCE

Mahkemenin 19/12/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvuru-
cunun 21/3/2013 tarih ve 2013/2187 numarali bireysel bagvurusu incelenip
geregi diistintildi:

A. Bagvurucunun Iddialart

Basvurucu, Istanbul Barosuna bagli avukat olarak alistigini, 2005 yilinda
evlendigini, ancak evlendikten sonra uzunca bir siire evlilik 6ncesindeki soyadini
kullanmaya devam ettigini, yurt disina ¢ikis islemleri nedeniyle niifus mudiir-
ligiine bagvurarak evlilik oncesi soyadi ve evlilik soyadini beraber iceren kimlik
belgesi aldigini, fakat diger resmi islemlerini evlilik 6ncesi soyadi ile yapmaya
devam ettigini, bu duruma bagli olarak yasadig1 zorluklar nedeniyle evlilik
oncesi soyadinin kullanilmasina izin verilmesi talebiyle agtig1 davanin reddedil-
digini, belirtilen durum nedeniyle cinsel olarak ayrimciliga tabi tutularak 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmedigini belirterek, Anayasa'nin 2., 10.,
12., 17., 20., 41. ve 90. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini
ileri stirmdistiir.

B. Degerlendirme
i. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

Bagvurunun incelenmesi neticesinde, agtk¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulun-
madig1 anlagilan bagvurunun, kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas Inceleme

Bagvurucu evli kadinlarin yalnizca evlilik 6ncesindeki soyadlarini kullan-
masini engelleyen 4721 sayili Kanun'un 187. maddesine dayanilarak yapilan
uygulama nedeniyle, Anayasa'nin 17. ve 20. maddesinde tanimlanan haklarinin
ihlal edildigini ileri stirmtstiir.
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Adalet Bakanlig goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi'nce
(AIHM), somut bagvuruya benzer bagvurular agisindan, evli erkeklerin evlen-
dikten sonra kendi soyadlarini kullanma imkanlar1 bulunmasina ragmen, evli
kadinlarin evlilikten 6nceki soyadlarini tek basina kullanma imkanlarinin
bulunmamasinin cinsiyete dayali farkli bir muamele olusturduguna ve bu
durumun, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 8. maddesi ile
birlikte diisiiniildiigiinde 14. maddesini ihlal ettigine karar verildigi belirtilerek,
bagvurucu tarafindan acilan davanin 4721 sayili Kanun'da kadinin evlendikten
sonra evlilik 6ncesi soyadini tek bagina kullanabilecegine iliskin bir hitkiim
bulunmamasi nedeniyle reddedildiginin, yapilacak degerlendirmede nazara
alinmasi yoniinde beyanda bulunuldugu anlagilmistir.

Bagvurucu Adalet Bakanlig1 goriisiine karst beyan dilekgesinde, ATHM tara-
findan verilen ihlal kararlarina ragmen, i¢ hukukta gerekli yasal diizenlemenin
yapilmadigini ve bu durumun, somut bagvuru benzeri birgok ihlal iddiasina
neden oldugunu beyan etmistir.

Bagvurucu tarafindan, Anayasa'nin 2., 10., 12., 17., 20., 41. ve 90. mad-
delerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigi ileri siirtilmiis olmakla beraber,
belirtilen ihlal iddiasinin mahiyeti geregi sadece Anayasa'nin 17. maddesi
agisindan degerlendirme yapilmast uygun goriilmiistiir.

Anayasanin 148. maddesinin tgiincii fikrast ile 6216 sayili Kanun'un 45.
maddesinin (1) numarali fikras: hitkiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine
yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi i¢in, kamu giicii tara-
findan miidahale edildigi iddia edilen hakkin Anayasada giivence altina alinmig
olmasinin yani sira, Sézlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu ek protokollerinin
kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve S6zlesme’nin ortak
koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 iceren bir bagvurunun, kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, §
18, 26/3/2013).

Basvurucunun ihlal iddiasina konu isim hakki, Anayasa’nin 17. maddesi ve
Sozlesme’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

Anayasa nin “Kisinin dokunulmazligs, maddi ve manevi varligs” kenar baglhikli
17. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sabiptir.”

Sézlesme’nin “Ozel ve aile hayatina saygr hakk:” kenar baslikli 8. maddesi
soyledir:
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“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: goste-
rilmesi hakkina sabiptir.

(2) Bu hakkwn kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahs, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, sagligin veya ablakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda
50z konusu olabilir.”

Ozel yasama saygt hakk: alt kategorisinde gecen “dzel yasam” kavrami,
AIHM tarafindan oldukga genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici
bir tanim yapmaktan, 6zellikle ka¢inilmaktadir.

Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu bireyselles-
tiren niteliklerin hukuken taninmasi ve bu unsurlarin giivence altina alinmast,
son derece 6nemlidir. Birgok uluslararasi insan haklari belgesinde “#igiligin
serbestge gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber, Sozlesme kapsaminda
bu kavrama agikea isaret edilmedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, S6zlesme’nin denetim organlarinin ictihatlarinda, “bireyin
kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminin, dzel yasama saygt hakki-
nin kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 anlagilmaktadir. Ozel yasamin
korunmast hakkinin sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gercegi
karsisinda, kisiligin serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar,
bu hakkin kapsamina dahil edilmigtir. Bu kapsamda dis diinya ile iliski kurma
noktasinda son derece 6nemli olan isim hakk: da, Sézlesme denetim organlart
tarafindan 6n ad ve soyadini kapsayacak sekilde maddenin giivence alani i¢inde
yorumlanmistir.

AIHM, Sézlesmenin 8. maddesinin ad ve soyadi konusunda agik bir hitkiim
icermedigini belirtmekle beraber, kisinin kimliginin ve aile baglarinin belirlen-
mesinde kullanilan bir ara¢ olmasi nedeniyle, belirli bir dereceye kadar diger
kisilerle iliski kurmay1 da igeren 6zel yasama ve aile yasamina saygi hakkiyla
ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve devletin
adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin, bu unsuru 6zel hayat ve aile
hayat1 kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul etmektedir. Bu kapsamda,
soyadi degistirme ile gocugun ve kadinin soyadi baglaminda ATHM igtihatla-
rina konu edildigi goriilen soyadinin da, Sézlesme’nin 8. maddesinin koruma
alaninda oldugu anlagilmaktadir. ATHM’e gore soyadi, mesleki baglamin yani
sira, bireylerin 6zel ve aile yasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da
diger tiirden iligkiler kurabilmesi i¢in 6nemli olup, onlart dis diinyaya tanitma

378 Ankara Barosu Dergisi 2015/4



fonksiyonunu tistlenmektedir (Burg/mrtz/fsvigre, B.No: 16213/90,22/2/1994, §
24; Stjerna/Finlandiya, B.No: 18131/91, 25/11/1994, § 37; Niemietz/Almanya,
B.No: 13710/88, 16/12/1992, § 29).

Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu
diizenlemede yer verilen maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki,
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinlitk hakki ile, bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina kargilik gelmekeedir.
Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru haline gelen,
birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakk: olan soyadinin da, kisinin
manevi varlig kapsaminda oldugu agikur.

Cinsiyet, dogum kayd: gibi kimlik bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler
ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapilmasini isteme hakkinin yani sira, isim
hakk: da Anayasa Mahkemesi tarafindan, Anayasanin 17. maddesi kapsa-
minda degerlendirilmektedir (E.2011/34, K.2012/48, 30/3/2012; E.2009/85,
K.2011/49, 10/3/2011).

Bagvuruya konu yargilama kapsaminda, bagvurucunun sadece evlenmeden
onceki soyadini kullanmasina yetkili idari ve yargisal merciler tarafindan izin
verilmemesi seklindeki uygulamanin, kisinin kimliginin belirlenmesinde en
onemli unsurlardan biri olan soyadinin vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye
stki surette bagli olma niteliklerinin kadinin soyadi bakimindan gecerliligini
etkiledigi goriilmekle, belirtilen uygulamanin Anayasa'nin 17. maddesinde
tanimlanan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir
miidahale olusturdugu agikur.

Anayasanin 17. maddesinde, manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakk: agisindan herhangi bir sinirlama nedeni 6ngoriilmemis olmakla birlikte,
bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmayan mutlak bir hak oldugu
soylenemez. Ozel sinirlama nedeni 6ngéritlmemis olan haklarin da, hakkin
dogasindan kaynaklanan bazi sinirlari bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica
hakk: diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa
da, Anayasa’'nin diger maddelerinde yer alan kurallara dayanarak, bu haklarin
sinirlandirilmast da miimkiin olabilir. Bu noktada, Anayasa’nin 13. maddesinde
yer alan giivence ol¢iitleri islevsel niteligi haizdir.

Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast” kenar baglikli 13.
maddesi soyledir:
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“Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak kanunla
sintrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumburiyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine
aykirs olamaz.”

Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi
bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve 6zgiir-
likklerin yasa koyucu tarafindan hangi dl¢iitler géz 6niinde bulundurularak
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi
cercevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallari goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen diizenlemede
yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak tizere tiim giivence 6lgiitlerinin,
Anayasa'nin 17. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde
de gozetilmesi gerektigi agikur.

Hak ve 6zgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitii, anayasa hukukunda 6nemli
bir yere sahiptir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z oldugunda 6ncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin, yani
miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir.

Sézlesme’nin lafz1 ve ATHM igtihadi uyarinca da, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda yapilacak bir miidahalenin megrulugu, 6ncelikle s6z konusu miida-
halenin yasa uyarinca gergeklestirilmesine bagli tutulmus olup, miidahalenin
hukukilik unsurunu tasimadiginin tespiti halinde, S6zlesmenin 8. maddesinin
(2) numaralt fikrasinda yer alan diger giivence dlgiitleri tetkik edilmeksizin,
miidahalenin ilgili maddeye aykir1 oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Bkz. Fade-
yeva/Rusya, B. No: 55723/00, 9/6/2005, § 95; Bykov/Rusya, B. No:4378/02,
10/3/2009, §82).

Anayasa’'nin 17. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin yasallik sar-
uni sagladiginin kabulii i¢in, miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
zorunludur.

Bagvuru konusu olayda, bagvurucunun evlilik éncesi soyadini kullanmas:
yoniindeki talebinin, ilk derece mahkemesince, 4721 sayili Kanun'da evli kadinin
kocasinin soyadi olmaksizin yalnizca evlenmeden 6nceki soyadini kullanabile-
cegine dair bir hitkiim bulunmadig: belirtilerek reddedildigi anlagilmakeadir.

Anayasanin “Milletlerarasi: andlasmalart uygun bulma’ kenar baslikli 90.
maddesinin besinci fikrast soyledir:
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“Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesi ne basyurulamaz. (Fk ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras:
andlasmalarla kanunlarim ayni konuda farkly bitkiimler icermesi nede-
niyle ¢ikabilecek wyusmaziiklarda, milletleraras: andlasma hiikiimleri
esas alimir.”

Belirtilen diizenlemeyle, usuliine uygun olarak yiiriirlige konulan temel
hak ve dzgiirliiklere iligkin uluslararasi antlasmalarda yer alan diizenlemelerin
kanun hitkmiinde oldugu belirtilerek, 7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle
fikraya eklenen son ctimle ile, hukukumuzda kanunlar ile temel hak ve 6zgiir-
likklere iligkin uluslararast antlagmalar arasinda bir ¢esit hiyerarsi ihdas edilmis
ve aralarinda uyusmazlik bulunmasi halinde, antlagmalara 6ncelik taninacagi
hitkiim altna alinmigur. Bu diizenleme uyarinca, temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin uluslararasi bir antlagma ile bir kanun hiikmiiniin ¢atigmast halinde,
uluslararast antlasma hitkmiiniin éncelikle uygulanmasi gerekir. Bu durumda
basta yargi mercileri olmak tizere, birbiriyle catisan temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin bir uluslararasi antlasma hiitkmii ile bir kanun hitkmiinti 6nlerindeki
olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu géz ard: ederek,
uluslararasi antlasmay1 uygulama yiikiimliiliikleri vardur.

Belirtilen diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklari hukukunun temel
belgelerinden olan ve Tiirkiye’nin usuliine uygun olarak onaylayip taraf oldugu
Sozlesme, i¢ hukukta dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir. S6zlesme’nin
8. maddesi 6zel hayata ve aile hayatina saygiy: ifade ederken, 14. maddesi
cinsiyete dayalt ayrimciligi yasaklamaktadir. ATHM in, kisinin soyadini 6zel
hayat kapsaminda degerlendirerek evli kadinin kocasinin soyadini kullanma
zorunlulugunu 6zel hayata miidahale olarak kabul ettigi bircok kararinda,
soyadi kullanimu ile ilgili bagvurular, Sézlesme’nin 8. maddesinde yer alan
“ozel hayatin ve aile hayatinin korunmas:” ilkesi kapsaminda incelenmis ve
kadinin evlendikten sonra yalnizca evlilik 6ncesi soyadini kullanmasina ulusal
mercilerce izin verilmemesinin, Sézlesme’nin 6zel hayaun gizliligini 6ngdren
8. maddesiyle baglanuli olarak, ayrimciligi yasaklayan 14. maddesine aykir
oldugu sonucuna varlmistr (bkz. Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96,
16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/ Tiirkiye, B. No: 7971/07, 28/5/2013;
Tuncer Giines/Tiirkiye, B. No: 26268/08, 3/10/2013; Tanbay Tiiten/Tiirkiye, B.
No:38249/09, 10/12/2013).

Cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimeilikla ilgili hususlar, insan
haklari ile ilgili diger bir takim uluslararasi hukuk belgelerinde de yer almaktadur.
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Turkiye'nin 4/6/2003 tarihinde onayladigy, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin, eslerin
evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumlu-
luklara sahip olmalarini saglamak icin gerekli tedbirleri alacaklari; Kadinlara
Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin
16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde ise, yine taraf devletlerin
kadinlara kars1 evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi 6nlemek igin gerekli
biitiin 6nlemleri alacaklari ve 6zellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi,
meslek ve is secimi dahil her iki es icin gecerli, esit kisisel haklar saglayacaklar:
diizenlemesine yer verilmistir.

Anayasanin 90. maddesinin besinci fikrast uyarinca, sézlesmeler hukuk
sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi uygulanma 6zelligine sahiptir. Yine
ayn1 fikraya gore, uygulamada bir kanun hitkmii ile temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin olan sdzlesme hiikiimleri arasinda bir uyusmazligin bulunmasi halinde,
sozlesme hitkiimlerinin esas alinmasi zorunludur. Bu kural bir zimni ilga kurali
olup, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin sozlesme hiikiimleriyle ¢catisan kanun
hiikiimlerinin, uygulanma kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir.

Bagvuruya konu yargilama kapsaminda verilen kararin, 4721 sayili Kanun’'un
187. maddesine dayanarak verildigi anlagilmaktadir. Ancak, yukarida yer verilen
tespitler is1ginda, ilgili Kanun hitkmiiniin, sozii edilen Sézlesme hiikiimleri
ile causug goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazligi karara baglayan derece
Mahkemelerinin, ATHS ve diger uluslararast insan haklart antlasmalarr ile gati-
san 4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru
konusu uyusmazlik a¢isindan Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca uygulanmasi
gereken uluslararasi sozlesme hitkiimlerini dikkate almas gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Somut bagvuru agisindan, bagvurucunun temel hak ve ozgiirliiklere dair
uluslararasi antlasmalarin kanun hiikiimlerine nazaran 6ncelikle uygulana-
cag1 ve bu kapsamda Sozlesme’nin ve ATHM igtihadinin uyusmazligin karara
baglanmasinda nazara alinmast noktasindaki itirazlarinin, yargi mercilerince
dikkate alinmadig1 ve tartugilmadigs anlagilmakeadir.

Uluslararast sozlesmelerin, evli erkek ve kadinin evlilik sonrasinda soyadlar:
bakimindan esit haklara sahip olmasini 6ngdren hiikiimleri ile, evli kadinin
kocasinin soyadini kullanmasi zorunlulugunu dngoren i¢ hukuk diizenlemeleri-
nin, aynt konu hakkinda farkls hitkiimler icermesi nedeniyle, ilgili sézlesmenin
hiitkiimlerinin somut uyusmazlik agisindan esas alinmasi gereken hukuk kurali
oldugu sonucuna varilmakla, bagvurucunun manevi varlig kapsaminda giivence
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altina alinan isim hakkina y6nelik miidahalenin, kanunilik sartini saglamadig:
anlagilmaktadir.

Yapilan bu tespit gergevesinde, séz konusu miidahale acisindan diger
giivence 6lciitlerine riayet edilip edilmediginin ayrica degerlendirilmesine,
gerek gorilmemistir.

Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence
altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildi-
gine, karar verilmesi gerekir.

iii. 6216 Sayil1 Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
Bagvurucu, 10.000,00 TL manevi tazminata hitkmedilmesini talep etmistir.

Adalet Bakanlig1 goriisiinde, bagvurucunun tazminat talebine iligkin goriis
bildirilmemistir.

6216 sayili Kanun'un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numaral
fikrasi soyledir:

“lespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagyurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mabkeme, Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararinda
agikladigs ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse
dosya iizerinden karar verir.”

Mevcut basvuruda, miidahalenin kanuniligi sartinin saglanmamasi nede-
niyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve
sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in, yeniden yargilama yapmak tizere dosyanin
ilgili Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucu tarafindan manevi tazminat talebinde bulunulmus olmakla
beraber, yeniden yargilama yapmak {izere dosyanin ilgili Mahkemesine gon-
derilmesine karar verilmesinin bagvurucunun ihlal iddias acisindan yeterli bir
tazmin olusturdugu anlasildigindan, bagvurucunun manevi tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 harg ve 2.640,00 TL vekalet icretinden olusan toplam 2.838,35 TL
yargilama giderinin, bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.
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Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurucunun Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki

iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan manevi varligin

korunmast ve gelistirilmesi hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak
tizere dosyanin ilgili Mahkemesine gonderilmesine,

D. Bagvurucunun manevi tazminata iligkin talebinin REDDINE,

E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.838,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Hazinesine
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi
halinde, bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin
yasal faiz uygulanmasina,

19/12/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Burhan USTUN Ziihtiit ARSLAN
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