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Abstract — This research aims to investigate geometric thinking levels of candidate mathematics teachers of
primary and secondary schools in terms of various variables. The participants of the study consist of candidate
primary and secondary school mathematics teachers studying at Dicle University in spring semester of 2010 —
2011 academic year. In collection of data, the geometric thinking test developed by Usiskin (1982) was used.
According to research findings, most of the candidate primary and secondary school mathematics teachers
couldn’t reach the required geometric thinking level. There weren’t any meaningful difference between
geometric thinking levels of candidate primary and secondary school mathematics teachers. Geometric thinking
levels of candidate primary and secondary school mathematics teachers showed a significant difference in terms
of class variable, while they didn’t differ significantly in terms of gender and type of graduated high school
variables.
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Summary

Introduction

Geometry is discipline widely employed in daily life, engineering and various fields of
science as well as mathematical model formation and problem solving. Geometry subjects
play significant role in developing students’ objective and critical thinking, establishing cause
and effect relations and quantitative thinking skills. Yet despite all these positive attributions
geometry is considered an unsympathetic course by a good number of students and students
go through a hard time in geometry lessons. According to a research conducted by Hiele and

Hiele, one of the most critical reasons students have difficulty in geometry course is that
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while teaching geometry, the geometrical thinking level of students is disregarded. Based on
this assumption, Hiele and Hiele advocated teaching geometry in line with learning level of
student and developed “Geometric Thinking” theory. According to this theory which has a
hierarchical structure including visual level, analytic level, experience-based deduction,
formal deduction and top level, a training that does not fit the level of student as well as
geometry subject is an obstacle in front of learning. On that account, to accomplish an
effective geometry teaching, it is of vital importance to prepare a learning environment
appropriate to geometric thinking level of students. The way for teachers to establish a
learning environment appropriate to geometric thinking level of students is possible through
acquiring sufficient amount of knowledge on geometric thinking levels and developing
geometric thinking levels of their own. Within that scope present study aims to analyze
geometric thinking levels of primary and secondary education prospective mathematics

teachers with respect to several variables.

Methodology

Survey research method was used to carry out this research. The participants of the
study consist of candidate primary and secondary school mathematics teachers studying at
Dicle University in spring semester of 2010-2011 academic year. In collection of data during
the research, the geometric thinking test developed by Usiskin (1982) was used. During the
analysis of the datum obtained in the research, the points of the candidate teachers from the
geometric thinking test were taken into consideration. Percentage and frequency calculations
were done while obtaining geometric thinking level of candidate primary and secondary
school mathematics teachers. Independent Sample t-test was used to determine whether a
statistically significant difference between geometric thinking levels of candidate primary and
secondary school mathematics teachers. Independent Sample t-test was used to test whether
gender is an effective variable on geometric thinking levels of candidate primary and
secondary school mathematics teachers. One Way ANOVA was utilized to examine whether a
significant differences between the means of geometric thinking levels of candidate primary
and secondary school mathematics teachers in terms of class and graduated high school

variables.

Results

According to research findings, most of the candidate primary and secondary school
mathematics teachers couldn’t reach the required geometric thinking level. There weren’t any
meaningful difference between geometric thinking levels of candidate primary and secondary
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school mathematics teachers. It is determined that gender and type of graduated high school
are not effective variables on geometric thinking. During the research, it is determined that
geometric thinking levels of candidate primary and secondary school mathematics teachers
differ in relation with class variable and the difference is meaningful between students of first
and third classes. The efficacy value was checked to decide the level of difference. As a result
of this, it is determined that efficacy value is 0.06 and the difference between geometric
thinking levels of candidate primary school mathematics teachers of first and third classes is

in medium level.

Discussion

Research findings reveal that approximately all of the primary and secondary
education prospective mathematics teachers have failed to reach the geometric thinking level
they should have attained. This might create a problem in reaching preset targets in geometry
teaching. In current research no meaningful differentiation has been detected between
geometric thinking levels of primary and secondary education prospective mathematics
teachers. This finding may be related to the fact that university entrance exam scores of
primary and secondary education prospective mathematics teachers are close to one another
for the two different programs. Other researches which demonstrate the meaningful
relationship between geometric thinking levels and university entrance exam scores of
prospective teachers are supportive of this deduction. In present research, it has also been
manifested geometric thinking levels of primary and secondary education prospective
mathematics teachers vary with respect to the class they attend. Parameters such as gender
and high school diploma type are not influential variables on geometric thinking levels of
primary and secondary education prospective mathematics teachers. These results are parallel
to previous research findings but also differ from certain findings as well. Consequently
through meta-analysis studies that unite all researches on geometric thinking levels, a general
evaluation regarding the effect of these variables on geometric thinking levels might be

conducted.
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Ozet - Bu arastirmada ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin katilimeilari 2010-2011
Ogretim yili Bahar Donemi’nde Dicle Universitesi’nde 6grenim goren ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarindan olugmaktadir. Aragtirma verilerinin toplanmasinda Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
geometrik diigiinme testi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore, ilkogretim ve ortadgretim matematik
Ogretmen adaylarimin biiyiik bir boliimii bulunmasi beklenen geometrik diislinme diizeyine ulasamamustir.
[Ikogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda anlamli bir
fark gorilmemistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyet ve mezun olunan lise tiirli degiskenleri agisindan anlamli
farklilik gostermezken, sinif degiskeni agisindan anlamli farklilik gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Geometri Ogretimi, Geometrik Diisiinme, ilkogretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen
Aday1

Giris

Geometri gilinlik yasamda, miihendislikte ve diger bilim alanlarinda, matematiksel
model olusturmada ve problem ¢6zmede yaygin olarak kullanilan bir disiplindir (Aksu, 2005).
Geometri 6grenme alaninda yer alan konular, 6grencilerin nesnel ve elestirel diisiinme, neden-
sonug iliskilerini kurabilme ve sayisal diistinme becerilerini gelistirmede 6nemli rol oynar.
Geometri, sekiller ve cisimleri icerdiginden dolayr 6grencilerin yasadigi diinyayr daha
yakindan tanimalarina ve degerini takdir etmelerine yardimci olur (Hacisalihoglu,
Mirasyedioglu ve Akpinar, 2004; Pesen, 2003). Ancak, bu olumlu 6zelliklerine ragmen
geometri pek ¢ok Ogrenci tarafindan sevimsiz bir ders olarak algilanmakta ve Ogrenciler

geometri dersinde zorlanmaktadir (Celebi Akkaya, 2006).
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Hiele ve Hiele’nin (1957) yaptiklar1 calismaya gore, dgrencilerin geometri dersinde
zorlanmalarinin en ©6nemli nedenlerinden biri, geometri O6gretimi sirasinda dgrencilerin
bulunduklar1 geometrik diisiinme diizeylerinin dikkate alinmamasidir. Hiele’ler, bu durumdan
yola ¢ikarak 6grencinin bulundugu diisiinme seviyesine gore geometri 6gretimi yapilmasini
savunanan Van Hiele Geometrik diisiinme teorisini gelistirmislerdir (Usiskin, 1982). Bu
teoriye gore, bireyde geometrik diisiinmenin gelisimi hiyerarsik bir yapiya sahip bes evreden
gecmektedir (Altun, 2008; Baki, 2006; Pesen, 2008). Bunlar; gorsel duzey, analitik dizey,
informal timdengelim, formal timdengelim ve en ileri duzeydir.

Geometrik diisiinmenin ilk basamag olan gorsel diizeyde, cocuklar sekilleri goriiniisleri
itibariyle belirler ve bir biitiin olarak tanirlar (Clements & Battista, 1990; Usiskin, 1982).
Geometrik sekilleri tanima bagli olarak kavrayamazlar (Pesen, 2008).

Geometrik diisiinmenin ikinci basamagi analitik diizeydir. Bu duzeydeki cocuklar,
geometrik sekillerin Ozelliklerini analiz etmeye baslarlar (Burger & Shaughnessy, 1986;
Clements & Battista, 1990; Crowley, 1987). Bu diizeyde, geometrik cisimleri ve sekilleri
Ozelliklerine gore adlandirma, karsilagtirma ve siniflama caligmalar1 6n plana ¢ikar (Pesen,
2008). Ogrenciler bu diizeyde, bir seklin &zelliklerini ait oldugu sinifa genelleyebilirler
(Baykul, 2009). Fakat siniflar arasindaki iliskileri géremezler (Crowley, 1987).

Geometrik diislinmenin {igiincii basamagi sekillerin siniflar1 arasinda iliski kurmanin
miimkiin oldugu informal tiimdengelim diizeyidir. Yasantiya bagl ¢ikarim diizeyi olarak da
adlandirilan bu basamakta 6grenciler bir ispati izleyebilirler fakat kendileri ispat yazamazlar
(Pesen, 2008; Usiskin, 1982). Ogrencinin aldig1 egitime gére degismekle birlikte, ilkdgretimin
ikinci kademesi ¢ogunlukla bu basamaga denk gelmektedir (Olkun ve Toluk, 2007).

Geometrik diisiinmenin dordiincii basamagi formal tiimdengelim diizeyidir. Bu
diizeydeki 6grenciler aksiyom, teorem ve tanimlara dayali olarak yapilan bir ispatin anlam ve
onemini kavrayabilirler (Crowley, 1987; Usiskin, 1982). Daha dnce tanimlanmis teorem ve
aksiyomlardan yararlanarak tiimdengelimle bagka teoremleri ispatlayabilirler (Olkun ve
Toluk, 2007). Timevarim yoluyla akil yiiriitme siireglerini basarabilirler (Pesen, 2008).
Geometrik sekillerin o6zellikleriyle ilgili soyut iligkiler kurabilirler, sezgiden oOteye akil
yiiriitmeye dayali sonug ¢ikarabilirler (Baykul, 2009).

Geometrik diislinmenin son basamagi en ileri diizeydir. Rigor (elestiri) olarak da
adlandirilan bu diizeyde dgrenciler degisik aksiyomatik sistemlerin ayrimlarini ve aralarindaki
iliskileri fark edebilirler (Altun, 2008; Baykul, 2009). Degisik aksiyomatik sistemler
icerisinde teoremler ortaya atar ve bu sistemler arasinda analiz ve karsilastirma yapabilirler

(Olkun ve Toluk, 2007). Hiperbolik ve eliptik geometriyi konu edinen 6klid dis1 geometriyi
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calisabilirler (Usiskin, 1982). Geometrik diisiinme agisindan en ileri diizeyde bulunan ve
geometriye karsi ilgisi bulunan bir 6grenci geometriyi calisabilece§i bir matematik alani
olarak gorebilir (Baykul, 2009; Crowley, 1987). Bu dizey lisans ve lisansiistii yillarina
karsilik gelmektedir (Pesen, 2008).

Bu dlzeyler Hiele ve Hiele (1957) tarafindan 0-4 olarak belirtilmistir (Akt. Usiskin,
1982). Ancak daha sonra bu duzeylerin 1-5 seklinde ifade edildigi ¢alismalar da olmustur
(Hoffer, 1981; Senk, 1989; Aksu, 2005; Dindyal, 2007; Fidan, 2009; Pandiscio & Knight,
2011). Geometrik diisiinme diizeylerinin 1-5 seklinde diizenlenmesi, diizeylerin ilk basamagi
olan gorsel dlizeye atanamayan bireyler icin “dlizey-0” seviyesinin kullanilmasina olanak
tamimaktadir (Senk, 1989). Ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesinin amacglandigi bu
calismada diizeyler 1-5 olarak belirtilmistir. Hicbir dlizeye atanamayanlar icin ise, Clements
ve Battista (1990) tarafindan géziinde yar1 canlandirma/tanima 6ncesi donem seklinde ifade
edilen ve yalnizca koseli geometrik sekilleri koseli olmayan geometrik sekillerden ayirmanin
miimkiin oldugu diizey-0 seviyesi kullaniimistir.

Geometrik diisiinme teorisine gore, Ogrencinin bulundugu diizeye ve geometri
konusuna uygun olmayan bir egitim 6grenmenin gergeklesmesine engel olur (Baykul, 1998).
Bu nedenle etkili bir geometri 6gretimi i¢in Van Hiele tarafindan her bir diizey i¢in takip
edilmesi Onerilen bes 6gretim asamasinin (Goriisme-Ydneltme-Netlestirme-Serbest Calisma-
Biitiinleme) dikkate alinmasi ve 6grencilerin bulundugu geometrik diistinme diizeyine uygun
bir 6grenme ortami olusturulmasi olduk¢a 6nemlidir (Olkun ve Toluk, 2007). Bdyle bir
O0grenme ortaminin  olusturulmasinda Ogretmenlere biliylik sorumluluk diismektedir.
Ogretmenlerin etkili bir 6grenme-dgretme ortami olusturabilmeleri icin meslekleri hakkinda
yeterince bilgilenmis, alanindaki konular1 ve bu konular arasindaki iliskileri kavramis ve
egitici yeterlilikleri kazanmis olmalar1 gerekmektedir (Ozden, 2008; Ozden, 2010). Shantz’a
gore, Ogretmenlerin bu nitelikleri kazanabilecekleri ilk yer hizmet Oncesi egitimi aldiklar
egitim fakiilteleridir. Bu baglamda, hizmet 6ncesi egitim programlarinin giiniimiiz okullarinda
uygulanan yontem, teknik ve yaklasimlar1 6gretmen adaylarina tanitmasi beklenmektedir.
Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin zihinsel bilgilerini ve alan becerilerini istenilen diizeye
ulagtirmast hizmet Oncesi egitim programlarindan beklenen bir diger Ozelliktir (Gokce ve
Demirhan, 2005). Ornegin, matematik dersinin 6grenimi ve dgretimi icin gerekli olan cebirsel
diisiinme, geometrik diistinme gibi 6zellikler agisindan ileride bu dersin Ogreticileri olacak

Ogretmen adaylarinin 6gretecegi sinif diizeyinin en az bir ya da iki diizey ilerisinde olacak
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sekilde alan bilgisine sahip olmalar1 beklenmektedir (Olkun, Toluk ve Durmus, 2002). Bu
amacin gergeklestirilebilmesi, oncelikle 6gretmen adaylarinin aranan bu 6zellikler agisindan
hangi diizeyde olduklarinin tespitine baghdir. Bu sebeple; ilkégretim ve ortadgretim
matematik 0gretmen adaylarinin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin tespiti dnem
kazanmaktadir.
Bu kapsamda arastirmada ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise tirii
degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu genel amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki alt problemlere yanit aranmaistir.
1) Ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylar1 geometrik diisiinme agisindan
hangi dizeydedirler?
2) Ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
3) lilkdgretim ve ortadgretim matematik ogretmen adaylarimin geometrik diisiinme
duzeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?
4) Ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeyleri devam etkileri sinifa gore farklilasmakta midir?
5) ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin, geometrik diisiinme

diizeyleri mezun olunan lise tiirline gore farklilasmakta midir?

Yontem

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik &gretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeylerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesinin amaclandigi bu arastirmada tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne kendi kosullar i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2009).
Calima Grubu

Arastirmanmin ¢alisma grubunu 2010-2011 Ogretim Yili Bahar Dénemi’nde Dicle
Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiltesi Ilkogretim Matematik Ogretmenligi ve
Ortadgretim  Matematik Ogretmenligi programlarma kayith 300 Ogretmen aday
olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 144°i (%48) bayan, 156’s1
(%52) erkektir. Calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore
dagilimi, 12 (%4) fen lisesi (FL) mezunu, 66 (%22) Anadolu Ogretmen lisesi (AOL) mezunu,
94 (%31.3) diger Anadolu liseleri veya siiper lise (DAL veya SL) mezunu, 128 (%42.7) genel
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lise (GL) mezunu seklindedir. Arastirma kapsamindaki 6gretmen adaylarinin devam ettikleri
siifa gore dagilimlari belirlenirken, 4.simifa devam eden ilkdgretim ve ortadgretim matematik
Ogretmen adaylari, S.simifa devam eden ortadgretim matematik O6gretmen adaylariyla
birlestirilmis ve “4.sinif ve {istli” seklinde kodlanmistir. Buna gore, calisma grubunu olusturan
ilkogretim ve ortadgretim matematik &gretmen adaylarmin 79°u (%26.3) 1.smifa, 76’s1
(%25.3) 2.sinifa, 77°si (%25.7) 3.sinifa, 68’1 (%22.7) ise 4. smif ve isti’ne devam eden
O0gretmen adaylandir.
Veri Toplama Araci

Bu aragtirmada ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerini belirlemek amaciyla Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen “Van Hiele
Geometrik Diistinme Testi” kullanmilmistir Bu testin TUrkce’ye uyarlanmasi ve gegerlik-
giivenirlik calismalar1 Duatepe (2000) tarafindan yapilmistir. Bu test Van Hiele kuraminda
gecen geometrik diistinme diizeylerine gore hazirlanmis ve bir¢cok arastirmaci tarafindan
kullanilmistir (Duatepe, 2000; Kilig, 2003; Kale, 2007; Halat, 2008; Aydin ve Halat, 2009;
Yildirim, 2009; Bal, 2010; Oflaz, 2010). Van Hiele Geometri Testi’nde her bir diisiinme
diizeyine ait 5 soru olmak iizere toplam 25 soru bulunmaktadir. Bu ¢alismada geometrik
diisinme testinin KR-20 giivenilirlik katsayis1 0.79 olarak hesaplanmistir. Fraenkel ve
Wallen’e (1993) gore, KR-20 giivenirlik katsayis1 0.70 ve iizerinde olan testlerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Seker ve Gengdogan, 2006). Buna gore, Van Hiele Geometrik
Diisiinme Testi’nin yeterince glivenilir oldugu sdylenebilir.
Verilerin analizi

Ogretmen adaylariin geometrik diisiinme diizeylerinin belirlenmesinde Usiskin (1982)
tarafindan belirtilen kriter kullanilmistir. Burada ifade edilen kriter 5 sorunun en az 3’{inii ya
da 5 sorunun en az 4’linii dogru olarak cevaplayabilmektir. Segilecek olan kriter arastirmada
kontrol altina alinmak istenen hata tiiriine gore farklilik gostermektedir. Eger arastirmada,
bireyin bulundugu geometrik diisiinme diizeyinin {izerinde bir diizeye atanmasi kontrol altina
alinmak isteniyorsa 5 sorudan en az 4’linii dogru cevaplamis olma kriteri aranmalidir.
Aragtirmada bireyin bulundugu geometrik diisiinme diizeyinin daha altinda bir diizeye
atanmas1 onlenmek isteniyorsa 5 sorudan en az 3’iinii dogru cevaplamis olma kriteri tercih
edilmelidir (Usiskin, 1982). Bu kriterlerden hangisinin kullanilacagi arastirmacilarin kendi
tercihlerine birakildigindan (Knight, 2006) Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili
yapilan c¢alismalarin bazilarinda 5 sorudan en az 4’inii (Celebi, 2006; Kilig, 2003; Toluk,
Olkun ve Durmus 2002), bir kisminda ise 5 sorudan en az 3’{linii (Coskun, 2009; Oflaz, 2010)
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dogru cevaplamis olma sartinin arandig1 gériilmektedir. Ilkdgretim ve ortadgretim matematik
O0gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan
incelenmesinin amaclandigi bu ¢alismada 5 sorudan en az 4’iinii dogru cevaplamis olma sarti
aranmistir. Bir sonraki asamada ise geometrik diistinme diizeylerinin hiyerarsik yapisindan
dolay1 6gretmen adaylarinin herhangi bir diizeye atanilabilmesi i¢in 6nceki biitlin diizeylerin
basariyla gecilmis olmasi kuralina bagl kalinmistir (Usiskin, 1982). Ogretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeyleri belirlendikten sonra ilgili veriler SPSS 17.0 paket
programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine iligskin dagilimlart belirlenirken frekans ve yuzde
hesaplart kullanilmistir. Arastirmada, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerine ait verilerin normal bir dagilima sahip olmadigi
belirlenmistir (KSZ=4.69, p<0.05). Ancak, elde edilen verilere ait basiklik ve c¢arpiklik
katsayilar incelendiginde (Carpiklik= -0.08, Basiklik= -0.88) verilerin normal dagilimdan
Oonemli bir sapma gostermedigi goriilmektedir (Biyiikoztirk, 2010; Pallant, 2005).
Dolayisiyla aragtirmadan elde edilen veriler parametrik testler ile analiz edilebilir. Buna gore,
ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda bir farklilik olup olmadigimmin belirlenmesinde bagimsiz gruplar t-testi testi
kullanilmustir. ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar testi,
devam edilen siifa ve mezun olunan lise tiirline gore degisip degismedigini belirlemek icin
Tek Yonlt Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli farkin
belirlendigi durumlarda, farkliligin hangi gruplar arasinda gergeklestigini ortaya koymak igin
Scheffe testi uygulanmistir. Karsilastirmalarda anlamlilik 0.05 diizeyinde test edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda anlamli bir fark bulundugu takdirde, ortalamalar arasindaki
farkin buytkligini gosteren etki degerine (effect size) bakilmistir. Cohen’in siniflamasina
gore, hesaplanan etki degeri 0.01 ile 0.06 arasinda ise ortalamalar arasindaki anlamli fark
kicuk, 0.06 ile 0.14 arasinda ise ortalamalar arasindaki anlamli fark orta diizeyde, 0.14 veya
daha fazla ise ortalamalar arasindaki anlamli fark biyiiktiir yorumu yapilir (Akbulut, 2010;
Pallant, 2005).

Bulgular

Arastirmada ulasilan bulgular arastirmanin alt amaglarina uygun olarak asagida

sunulmustur. Oncelikle ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin geometrik
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diistinme testinden aldiklar1 puanlar, hangi geometrik diizeyde olduklarini belirlemek

amaciyla incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 Ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Geometrik Diisiinme Diizeyi n %

Diizey-0 (G6zlinde Yar1 Canlandirma) 16 5.3
Diizey-1 (Gorsel Donem) 95 31.7
Diizey-2 (Analitik Dénem) 39 13.0
Diizey-3 (Informal Tiimdengelim) 129 43.0
Diizey-4 (Formal Tumdengelim) 17 5.7
Dizey-5 (En ileri Diizey/Elestiri/Rigor) 4 13

Toplam 300 100

Tablo 1’e gbre, arastirmaya katilan ilkdgretim ve ortadgretim matematik O6gretmen
adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri agisindan 129 kisi (%43) ile diizey-3 seviyesinde
yigildiklar1 gériilmektedir. 4 kisinin (%1.3) bulundugu diizey-5 seviyesi ise yigilmanin en az
oldugu duzeydir. Bu sonug, ozellikle uygun egitim verilmedikge diizey-4 ve dizey-5
seviyesine ulasmanin imkansiz oldugu (Olkun ve Toluk, 2007) yargisi ile desteklenmektedir.

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik &gretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigr Tablo 2’de incelenmistir. Elde edilen

bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 2 Ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Geometrik Diisiinme Diizeyleri

Arasindaki Farki Gosteren Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Bransg n Y SS t p
[Ikogretim Matematik 171 2.21 114 oo 0.38
Ortadgretim Matematik 129 2.09 1.12 ) )

Tablo 2’deki bulgulara gore, ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diislinme diizeyleri arasinda ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin lehine bir
fark bulunmakla birlikte, bu fark istatistiksel acidan anlaml1 degildir [t(298=0.88, p>0.05].

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme
diizeylerinin “cinsiyet” degiskenine ait bagimsiz gruplar t-testi sonuglari Tablo 3’de

gosterilmistir.
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Tablo 3 Ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Geometrik Diisiinme

Diizeylerinin Cinsiyete Gore Dagilimini1 Gosteren Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Cinsiyet n X ss t p
Bayan 171 2.13 1.14
Erkek 129 2.19 113 041 068

Tablo 3’deki bulgulara gore, ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diislinme diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir [tgg)= -0.41, p>0.05].
Bu bulguya dayanarak, cinsiyetin ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diistinme diizeyleri tizerinde etkili bir degisken olmadig1 sdylenebilir.

[Ikdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme

diizeylerinin “sinif” degiskenine ait ANOVA sonuglar1 Tablo 4’de incelenmistir.

Tablo 4 {lkdgretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Devam Ettikleri Sinifa Gére Geometrik

Diisiinme Diizeylerini Gosteren Tek Yonlu Varyans Analizi Sonuglart

Smf n X ss F p Etki Degeri
1.smf 79 1.82 1.12

2.smif 76 2.08 1.16

3.smf 77 2.55 0.99 5.72 0.00 0.06

4. smif ve usti 68 2.21 1.15

Tablo 4 incelendiginde, “4.smif ve isti” Ogretmen adaylar1 harig, ilkogretim ve
ortadgretim matematik O0gretmen adaylarmin devam ettikleri smif ilerledikge geometrik
diisiinme diizeylerine ait ortalamalarmin arttig1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarina
gore, ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diislinme
diizeyleri arasinda devam ettikleri sinifa gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
bulunmaktadir [F(4.295=5.72, p<0.05]. Gruplar arasinda gozlenen bu anlaml farkin kaynagini
belirlemek icin Scheffe testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Yapilan ikili karsilagtirmalar
incelendiginde, ilkogretim ve ortadgretim matematik 0gretmen adaylarinin devam ettikleri
sinifa gére geometrik diisiinme diizeyleri arasinda gozlenen farkin 1. ve 3.smifa devam eden
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli oldugu, diger gruplar (1-2, 1-4.sinif ve iistii, 2-
3, 2-4.smf ve istl, 3-4.siif ve istil) arasindaki farkin ise istatistiksel agidan anlaml
olmadig1 goriilmektedir. Varyans analizi sonuglarma iligskin etki degeri incelendiginde,
[Ikdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda smif degiskeni agisindan belirlenen farkin orta biiyiikliikte oldugu goriilmektedir.

Ayrica hesaplanan etki degerine gore, sinif degiskeninin ilkogretim ve ortadgretim matematik
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O0gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri lizerinde %6’lik bir etki biiyiikliigline
sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 5°de ise ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diisinme diizeylerinin mezun olduklar1 lise tiirline gore farklilagip farklilagsmadigi

incelenmistir. Elde edilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 5 Ilkdgretim ve Ortadgretim Matematik Ogretmen Adaylarmin Mezun Olduklar Lise Tiirtine

Gore Geometrik Diigiinme Diizeylerini Gosteren Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Lise tird n X s = 0
FL 12 2.33 0.89
AOL 66 2.17 1.09
DAL veya SL 94 2.09 1.20 0.27 0.85
GL 128 2.20 1.14

Tablo 5’deki bulgulara gore, ilkégretim ve ortadgretim matematik Ogretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri arasinda mezun olunan lise tiirline gore istatistiksel
agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir [F3.296=0.27, p>0.05]. Bu bulgudan hareketle,
mezun olunan lise tiirliniin ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin

geometrik diisiinme diizeyleri tizerinde etkili bir degisken olmadigi sdylenebilir.

Tartisma

Bu aragtirmada ilkogretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin
alt amaglar ile ilgili bulgular incelendiginde su sonugclar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan ilkdgretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik diisiinme agisindan son diizeyde bulunmalari beklenirken (Pesen, 2008; Toluk,
Olkun ve Durmus, 2002) 6gretmen adaylarinin yalnizca %1.3’i (4 kisi) bulunmalar1 beklenen
dizey-5 seviyesine ulasabilmistir. Arastirma sonucunda, beklenmedik bir sekilde, 6gretmen
adaylarimin %5.3’iiniin (16 kisi) okul 0ncesi doneme denk gelen, yalnizca koseli geometrik
sekillerin koseli olmayan geometrik sekillerden ayrilabildigi, goziinde yar1 canlandirma
(Dlzey-0) seviyesinde oldugu saptanmistir. Bu bulgudan hareketle, ilkdgretim ve ortadgretim
matematik 6gretmen adaylarinin geometri ile ilgili alan bilgilerinin yeterli olmadigi
sOylenebilir. Bu durumun geometri 6gretiminde, belirlenen hedeflere ulasilmasinda engel
teskil edecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii 6gretmenin anlatacagi konuyu matematigin biitiinliigii

icine yerlestirebilmesi ve matematigin yasama doniik yanin1 dgrencilere sunabilmesi igin
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Ogretecegi sinif diizeyinin en az bir ya da iki diizey ilerisinde olacak sekilde alan bilgisine
sahip olmasi1 gerekmektedir (Gozen, 2006; Olkun ve Toluk, 2002). Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin egitiminde geometrik diisiinme diizeyleri belirlenmeli, 6gretmen adaylarina
verilen egitim bu diizeyler dikkate alinarak organize edilmelidir. Ilkdgretim ve ortadgretim
ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ile ilgili elde edilen bu bulgu, Uzel ve
Ozdemir’in (2009) 4.smifa devam eden ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar {izerinde
yaptiklar1 arastirmanin  sonuglarindan farklilk gdstermektedir. Balikesir Universitesi
Necatibey Egitim Fakiiltesinde gerceklestirilen bu arastirmaya gore, ilkogretim matematik
ogretmen adaylarmin yaklagik yarisinin bulunmalar1 gereken son diizeye ulasabildigi
bulgusuna ulagilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamaktadir.
[Ikdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen adaylarinin kayith olduklari programlara
benzer puanlarla yerlesmeleri bu durumun nedeni olabilir. Gokbulut, Sidekli ve Yangin
(2007) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglart bu goriisii destekler niteliktedir. Simif
Ogretmeni adaylar1 iizerinde yapilan bu c¢alismada tiniversiteye giris puanlarinin sinif
Ogretmeni adaylarmin geometrik diisiinme diizeyleri ilizerinde etkili bir degisken oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclara benzer sekilde, Olkun, Toluk ve Durmus (2002) tarafindan
yapilan ¢alismada matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ile
OSS matematik netleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle, “cinsiyet” ilkOgretim ve ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri lizerinde etkili bir degisken
degildir. Bu sonug, Halat (2006), Yilmaz, Turgut ve Alyesil Kabakg¢1 (2008) ve Oflaz (2010)
tarafindan yapilan ¢aligmalarin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Geometrik diisiinme
diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi bu c¢alismalarin yani
sira, literatiirde geometrik diisiinme seviyelerinin cinsiyete gore farklilastigini gosteren
caligmalar da mevcuttur (Duatepe, 2000; Olkun, Toluk ve Durmus, 2002; Sahin, 2008; Fidan
ve Turniiklii, 2010). Bu durumda cinsiyet degiskenine iliskin arastirma bulgusunun sadece
bazi arastirmalarin sonuglartyla tutarlilik gosterdigi soylenebilir.

Aragtirma sonuglarma gore, 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri
arasinda devam ettikleri sinifa gore istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmaktadir.

Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme diizeylerine iliskin aritmetik ortalamalarina
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bakildiginda, genel olarak siniflar1 ilerledikce geometrik diisiinme testinden aldiklart
puanlarin da arttig1 goriilmektedir. Buna gore, verilen lisans egitiminin ilkdgretim ve
ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerini gelistirmede
nispeten etkili oldugu sdylenebilir. Ancak, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen
adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri ag¢isindan bulunmalar1 gereken son diizeyin altinda
olmalari, lisans siiresince aldiklar1 egitimin etkili olsa da yeterli olmadigini diisiindiirmektedir.
Elde edilen bu sonuglar smif 6gretmeni adaylar1 {izerinde yapilan bazi ¢aligsmalarin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Gokbulut, Sidekli ve Yangin (2007) tarafindan yapilan
“Simif Ogretmeni Adaylarmin Akademik Basarilarinin Van Hiele Geometrik Diisiinme
Diizeylerine Etkisi” adl1 arastirmada 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin
Temel Matematik I dersi not ortalamasmna, Temel Matematik II dersi not ortalamasina,
Matematik Ogretimi I dersi not ortalamasina gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu durumdan
yola ¢ikilarak 6grencilerin lisansta almig olduklari matematik derslerinin Van Hiele geometrik
diistinme diizeylerini gelistirmede etkili oldugu yorumu yapilmistir. Ahuja (1996) tarafindan
sinif 6gretmeni adaylar {izerinde yapilan aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin geometri
ile ilgili aldig1 egitimin yeterli olmadigl, geometrik diisiinme diizeylerinin diisiik oldugu
saptanmistir.

Arastirmada ayrica, mezun olunan lise tiiriiniin ilkogretim ve ortadgretim matematik
O0gretmen adaylarinin geometrik diistinme diizeyleri iizerinde etkili bir degisken olmadig
saptanmistir. Geometri bilgisinin geometrik diistinme diizeyleri lizerinde etkili bir degisken
olmasi, bu sonucun nedeni olabilir. Ciinkii Ilkdgretim ve ortadgretim matematik dgretmen
adaylari, farklh lise tiirlerinden mezun olsalar da, 6grenim gordiikleri programlara benzer
matematik netleri yaparak yerlesmislerdir. Bu baglamda farkli lise tiirlerinden mezun olan
ilkogretim ve ortadgretim matematik Ogretmen adaylarinin geometri ile ilgili alan bilgileri
arasinda Oonemli bir fark olmadig1 sdylenebilir. Arastirmadan elde edilen bulgular, mezun
olunan lise tiiriiniin Ggretmen adaylarinin geometrik diisinme diizeylerine etkisinin
incelendigi diger arastirmalarin sonuglarindan farklilik gostermektedir (Duatepe, 2000;

Duatepe ve Akkus, 2003; Gokbulut, Sidekli ve Yangin, 2007; Oflaz, 2010).

Sonug ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, ilkdgretim ve ortadgretim
matematik Ogretmen adaylarimin neredeyse tamaminin geometrik diisiinme agisindan

bulunmalar1 beklenen diizey-5 seviyesine ulasamadigi goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegiyle ilgili yeterlilikleri kazanacaklari ilk yer hizmet 6ncesi egitimi aldiklart
egitim fakdlteleridir. Dolayisiyla egitim fakultelerinde geometri ile ilgili zengin yasantilarin
sunulmasi, 6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin gelisimine katki saglamasi
agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ogretmen adaylarinin geometrik diisinme diizeylerine gore
organize edilen bir geometri Ogretiminin Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme
diizeylerinin gelisimine katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim ve ortadgretim matematik
O0gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeyleri cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii
degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermezken smif degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermektedir. Bu sonuglar, daha once yapilmis bazi ¢aligmalarin bulgulariyla
ortiisiirken bazi caligmalarin bulgularindan farklilik gostermektedir. Dolayisiyla geometrik
diisiinme diizeyleri ile ilgili arastirmalarin bir araya getirilecegi meta analiz calismalariyla,
s0z konusu degiskenlerin geometrik diisiinme diizeyleri iizerindeki etkisi hakkinda daha genel
bir degerlendirme yapilabilir.

Bu aragtirma, ilkdgretim ve ortadgretim matematik 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeyleri ile smirlidir. Matematiksel diisiinmenin matematigin aritmetik, cebir,
olasilik gibi degisik alanlarinda farkli bicimler aldig1 bilinmektedir. Bu kapsamda, cebirsel

diisiinme ve olasilikl1 diisiinme alanlarinda benzer ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilebilir.
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