ADALET HiZMETLERINDEN
DOGAN MALI SORUMLULUK*

Yrd. Dog. Dr. D. Cigdem SEVER**

Makalenin Geldigi Tarih: 07.12.2015 Kabul Tarihi: 16.02.2015

*  Bu makale hakem incelemesinden geg¢mistir ve TUBITAK-ULAKBIM Veri
Tabaninda indekslenmektedir.

** Aulim Universitesi Hukuk Fakiiltesi.






Yrd. Dog. Dr. D. CiGdem SEVER

Oz

Adaletin saglanmasina yonelik hizmetler bir yandan yargilama islevi, diger
yandan idari islevi iceren genis bir kapsama sahiptir ve bu hizmetlerin iyi
yuriitiilmemesi ile adil yargilanma hakk: arasinda énemli bir iligki bulun-
maktadir. Yargisal ve idari makamlarin idari nitelikteki faaliyetleri s6z konusu
oldugunda idarenin sorumluluguna iliskin esaslar uygulanmakla birlikte esas
sorunlu alan yargisal nitelikteki ya da karma nitelik tagtyan faaliyetlerdir. Bu
tiir islemler soz konusu oldugunda bir yandan yargt bagimsizlig ve yargisal
kararlarin kesin hiikiim niteligi, diger yandan ise genel anlamda devletin hesap
verilebilir olmasi ilkeleri arasinda bir denge gézetilmesi gerekmektedir. Bu denge
kurulurken yargsal islemlerden dolay: sorumluluk diger kamu gorevlilerinin
sorumlulugundan ayristirilabilecekse de Tiirkiye'deki diizenlemeler bu konuda
yeterli gelmemekeedir.

Anahtar Kelimeler: Adalet hizmetleri, yargi, adil yargilanma hakki, mali
sorumluluk

CIVIL LIABILITY FROM JUDICIAL ACTIVITIES

ABSTRACT

Justice system involves both judicial and administrative functions and there is an
important relationship between right to a fair trail and abuse of judicial power
or judicial misconduct. While the general provisions on administrative liability
are to be implemented for administrative activities of judicial authorities, the
liability from the judicial or combined activities is more complicated. When
it comes to these activities, a sensitive balance should be considered among
judicial independence, definite character of final judgement and accountability.
Consequently, it can be claimed that liability from judicial activies could be
regulated differently from other activities and the regulation on these issues
has been not sufficient yet.

Keywords: Justice system, judiciary, right to a fair trial, civil liability
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GIRIS

Adil yargilanma hakkiyla ilgili ihlal iddialari hem Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne (ATHM) yapilan basvurularda, hem de Anayasa Mahkemesi’nin
oniine gelen bireysel bagvurularda énemli bir yer tutar. AIHM’in Tiirkiye'yle
ilgili verdigi ihlal kararlarina konularina gére bakildiginda en fazla ihlal karar
801 ihlal karar ile adil yargilanma hakkina iligkindir." Benzer sekilde, Anayasa
Mahkemesi’'ne 23 Eyliil 2012 ile 10 Nisan 2015 arasinda yapilan bagvurularda
75.703 ihlal iddiasindan 34.482 tanesi adil yargilanma hakkiyla ilgilidir.” Bas-
vurularin %45,5’i anlamina gelen bu rakam konularina gore ihlal iddialar: iginde
en yiiksek olandir. Bunlarin i¢inde en 6nemli ihlal iddialart uzun tutukluluk,
davalarin makul olmayacak kadar uzun siirmesi, yeterli inceleme yapilmaksizin
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi, faili mechul cinayetler ve cezasizlik
sorunu olabilmektedir. Tiim bunlar Tiirkiye'de adalet hizmetlerinin isleyisine
iliskin 6nemli sorunlarin gostergesidir.

Adalet hizmetleri, diger kamusal faaliyetlerden farkli olarak hem idari ve
yargisal makamlari, hem de idari ve yargsal islevleri igerebilmektedir. Bu anlamda
adalet hizmetleri sadece bir dava goriiliirken yargisal makamlarin islemlerini
degil, HSYK ile icra-iflas daireleri, mahkemelerin yazi isleri midiirliikleri ve
Adalet Komisyonlarini da kapsayan Adalet Bakanlig: teskilatinin islemlerini,
ceza muhakemesinde dava agilmadan dnceki siireg ile cezanin infazinin takip
edilmesini iceren genis bir kapsam ve teskilat: ifade eder. Adaletin saglanmasina
iliskin bu hizmetler ve kullanilan yetkiler 6nemli bir kamu giicii kullanilmasini
icerir ve upki diger kamusal faaliyetler gibi bu hizmet gériiliirken bireylere
zarar verilmesi durumunda sorumluluk giindeme gelebilecektir. Her ne kadar
sorumluluk ve hesap verilebilirlik sadece mali degil, ayni zamanda cezai ve
idari sorumlulugu, hatta siyasi ve sosyal hesap verilebilirligi®® de kapsayabilen
genis bir kavram olmakla birlikte bu yazi mali sorumlulukla sinirli tutulmustur.

[1]  Toplam 4278 kararin %18,7’si adil yargilanma hakkina iligkindir. http://www.inhak.
adalet.gov.tr/istatistik/2014/8.pdf

[2]  Bu tarihler arasinda yapilan bagvuru sayisi 38067 olmakla birlikte bir bagvuruda birden
hakla ilgili ihlal iddiast bulundugundan konularina gore istatistikler bagvuru sayisina
gore degil, ihlal iddiasinin konusuna gore yapilmustir. http://www.anayasa.gov.tr/files/
bireyselbasvuru/23 eylul 2012 10 nisan 2015.pdf

[3]  Bu kavram devlet kurumlarinin topluma ve siyasi organlara hesap verilebilirlik
mekanizmalarina karsilik olarak kullanilmistir. Siyasi anlamda hesap verilebilirlik genellikle
meclislere ve sivil toplumu ifade eden diger kurum/kuruluslara (sendika, kamu denetciligi
vb.) karst olabilir ve bagta agiklik ilkesi ile etkili kamuoyu denetimini igerir. Buna karsilik
yargiclarinin se¢iminin daha genis kitlelere yayildigi yerlerde sadece siyasi hesap verilebilirlik
degil, ayni zamanda topluma karst da hesap verme sorumlulugundan bahsetmek gerekir.
Bunun en ug 6rnegi SSCB'de 1981'de kabul edilen bir yasayla getirilen ve yerel yargiclarin
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Adalet hizmetlerini yiiriiten makamlarin bir zararin dogmasina yol acan
kusurlari bakimindan yapilmasi gereken ilk tartisma bu zararlar bakimindan
idarenin sorumlulugundan bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Salt idari nitelikte
makamlarin islem ve eylemleri s6z konusu oldugunda (yazi isleri midiirligi
personeli, yargic olmayan Adalet Bakanligi memurlari, ceza infaz kurumlar
personeli vb.) idarenin sorumlulugu diger kamu hizmetlerinden farkli olmamakla
birlikte esas sorunlu alan yargs erki iginde yer alan makamlarin da dahil oldugu
ve kimi zaman yargsal ve idari islevin i¢ ige gectigi durumlarda idarenin mali
sorumlulugu meselesidir.

[darenin sorumluluguna iliskin Anayasa'nin 40. maddesinde yer alan “kisinin
resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradig zarar da, kanuna
gore, Devletge tazmin edilir” ibaresindeki “resmi gorevli” genis bir kavramdir
ve sadece idareden degil, yargiyr da igine alan daha genis bir kavram olarak
devletten bahsedilmistir. Farkli goriisler bulunmakla birlikte,” Anayasa'nin
40. maddesinin yargi mensuplari ya da yargisal islev bakimindan bir istisna
getirmedigi dikkate alindiginda, bu maddenin yargisal iglevi de icerdigini
kabul etmek hukuk devleti bakimindan da daha uygun bir yorumdur. Idarenin
sorumlulugunun diger bir anayasal dayanagi olan 129/5 hitkmiinden de benzer
bir sonug ¢ikarilabilecektir. Hitkiimdeki “Memurlar ve diger kamu gérevlile-
rinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar,
kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir” hitkmii tiim kamu gorevlilerini isaret
eder. Maddede sorumlulugun konusu olan eylem bakimindan da bir ayrim
yapilmaksizin genis bir anlama sahip olacak sekilde kamu gorevlilerinin “yet-
kilerini kullanirken” isledikleri kusurdan dogan sorumluluk diizenlenmistir. Bu
iki madde arasinda kamu gorevlileri konusunda yasanan terminoloji sorunu
siirmesine karsin iki maddedeki resmi gorevli ile kamu gorevlisi terimlerinin
genis bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir."” Diger yandan gerek Avrupa
Birligi sisteminde, gerekse Avrupa Konseyi ve AIHM ozelinde devletin yarg-
sal islem ya da hatalardan dolay1 sorumlu tutulacag: kabul edildiginden tiye
tilkelerin hukuk sistemlerinde de yarginin sorumlulugu konusu daha énemli

onu segen kisilerin oylamast sonucunda azledilebilmesini miimkiin kilan diizenlemedir.
ABD’de federal hakimler bakimindan impeachment yolu disinda bazi eyaletlerde belli
sayida dilekgeyle yargicin azledilmesini talep etme imkani da bulunmaktadir. Ayrint
icin bkz. Mauro Cappelletti, “Who Watches the Watchmen? A Comparative Study
on Judicial Responsibility”, 7he American Journal of Comparative Law, Vol. 31, No. 1
(1983), s. 26 vd.

Turgut Tan, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 456.

Bu tartisma hakkinda bkz. Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin
Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora tezi, 1989, s. 313-323.

TR
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bir hal almustir. Ancak, diger kamu gorevlilerinden hem islevsel, hem organik
anlamda farkli nitelikleri nedeniyle yargisal makamlarin sorumlulugu farkls
ozellikleri ve tartigmalart beraberinde getirmektedir.

Yazida oncelikle yargt bagimsizligi kavramiyla da iliskili olarak yargiglar ve
savcilarin hukuki statiisii ile sorumluluklart hakkindaki tartigmalar uluslararast
hukuk ve bazi tilkelerdeki uygulamaya da deginilerek degerlendirilmis; Tiirki-
yedeki durum incelenirken farkli hukuki rejimlere tabi olduklart icin yargic
ve savcilar ayri bagliklar altinda incelenmis ve Danistay’in 6niine gelen bir tam
yargt davasi tizerinden bu sorumlulugun niteligi ve sonuglari ile tazminatlarin
ilgili kamu gorevlilerine riicu edilmesi sorunu irdelenmistir.

Yarg1 Bagimsizligi, Hesap Verilebilirlik ve Yargiglar ile Savcilarin Hukuki
Statiisii

Yarginin yasama ve ylirtitmeden bagimsizlasan ayri bir erk olarak tanin-
mast ve orgiitlenmesi modern devletin ve hukuk devletinin gelisim siirecinde
onemli bir rol oynamustir. Bu yiizden hukuk devletinin olmazsa olmaz kogul-
larindan biri yargsal denetim ve bu denetimi gergeklestiren yargi organlarinin
bagimsizligi olmus; erken anayasacilik hareketleri sirasinda yarginin organik ve
islevsel anlamda bagimsizlagmasi, giiglendirilmesi ve daha fazla yetkiye sahip
olmasi gerektigi savunulmustur.” Bu dogrultuda pekgok iilkede tarihsel olarak
yarginin yetkilerinde ve gorev alaninda bir genisleme yasanmisur. Yarginin
yetkilerinin artmasinin nedenleri arasinda Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
idarelerin yetkilerindeki artigla birlikte idari yarginin alaninin genislemesi,
diinya savaslarindan sonra bir denge unsuru olarak goriilen anayasa yargisinin
giderek daha genis yetkilerle donatilmast sayilabilir.”’ Diger yandan hukuki
realizm ve hukuki pozitivizmin kendi i¢indeki doniisiimii sonucunda yargicin
norm yorumlama ve ilkeleri uygulama yoluyla 6nemli bir isleve sahip oldugu
da yaygin olarak kabul edilmeye baglanmigtir. Ayrica, insan haklar alanindaki
uluslararasi diizenlemeler pek ok hukuk sisteminde yargisal yorum ve takdir
yetkisinde genislemeye yol agmustir.®!

[6]  Daniela Piana, Studies in Modern Law and Policy: Judicial Accountabilities in New
Europe, Ashgate, 2010, s. 25.

Cappelletti, Who Watches..., s. 7.

Bunun bir érnegi Tirkiye'de Anayasanin 90. Maddesinin son fikrasinda yer alan ve
yargica yasay1 ihmal etme yetkisi veren hitkiimdiir. Carpict bir bagka 6rnek ise Britanyada
yargiclarin yasa ile AIHS arasindaki gatismay1 tespit ederek yasama organini harekete
gecirebilmesine olanak saglayan 2000 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Yasast'dir.

— —
o
[t/ R}
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Yargiglarin yetkileri ile hukuk sistemlerindeki rolii ve etkisinin artmastyla
birlikte yetki-hesap verilebilirlik dengesi de daha fazla tarusilmaya baglanmis;
yarginin da hesap verilebilir olmasi geregi vurgulanmugtir. Buna kargilik yarginin
sorumluluk sistemi bagimsizlik bakimindan bir paradoksu icermektedir: Mali
sorumluluk tehdidi altinda olmak yargiclar tizerinde bir bask: olusturarak yargt
bagimsizligini zedeleyebilecekken, yargi yeterince bagimsiz degilse yarginin
yurtitmenin glidiimiiyle siyasal —ve sorumsuz- bir erk haline gelmesi riski de
bulunur. Diger yandan yarg: bagimsizliginin kendinde bir amag olmadigy,
tarafsiz ve adil bir yargi sistemi icin aragsal bir degere sahip oldugu® ve bagimsiz
yarginin hesap verilebilir olmasinin da ayni aragsal degere, yani adalete hizmet
ettigi de unutulmamalidir. Bu nedenle, yargt bagimsizligt ile yargisal makam-
larin sorumlu tutulmasi birbiriyle catisan degil, aksine hukuk devleti ilkesinin
iki farkli unsuru olarak birbirini biitiinleyen kavramlardir."”)

Yargisal makamlarin islemlerinden dogan sorumluluguna iliskin tartgmalarin
bir boyutu da yargisal kararlarin kesin hiikiim niteliginde olmasi ve hukuki
giivenlik ilkesinin gerceklestirilmesi kaygisidir." Yargicin kesin hiikiimler ara-
ciligiyla hukuk yaratma islevi, yurttaglarin mahkemelerin verdikleri kararlarin
nihai karar oldugu fikrine sahip olmasi ve bu kararlarin dogrulugunun tazmi-
nat davalari araciligtyla yeniden giindeme getirilmemesini gerektirir. Bununla
birlikte, bir kararin kesin hiikiim niteligi ile tazminat davasi arasinda mutlaka
bir bag bulunmak zorunda degildir; bir kararin esasina iligkin bir kusur olma-
yip yargilama siirecinin zarara yol agmast miimkiin oldugu gibi yargilamanin
yenilenmesi yolunda oldugu gibi istisnai bagvuru yollarini agacak hukuka
aykiriliklar bulunmasi da her zaman miimkiindiir. Diger yandan hitkmiin
kesin olma niteligi yargiclara bir ayricalik saglanmasini megru kilacak bir unsur
olarak sayilamayacaktir; aynit manuk igletildiginde yargt denetimi yolu kapati-
lan islemler kuran idarelerin de sorumsuz olmast gerektigi gibi kabul edilemez
bir ¢ikarsama yapilabilecektir.? Bu nedenle, yarginin sorumlulugunun farkls
diizenlenmesinin esas gerekgesi olarak yargi bagimsizligs ilkesi sunulmakeadir.

Bu nedenlerle yargt bagimsizligi, hukuka uygunlugun ve hesap verilebilirligin
saglanmast ve hukuki giivenlik ilkesinin her birinin hukuk devleti ilkesinin birer

[9]  Cappelletti, Who Watches..., s. 16.

[10] Benzer goriis i¢cin bkz. Miisliim Akinci, “Yargt Erki ve Sorumlulugu”, TAAD, Cilt:1,
Yil:1, Say:3, s. 97 vd.

[11] Bull/Mehde, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungslehre, Miiller Verlag,
Heidelberg, 2005, s. 478.

[12]  Jorg Philipp Terhechte, “Judicial Accountability and Public Liability-The German “Judges
Privilege” Under the Influence of European and International Law”, German Law Journal,
V. 3,2012,s. 318.
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alt ilkesi oldugu gozetilmeli ve adalet hizmetlerinden sorumluluk irdelenirken
bu ii¢ ilke arasindaki denge dikkate alinmalidir. Bu dengenin gozetilmesi
bakimindan adalet hizmetlerinin icerisinde yer alan idari ve yargisal siirecin ve
islevin ayrigstirilmast son derece nemlidir.

Yargilama, hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ya da hukuka aykirilik
iddialarinin sonuca baglanmasini igerir. Yargilama teknik bir faaliyet goriinii-
miinde olmakla birlikte bu siirecin kendisi adalet amacina yonelen ¢ok ¢esitli
faaliyeti de beraberinde getirir. Bu nedenle de bir islemin yargisal islem sayilmasi
icin yargt organlarindan ¢ikmast yeterli olmayip ayni zamanda bir hukuki uyus-
mazligin karara baglanmasina iligkin olmasi gerekir; yani, bu nitelendirmede
hem organik, hem islevsel kriter kullanilacak™® ve yarginin her islemi yargisal
nitelikte olmayabilecektir.

Bu ayrimin yapilmasi basta bagimsizlik ve yargi 6rgiitiiniin 6zgiin nitelikleri
olmak tizere temel ilkelerde ve elbette sorumluluk hukuku anlaminda da son
derece 6nemlidir. Keyman, ceza muhakemesi bakimindan bir ayrim yaparak
yargilamanin hukuk diizeninin saglanmasina iliskin “adalet kudreti’nin aragla-
rindan sadece biri oldugunu, bu adalet kudretinin i¢inde yargilama disinda bir
de adli gorev ya da yetkiler bulundugunu belirtir." Bunlarin bir kism1 yarg:
orglitiiniin yonetilmesine iligkinken, bir kismi ise ceza muhakemesinde daha
belirgin hale gelen adli islemler ile infaz asamasinda kullanilan yetkilerdir. Bu
kapsamda adalet hizmetleri yarg: idaresini de icerir. Yarg: idaresi, yargilama
faaliyetinin kendisini degil, yargilama siirecinde yer alan ve kamu giicti kulla-
nimint igeren iglemler ile yarg 6rgiitii ve ¢alisanlarinin yénetimine iligkindir.

Yarginin diger devlet erkleri gibi hesap verilebilir ve sorumlu bir kurum
olmast, yarginin kullandigi devlet erkinin denetlenmesi ve hukuka/adalete uygun
davranmalarinin saglanmasi bakimindan énemli bir giivencedir. Bu nedenle,
bagimsizligin ve hesap verilebilirligin saglanmast icin cesitli iilkelerde dogru-
dan yargiglardan olusan yapilar ya da yasama organlari tarafindan yargiglarin
etik davranis kurallarina iligkin normlar™ ve bagimsizligi saglamaya yonelik
giivenceler getirilmigtir. Uluslararasi alanda ise bunlarin ilk 6rneklerinden biri
1985 yilinda BM tarafindan kabul edilen Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel
[lkeler,"® 1989 yilinda BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan kabul edilen

[13] Kemal Gozler, idare Hukuku, C. 1, Ekin Yayinlart, Bursa, 2003, s. 519.
[14] Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde Savcilik, AUHF yayini, 1970, Ankara, s. 83

[15] International Principles on the Independence and Accountability of Judges, Lawyers and
Prosecutors, International Commission of Jurists, Cenevre, 2007, s. 55.

[16] UN Basic Principles on the Independence of the Judiciary, (BM Genel Kurulu'nda 29
Kastm 1985 tarih-40/32 sayili ve 13 Aralik 1985 tarihh-40/146 sayili ilke karari kabul
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Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel Ilkeler'in Eckili Uygulanmast Usulleri,!'”
yine BM tarafindan 2002 yilinda kabul edilen Bangalore Yargisal Davranis
[lkeleri'dir."® Bu ilkeler 6zellikle yargiglara iliskin diizenlemeler icermektedir;
savcilarin yarg sistemi icerisindeki konumunun farkli olmast nedeniyle BM,
1990 yilinda savcilara iliskin olarak Savcilarin Roliine Iliskin Esaslar’t kabul
etmistir. Bunun diginda, 31 Mayis 2005°de Avrupa Konseyi Avrupa Savcilari
Konferans’'nda kabul edilen ve Budapeste lkeleri olarak anilan Savcilar Igin
Etik ve Davranis Bigimlerine Iligkin Avrupa Esaslar1 da bu baglamda yol gos-
terici olabilecektir.!"!

Bu diizenlemeler arasinda sorumluluk bakimindan énemli hiikiimlerden
biri Yarginin Bagimsizligina iliskin Temel Ilkeler'in 16. maddesidir. Maddeye
gore, “Ulusal hukuka gore disiplin sorusturmasi yiiriitiilmesi, kisilerin temyiz
haklari ve devletten tazminat isteme haklart sakli kalmak kaydiyla, yargiclar
yargtsal yetkilerini kullanirkenki yanlis islemleri veya ihmalleri nedeniyle ken-
dilerine karst tazminat istenen hukuk davalarindan bagisiktir”. Maddede genel
anlamda yargsal islemlerden dava agilamamast degil, bu tiir davalarin ancak
devlete kargt acilabilecegi diizenlemistir.

Uluslararast mahkemeler s6z konusu oldugunda devletin tekligi ilkesinin
sonucunda ilgili makamin yasama, yargi ya da yiiriitme organindan olmasina
bakilmaksizin tazminat karar verilebilmektedir. AlTHM’in adil yargilanma
hakkina iligkin kararlari devletlerin yargilama faaliyetleri nedeniyle verdigi
zararlardan sorumlu tutulmasini saglamaktadir. Diger yandan, Avrupa Birligi
hukuku alaninda da ilk olarak 2003 tarihinde Avrupa Adalet Divani’nin Kébler
karariyla AB hukukuna aykur: {ist mahkeme kararlar1 nedeniyle tiye tilkelerin
sorumluluguna hitkmedilmistir.”’

edilmistir. Metnin Ingilizcesi igin bkz. http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/IndependenceJudiciary.aspx

[17] Procedures for the Effective Implementation of the Basic Principles on the Independence

of the Judiciary, BM Genel Kurulunca 15 Aralik 1989-44/162 sayili ilke karart ile kabul

edilmigtir. Metnin Ingilizcesi icin bkz. https://www.unodc.org/pdf/criminal justice/
Basic Principles on the Independence of the Judiciary.pdf

[18] Bangalore Principles of Judicial Conduct, http://www.unodec.org/pdf/crime/corruption/
judicial group/Bangalore principles.pdf

[19] Metnin orijinali i¢in bkz. https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/
round4/Budapest guidelines EN.pdf, Tiirkce cevirisi icin bkz. http://www.hsyk.gov.tr/
yviub/budapeste-ilkeleri.pdf

[20] C-224/01 Kébler v Austria [2003] ECR 1-10239. Karar hakkinda bkz. Arwel Davies,
“State Liability For Judicial Decisions In European Union And International Law”,
International and Comparative Law Quarterly, V. 61, 2012, s. 586-587; 603-604.
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Uluslararasi diizenlemelerde ortak paydalar belirlenmeye calistimigsa ve temel
yaklagimlarda benzerlik olsa da yarginin bagimsizlik diizeyi, yargi idaresinin
orglitlenme bi¢imi, yarginin agik ya da kapali bir yap1 olmasi gibi farkliliklar
ile yargi konusundaki sosyal degerlerin degiskenligi sonucunda yargiglarin
sorumlulugu bakimindan iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar vardir.”" Bu
farkliligin 6nemli bir nedeni de uluslararast hukuktan farkli olarak ulusal
hukuk sistemlerinde devletin sorumlulugunun daha ¢ok yiiriitme organinin
(idarenin) sorumlulugu bigiminde kurgulanmis olmasi, yargt ve yasamanin
sorumlululugunun daha farkls esaslara tabi tutulabilmesidir.

Britanya, Fransa, Almanya ve halya gibi bazi tilkelerde yargi¢larin sorum-
suzlugu fikrinin kékeninde egemenlik kavraminin merkezinde yer alan “kral
hata yapmaz” anlayisi vardir. Bu yaklagimin sonucunda yargicin egemenin/
kralin devrettigi bir yetkiyi kullantyor olmasi nedeniyle egemenin sahip oldugu
bagisikligin yargiya da taninmasi gerektigi kabul edilmistir. Hukuk devleti
ilkesinin gelisimiyle birlikte “kral hata yapmaz” fikrinin doniismesi ve devletin
mali sorumlulugunun kabul edilmesinden sonra da yarginin mali sorumlu-
lugu fikri pek gok iilkede kabul gérmemistir. Ornegin yargicin tipki yasama
organt gibi hukuk yaratma iglevinin 6n plana ¢ikugr Britanyada 1600’lerden
bu yana mahkeme kararlarindan dolay: yargi¢larin sorumsuzlugu ilkesi kabul
edilmig;*? ABD'de de bu gelenek siirdiiriilmiistiir.” ABDde bu konuda en
tartismali kararlardan biri tanidig1 bir kisinin 15 yasindaki kizinin haberi olma-
dan kistrlagtirilmasi® seklindeki hukuka aykirt mahkeme kararindan hakimin
sorumlu tutulamayacagina iliskin karardir. Benzer sekilde bir avukatin zorla
mahkemeye getirilmesi konusunda kolluga verilen emir nedeniyle de yargicin

[21] Mauro Cappelletti, “Who Watches the Watchmen? A Comparative Study on Judicial
Responsibility”, The American Journal of Comparative Law, Vol. 31, No. 1 (1983),s.
3.

[22]  Erken tarihli bir 6rnek Green and the Hundred of Bucele-Churches Case, 74 Eng. Rep.
294,294 (C.P. 1589). Ayrinu icin bkz. Michael Robert King, “Judicial Immunity and
Judicial Misconduct: A Proposal For Limited Liability”, Arizona Law Review, V. 20,
1978, s. 550 vd.

[23] Bukonuda ABD Yiiksek Mahkemesinin ilk karart 1868 tarihli Randall v. Brigham karar:
olmakla birlikte ilk énemli karar 1872 tarihli Bradley v. Fisher kararidir. (80 U.S. (13
Wall.) 335, 351 (1872)) Ayrinti icin bkz. Brittney Kern, “Giving New Meaning To “Justice
For All”: Crafting An Exception To Absolute Judicial Immunity”, MICH. ST. L. REV,,
(2014 ), s. 154-158.

[24] Bu kararin analizini igeren bir yazi i¢in bkz. William T. Burke, “Judicial Immunity-Tort
Liability of a State Court Judge In Granting the Sterilization of a Minor Without Due
Process: Sparkman v. Stump”, Howard Law Journal, V. 20, s. 129-141.
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mali sorumluluguna gidilemeyecegine hitkmedilmistir.”' Yargiclarin yolsuzluk
ya da riigvete karigmalari, hatali verilen hiikiim nedeniyle hapis yatan kisiler
gibi durumlarda dahi sorumlu tutulmamalar: elestirilere ugramis ve sinirli da
olsa bir mali sorumluluk getirilmesi gerektigi savunulmustur.*®’ Buna kargilik
bu bagisikligin iki istisnast oldugu kabul edilmistir®”: Yargilama yetkisinin
actkea yoklugu ve yarginin idari yetkileri.?®

ABD’de genel olarak yargiclarin sorumsuz oldugunun kabul edilmesine
karsin bu konuda daha fazla diizenleme yapilmasi egilimi ortaya ¢ikmuistir.
Amerikan Barolar Birligi'nce ilk olarak 1924’te hazirlanan ve son olarak 2010’da
giincellenen Yargisal Davranis Kurallar: ile bu dogrultuda ¢ikarilan Federal
Yargiclar icin Davranis Kurallari yargisal mekanizmalari igermemekle birlikte
birer etik kod olarak varligin siirdiirmiistiir.”” Bunun disinda, 1980°de kabul
edilen ve yargiglara karsi sikayet ve disiplin mekanizmasini diizenleyen bir yasa
(Judicial Conduct and Disability Act) kabul edilmis; 2002°de ABD Yasas’'nda
16. boliimde yargiglarin hatasina iligkin hitkiimlere yer verilmistir. Tiim bu
diizenlemelere karsilik yargiclarin kural olarak mali anlamda sorumsuzlugu
devam etmekte ve sorumsuzlugun kural degil, istisna olmast gerektigi ifade
edilerek elestirilmektedir.®”!

Kita Avrupast sisteminde ise yarginin islev ve isleyisindeki farklilik sonu-
cunda yarginin islemlerinden dolay1 devletin mali sorumlulugu kabul edilmistir.
Ornegin Almanyada Anayasa'nin 34. maddesinde genel sorumluluk agisindan
yargiclar istisna tutulmayarak her tiir kamu giicii kullanimindan dogan zarardan
idarenin sorumlulugu diizenlenmis, ancak riicu mekanizmasinin sadece kamu
gorevlisinin kasit veya agir ihmalinin bulunmast durumunda isletilebilecegi
diizenlenmistir. Riicu mekanizmasinin diizenlendigi Alman Medeni Kanunu’nun
839. maddesinin ikinci fikrasinda ise yargisal karar (hiikiim) nedeniyle sorumlu-
lara riicu mekanizmasinin igletilmesi i¢in diger kamu gorevlilerinde oldugu gibi

[25] Bu ve benzeri kararlar hakkinda bkz. Haley, “The Civil, ...”, s. 284-287. (Ayninular i¢in
Mireles v. Waco karari)

[26] Bu tiir 6rnekler ve sinirli sorumluluk 8nerisi hk. Bkz. King, “Judicial Immunity...”; s.

549-596.[

[27]  John 0. Haley, “The Civil, Criminal And Disciplinary Liability of Judges”, The American
Journal of Comparative Law, Vol.54, s. 283 vd.

(28] Yarginin idari islevlerine iligkin en bariz 6rnek yargicin mahkemede ¢alisan bir personeli
gdrevden alma yetkisini kullanmasina iligkin islemden dolay1 sorumluluguna hitkmedildigi

Forrester v. White kararidir. (484 U.S. 219, 230 (1988)).

[29] Brittney Kern, “Giving New Meaning To ‘Justice For All': Crafting An Exception to
Absolute Judicial Immunity”, Michigan State Law Review, 2014, s. 166

[30] Kern, “Giving new...”, s. 178.
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kasit ve agir ihmal yeterli goriilmeyerek eylemin sug olusturmast aranmigtir.®V
Benzer gekilde Fransada da dnceleri yarginin mali anlamda sorumsuzlugu kabul
edilmigken 1972’den bu yana Almanyadakine benzer bir teminat ve riicu sistemi
gelistirilmigtir. Bu sistemin benzerini Avrupada gesitli iilkelerde de gormek
miimkiindiir.?? Italya ve Ispanyada devlet ile ilgili yargicin birlikte sorumlu-
lugunun kabul edilmesi gibi farkliliklara ragmen Kita Avrupast sisteminde de
hesap verilebilirlik kaygisinin artmastyla gesitli reformlar yapilmistir.s

Tiirkiyede 1961°den itibaren anayasalarda yargi¢ ve savcilara iliskin hem
giivence niteliginde, hem de belli sinirlamalar getiren cesitli diizenlemelere yer
verilmistir. 1961 Anayasast ile 1982 Anayasast arasinda ozellikle HSYK baki-
mindan 6nemli farklar bulunmakla birlikte teminat ve bagimsizlik konusundaki
hitkiimler benzer niteliktedir. 1982 Anayasast’nin 139. maddesi teminati, 140.
madde ise genel olarak meslege iliskin hiikiimleri icerir. Bu anlamda yargi¢ ve
savcilik mesleginin teminatlari ile yargt bagimsizligi kavramlarini birbirinden
ayirmak gerekir. Bagimsizlik, kurumsal ve bireysel olarak bagka bir makamdan
emir almaksizin karar verebilmeyi ifade ederken teminat “memurun gdrevini
yapugi sirada bilhassa yiiriitmeden gelmesi muhtemel tesirlere karsi kendisini
koruyabilecek imkanlara sahip bulunmasi”®¥ anlamina gelir. Teminat hem yar-
gi¢, hem de savcilar bakimindan gecerlidir ve azlolunamama, istegi disinda erken
emekli edilememe, 6zlitk haklarindan yoksun birakilamama gibi giivenceleri
icerir. Bu giivenceler yiiksek mahkemeler s6z konusu oldugunda daha farkl: bir
hal alir: Yiiksek mahkeme tiyeleri, bagsavci ve bagsaveivekilinin gorevleriyle ilgili
konularda ceza yargilamasinin Yiice Divan tarafindan yapilmasi® bunun tipik

[31] Maddelerin giincel haline su adreslerden erisilebilir: http://www.gesetze-im-internet.de/
gg/art 34.huml ; heep://www.gesetze-im-internet.de/bgb/ 839.html

[32] Fransadaki sistem ve benzerleri hk. bkz. Cappelletti, “Who watches...”, s. 33-35.

[33] ltalyada 1942 Medeni Usul Kanunu’nda riisvet, hile, iddialart hig dikkate almamalk gibi
cok sinirli nedenlerle sorumluluk kabul edilmisken 1988'de yeni bir yasayla bir ayrim
yapilarak eskiden oldugu gibi yargiglarin sug olusturan eylemlerinin yanisira sug niteligi
tastmayan islem/eylemlerinden dolay: da mali sorumlulugu olabilecegi kabul edilmistir.
[talyan Anayasasinda devletin ve ilgili gorevlinin birlikte sorumlulugu 28/2 maddesinde
diizenlenmistir. Buna karsilik riicu sisteminde sug olusturan eylemlerde kiimiilatif sistem,
su¢ olusturmayan eylem/islemler bakimindan ise ancak devlete karst dava acilabilecegi
kabul edilmistir. Bu yasa hakkinda ayrinu icin bkz. Michele Graziadei ve Ugo Mattei,
“Judicial Responsibility in Italy: A New Statute”, The American Journal of Comparative
Law, Vol. 38, No. 1 (1990), s. . 103-126.

[34] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 204.

[(35] Osmanl 1mparator1ugu déneminde Divan-1 Ali olarak isimlendirilen Yiice Divan 1924
Anayasasi'nda 1945 yilinda yapilan degisiklikle cumhuriyet tarihinde de yer almus ve yiiksek
mahkeme iiyelerinin yargilanmasinin ve meclis tarafindan kurulan bu 6zel mahkemede
yaptlmasi éngoriilmiistii. Kuruldugu tarih olan 1961°den bu yana bu gorevi Anayasa
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bir 6rnegidir. Buna kargilik, Anayasa'nin 140. maddesinde yer alan bagimsizlik
sadece yargiglara taninmistir. Sadece Anayasa degil, konuyla ilgili uluslararas
diizenlemelerde de savcilarin bagimsizligina iliskin hitkiimler bulunmamasi
savcilarin ileride de deginilecek farkli niteliklerinin sonucudur.®®

Anayasal ve yasal diizenlemeler bakimindan bir bagka tartisma ise yargic ve
savcilarin kamu gorevlisi statiisii ve diger kamu gorevlilerinden farklaridir. Hakim
ve savcilarin statiisiine iliskin en 6nemli diizenlemelerden biri 657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu’nun kapsama iliskin birinci maddesindeki hakimlik ve sav-
cilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan gorevlerde bulunanlarin 6zel
kanunlart hiikiimlerine tabi olduguna iliskin son fikradir. Bu sekilde yargic ve
savcilar tipik bir idari hiyerarsi igerisinde yer alan memurlardan farklilastirilmusg;
Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nda yer alan 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur.
Bununla birlikte, Anayasadaki kamu gérevlisi tanimindan hareketle yargic ve
savcilarin kamu gorevlisi statiisiinde oldugunu, ancak 6zgiil nitelikleri dikkate
alinarak bagka statiilerde de goriildiigii tizere 6zel hitkiimlere yer verildigini
soylemek miimkiindiir.””!

Hem Anayasa’'nin 140. maddesinde, hem de Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun
5. maddesinde yer alan “Hakim ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet
Bakanligr'na baglidirlar” hitkmii ise tek tek Adalet Bakan ile hakim ve savcilar
arasinda hiyerarsik bir iliskiyi degil, bir kamu tiizel kisiligi olmayan 6zgiin bir
organ olan mahkeme/hakimlik ve savcilik ile Adalet Bakanlig1 arasindaki ilis-
kiyi diizenlemistir. Bu madde islevsel anlamda bir ayrim yapugi icin yargic ve
savcilarin yiiriiemeye baglt oldugu sonucu ¢ikarilamayacakeir.®®

Turkiye'de yargiclara iligkin hitkiimler erken tarihlerde mevzuatta yer almigsa
da savcilarin sorumlulugu konusunda uzun siire bir diizenleme yer almamistir.
2011 yilinda gesitli yasalarda degisiklik yapan 6110 sayili yasada yer alan ve
savcilarin sorumluluk kogullarini da igeren hitkmiin 2014 yilinda 6526 sayili

Mahkemesi yerine getirmektedir. Buna ¢ok benzer bir sistem Almanyada Richteranklage ads
verilen ve Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada kargimiza ¢ikar. Buna kargilik
ABD’de federal yargiclarin impeachment yoluyla mecliste yargilanmasi usulii Osmanli
dénemindekine benzer bir yapidir. Almanya ve ABD &rnekleri icin bzk. Cappellett,
Who watches..., s. 23-24.

[36] International Principles..., s. 71.

[37]  Benzer goriisler icin bkz. Mustafa Saldirim, “Saveilarin Hukuki Sorumlulugu”, Bilge
Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2008, 5.713-757.

[38] Keyman bunu organ-miiessese kavramlar: arasindaki farkla agiklamaktadir. O dénemki
mevzuattaki benzer bir hitkmiin bu sonuca yol agtigina iliskin bkz. Keyman, Ceza
Muhakemesinde..., s. 82.
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yasa ile yiirtirlikten kaldirilmasiyla mevzuatta saveilara iliskin bir diizenleme
yine kalmamistr.

Yargiclarin Sorumluluguna fliskin Diizenlemeler

Yarginin en 6nemli niteliklerinden biri olan 6rgiitsel ve islevsel alamda
bagimsizligin saglanmast icin yargiclarin hem yiirtitmeye, hem yasamaya karsi
bagimsiz bigimde orglitlenmesi ve hatta yargi 6rgiitiiniin bile kendi i¢inde idari
bir yapidaki hiyerarsiden farkli bicimde iliskilendirilmesi gerekir.®! Yukarida
deginildigi tizere, Adalet Bakani yargiclarin amiri konumunda olmadig: gibi,
yargiclar ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ya da yiiksek mahkemeler
arasinda da hiyerarsik bir iliski kurulmamistir.

Biitiin bu farklara ve 6zgiin niteliklere ragmen yargiclarin tamamen sorumsuz
olduklari da kabul edilemeyecektir. Yargiglarin sorumlulugu belirlenirken yargi-
cin vicdani kanaat seklinde ifade edilen yargisal takdir yetkisini ve bagimsizligini
tehdit etmeyen, ama tamamen sorumsuz olmalarina da yol agmayan bir denge
gozetilmesi gerekir. Bu nedenle yargisal faaliyetler nedeniyle tazminat sorumlu-
lugunun hangi durumlarda miimkiin oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) ile Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda (CMK) 6zel olarak diizenlenmistir.

Yargiglarin sorumluluguna iliskin ilk diizenleme 1086 say1li (miilga) Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (HUMK) 573. maddesi ve devaminda
yer almis ve bu hiikiimde sayilan nedenlerle agilabilecek tazminat davalarinin
dogrudan yargiclara kargi acilacagi diizenlenmisti. Maddede 6110 sayili ve
9.2.2011 tarihli kanunla degisiklik yapilarak bu davalarin devlet aleyhine agi-
labilecegi diizenlenmistir.*”) Bu degisiklikten énce kabul edilerek Ekim 2011'de
yuriirlige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 46.
maddesinde de yargiglarin sorumlulugu miilga HUMK hiikiimlerine benzer
nedenlere bagli olarak kabul edilmis; yargiclarin kisisel olarak sorumlulugu
sisteminden vazgecilerek devletin sorumlulugu kabul edilmistir. Anayasa’nin
129/5 hitkmiine de uygun olacak sekilde getirilen bu sistemde riicunun nasil
uygulanacag da diizenlenmisti. HMK’nin 46. maddesine gore yargiclarin
yargilama faaliyetinden dolay1 su sebeplere dayanilarak devlet aleyhine tazminat

[39] Bu kapsamda Tiirkiyede HSYK’nin yapisi hakkinda ok cesitli tartigma ve degisiklik
olmasina kargin kurumsal bagimsizlik anlaminda en 6nemli sorun olan Adalet Bakanr’'nin
HSYK'daki varligt sorununun ¢oziilmedigini vurgulamak gerekir.

[40] Bu degisiklikten onceki tarihlerde Anayasa’nin 177. Maddesi uyarinca dogrudan
uygulanabilir bir norm olan 129/5 hitkmiiniin uygulanarak davalarin yargiglar degil,
Adalet Bakanligs aleyhine agilmas: gerekeigi de savunulmustur. Ornegin bkz. Saldirim,
s. 20.
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davasi agilabilecektir: (a) Kayirma veya taraf tutma yahut taraflardan birine
olan kin veya diismanlik sebebiyle hukuka aykir: bir hiikiim veya karar verilmis
olmasi, (b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykir: bir
hiikiim veya karar verilmis olmast, (c) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar
actk ve kesin bir kanun hitkmiine aykiri karar veya hiikiim verilmis olmast, (¢)
Durusma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayanilarak hiikiim verilmis
olmast, (d) Durusma tutanaklari ile hitkiim veya kararlarin degjstirilmis yahut
tahrif edilmis veya séylenmeyen bir soziin hitkiim ya da karara etkili olacak
sekilde sdylenmis gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmast,
(e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmig olmasi. Burada sayilan haller esas
olarak yargisal faaliyet sirasinda kasit ve agir bir ihmalin bulunabilecegi hallerdir
ve ayni zamanda da birer sug niteligindedir." Sinirlt sayida nedenle dogabile-
cek bu sorumluluk haksiz fiil hitkiimlerinden farkli olarak herhangi bir kusur
nedeniyle degil, ancak su¢ olusturabilecek bir eylem nedeniyle olusabilecekir.*?
Maddede belirtilen ve yargisal faaliyetler nedeniyle dogabilecek bu sorumlu-
lugun sinirli nedenlere dayali ve istisnai bir sorumluluk tiirii oldugu dikkate
alinmalidir. Bununla birlikte, madde sadece yargisal faaliyetler bakimindan
bir istisna hitkmii getirmistir ve yargisal makamlarin idari islevlerinden dolay1
genel sorumluluk kurallar1 uygulanmaya devam edecektir.

Yargisal faaliyetlerden dogan sorumluluk HMK'da diizenlenmis olmakla
birlikte madde sadece hukuk yargiclarinin sorumluluguna iliskin degildir; ceza
yargis, idari yargl ve askeri yargida gorev yapan yargiglar da bu hiikiimlere
tabidir. Bu maddenin hukuk muhakemeleri mevzuatinda yer almasinin nedeni
ilgili davalarin hukuk mahkemelerinde ve 6zel bir usule tabi olarak goriilmesidir.
Yargitay da erken tarihlerde verdigi bir ictihad: birlestirme kararinda benzer
bir sonuca varmustir.[4’!

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda 2011 yilinda degisiklik yapan 6110
say1li yasa ile Hakimler ve Savcilar Kanunu’'na eklenen 93/A maddesiyle yargig
ve savcilar ile adalet miifettigleri ve HSYK miifettiglerini de kapsayan yeni bir
sorumluluk hitkmii getirilmistir. Yine teminat sistemine gore devlete karst acila-
bilecek bu tazminat davalarinin konusu ise “hakim ve savcilarin bir sorusturma,
kovusturma veya davayla ilgili olarak yapuklar: iglem, ytirtittiikleri faaliyet veya

[41] Erdal Tercan, “Hakimlerin Hukuki Sorumluluguna iliskin Hiikiimlerin (Humk 573-576),
“Hakim” Kavrami Agisindan Uygulama Alant”, AUHFD, 1995, Cilt 44, Say1 1-4, s. 234.

[42] HUMK un kabul edildig; tarihlerde Avrupada baz: iilkelerdeki uygulama veya diizenlemeler
de bu yondedir. Ayrint igin bkz. Ahmet Kilicoglu, “Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu”,
AUHFD, 1974, s. 235-237.

[43] Yargitay IBK, 25.03.1931, E. 1931/19, K. 1931/25, RG: 3.5.1931.
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verdikleri her tiirlii kararlar” olarak diizenlenmisti. Oldukea genis bir kapsama
sahip olan ve hem idari, hem yargisal islevlere yonelik olan bu hiikiimle bir-
likte yargi¢ ve savcilar hakkinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk
sebeplerine dayanilarak tazminat davasi agilamayacag diizenlenmis; maddenin
dordiincii fikrasinda Devletin, 6denen tazminattan dolay1, tazminat davasina
konu islem, faaliyet veya kararla ilgili olarak gorevinin gereklerine aykirt hare-
ket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan hakim veya savciya riicu edecegi
diizenlenmistir. Maddede sorumluluk nedeni olarak gorevi kotiiye kullanma
kosulu getirilmemis olmasina karsilik Alman sistemine benzer sekilde riicu
kosullari bakimindan 6zel bir kosul getirilmistir.

93/A hitkmiiniin HMK diizenlemesinden 6nemli bir farki da dava agma
stiresinin dava konusu islem, faaliyet veya kararin dayanag: olan karar veya
hitkmiin kesinlesmesinden itibaren bir yil icinde acilabilmesiydi. Bu anlamda
HMK'dan farkli olarak s6z konusu tazminat davasinin a¢ilmasi igin ilgili karar/
hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesi gerekiyordu. Bu tiir farkliliklar nedeniyle
hitkmiin yiiriirliikte oldugu siire boyunca ortaya ¢ikan bir mesele de HMK’daki
sorumluluk hitkmii ile Hakimler ve Savcilar Kanunu’'ndaki hitkiim arasindaki
iliskinin nasil kurulabilecegine iliskindir. Maddeye gore, “h4kim ve savcilarin bir
sorusturma, kovugturma veya davayla ilgili olarak yaptiklari islem, yiirtitciikleri
faaliyet veya verdikleri her tiirlii kararlar nedeniyle Devlet aleyhine agilacak taz-
minat davalart ile riicu davalarinda bu madde hiikiimleri; bu maddede hitkiim
bulunmayan hallerde ise ilgisine gore Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu ile
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Genel-6zel hitkiim iliskisini
andirmakla birlikte kapsamlart ve 6zneleri bakimindan iki madde arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. 93/A hitkmii hem sorumlulugun kapsadigt
islem ve eylemler, hem sorumluluk nedenleri bakimindan son derece genis
nitelikteyken HMK 46 vd. maddelerde yer alan sorumluluk yargsal nitelikli
faaliyetlerle ve sadece sayilan nedenlerle sinirli bir sorumluluktur. Diger yandan
dava agma siiresinin baglangict bakimindan HMK hitkmiinde bir sinirlandirma
yokken 93/A maddesinde kesinlesme kogulu aranmustir. Aralarinda genel-6zel
hiikiim iligkisi olmayan bu hiikiimlerin hangisine gére sorumluluk davasi
acilacagi konusunda Yargitay 93/A hitkmiinii tamamlayici bir hiikiim olarak
yorumlamig; sorumluluk sebepleri ve yargilama usulii yoniinden HMK’nin
uygulanmasi gerektigine karar vermisti.“! Bu sekilde yargiclarin sorumluluk

[44]  “Hikimler ve Savcilar Kanununa eklenen 93/A maddesiyle, hakimlerin sorumlulugu hususunda
sifat ve siireye dair tamamlayici hitkiimler getirilmistir.... 2802 sayily Hakimler ve Savcilar
Kanunw'nun 93. maddesinden sonra gelmek iizere 93/A maddesi halen yiiriirliikte olup,
hakimin sorumlulugu hususunda oncelikle anilan maddesinde ongoriilen ilkelerin aranmasi;
sorumluluk sebepleri ve yargilama usulii yoniinden ise ... 6100 sayils Hukuk Mubakemeleri
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nedenleri de dar yorumlanmis oluyordu. Bununla birlikte Yargitay bu zaman
araliginda agilan konuyla ilgili hemen hemen tiim davalarda 93/A hitkmiiyle
getirilen kesinlesme kosulunu da aramigtir.!!

HMK hiikiimleri kapsaminda olmayan savcilar, adalet miifettisleri ve yiik-
sek yargi mensuplarina iligkin bagka bir diizenleme olmadigindan bu kisilerin
sorumluluk rejimi bakimindan esas olan 93/A hitkmii olmustu.’ 2011 yilinda
yuriirlige giren 93/A hitkmii 2014 yilinda kabul edilen 6526 sayili Kanunun
19. maddesi ile yiiriirlitkten kaldirilmig ve yerine herhangi bir hitkiim de
getirilmemistir. [lgili yasa teklifinin'”! gerekgesinde ise sadece bu maddenin
kaldirildiginin sdylenmesiyle yetinilmistir.

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 93/A maddesinin yiiriirlitkten kaldirilma-
sindan sonra yargiclarin 2011 6ncesi oldugu gibi yargsal faaliyetlerinden dolay1
HMKda belirtilen sinirli sebeplerle sorumlu oldugu sonucu ¢ikarilabilecekeir.
Buna karsilik, ilgili HMK hiikiimleri, maddede agik¢a yazildigs tizere salt yargisal
faaliyetleri iceren bir maddedir ve 6zellikle bir yargi karari (hiikiim) nedeniyle

Kanununun 46 ve devami maddelerinin wygulanmas: gerektigi tartismasizdir.” YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU, E. 2011/4-670, K. 2011/808, T. 16.12.2011.

[45] Yagitay'in bu goriisiine karsilik kanimizca 2011 ile 2014 arasindaki bu dénemde 93/A
hitkmiiniin hem 6zne, hem sorumluluk nedenleri bakimindan daha genis bir kapsama
sahip oldugu dikkate alinmaliyd:. Bu nedenle de yargiglar bakimindan yargisal faaliyetler
nedeniyle sinirli sorumlulugun gegerli oldugu, madde kapsaminda yargi¢ disinda kalanlar
ile yargiglarin HMK 46°da belirlenenler disinda kalan faaliyetleri bakimindan ise tamamen
93/A hitkmii dogrultusunda dava agilabilecegi kabul edilmeliydi.

[46] 93/A hitkmiiniin kabul edilmesinden sonra miifettigler, yiiksek yargt mensuplari ve
savcilarin da HUMK 573/HMK 46 vd. kapsaminda oldugu ve bu kisilerin sorumlulugunun
da HUMK 573. maddede sayilan nedenlerle sinirli olacag: iddia edilmistir. Kanimizca
bu diisiinceye katilmak miimkiin degildir. Bu yonde bir gériis icin bkz. Dilek Karademir,
“Son Kanun Degisiklikleri Isiginda Hakimin Hukuki Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2015
(119), 5. 254.

[47] Yasa teklifi icin bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-1981.pdf Kanun teklifiyle kabul

edilen metin arasindaki 6nemli bir fark da yiiriirliikten kaldirilan ve birbirinden farklt
konulardaki hitkiimlerin ayn1 maddeyle ytiriirlitkten kaldirilmasidir. Maddenin bir diger
sorunu ise DGM’nin kaldirilmasi nedeniyle ilgili mevzuatta yapilan degisikligin bir
uzantst gibi goriilecek sekilde diizenlenmesidir. Oysa yasa yapma teknigi agisindan bu
hiikiimlerin ayri birer madde halinde ve gerekge icerecek sekilde diizenlenmesi gerekirdi.
Madde metni su sekildedir: “13/11/1996 tarihli ve 4208 sayil: Karaparanin Aklanmasinin
Onlenmesine, 2313 sayilt Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanunda, 657
sayilt Devlet Memurlart Kanununda ve 178 Sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 11
inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Devlet Giivenlik Mahkemesi” ibaresi madde
metninden ¢ikarilmis, asagidaki hitkiimler yiirtirlitkten kaldirilmistir: a) 24/2/1983 tarihli
ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 93/A maddesi, b) 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesi...”
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ortaya ¢tkan zararlara iligkindir. Yargiclarin bu kapsamin diginda kalan idari
nitelikteki faaliyetleri bakimindan genel sorumluluk kurallari gecerli olmali
ve Anayasa’'nin 129/5 hitkmii uyarinca Adalet Bakanligi’'na karst idari yargida
dava acilmalidir. Bu konuda bir 6rnekte o dénem yiiriirlitkte olan Avukatlik
Kanunu hiikiimlerine gore bir avukati durusma salonundan ¢ikaran yargica
karst agilan iki davada Yargitay, yargiglarin sorumluluguna iligkin hitkiimlerin
uygulanamayacagina ve uyusmazhigin haksiz fiil hiikiimlerine gore ¢6ziilmesi
gerektigine karar vermistir.™® Yargitay’ in yorumundan yargisal faaliyetin yargisal
karar alma siirecini ifade edecek sekilde dar yorumladigi anlagilmaktadir. Buna
karsilik, Anayasa'nin 129/5 hitkmiine uygun olacak sekilde davanin devlete
yonlendirilmesi ve yargicin idari bir faaliyeti s6z konusu oldugunda bunun
artik haksiz fiil degil, hizmet kusuru kavrami dogrultusunda ele alinmas ve
davanin idari yargida agilmas geregi de dikkate alinmalidir.

Koruma tedbirlerinin 6zgiil nitelikleri dikkate alinarak Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat” baglikli 141. maddesinde
sug sorugturmast veya kovusturmast sirasinda usule aykiri bicimde koruma tedbiri
uygulanmast halleri tek tek sayilarak®? bu tiir durumlarda devlete (hazineye)
karst tazminat davast agilabilecegi dngériilmiistiir. Ilgili hitkiimler esas olarak
yakalama ve tutuklama ile ilgili olup bir kismi adli kolluk ile savcilarin islem
veya eylemi, bir kismi mahkeme kararinin sonucunda olusan zararlarla ilgilidir;
koruma tedbiri uygulanmamas: halinde ise bu madde uygulanamayacakur.
Konuyla ilgili bir tartisma da HMK’daki hiikiimle koruma tedbirlere iliskin bu
hiikiim arasinda nasil bir iligki kurulabilecegi ve kesisim noktast sayilabilecek

[48] 4HD. 14.11.1957, E. 6471, K. 6802, (AD. 1958, S. 11-12, sh. 638); 4HD. 29.1.1959,
E. 1386, K. 963, (SID. 1959, S. 134, sh. 3899). (Aktaran: Kiligoglu, s. 239)

[49] Bu tiir tazminat davasinin agilabilecegi haller su sekilde sayilmustir: (a) Kanunlarda
belirtilen kogullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar
verilen, (b) Kanuni gozalu siiresi icinde hakim oniine ¢ikarilmayan, (c) Kanuni haklar
haurlaulmadan veya haurlatlan haklarindan yararlandirilma istegi yerine getirilmeden
tutuklanan, (d) Kanuna uygun olarak tutuklandigi halde makul siirede yargilama mercii
huzuruna ¢ikarilmayan ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmeyen, (e¢) Kanuna uygun
olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina
veya beraatlerine karar verilen, (f) Mahkim olup da gézalu ve tutuklulukta gecirdigi
stireleri, hitkiimliiliik siirelerinden fazla olan veya isledigi su¢ icin kanunda éngdriilen
cezanin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla cezalandirilan, (g)
Yakalama veya tutuklama nedenleri ve haklarindaki suglamalar kendilerine, yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadigs hillerde sézle agiklanmayan, (h) Yakalanmalari veya
tutuklanmalari yakinlarina bildirilmeyen, (i) Hakkindaki arama karari él¢iisiiz bir sekilde
gerceklestirilen, (j) Esyasina veya diger malvarligi degerlerine, kosullart olusmadigs halde el
konulan veya korunmas icin gerekli tedbirler alinmayan ya da esyast veya diger malvarlig
degerleri amag digi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen, (k) Yakalama veya tutuklama
islemine karsi Kanunda 6ngoriilen bagvuru imkénlarindan yararlandirilmayan kisiler bu
davay1 agabilir.
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durumlar olup olmayacagdir. Yargiglarin sorumluluguna iliskin en fazla sayida
bagvurunun tutuklama kararlarinin dayanaktan yoksun ya da gerekgesizligine
dayali oldugu dikkate alindiginda davanin niteligi, siiresi, yetkili yargi yerini
degistirebilecek bu konu daha da 6nemli hale gelmektedir. Yargitay'in yakla-
stmina gére CMK ile HMK’nin ilgili hiikiimleri arasinda genel hiikiim-6zel
hiikiim iligkisi yoktur ve gerekeesiz veya dayanaktan yoksun tutuklama karari
verilmesi HMK'da sayilan nedenlerden oldugundan HMK hiikiimlerine gore
dava agilmasi gerekecektir."” Oysa, CMK’nin koruma tedbirlerine 6zgii oldugu,
buna karsilik HMK’nin konu bakimindan 6zgiilenmedigi ve daha sinirlt bir
sorumlulugu icerdigi diistintildiigiinde koruma tedbirlerinden sorumlulugun
ozel hitkiim niteliginde oldugu kabul edilmelidir. Koruma tedbirlerinin temel
hak ve ozgiirliiklere duyarli yapist ve istisnai bir uygulama olmasi geregi goze-
tilerek 6zel bir diizenlemeye yer verilmis ve HMK'daki ilgili hitkiimlere gére
sorumluluk daha genis tutulmustur. Yargitay’'in bu yaklasimi CMK'da yer
alan bir sorumluluk nedeni olan “kogullar bulunmaksizin tutuklamaya ya da
devamina karar verme” durumundaki sorumluluga ek olarak HMK'da belirtilen
ozel ve son derece agir bir kosulun aranmasi anlamina geleceginden koruma
tedbirlerinin 6zgiil kogullarint gézeten CMK hiikiimlerinin uygulanmasini
giiclestirmektedir.

HMK ve CMK'da sorumluluga iliskin hitkiimlerin dikkat ¢ekici bir ortak
noktasi sorumlulugun idareye (Adalet Bakanligr'na) degil, devlete yiiklenmis
olmasidir. Bu davalar adli yargida devletin taraf olmas: durumunda oldugu gibi
hazineye yonlendirilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yargisal faaliyetler baki-
mindan yargiclar ile Adalet Bakanlig arasinda bir iliski kurulmak istenmemesi

[50] Bu yoénde kararina érnek olarak bkz. YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E.
2012/4-1112, K. 2012/890, T. 28.11.2012 (Kagma siiphesi bulunmamasina ragmen
tutuklulugunun devamina karar verilmesi nedeniyle acilan davanin yargitay 4. Hukuk
dairesince goriilecegi hk.); YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2011/4-670,
K.2011/808,T. 16.12.2011 (Davacilarin hakimlerin tutuklama ve kisitlama kararlarinin
ve bu kararlara itiraz tizerine verdikleri kararlarin soyut ve gerekgesiz olarak verildigini
ileri siirdiigii davada Yargitay'in gdrevli oldugu hk.); YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU, E. 2012/4-48, K. 2012/133, T. 14.3.2012: (Sanik yerine davacinin gryaben
tutuklanmasina iligkin kararinin gerekli kontrol yapilmadan haksiz ve hukuka aykuri olarak
verildigi iddiasi/davanin Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nde goriiliip sonuglandirilacag: hk.);
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 2009/16, K. 2010/11, T. 8.6.2010: (Davacinin
tutuklandi tarihte kalp spazmi gecirdigi/tutuklulugun devamuna iliskin kararin davacinin
yasam hakkini tehlikeye diisiirdiigii-davali hakimlerin genel hiikiimlere gére sorumlu
tutulacagr); YARGITAY HUKUK GENEL KURULU E. 2010/4-553, K. 2010/537, T.
27.10.2010: (Tutuklama kararinin verildigi asamada davact hakkindaki deliller heniiz
toplanmadig1 gerekgesiyle acilan tazminat davasinin HUMK hiikiimlerine gére agilmast

gerektigi hk.)
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ve riicu mekanizmasinin isletilmesinde Adalet Bakanligs ile yargicin bir davada
taraf olarak karg1 karsiya getirilmek istenmemesidir.

[stisnai ve sinirli sayida nedene bagli sorumluluk sistemi kabul edildigin-
den yargilama faaliyeti icerisinde kalan kusurlar nedeniyle bir zarar dogmasi
durumunda HMKda yer alan durumlar ile koruma tedbirlerine ilisgkin CMK
hiikiimleri disindaki haller bakimindan tazminat davasi agilmasi miimkiin
degildir. Ornegin kitap toplatilmasina iligkin karar nedeniyle zarar1 olusan bir
yayinevinin agt@ davada Danistay “yargilama gorevi kapsaminda yiiriitiilen
hizmet nedeniyle Adalet Bakanlig’nin ajani konumunda olmayan hakim-
lerin verdigi kararlardan dolay, yiiriitme fonksiyonu icinde yer alan Adalet
Bakanligrnin sorumlu tutulmasinin” miimkiin olmadigina karar vermistir.""
Bir baska kararinda Danistay, davacinin bir yargi mensubu hakkinda verdigi
sikayet dilekgesinin isleme konulmamasina iligkin Adalet Bakanlig1 isleminin
iptaline yonelik ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina karar vermistir.
Danustay, sikayet konusunun Hakim ve Savecilar Kanunu'nun 97. maddesinde
yer alan ve kanun yollarina bagvuru sebebi olarak ileri siiriilebilecek veya
hakimlerin yarg: yetkisi ve takdiri kapsaminda kalan hususlara iliskin olmasi
nedeniyle isleme konamayacagi hitkmiine dayanarak davanin reddedilmesi
gerektigine karar vermistir.>?

Bu baglamda sorulmast gereken en 6nemli soru bu diizenlemelerde yer alan
sinirli durumlar diginda kalan, yani, yargisal karar vermeye dahil olmamakla
birlikte yargilama siirecinin geri kalan kismina iliskin —ya da bir bagka deyisle
yarg faaliyetine yardimei faaliyetlere 6zgii-°?' aksakliklarin ya da gecikmelerin
hizmet kusuru olarak nitelenip nitelenemeyecegidir. Bu tiir durumlarda adalet
kamu hizmetinin orgiitlenmesinden kaynaklanan bir kusur (6rnegin yeterli
idari personel atanmamasi, 6nlem alinmasi gereken bir durumda énlemlerin
alinmamasi, UYAP sistemindeki bir aksaklik, fiziksel kosullar nedeniyle dogan
bir zarar) varsa bu durumda bu hizmetleri 6rgiitlemekle gérevli idarenin (Ada-
let Bakanlig1) sorumlulugundan bahsedilebilecektir. Bu konuda Danistay’in
oniine gelen davalardan biri de 6nemli bir 6rnektir. 1988'de gerceklesen bir
trafik kazasina iliskin davanin makul bir siirede sonuglandirilmamasi sonu-
cunda agilan davada idare mahkemesi konunun yargilama faaliyetine iligkin
olmasi nedeniyle gorevsizlik karari vermisgse de Danistay “adalet teskilatinin

[
iy

DANISTAY 10. DAIRE, E. 2004/10337, K. 2006/4726, T. 30.6.2006, KIBB.
DANISTAY 5. DAIRE, E. 2006/3461, K. 2006/5738, T. 28.11.2006, KIBB.
[53] Goziibityiik-Tan, idare Hukuku, C. 1, s. 733. Bu konuda &zel bir diizenleme icra iflas

memurlarinin gorevleriyle ilgili olarak verdikleri zararlara iliskindir ve Icra-iflas Kanunu'nun
5. Maddesinde bu davalarin adli yargida agilacags diizenlenmistir.

I
&
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orglitlenmesindeki aksakliklar sonucunda olusan gecikmenin hizmet kusuru
oldugu iddiasina dayandirdigindan, davanin yargilama faaliyeti ile ilgisi bulun-
mamakradir” gerekgesine dayanarak ilk derece mahkemesi kararint bozmugtur.”
Bozma kararinda davanin kag yil ve neden siirdiigii ya da bu uzamanin neden-
leri ile hizmet kusuruna dayanilmasinin gerekeelerine yer verilmediginden®
mahkemenin konuyu hangi agidan tarustugini anlamak gii¢ olmakla birlikte
Danigtay’in bu kararda yargilama faaliyetini yukarida deginildigi sekilde karar
verme siireciyle sinirli tuttugu ve adalet tegkilatinin érglitlenmesini bundan
ayirdigr anlagilmaktadir.®® Bu davaya benzer nitelikte olabilecek bir durum
da yargiglarin ¢ok sik yer degistirmelerinden ya da ge¢ atama yapilmasindan
kaynaklanan bir gecikme ve zararin olusmasi olabilecektir; bu durumda da
HSYK’nin sorumlulugu diistiniilebilecektir.®” Yine benzer sekilde miifettislerin
denetim sirasinda zarara yol agmasi halinde bir yargic statiisiinde olmalarina
karsin miifettigler idari bir faaliyet yiiriittiigii icin bu durumda da idari yargida
tazminat davast a¢ilmast miimkiindiir.

Bu noktada cevaplandirilmast daha gii¢ olan konu yargiclarin bir davay:
goriirken yargilama/muhakemeye iligkin olmayan islemlerinden dolay: sorumlu
olup olamayacagidir. Mahkemenin y6netilmesi kapsaminda olan ve bir kararin
imzalanmamast, kesif kararina ragmen mazeret olmaksizin kesfe gidilmemesi,
taraflara kotii muamele kapsaminda sayilabilecek davranislarda bulunulmast,
zabitlarda davayla ilgisi olmayan ve kisilik haklarina saldir1 niteliginde ifadelere
yer verilmesi gibi eylemler bunlara 6rnek sayilabilir. Idari islev olarak ayirt
edilebilen ve hizmet kusuru niteliginde bu tiir bir durumda bir yargicin eylemi
nedeniyle idarenin sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir. Aksi bir yorum,
kamu giicii kullanimi niteliginde olan ve muhakeme/yargilama kapsaminda

[54] DANISTAY 10. DAIRE, E. 2007/5816, K. 2009/8220, T. 24.9.2009.

[55] Bu tiir bir iddia karsisinda idari yarginin gerekgesinde ATHM’in makul siirede yargilanmaya
iliskin olarak belirledigi ti¢ kriter olan (a) davanin karmasikligs, (b) bagvurucunun tutumu,
(c) yetkili mercilerin tutumunu degerlendirmesi gerekirdi. Bu karari inceleyen bir ¢aligma
igin bkz. Tolga Sirin, “Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlali Sorunu ve Bir Danigtay
Kararinin Diisiindiirdiikleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010,
C. 2 (Koksal Bayraktar’a Armagan), s. 1189-1205.

[56] Bozma kararindan sonra ne yonde hitkiim kurulduguna iligkin bir bilgiye ulagilamamistir.

[57] Bu konuda akla gelen sorunlardan biri yargisal denetim yolu kapanan iglemlerle iligkili
olarak tam yarg davast agilmasi sorunudur. Tiirkiye'deki 6nceki en 6nemli 6rnek YSK'nin
engelli segmenlere iligkin gerekli 6nlemleri almamasi ve bu nedenle oy kullanamayan
engelli bir segmenin agtig1 dava sonucunda tazminat karart verilmesidir. (Izmir 1. Idare
Mahkemesi, E. 2011/1999, K. 2012/1849, yayimlanmamustir) Bunun disinda yasayla
gorevine son verilen BDDK tiiyesinin agtigt tazminat davast da yasama islemlerine kargt
dava agilamayacak olmasina kargilik tazminata hitkmedilen 8rneklerden biridir. DANISTAY
IDDGK, E.2009/901, K.2010/903, T. 29.4.2010.
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sayilamayacak bir islem/eylemin sorumluluk alani diginda birakilmasi anlamina
gelecektir. Yargiglar bakimindan bu ayrim biraz daha net olabilirken saveilar s6z
konusu oldugunda saveilik islemlerinin ve bu islemlerden dogan sorumlulugun
nitelenmesi daha gii¢ olabilmektedir.

Ceza Muhakemesinde Savcilik Makaminin Niteligi, i§levi ve Sorumlulugu

Savcilik sadece ceza muhakemesinde degil, adli®® ve idari yargida® da belli
islevlere sahip olmakla birlikte zarara yol agabilecek yetki ve etkiye sahip oldugu
esas alan ceza muhakemesidir. Savci, adalet hizmetlerinin isleyisi agisindan yar-
giclardan farkli islevleri yerine getirir ve yargiclardan farkli olarak yargilamada
karar vermeye iligkin bir makam degildir. Ttirkiye'de ceza muhakemesi alaninda
savcilik sug islendigine iligkin emarelerin ortaya ¢cikmasindan baglayarak hitkiim
verilmesine yonelik siirecte sorusturma, toplumsal iddia makami olarak hareket
etmek gibi islevlerin yanisira idari gérevlerle de donatlmistir. Bu gérevlerin
bir kismi yargisal, bir kismi ise idari isleyisin bir parcasidir. Ceza davasi agil-
diktan sonra savcinin durugmalara katilmasi ve goriis bildirmesi gibi islemleri
yargisal siirecin bir parcasi iken saveiligin dava siirecinden bagimsiz olarak infaz
hukukuna'®”, Kabahatler Kanunu'na iligkin yetkileri®’ ya da belli denetim

[58] HMK’nin Cumbhuriyet savecisinin davada yer almast baslikli 70. Maddesine gore;
“Cumhuriyet savcisi, kanunda agikca 6ngoriilen héllerde, hukuk davasi agar veya agilmug
olan hukuk davasinda taraf olarak yer alir”.

[59] Danistay savciliginin ilk adi “miidde-i umumi” iken, daha sonra kanunsozciisti terimi
tercih edilmis, son olarak 2461 sayili HSYK Kanunu'ndan itibaren mevzuatta savei
terimi kullanilmisur. Giintimiizde Danistay bagsaveist ile saveilarinin gdrevleri 2575
sayili Danistay Kanunu'nun 60 ve 61. maddelerinde diizenlenmistir. Danistay'da ceza
muhakemesinden farkli olarak davanin agilmast konusunda herhangi bir yetkisi olmayan
Danugtay saveilart davanin esast hakkinda gériis bildirme isleviyle sinirlt olup kisiler
tizerinde dogrudan hukuki sonu¢ doguran kararlar vermezler. Ceza hukukunda oldugu
gibi idare hukukunda da ana amacin hukuk devleti ilkesi oldugu ve davalarin objektif
niteligi nedeniyle idari yargida kamu davacisi kurumu bulunmasinin idarenin yargisal
denetiminin daha etkin yapilabilmesini saglayabilecegi de one stiriilmisgtiir. Bkz. Sait
Giiran, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danustay iizerine yapisal bir deneme, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayini, Istanbul, 1977, s. 253. Savcilarin da dava acma,
temyiz etme gibi yetkileri bulunmasi gerektigine iliskin gériisler icin ayrica bkz. Zuhal
Bereket Bag ve Selami Demirkol, “Idari Yargida Idari Savailik Kurumu?, s. 16.

[60] 5275 sayili yasanin 4. Maddesine gore, kesinlesen mahkamiyet kararlarinin infazi
Cumhuriyet savcist tarafindan izlenir ve denetlenir. Yasada bu kapsamda savcilik makamina
cesitli yetkiler taninmugtir.

[61] Kabahatler Kanunu'nun Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi baslikli 23. maddesine
gore; (1) Cumbhuriyet savest, kanunda agtkea hiikiim bulunan hallerde bir kabahat
dolayistyla idari yapurim karari vermeye yetkilidir. (2) Bir su¢ dolayisiyla baslaulan
sorusturma kapsaminda bir kabahatin iglendigini grenmesi halinde Cumhuriyet savcist
durumu ilgili kamu kurum ve kuruluguna bildirebilecegi gibi, kendisi de idari yaptirim
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yetkilerine!®® sahip olmasi idari islevlerine drnek verilebilir. Bunun disinda
bir sug stiphesine iliskin sorusturma yapmak ve gereginde kovusturmaya yer
olup olmadigina karar vererek kamu davasi yolunu harekete gecirmek saveilik
kurumunun ayire edici ozelliklerinden biridir. Saveilik kurumunun islem ve
eylemlerinden dogan zararlarin tazmini sorunu, 6ncelikle savcilik kurumunun
ve islem/eylemlerinin niteliginin anlagilmastyla mimkiindiir.

Ceza muhakemesinde savcilar ilk olarak krali mahkemelerde temsil etme
isleviyle ortaya ¢ikmugsa da daha sonra gorevleri farklilagmigtir. Modern ceza
hukukunda isbirligi sistemi olarak isimlendirilen sistemde hakikatin arastirilma-
sina yonelen muhakeme siirecinde hiikiim verme faaliyeti “biitiin muhakeme
makamlarinin katilmast suretiyle yapilan bir kolokyumdur”.1*! Saveilik makami
da muhakemenin ¢esitli asamalarinda bir muhakeme makami olarak islev
gormekle birlikte karar verme yetkisine sahip degildir ve bu nitelik saveiligin
yargicliktan ayri ve dzgiin bir makam olmasina yol acar. Keyman'in belirttigi
tizere ceza muhakemesinin gergek anlamda ¢elisme niteligine sahip olabilmesi
icin savciligin yargigliktan ayristrilmast ve iddia makami oldugunun unutul-
mamast, yetkilerinin bu gorevine gore diisiiniilmesi®® savciligin islemlerinin
niteliginin degerlendirilmesinde de dikkate alinmasi gereken bir unsurdur. Buna
karsilik muhakeme i¢indeki islevleri nedeniyle savcilarin tamamen yiiriitmeye
bagli bir makam oldugunu sdylemek de miimkiin degildir. Her ne kadar yargic-
larinkinden farklr 6zellikler tasisa da saveilik makami tipik anlamda “yiirtieme
emrinde bir memur” olarak da nitelenemeyecektir.*”

Ceza muhakemesinde kovusturma ile karar verme islevlerinin farkli makamlar
tarafindan yiiriitiilmesinin bir gereklilik oldugu ve kovusturanin karar verme-
mesinin muhakeme bakimindan faydalari ifade edilmektedir. Buna kargilik
mahkemelerin iddia makaminin talebi olmaksizin harekete gegememesi, yani
saveiligin kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar verebilmesi ve hatta tak-
dir yetkisi bulunan hallerde bu karara itiraz da edilememesi (CMK, md. 171)
savcilik makamint 6nemli bir karar organi haline getirmektedir.

karari verebilir. (3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde
Cumbhuriyet savcist bu nedenle idarf yaptrim karari verir. Ancak, bunun icin ilgili kamu
kurum ve kurulusu tarafindan idarf yaptirim karari verilmemis olmasi gerekir.

[62] Adli Kolluk Yonetmeligi'nin “Adli kolluk hizmetinin denetimi” baglikl: 13. maddesine
gbre, Cumhuriyet bagsavcilart ve Cumhuriyet saveilars; a) Adli kolluk hizmetlerinin etkin
ve verimli yiiriitiilebilmesi amaciyla, adli kolluk gérevlilerince ifa edilen adli islemleri her
zaman denetler.

[63] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 44
[64] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 45.
[65] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 50.
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Baglayict olmamakla birlikte BM Savcilarin Roliine iliskin Esaslar'in/® 11.
maddesinde savcilarin kamu yararinin temsilcisi sifatiyla ceza muhakemesinde
aktif bir rolii olacag: belirtilmekle birlikte ayni esaslarin 10. maddesi saveilik
makaminin yargisal gérevlerden kat bicimde ayrilacagini diizenler. Bu maddeye
karsin bazi sistemlerde savcilar 6nleyici gozalti ya da delil toplama agamasinda
belli yargsal gorevleri de yerine getirmektedir. Bu tiir sistemlerde de savciligin
yetkilerinin dava 6ncesi asamay1 kapsamasinin ve bagimsiz yargt denetimine
tabi olmasinin énemine isaret edilmektedir.!*”)

Saveiligin nasil konumlandirildig ve nitelendigi, yani yargisal m1 yoksa idari
bir makam olarak m1 tanimlanacagi ceza muhakemesi agisindan oldugu kadar
idare hukuku ve idarenin sorumlulugunun kapsami bakimindan da son derece
onemlidir. Keyman’in betimlemesine gére savcilik “milli egemenligi temsil
eden, idari yapiya sahip adalet organidir”.® Bu tanimlamadaki milli egemenlik
unsuru savciligin toplumsal iddia makami olmast ve devleti degil, milleti temsil
etmesinden ve toplumu ifade etmesinden kaynaklanir. Tam da bu unsur nede-
niyle Keyman'in deyisiyle savcilik makamu ile devlet arasindaki iliski “birbirine
bagly menfaatler iliskisidir. Yani savcilik makam: devletin iradesinden miistakil
olarak ve fakat milli egemenligi temsil etmesi sebebi ile devletin nihai menfaatlerine
(gayelerine) wygun bir sekilde hareket eden bir organdrr” %) Adalet organi kavrami
ise yukarida isaret edilen yargilama faaliyeti ile adli gorevler arasindaki ayrimdan
hareketle ortaya ¢ikar ve savcilik yargilama faaliyetinde bulunmamakla beraber,

“adalet kudreti” iginde yer alan adli gorevi yerine getirir.””!

Buna karsilik doktrinde savciligin esas olarak yargisal degil, idari bir islevi
yerine getirdigi ve islemlerinin idari niteligi nedeniyle savcilarin yargiclarin
sorumlulugu esaslarina tabi olamayacagy, islem ve eylemlerinden dolay1 Adalet
Bakanligi’na karsi idari yargida dava agilabilecegini savunan cesitli goriisler ileri
siiriilmektedir.”"! Her ne kadar Adalet Bakani ya da Igisleri Bakani savcilik maka-
mina emir veremezse de emir almamalari saveilarin idari bir islevi tistlenmedigi

[66] United Nations Guidelines on the Role of Prosecutors, adopted by the Eighth United
Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, Havana,
Cuba, 27 August to 7 September 1990, http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/
Pages/RoleOfProsecutors.aspx

[67] International Principles..., s. 75.

[68] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 74.

[69] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 81.

[70] Keyman, Ceza Muhakemesinde..., s. 84.

[71]  Kunter, Bahri Oztiirk, Baki Kuru ve Erdal Tercan bu griisiin temsilcileri olarak sayilabilir.

Ayrinu igin bkz. Tercan, s. 238; Kilicoglu, s. 241.
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anlamina gelmez. Son yillarda daha fazla ortaya ¢ikan diizenleyici kurumlarin
karar organlarina da herhangi bir makamin emir veremedigi dikkate alindiginda
tek basina emir verilememe unsurunun savcilik makaminin yargisal nitelikte
oldugunun isareti olarak yorumlanmasi miimkiin degildir.

Saveilik, bir yandan muhakemenin bir parcasi, diger yandan sorusturma
asamasinda adli kolluk personelinin amiri sifatiyla hareket eder. Bu bakimdan,
adli kolluk faaliyetleri bakimindan sorumluluk saveilik makamiyla iliskili islem
ve eylemler bakimindan da 6nem tagir. Adli kolluk faaliyeti her ne kadar kamu
diizeninin saglanmasinda sug sonrasina iligkin, yani bastirict bir nitelik tasisa
da ayri bir teskilati iermedigi gibi adalet kamu hizmetinin de 6nemli bir par-
casint olusturur.”? Ornegin bir kararinda Danustay, kolluk eylemi niteliginde
olan arama yetkileri bakimindan avukatin mevzuata aykirt bi¢cimde aranmasi
nedeniyle manevi tazminata hiikkmedilmesine karar vermistir."”*

Danugtay, savcilarin idari islevleri ile yargisal islevlerini birbirinden ayira-
rak idari iglevlere iliskin davalara bakmaktadir. Danistay’in 6niine gelen bir
davada savcilik tarafindan 6lii olarak bulunan kisinin tizerinde kimlik ve adres
bilgileri ¢iktgr halde yakinlar arasturilmadan kimsesizler mezarligina ggmme
isleminin hizmet kusuru olduguna ve hukuka aykiri bu islem nedeniyle manevi
tazminata karar verilmistir.”* Olayda ilk derece mahkemesi savcilarin Adalet
Bakanligi'nin ajani konumunda olmamalari nedeniyle davanin reddine karar
vermisken, Danistay savciligin yargilama fonksiyonu disinda kalan ve idari
gorevin icrast ile yargilama gorevi kapsaminda yiiriittiikleri hizmet nedeniyle
verdikleri zararlari birbirinden ayirmis ve savcilarin idari islevleri bakimindan
Adalet Bakanligr'nin sorumlu tutulabilecegine dayanarak karari bozmustur.
Bir bagka kararda da Cumhuriyet Saveiligr’nin cezanin infaz edildigini emniyet
birimlerine bildirmemesi ve yakalama miizekkeresini geri almamasi sonucunda

[72] Danistay adli kolluk eylemleri idari eylem saymakla birlikte bir kararinda adli kolluk
islemlerinin idari islem olmadigina karar vermistir. Danugtay yiiriitiilmekte olan sorusturma
kapsaminda, adli kolluk gdrevlilerince delillerin tespiti ve korunmast amaciyla, analiz
sonucu gelene kadar yapilan miihiirleme isleminin kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir idari
islem olmadigina karar vermistir. (DANISTAY 10. DAIRE, E. 2006/3798, K. 2009/6817,
T. 23.6.2009, KIBB) Oysa hukuki sonucu olan bir kamu giicii kullanimi niteliginde
ve nihayetinde idari teskilaun bir parcasi olan kolluk makamlarinca alinan bu kararin
idari iglem niteliginde oldugu ve bu idari islemden dolay: idarenin sorumlulugunun
bulundugunu kabul etmek gerekir.

[73] DANISTAY 8. DAIRE, E. 2010/5626, K. 2010/6024, T. 12.11.2010, KiBB. (Avukatin
sugiistil hali disinda iizerinin aranamayacag, miivekkili 6niinde kolluk tarafindan iizerinin
aranmasinin meslek onurunu zedeledigi ve idarenin hizmet kusuru isledigi, zararin
karsilanmasi gerekeigi hk.)

[74] DANISTAY 10. DAIRE, E. 2009/9560, K. 2013/8793, T. 9.12.2013, KiBB.
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ilgili kisinin farkli zamanlarda gozaltina alinmasi nedeniyle ugradigi manevi
zararlardan dolay1 Adalet Bakanlig’nin sorumlu tutulabilecegine ve bu olayda
savciligin yargisal olmayan, idari bir gorevi yerine getirdigine dayanilmistir.””
Benzer bir olayda da Danistay, tutuklama kararinin kaldirilmasina iliskin iglemi
kayitlarina iglemeyerek davacinin gézaltina alinmasina neden olan Saveiligin
isleminin idari bir gorev oldugu ve bu durumun agr hizmet kusuru olugturmasi
nedeniyle Adalet Bakanligr'nin sorumlu tutulabilecegine karar vermistir.”® Dava
Adalet ve Igisleri Bakanligr'na karst yoneltilmisse de ilk derece mahkemesi Ada-
let Bakanligi'na yoneltilen kisim bakimindan gérevsizlik karari vermis, Igisleri
Bakanligi'na yoneltilen kisim igin ise gozalu islemini yapan polislerin hizmet
kusurunun ispatlanamadigi gerekgesiyle reddine karar vermistir. Danigtay,
savcilarin idari gérevleri bakimindan sorumlulugun Adalet Bakanligi'na ait
oldugunu belirterek kararin bozulmasina karar vermistir. Tiim bu davalarda
goriildtigli tizere saveinin Kabahatler Kanunu'na gére yaptirim uygulamasi
dahil olmak tizere idari islevleri bakimindan Adalet Bakanlig’'nin sorumlu
tutulmast miimkiindiir. Savcilik makami bakimindan bir bagka tartisma ise ceza
muhakemesinde savcilarin kamu davasini harekete gecirmek {izere sorusturma
yiiriitmeleri ve iddianame hazirlama ya da kovusturmaya yer olmadigina karar
vermeleri siirecinde dogan zararlara iligkindir.

Savcilarin hazirladiklart iddianameler nedeniyle ortaya ¢ikan zararlarin
tazminine yonelik adli yargida cesitli davalar acilmistr. 2011 yilinda getirilen
93/A hitkmii yiiriirlige girmeden 6nce agilan ve iddianamede davayla ilgili
olmayan 6zel goriismelere yer verildigi i¢in kisilik haklarinin saldirtya ugradig
iddiasini igeren iki davada Yargitay iddianamenin niteligini degerlendirmistir:
“iddianame idari bir islem olmayip, bu islemin iptalinin dava konusu edilmesi
de olanakly degildir. lddianamenin kabulii ya da reddi yarg: faaliyeti icinde ve
kanunda yer alan kosullarla ancak mahkeme karartyla miimkiindiir. Iddianame,
yargilamanin bagslayzp yiiriitiilmesindeki rolii nedeniyle yargilamaya dahildir ve
yargilamadan ayr: diisiiniilemeyecek nitelikte olmasi nedeniyle de idari faali-
yet kapsaminda degerlendirilemez.”"”) Mahkeme, savcilarin HMK hiikiimleri
kapsaminda olmadigina ve s6z konusu davanin savcinin kisisel kusuru olarak
nitelenerek genel hitkiimlere gore agilabilecegine karar vermistir. 93/A hitkmii
yuiriirlitkeen kalktiktan sonra agilan davalarda da Yargitay ayni egilimi siirdiirmiis
ve bir savcinin haksiz yere sorusturma yiiriittiigii iddiastyla agilan davanin da

[75] DANISTAY 10. DAIRE, E. 2007/1376, K. 2007/4756, T. 17.10.2007, KiBB.
[76]) DANISTAY 10. DAIRE, E. 2006/6131, K. 2008/4559, T. 18.6.2008, KiBB.
[77] YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2009/4-361, K. 2009/399, T. 7.10.2009;

benzer bir karar YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E. 2009/4-362, K. 2009/400,
T. 7.10.2009, KIBB.

66 Ankara Barosu Dergisi 2016/1



Yrd. Dog. Dr. D. CiGdem SEVER

genel hiikiimlere gore ilk derece mahkemelerinde ve kisisel kusura dayali olarak
savcl aleyhine agilacagina karar vermistir.”® Bu kararlardaki en 6nemli sorun,
savcilarin kamu gorevlisi statiisiinde olmast ve iddianame ya da sorusturma
asamasindaki kusurlarinin da tamamen yetkilerini kullanirken isledigi kusur
kapsaminda olmasina ragmen kisisel kusura dayanilmasidir. Oysa kisisel kusur,
oncelikle gérevden ayirt edilebilen ve kamu gorevlisinin gorevinin gerekleriyle
iligkili olmayan kusurlari ifade etmektedir. Hatta hizmet i¢inde kisisel kusur
olarak kabul edilen durumlar da idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz."””’
Savcinin iddianame yazma iglevi yetkilerini kullanmast kapsaminda bir faaliyet-
tir ve kisisel kusur olarak nitelenmesi miimkiin degildir. Diger yandan agilan
davalarin iddianamenin iptaline yonelik olmadigy, savcinin gorevi kapsamindaki
-kasitli ya da ihmal yoluyla gergeklesen- bir eyleminden kaynaklandig: deger-
lendirilmelidir. Bir benzetme yapmak gerekirse bir idari iglem niteligine sahip
olmayan bir islemin (kurum i¢inde yapilan bir duyuru, idari sorusturmada
verilen sorusturma raporu, dogentlik sinavinda dosya degerlendirme raporu vb.)
iceriginde kisilik haklarina saldiri niteliginde bir ifade yer aldiginda agilacak bir
tazminat davasinda islemin idari islem olmamasina dayanilamayacakur. Idari
islem vasfi olmayan bazi faaliyetler idari eylem kapsaminda goriilerek tam yargt
davasina konu olabilecektir. Islem teorisi agisindan iddianame tipik bir idari
islem niteliginde olmadig1 gibi yargisal bir islem niteliginde de degildir; tek
bagina hukuki sonug¢ dogurmamaktadir. Diger yandan yukarida deginildigi
tizere Anayasa'nin 40. ve 129/5 hitkmii sadece idarelerin degil, yetki kullanirken
verilen zararlardan bahsedildigi dikkate alindiginda bu tiir islem ve eylemlerin
sorumluluk dist ya da tamamen kisisel sorumluluk alaninda goriilmesi miimkiin
olmamalidir. Iddianamelerin hazirlanmasi ya da sorusturmanin yiiriitiilmesi
asamasinda, yani kamu hukukundan kaynaklanan bir yetki kullanimi sirasinda
islenen bir kusur oldugunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi gerekir.

Yargitay'in savcilar ile Adalet Bakanligt arasindaki iligkinin niteligine dikkat
gekerek bu tiir bir davanin Adalet Bakanligi'na y6nlendirilmesinin miimkiin
olmadig1 gerekgesine ise katilmaya olanak yoktur. CMK'daki diizenleme dogrul-
tusunda hazineye karst dava agilmasi hazine ile yargic arasindaki iligkiyi hiyerarsik
bir iliski kilmadig; gibi, savcinin iglemleri nedeniyle Adalet Bakanlig'na dava
acilmasi da ceza muhakemesine yonelik islevleri bakimindan saveiyla bakanlik
arasindaki iligkinin hiyerarsik bir iliski oldugu anlamina gelmeyecektir. Ozel
bir hitkiim bulunmadig takdirde riicu iliskisi diger kamu gérevlileri gibi
idari anlamda iligkili olunan kurumla kurulabilecektir. Ayrica, diger kamu

[78] YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI, E. 2014/5295, K. 2014/7473, T. 8.5.2014, KiBB.
[79] Giinday, idare Hukuku, Imaj Yayinlari, 2011, Ankara, s. 376.
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gorevlilerinin tamami teminat sisteminden yararlanirken savcilarin bu temi-
nattan yararlanamamast sonucuna varan bu yorum onemli kamusal islevleri
yerine getiren savcilik kurumunun niteligiyle de bagdasmayacakur. Bununla
birlikte, savcilar ile Adalet Bakanlig1 arasindaki iliskinin 6zgiin niteligi goz
oniinde bulundurularak 93/A hitkmiinde oldugu gibi savcilarin sorumluluk
sistemine 6zgii bir diizenleme yapilmast adalet hizmetlerinin niteligine daha
uygun diisecektir.

Bu noktada savcinin kamu davasi agip agmamak yéniindeki islemleri ile
bu kararr alabilmek {izere yiiriittiigii sorusturmanin farklarini da saptamak
gerekir. Kamu davast agmak ya da agmamak yoniindeki islemin kendisi bir
yargilama faaliyeti degildir; yargt karar1 verme iradesi miinhasiran yargiglara
taninmustir. Bu islemlerde yargilama islevi degil, adli gorev olarak ayirt edilen
ve esas olarak idari nitelikli bir iglev vardir. Bu durumda savcilik yargilamanin
bir pargasi olarak degil, yargiyr harekete geciren bir islevle hareket etmektedir.
Ceza davasinin harekete gecirilip gecirilmeyecegi konusundaki sistem bir su¢
bulunduguna iliskin emarelerin varligi halinde dava acilmasidir. Ancak bu
durum savcinin bu konuda takdir yetkisi olmadig1 anlamina gelmez. Oncelikle
su¢ emarelerinin varlig1 konusundaki degerlendirme ister istemez bir takdir
yetkisini beraberinde getirmekte, ayrica CMK 171. maddede belirtilen durum-
larda®® bir sugun varligina kargin kovusturmaya yer olmadigina ya da kamu
davasinin acilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verme yetkisi de savciya
birakilmistir. Ustelik takdir yetkisinin kullanildigi bu durumlarda yargsal bir
yola bagvurulmasinin da 6nii kapanmistr. Bu takdir yetkisi sugun unsurlarina
iliskin bir degerlendirmeyi icermediginden yargsal degil, idari niteligi baskin
gelen bir faaliyet niteligindedir.®" Bu siirecte savci bir yargilama yapmamakta,
aksine sugun varligina ragmen ceza davasi agilmamasina, yani yargilamamanin
yapilmamasina karar vermekredir.

Bu farkli sonuglart nedeniyle iddianame hazirlanmast ile kovusturmaya yer
olmadigna iliskin kararlar birbirinden ayirt edilmelidir. [ddianame hazirlanmas:
yargtsal siireci harekete gecirmektedir ve tek bagina hukuki sonug¢ dogurma-
digr icin hukuki islem statiisiine sahip degildir. Buna karsilik kovusturmaya

[80] CMK 171. Maddeye gore savcilik sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligy ile sorusturulmast
ve kovusturulmasi sikdyete bagli olup, iist sinirt bir yil veya daha az siireli hapis cezasin
gerektiren suglardan dolay1 belli kosullarlin gergeklesmesi halinde yeterli siiphenin varligina
ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir.

[81] Keyman, s. 99. Bununla birlikte Keyman ancak yasama organina ait olabilecek bu tiir
bir karar alma yetkisinin savciliga verilmesini elegtirmekte ve bunun savcinin yargica
yaklagmasi sonucuna yol acugini vurgulamakeadur. (s. 100)
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yer olmadigina iliskin karar bir hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Her ne kadar
yukarida deginilen istisna disinda bu karara karsi yargisal makamlara itiraz
yolu 6ngoriilmiigse de bu yolun varligs islemin niteligini degistirmeyecektir. Bu
siireg kamu gorevlilerinin yargilanmasi usuliinde yargilamanin ilgili makamin
iznine tabi tutulmasiyla benzerlik gdstermektedir. Farkli 6rnekler bulunmakla
birlikte Danigtay’in genel egilimi sorusturmaya izin verilmemesi yoniindeki
islemin tek bagina hukuki sonu¢ dogurdugu ve idari islem niteliginde oldugu
yoniinde olmustur.®? Bu davalarda da temel tartisma s6z konusu islemin idare
hukuku alaninda m1 yoksa ceza yargilamasi alaninda m1 sonug dogurdugudur.
2007 yilinda verdigi bir kararda IDDK genel egiliminin tam tersi yonde bir
karar vermistir. Karara gore, yetkili makam eylemin “su¢ tegkil edip etmedigini,
buna iligkin delillerin niteligini arastirarak sorusturma izni verilip, verilmemesine
karar vermektedir. Dolayistyla yetkili makamin, ceza yargilamas: yontemine ait
almasi nedeniyle idare hukuku alaninda sonu¢ dogurmayan bu tiir islemlerinin
iptal davasina konu edilebilecek idari islem olarak nitelendirilmesine olanak
bulunmamaktady” ) Daha sonra IDDK 2010 yilinda bu kararindan farklt
bir sonuca varmus ve isabetli bicimde bu tiir islemlerin idari islem olduguna
karar vermigtir. Mahkeme su gerekceye dayanmusur: “Yetkili makamin ceza
sorugturmasina baglanilmamast yolundaki kararlarinin iptal davas: yoluyla yarg:
denetimine tabi tutulmasinin, idari yargilama siireci icinde verilmesi olasi farkls
kararlarin, ceza sorusturmast ve kovusturmast asamasinda kimi sorunlara neden
olabilmesi olasiligi hukuk devleti ilkesi geregince idari islemin yargisal denetimine
engel olusturmamaktadyr” *¥ Buna karsilik izin verilmesi halinde yargisal siireg
basladigindan ve islem tek bagina sonu¢ dogurmadigindan idari islem olma-
dig1 kabul edilmelidir.® Kovusturmaya yer olmadig1 karari sorusturmaya izin

[82] Yargic ve savcilarin yargilanmasi 6zelinde sorusturma izni verilmemesine ydnelik islemin
idari islem olduguna iliskin rnekler icin bkz. DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU E. 2007/736, K. 2009/1793, T. 22.10.2009; DANISTAY IDARI
DAVA DAIRELERI GENEL KURULU, E. 2008/860, K. 2009/2836, T. 10.12.2009;
DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU, E. 2009/230, K. 2009/1797,
T. 22.10.2009; DANISTAY 5. DAIRE, E. 2006/8525, K. 2007/2123, T. 4.5.2007;
DANISTAY 5. DAIRE, E. 2005/3237, K. 2006/3457, T. 13.6.2006; DANISTAY
5. DAIRE, E. 2005/5354, K. 2006/3391, T. 13.6.2006; DANISTAY 4. DAIRE, E.
2006/1584, K. 2006/3420, T. 13.6.2006; DANISTAY 5. DAIRE, E. 2005/4897, K.
2006/666, T. 21.2.2006, DANISTAY 5. DAIRE, E. 2006/8525, K. 2007/2123, T.
4.5.2007, DANISTAY 5. DAIRE, E. 2005/3237, K. 2006/3457, T. 13.6.2006, KiBB.

[83] DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU, E. 2004/125, K. 2007/2320,
22.11.2007, KIBB.

[84] DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI KURULU E. 2007/127, K. 2010/28, T.
14.1.2010, KIBB.

[85] Bu ydnde bir karar igin bkz. DANISTAY 5. DAIRE,E. 2007/7307, K. 2008/782, T.
13.2.2008. Buna karsilik Danistay daha eski tarihli bir kararinda bu islemin de idari
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vermeme isleminde oldugu gibi tipik bir idari makamdan ¢ikmamakla birlikte
islevsel olarak 6nemli benzerlikler icermektedir. Savcinin bu asamadaki incele-
mesi ve vardig1 sonucun zarara yol agmasi halinde bundan dolay1 devletin hesap
verilebilir olmast hukuk devletinin geregidir. Kald1 ki, saveilarin kamu gorevlisi
statiisiinde olmast ve sorumluluklart bakimindan istisnai veya sinirlt bir durum
s6z konusu olmadigindan bu tiir islemlerden dogan zararin sorumluluk-dist
bir alan olarak kabul edilmesi mimkiin degildir.

Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararlarin adil yargilanma hakkina
iligkin etkili sorusturma yiikiimliltigiiniin ihlaline yol actigr da gdzden kagi-
rilmamalidir. Kamu davast agilmasini engelleyen bu karar son derece 6nemli
hukuki sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse, adli
kollugun hiyerarsik amiri sifatiyla hareket eden ve kovusturma evresini yiiriiten
savciligin objektif kosullar altinda yapmasi gereken asgari incelemeyi yapmamasi
ve kovusturmaya yer olmadigina karar vermesi durumunda bundan kimse mali
anlamda sorumlu olmayacak midir? Her ne kadar idari ve cezai sorumluluk
yoluna gidilebilecekse de mali sorumluluk bugiine kadar Tiirkiye'de giindeme
gelen konulardan biri olmamisur. Oysa, etkili sorusturma yapilmasinin 6niine
gecilerek 6nemli zararlara yol acabilecek bu islemlerden dogan zararlarin taz-
mini i¢in de dava acilabilmesi hesap verilebilirligin de geregidir. Bu konuda
Danigtay’in 6niine gelen ceza zamanagimina iliskin bir dava 6nemli bir 6rnek
olusturur.

Ceza Zamanagiminin Gegmesi ve Hizmet Kusuru

Adil yargilanma sadece yargilama sonucunda verilen karari degil, adli kolluk
faaliyetlerinden baglayarak savcilar ve yargiclar ile yargi organi icerisinde yer
alan idari birimleri ve bu kapsamda etkili sorusturmay1 da icerir. Danistay'da
goriilen ve bir cinayetle ilgili ceza davasinin ceza zamanagimina ugramasinin
hizmet kusuru oldugu iddiasina dayanan tam yargt davast bu bakimdan 6nemli
bir davadir. Dava, Mayis 1980°de bir kadinin evinde oldiiriilmesi hakkinda
agilan sorusturma sonucunda herhangi bir fail bulunamamasi ve dosyanin
ceza zamanagimina ugramast nedeniyle oldiiriilen kisinin oglu tarafindan
hizmet kusuruna dayanilarak manevi zararin tazmini istemiyle acilmistr.
Igisleri Bakanligrna karst agilan davada ilk derece mahkemesi, sorusturma
siirecinde fail olarak belirlenen kisilerin yakalanamamasinin idarenin hizmet
kusuru oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermis; davali idare temyiz
basvurusunda davanin Adalet Bakanligi'na karsi agilmasi gerektigini ve hizmet

islem vasfina sahip oldugunu kabul etmisti. DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI
GENEL KURULU, E. 1994/926, K. 1995/739, T. 27.10.1995, KiBB.
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kusurundan da bahsedilemeyecegini 6ne siirmistiir. Danstay Savcist gorii-
sinde kararin “idarenin bir cinayetin faillerinin ceza zamanagim siiresi iginde
yakalayamamasinin hizmet kusuru olusturdugu gerekgesi yerine, idarenin cinayet
Jaillerini yakalama konusundaki gorevini yerine getirmede gereken ¢caba ve ozeni
gostermemis olmasinin hizmet kusurunu olusturdugu gerekcesiyle onanmasi gerek-
tig7” belirtilmisse de Danugtay 10. Daire bu tiir faaliyetlerde ancak agir hizmet
kusuru ispatlandig: takdirde idarenin sorumluluguna gidilebilecegi gerekgesiyle
karart bozmugtur.® Danistay’a gore “zarar giren kisinin hizmetten yararlanan
durumunda oldugu kolluk hizmetinin riskli bir nitelik tasimas: nedeniyle idarenin
tazmin yiikiimliligiiniin dogmasi, zararin, idarenin agir hizmet kusuru sonucu
meydana gelmis olmasi kosuluna bagls bulunmaktady”. Bozma karari lizerine
ilk derece mahkemesi kararinda israr etmis ve Dava Daireleri Kurulu Daire
kararina benzer bir gerekgeyle kararin bozulmasi yoniinde karar vermistir.®”!

Karara iligkin tarugilmasi gereken birinci mesele, bu tiir bir davada idare-
nin hizmet kusurunun nasil ispatlanabilecegi, ikincisi ise mutlaka agir hizmet
kusuru aranmasi gerekip gerekmedigidir. Danigtay’in aktarimindan olayla ilgili
bes failin tespit edildigi, bunlardan ikisinin delil yetersizliginden beraat ettigj,
bagska iki failin baska suglardan yakalanip daha sonra serbest birakildigi, baska
bir tilkeden sinirdist edilip yakalanmasina ragmen Saveilik tarafindan bu kisiler
hakkinda olayla ilgili kamu davasi a¢ilmadigt ve davanin bu sekilde kalarak
zamanasimina ugradigi anlagilmakeadir. Ancak Danistay kararinin gerekgesinde
olayin ayrinularina yer verilmediginden bu kisiler hakkinda basta kamu davast
agilip acilmadigt ya da neden yakalandiktan sonra haklarinda islem yapilma-
digin1 anlamak miimkiin degildir. Tam da bu nedenle kararin esas govdesini
olusturan hizmet kusurunun niteligi ve agirhiginin anlagilmasi da miimkiin
degildir. Oysa bu tiir bir davada hizmet kusuru tartigmasi i¢in davanin ve siirecin
ayrintlarina yer verilmesi son derece 6nemlidir. Buna karsilik bu stiphelilerin
nasil tespit edildigi, kimler hakkinda hangi delillere ya da emarelere dayanilarak
iddianame yazildigy, stiphelilerin ikisi hakkinda neden beraat karari verildigi,
diger stiphelilerin davaya dahil edilip edilmedigi, dosyanin nasil zamanagimina
ugradigi, ne gibi delillerin var oldugu ve bu siiregte ne tiir islemler yapildig
gibi ayrinulara yer verilmedigi gibi bu islemlerin kim(ler)in islemi ya da eylemi
oldugu da saptanmamustir. Bozma kararinin kusurun niteligine iliskin oldugu
dikkate alindiginda kusura iliskin agiklamalarin yoklugu son derece énemli

bir eksikliktir.

[86] DANISTAY 10. DAIRE E. 2003/2087, K. 2005/8025, T. 23.12.2005, KiBB.

[87] DANISTAY IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU, E. 2007/1172, K. 2011/254,
T. 21.4.2011, KIBB.
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Adalet hizmetleri nedeniyle sorumluluga ancak agir hizmet kusuru bulunmas:
durumunda gidilebilecegine iliskin ictihat ise son derece sorunludur. Danigtay
daha eski tarihli kararlarinda “olagan nitelikteki hukuki yanlislik ve aykiriliklar”
anlaminda kullandigs “igtihadi hata” ya da “yoruma dayal idari tasarruf”un
sorumluluga yol agmayabilecegini kabul etmisti. Danistay 1990’lardan itiba-
ren bu yaklagimindan vazgegmis® ve Fransiz hukukundaki doktrini izleyerek
idarenin belli faaliyetleri nedeniyle sorumlu tutulmasini agir kusur sartina
baglamistir. Agir kusur dokerini 6zellikle yiiksek risk ve bu risk nedeniyle zarar
potansiyelini daha fazla iceren faaliyetler bakimindan gelistirilen bir kuramdir
ve idarenin sorumsuz oldugu bir alan yaratmak i¢in degil, aksine geleneksel
olarak sorumsuz oldugu kabul edilen riskli faaliyet alanlarinda idarenin sorumlu
tutulmasini miimkiin kilmak amaciyla gelistirilmistir. Fransada agir kusur zarar
ile eylem arasindaki nedensellik baginin ispatlanmasinin gii¢ oldugu tehlikeli
faaliyetlerden dolay: kabul edilmisse de bu kuramdan 1970’lerden itibaren
vazgecilmeye baslanmigtir.® Kaldi ki, idarenin pozitif yiikiimliiliiklerinde
genel bir artis oldugu ve sorumluluk alaninin kusursuz sorumlulugu da daha
fazla igerecek sekilde genisledigi diistiniildiigiinde agir kusur kavramindan
vazgegilmesi hukuk devletinin gelisim siirecinde bir gerekliliktir. Buna kar-
sitlik Tuirkiyedeki uygulamada agir kusur kavrami idarenin sorumlulugunun
artrilmast degil, zorlagturilmasina, hatta sorumsuz kilinmasina yol agacak
sekilde kullanilan bir kavram olmustur. Oysa anayasal diizenlemeler ve idarenin
sorumluluguna iliskin temel esaslar dikkate alindiginda bir hizmetten ancak
agir kusur durumunda sorumlu olunabilecegine iliskin bir genelleme yapmak
Anayasanin ilgili hitkiimlerinin daraltilmast anlamina gelecektir. Her ne kadar
sorumluluk hukuku olayin kosullarina gore bir degerlendirmeyi gerektirse de
mahkeme kararlar1 yoluyla idarenin daha az sorumlu oldugu ve idarenin kusuru
bulunmasina ragmen bireylerin zararlarina kendisinin katlanmasi gereken bir
alan yaratlmasini kabul etmek miimkiin degildir. Diger yandan Danistay’in
bu karari 6zelinde bir cinayet davasinin ceza zamanagimina ugramasi gibi son
derece 6nemli sonuglart olan bir durumun neden agir hizmet kusuru olmadig:
ya da idarenin zamanagimini 6nleyebilmek i¢in gerekli 6zeni gosterdigine iligkin
de herhangi bir gerekceye de yer verilmemistir.

Tazminat Davalari ile Bireysel Bagvuru Arasindaki Iliski Sorunu

Ulusal insan haklari koruma mekanizmasi olarak Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvurunun taninmasiyla birlikte akla gelebilecek 6nemli sorulardan

[88] Danistay ve AIHM’in bu yondeki kararlari hk. Bkz. Gézler, idare Hukuku, s. 984-998.
[89] Fransa uygulamast ve verilen kararlar hk. Bkz. Gozler, idare Hukuku, s. 1001-1018.
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biri de adil yargilanma hakkiyla da iligkili bu tiir durumlarda tazminat davasi
agtlmasinin ncelikle titketilmesi gereken hukuk yollarindan biri olup olma-
digidir. Yani Anayasa Mahkemesi'ne adil yargilanma hakk: ihlali iddiastyla
bagvurulmadan 6nce adli veya idari yargida Adalet Bakanlig1 aleyhine tazminat
davasi agmak zorunlu mudur? Bu noktada AIHM’in igtihadin1 da izleyerek
halihazirda bir dava sonucunda zarar ortaya ¢tkmigsa ayrica tam yargi davasi
agilmasini beklemeye gerek olmadigi kabul edilmelidir. Buna kargilik dava
agilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan ve yukarida deginilen durumlarda etkili bir
i¢ hukuk yolu haline gelebilmesi durumunda 6ncelikle tazminat davast agilmast
geregi diistiniilebilecekeir.

Buna kargilik bireysel bagvuru ile adli ya da idari yargida agilacak bir tazminat
davasinin birbirini ikame eder nitelikte olmadiginin vurgulanmas: gerekir. Birey-
sel bagvuru ve ATHM bagvurusu genel anlamda devletin haklar1 ihlal ettiginin
tespiti ve gerekirse tazminine yonelik bir sorumluluktur; yani, faili bulma ya
da sorumlulugun tiirii veya kaynagini belirlemek odakli degillerdir. Oysa tam
yargi davalarindaki hizmet kusurunun belirlenmesinde kusurun hangi kurum
veya kurumlarda ve hangi nedenle meydana geldiginin saptanmasi gerekir.”"!
[dari yargida husumetin belli kurum veya kuruluslara yonlendirilmesi ve bunun
re’sen mahkeme tarafindan yapilmasi da bunun bir sonucudur. Hizmet kusuru
anonim ve objektif bir kusur tiirii olmakla birlikte idari yargida verilen tazminat
kararlarinda sorumlulugun kusura dayali mi, yoksa kusursuz sorumluluk gerek-
tiren bir durum olup olmadiginin saptanmasi ve bunun riicu mekanizmasinin
isletilmesinde kullanilmast miimkiindiir. Buna karsilik ATHM basvurusu ve
bireysel bagvuruda failden ¢ok fiilin saptanmasi ve bunun belli bir kurum ya da
kurulusa degil, soyut bir niteleme olarak devlete tazmin ettirilmesi s6z konusu-
dur.® Sorumlulugun kaynag1 konusunda da benzer bir saptama yapilabilecektir:
Bireysel basvuru ve AIHM basvurusunda ihlal iddialari konusunda kusurlu ya
da kusursuz sorumluluk tizerinden bir degerlendirme yapilmamakta, devletin
insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi konusundaki yiikiimliiliiklerini

[90] Bu durum ihmalden dogan zararlarda daha belirgin hale gelmektedir. Bunun ilging
orneklerinden biri Imar Bankast’'nin bankacilik faaliyetlerinin kaldirilmasinin ardindan
mevduat sahiplerinin agtig1 tazminat davalari sonucunda Danistay’in verdigi kararlarda
bankanin faaliyetlerinin siirmesi ve zararin dogmasinda gerekli denetim ve énlemleri
almayan, yani ihmali olan tiim kurumlarin ihmali bulundugu ve nedenleri agiklanmistir.

(Ornegin DANISTAY 13. DAIRE, E. 2006/2249, K. 2006/4664, T. 6.12.2006)

[91] Tiirkan Yalgin Sancar failin belirlenmesi giicliigii ve ihlal iddialart dogrultusunda agilan
ceza davalarinda beraat kararui verilmesi kargisinda iskenceye dayali insan hakki ihlallerinde
riicu mekanizmasinin AITHM kararlart bakimindan etkili olmasinin giigliigiine isaret
etmektedir. Tiirkan Yalgin Sancar, “Iskence Yapan Kamu Personeline Riicu Sorunu”,

AUSBFD, C. 57/4, s. 160.
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yerine getirip getirmedigi degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme i¢in kusur
bulunup bulunmadiginin saptanmasi zorunlu bir unsur degildir. Oysa riicu
mekanizmasinin igletilebilmesinin 6ncelikli yolu sorumlulugun kusura dayali
olmasidir. Bunun disinda, idari yargidaki hizmet kusuru ile adil yargilanma
hakkinin ihlali mutlaka birbirini kesen kavramlar olmak zorunda degildir.
Yani, daha genis bir kavram oldugundan hizmet kusuru olusturan bir durum
mutlaka adil yargilanma hakkinmn ihlali anlamina gelmeyebilecektir. Benzer
sekilde sadece yargilamaya iliskin bir takdir yetkisi kullanim1 adil yargilanma
hakkina iliskin olabilecekse de bir idare hukuku terimi olan hizmet kusuru
kapsaminda olmayabilecektir. Adalet hizmetleri bakimindan farklilasabilecek
onemli bir bagka konu da riicu mekanizmasinin isletilmesine iliskin sorunlardir.

Odenen Tazminatlarin Sorumlulara Riicu Edilmesi Sorunu

[darenin sorumlulugu bakimindan en 6nemli sorunlardan biri de devlet
tarafindan 6denen tazminatin kusurlu kamu gérevlisinden riicu edilmesidir.
Anayasa’nin 129. maddesinin besinci fikrasi geregince bir zorunluluk olarak
ongoriilen riicu kurumu, kamu gorevlilerinin bir yandan siirekli dava tehdidi
alunda kalmasint 6nleyen bir giivence olmasina kargilik diger yandan kamu
gorevlilerinin tamamen sorumluluktan kaginmasini da 6nleyen bir sistemi
getirir. Idare hukuku alaninda hizmet kusuru anonim ve objektif bir kavram
olmasina kargilik bu hizmet kusuruna kendi eylem ve islemleriyle sebep olan
kusurlu kamu gorevlisinin kusuru oraninda bu sorumlulugun bir pargasi haline
getirilmesi idarenin hukuka uygunlugunun saglanmasi amaci bakimindan
son derece 6nemlidir. Bunun disinda riicu mekanizmasinin varligs bir kamu
gorevlisinin kusurunun bedelinin tamamen idarede birakilmamasi, yani, bir
kisinin kusurunun tiim vergi miikelleflerinden karsilanmamasinin da geregidir.
Riicu mekanizmasini igletilmesi geregi, Anayasanin lafzindan agikga anlagildigt
iizere sadece ulusal mahkemelerin degil, ATHM gibi uluslararast mahkemelerin
hitkmettigi tazminatlari da kapsayacak niteliktedir. Hatta heniiz 6rnegi olmasa
da Anayasa Mahkemesi’nce bireysel basvuru sonucunda d6denen tazminatlarin
da riicu edilmesi gerekmektedir. Yiiriirlitkte bulundugu siire boyunca yukarida
incelenen 93/A maddesindeki hiikiim ile CMK’daki riicu hitkmii disinda hakim
veya savcilar bakimindan bir istisna ya da farkli uygulama getirilmedigi igin
riicu mekanizmasi biitiin kamu gorevlilerini icerecek sekilde genis bir kapsama
sahiptir.

Hiiktimlerin agikligina kargilik Tiirkiye'de siklikla dile getirilen konulardan
biri riicu mekanizmasinin diizenli ve sistematik olarak isletilmemesi ya da esitlik
ilkesine aykir1 bicimde uygulanabilmesidir. Bu durumda tazminat 6denen kisi/
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kisilerin riicu mekanizmasini isletilmesine yonelik yapacagi bir bagvurunun
reddedilmesi halinde tazminat davalari disinda bir de iptal davasi agilmasi
miimkiindiir. Bergama davasi olarak bilinen davada yargi karari Bakanlar Kurulu
karari araciligtyla uygulanmamis ve ATHM’e yapilan bagvuru sonucunda 6. ve
8. maddelerin ihlal edildigine ve her bagvurucuya 5000 euro tazminata hiik-
medilmigtir.”” Devletin tazminat ilgili bagvuruculara 6demesinin ardindan bu
meblagin sorumlulara riicu edilmesi talebiyle bir bagvuru yapilmis, bagvurunun
zmnen reddi tizerine idari yargida iptal davast agilmistir. {1k derece mahkemesi
davada menfaat ihlali bulunmadig: icin davay: ehliyet yoniinden reddetmis;
Danistay davacilarin menfaat ihlali bulundugu gerekgesiyle karart bozmugtur.®”
Buna kargilik daha sonra ilk derece mahkemesi bagka bir gerekgeyle davanin
reddine karar vermis® ve Danistay bu karari onamustir. {lk derece mahkemesi,
2002 yilinda Devlet Memurlart Kanunu’'nun 13. maddesine eklenen ve AIHM’in
3. maddeye (iskence yasag1) dayanarak verdigi ihlal kararlari nedeniyle 6denen
tazminatlarda da riicu hitkiimlerinin esas alinacagina yénelik hitkmii gerekge
gostererek davay1 reddetmistir. Her ne kadar mahkemenin bu gerekgesi ulusal
mahkeme kararlart bakimindan gecerli olamayacaksa da uluslararasi mahkeme
kararlar1 bakimindan da bu tiir bir ayrim yapilmasini ve sadece iskence yasa-
gina aykirilik nedeniyle verilen tazminatlarin riicu edilebilecegini kabul etmek
miimkiin degildir. Ciinkit DMK’ya eklenen bu hiikiim bir giivence niteliginde
okunabilecek bir normdur ve Anayasanin acik hitkmii kargisinda bu bigimde
yorumlanmast miimkiin degildir. Buna karsin, 3. maddeden hitkmedilen taz-
minatlarin dahi fiilen riicu edilmedigi anlagilmaktadir. 2012 yilinda bir soru
onergesine Disisleri ve Maliye Bakanligs tarafindan verilen cevapta AITHM tara-
findan 3. maddeye dayanilarak hitkmedilen bir tazminatin da riicu edilmedigi
anlagilmaktadir. Cevapta Disisleri Bakanligi konuyu kendi gorev alani icerisinde
gormedigini, Maliye Bakanlig; ise ilgili idarenin (olayda Igisleri Bakanligi'nin)
kusurlu kamu gorevlisine iliskin bir tespiti bulunmadigindan riicu edilmedigi
yoniinde cevap vermistir.””) ATHM incelemesi ile idari yarginin incelemesinin
vaka/fail odakli olma nitelikleri arasindaki farklar riicu mekanizmasinin isle-
tilmesi bakimindan da bir farkliliga yol agabilmekte ve AIHM kararlar1 (ve
benzer gekilde bireysel bagvuru sonucunda) verilen tazminat kararlari riicu
edilmemektedir.

[92] AIHM, 46771/99, 28.3.2006.
[93] Danstay 5.Daire, E. 2007/7369, K. 2008/3234, KIBB.
[94] Ankara 2. Idare Mahkemesi, E. 2009/1773, K. 2011/254. Bu karara erismemi saglayan

Av. Fevzi Ozliter ve Av. Senih Ozay’a tegekkiir ederim.

[95] Illgili Bakanliklar tarafindan verilen yanita http://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-
13585sgc-ekl.pdf adresinden erisilebilir. (Son erisim tarihi: 4.12.2015)
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Adalet hizmetleri 6zelinde degerlendirildiginde bu hizmetlerin isleyisinden
kaynaklanan bir zarar bulundugu takdirde bu zarara kusuru ile yol agan kisilere
riicu edilmesi gerekecektir. Yargisal faaliyetler nedeniyle HMK'da ve CMK'da
belirtilen riicu hitkiimlerinin uygulanacag diizenlenmistir. HMK 46 ve 47.
maddelerine gore devlet 8dedigi tazminat bir yil icerisinde riicu etmek tizere
tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede dava acacaktur. CMK 141.
maddeye 2014 yilinda eklenen dérdiincii fikrada ise “Devletin 6dedigi tazminat-
tan dolay1 gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye
kullanan hakimler ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder” hitkmiine
yer verilmigtir. Bu hiitkiimler ve yargiclarin diger yargisal islevleri disinda kalan
idari nitelikli eylem/islemler s6z konusu oldugunda genel hiikiimlere gore
riicu edilmesi miimkiindiir. Ilk bakista 6zellikle yargiglar bakimindan siirekli
bir riicu tehdidinin varlig yargt bagimsizlig1 ve vicdani kanaate gore hitkiim
verme gerekliligi bakimindan istenir bir durum olmamakla birlikte yukarida
deginildigi tizere yargisal faaliyetlerden sinirli sorumluluk esast kabul edildigi ve
bu sorumluluk nedenlerinin hemen tamaminin ayni zamanda bir suga kargilik

geldigi gozetilmelidir.
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Adalet hizmetleri hem tegkilat, hem islev bakimindan farkli 6zelliklere
sahiptir ve bu nedenle pekeok tilkede idari islevin igerisinde yer almayan yargisal
faaliyetlerden dolay: yargisal makamlarin sorumlu tutulamayacagi ya da istisnai
ve istisnai bir sorumluga sahip oldugu kabul edilmistir. Buna karsilik, yarginin
diger devlet erkleri gibi hesap verilebilir ve sorumlu tutulabilen bir erk olmasi
adil yargilanma hakki ile hukuk devleti ilkesi bakimindan 6nemli unsurlardan
biridir. Anayasada da devletin sorumluluguna iliskin 40. ve 125. maddelerde
yargisal makamlar ya da yargisal islevler bakimindan bir istisna getirilmeksizin
devletin sorumlulugundan bahsedilmistir. Diger yandan ulusal ve uluslararast
insan haklart koruma mekanizmalarinin ¢esitlenmesi ve daha etkili hale gelmesi
sonucunda adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi durumunda devletlerin
sorumluluguna hitkmedilebiliyor olmast konuyu daha 6nemli hale getirmistir
ve bu konuda pekeok tilkede reform yapilmasi ihtiyaci dile getirilmektedir.

Hukuk devleti ilkesi, bir yandan yargt bagimsizlig1 ve hukuk giivenliginin
gergeklestirilmesini gerektirirken diger yandan devletin hesap verilebilir bir
erk olmasi ve yurttaglarin devletin hukuka uygun davrandigina/davranacagina
iliskin bir beklentileri bulunmasini, devletin kusurlu davranislart durumunda
ortaya ¢tkan zararin karsilanmasini da gerektirir. Kamu giici kullanan diger
devlet erkleri gibi yarginin zarara yol acan islem veya eylemlerinin sorumluluk-
dist bir alan oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Yarginin iglem ve eylemlerden sorumluluk konusunda yapilacak deger-
lendirmeler i¢in 6ncelikle bu faaliyetlerin yargisal mi, yoksa idari nitelikte mi
oldugunun tespit edilmesi gerekir. Yarginin idari islevlerinden ya da daha dogru
bir nitelendirmeyle adalet hizmetlerinin yiirtitiilmesinde ortaya ¢ikan hizmet
kusurlarindan kaynaklanan zararlardan dogan sorumluluk s6z konusu oldugunda
idarenin sorumluluguna iliskin esaslar uygulanacaktir. Buna kargilik, yargisal
islevin yerine getirilmesinde yargisal takdir kullanimi kapsamindaki sorumluluk
bakimindan hukuk ve ceza muhakemesi hukukunda yer alan 6zel hiitkiimler
uygulanacakur. Yargisal faaliyetlerden dogan sorumlulugun konunun 6zgiin
nitelikleri gozetilerek ayrica diizenlenmesi ve hukuk devletinin farkls gerekleri
arasinda bir denge kurulmasi gerekmekle birlikte bu dengenin kurulmasinda
zarara ugrayan yurttaglarin zararlarinin devlet tarafindan kargilanmasina 6ncelik
verilmelidir. Buna karsilik, bugiine kadar mahkemelerin yargisal faaliyetlerden
dogan sorumlulugu daraltacak ya da zorlastiracak nitelikteki yorumlari yargisal
hesap verilebilirligin oniinde bir engel niteligindedir. Danistay’in ancak agir
kusur halinde sorumluluk dogabilecegi yorumu ya da Yargitay’'in CMK'da yer
alan koruma tedbirlerine iligkin sorumluluk hiikiimlerine karsilik gerekgesiz
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tutuklama kararlarindan sorumlulugun HMK'daki durumlarla sinirli oldugu
seklindeki yorumu bunlara 6rnektir.

Ceza muhakemesi alaninda koruma tedbirleri nedeniyle sorumluluk ise hem
yargiglari, hem savcilari kapsamakeadir. Bununla birlikte, yargisal karar alma
stirecinin bir pargast olmayan savcilarin iglem ve eylemleri nedeniyle sorumluluk
yargiclardan farkli ozelliklere sahiptir. Saveilik tipik anlamda idari bir makam
olmamakla birlikte kurdugu islemler yargiclar gibi yargisal nitelikte de degildir.
Bu nedenle saveilarin sorumlulugunda idarenin sorumluluguna iliskin esaslarin
uygulanmasi gerekir. Ancak, savcilik makaminin herhangi bir kamu gorevli-
sinden farklilagan nitelikleri g6z 6niinde bulundurularak bu tiir sorumluluk
gerektiren durumlar bakimindan 6zel diizenleme getirilmesi hukuk sisteminde
su an var olan belirsizligi giderebilecektir. Benzer sekilde idari ve yargisal islevler
nedeniyle yargiclar ve savcilar bakimindan riicu mekanizmasinin isletilmesiyle
ilgili olarak yargt bagimsizlig1 ile hesap verilebilirlik dengesi gozetilerek 6zel bir
diizenleme yapilmasi da diistiniilebilecektir.
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