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Oz

Sugun unsuru veya nitelikli hli olarak silah, 5237 sayili TCK’nin 6’nct mad-
desinde tanimlanmisur. Buna gore; Silah deyiminden; 1. Atesli silahlar, 2.
Patlayict maddeler, 3. Saldiri ve savunmada kullanilmak tizere yapilmis her
tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmug
olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5.
Yakici, agindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agic
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlagilmaktadir. Askeri Ceza
Kanununda diizenlenen silah kavrami, Tiirk Ceza Kanunundakinden biraz
farklidir. Caligmamizda Askeri Ceza Kanununda sugun unsuru veya nitelikli
hali olarak diizenlenen silah kavrami agiklanacakur.

Anahtar Kelimeler: Silah, Askeri Sug, Askeri Ceza Kanunu, Nitelikli Hal,
Sugun Unsuru.

THE NOTION OF WEAPON IN THE PRACTICE
OF MILITARY CRIMINAL CODE

ABSTRACT

Weapon as an element and qualified circumstance of any crime is described
under 6th article of Turkish Criminal Code numbered 5237. According to this
rule, the Notion of arm is understood 1) Fire guns, 2) Explosives, 3) All kinds
of cutting, piercing or injuring instrument used for to attack or defense oneself,
4) Other instruments which are suitable to use in attack or defense although
actually not manufactured for this purpose, 5) Burning, corrosive, harmful,
suffocating, toxic nuclear, radioactive, chemical and biological substances which
cause unrecoverable disease. The Notion of weapon regulated Turkish Military
Criminal Code is slightly different from one regulated Turkish Criminal Code.
In our study, the notion of weapon regulated in Turkish Military Criminal Code
as an element and qualified circumstance of any crime will describe.

Keywords: Weapon, Military Crime, Military Criminal Code, Qualified
Circumstance, The Element of Crime.
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Askerf Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami

GIRIS

Ceza kanunlarinda silaha, somut olayda kullanilis bicimi, su¢ ile korunan
hukuki yarar tizerinde tehlike yaratmaya elverisli olmasi, magdurun direncini
kirmas, faile sugu islerken avantaj saglamasi gibi hususlar géz oniine alinmak
suretiyle bazen sugun unsuru bazen de nitelikli hali olarak yer verilmistir.!"
Ceza kanunlarinda yer verilen silah, her ne kadar kanun koyucu tarafindan
kendisine normatif anlam yiiklense de, giinlitk konusma dilinde de kullanilan
ve bu noktada birden fazla anlamli bir terimdir.”) Bu baglamda ilgili terimin
anlaminin ortaya konulmasi, sinirlarinin ¢izilmesi bir yorum faaliyetine ihtiyag
duymakeadir.

Kanunun lafzi yorumundan anlamlar ¢ikarmak, 6zellikle ceza hukuku gibi
kisinin temel hak ve 6zgiirliikleri ile dogrudan ilintili olan bir bilim dali i¢in
tehlikeler teskil etmektedir. Bundan dolayr kanun koyucu miilga 765 sayilt
TCK’nin 189’uncu maddesinde, nitelikli hal olusturan durumlarda silah
kavraminin yetersiz de olsa sinirlarini belirlemeye calismistir. Diizenlemenin
yetersizligi, uygulamada yasanan bazi sorunlar 189’uncu maddede degisiklige
gidilmesine neden olmustur. Degisiklik sonrasinda da, Yargitay uygulamasinda
sucta kullanilan bazi aletlerin nigin silah sayildigi, bazilarinin ise ni¢in silah
kavrami icerisinde degerlendirilmedigine iligkin 6l¢iit verilmeden, somut olay
bazinda silah kavraminin anlamlandirildigini gérmekeeyiz.

5237 sayili TCK’nin 6’nc1 maddesi ile birkag istisna disinda, TCK’nin
189’uncu maddesine paralel sekilde bir silah belirlemesi yapilmistir. 5237 sayili
TCK'da yer alan silah kavraminin, Yargitay uygulamalari ve 6gretideki goriisler
goz dniine alinarak sinirlarinin gizilmesi, kavrama anlam verilmesi, 6zel bir ceza

» o«

kanunu olan Askeri Ceza Kanunu'nda yer alan “silabli”, “silah veya tehlikeli

» o«

alet”, “silahla” terimlerinin anlamlandirilmasi icin elzemdir.

Calismamizda oncelikle kavram olarak silaha yer verilecek, sonrasinda
ise Tiirk Ceza Kanunu ve Yargitay uygulamalarinda silahtan ne anlagildig:
belirlenmeye ¢aligtlacaktir. IT numarali baglik altinda yapilan belirlemeler, kis-
men AsCK’nin uygulanmasinda silah ve silah merkezli terimlerin sinirlarinin

[1] TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa Ruhan — ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, Giincellenmis 12. Baski, Ankara 2015, s. 231; ARTUK, Mehmet
Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
10. Baski, Ankara 2010, s. 242; CIHAN, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK. m. 188),
Istanbul 1978, s. 158, 159

(2] KEQELiOGLU, Elvan, “Ceza Hukukunda Igtihadin Siniri, Yorum ve Kiyas”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, Sa. 11, Ekim 2012, s. 88.
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belirlenmesinde kullanilacak ve AsCK’da yer alan terimlerin anlamlart Askeri
Yargitay uygulamalari isiinda ortaya konulacakir.

I. KAVRAM OLARAK SiLAH

Silah, giinlitk konugma dilinde farkli anlamlara gelen bir sozciiktiir. Giinlitk
konugma dilinde silah dendiginde ¢cogu zaman ategli silah akla gelse de, Tiirkge
Sozliikte!® ve hukuk dilinde silah, atesli silahi da i¢ine alacak sekilde daha genis
kapsamli degerlendirilmektedir.

Silah, Ategsli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik*’in
2’nci maddesinde “uzaktan veya yakindan canlilar: oldiirebilen, yaralayan, etkisiz
birakan, canly organizmalar: hasta eden, cansizlar: parcalayan veya yok eden,
rubsata tabi arac ve aletlerin tiimii” seklinde tanimlanmustir.

Hukuk sozliigiinde silah ise “savunma veya saldirma amaci ile kullanilan
ara¢” seklinde tanimlanmakta, ceza hukukundaki tanimlamasi bakimindan ise
asagida detaylar1 verilen 765 sayilli TCK’'nin 189’uncu maddesinde yer alan
silah gruplarina miiracaat edilmektedir.”’

Ceza hukuku 6gretisinde de silahin tanimi yapilmaktadir. Bu kapsamda;
“...somut olayda objektif niteligine ve kullanma bicimine gore onemli yaralan-
maya yol agabilen saldir: ve savunmaya yarayan ber tiirlii teknik aractir.” seklinde
tanimlanmaktadir.”) Ceza hukukunda yasal mevzuattan yola ¢ikildiginda, silaha
iliskin bir tanim yapilmadigi, buna kargilik uygulama bakimindan silah sayilan
hususlara ozellikleri belirtilmek suretiyle yer verildigi goriilmektedir. Kavramsal
olarak silaha giris yapildiktan sonra, AsCK uygulamasi bakimindan da énem
tastyan TCK bakimindan silahin sinirlar ¢izilmelidir.

[3]  Giincel Tirkee Sozliikte silahin {i¢ anlami bulunmaktadir. Birinci anlamda;
“Savunmak ve saldirmak amacryla kullanilan ara¢’, ikinci anlamda; “Savunmak veya
saldirmak igin kullanilan nesne, etken ara¢”, tigtincti anlamda ise “Bir konuda etkili
her sey” seklinde kullanilmaktadir. http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com

gts&arama=grs&guid=TDK.GTS.565c0d5163a88.95466962, Erisim Tarihi: 24 Kasim
2015. Ogzellikle ilk iki anlaminda, hukuksal anlama da yaklasug; ifade edilebilir.

(4]  1.6.1991 tarihli ve 20888 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
[5]  YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 1996, s. 729.
[6] TEZCAN - ERDEM - ONOK, s. 231.
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I1. TURK CEZA KANUNU VE YARGITAY UYGULAMASINDA SILAH
A. 765 Sayili TCK Uygulamasinda Silah

Miilga 765 sayili TCK'da unsur veya nitelikli hal oldugu dikkate alinmak-
sizin, tim suglar bakimindan gegerli silah kavramina iliskin bir tanim yer
almamaktadir. Kanun’un 189 uncu maddesinde, sucun nitelikli hali olarak silah
kavramina yer verildigi durumlarda uygulanacak bir hitkiim yer almaktaydu.
10 Haziran 1949 tarih ve 5435 sayili Kanun ile 189’uncu maddede kapsamli
bir degisiklik yapilmistir.” Degisikligin gerekeesis “...ciiriimde kullanilan ve
cezanin agirlagtirilmast sebebi sayilan silihlarm...” tamamiyla maddede yer
almamasindan dolay1 “... ayn: derecede sug islemeye elverigli silahlardan birinin
maddede yazilmas, digerinin ise sdylenmemis olmasindan dolay: bunlar: kullanan
suglularm farkls ceza gormeleri...” seklinde belirtilmistir.

Degisiklikten nce maddede yapilan sinirli sayimdan dolay1”), ayni derecede
sug islemeye elverisli olan silahlarin bazilari bakimindan nitelikli halin uygu-
lanmasi, bazilart bakimindan ise uygulanamamasindan dolay: ceza adaletsizligi
dogmaktayd:."""!

189’uncu madde, silihin, sugun nitelik hali oldugu durumda uygulanabi-
lecektir. Bu husus, madde metninde agikea belirtilmisti. Silihin, su¢un unsuru
oldugu durumlarda, uygulanabilecek bir tanim maddesi bulunmamakrtayd:.
Bagka bir anlatimla, sugun unsuru olarak silaha yer verildigi diizenlemeler i¢in

[7]1 765 sayilh TCKda silahin yer aldigt 189, 264, 265 ve 549’uncu maddeleri, kisilerin
hayatina ve viicut biitiinliigiine, kamunun giivenligine karsi islenen suglarda genel nlemeyi
saglayacak yeterlilikte olup olmadig1 kurulan bir komisyona incelettirilmistir. Komisyon,
TCK’nin silaha ve bicaga iliskin hiikiimler ihtiva eden maddelerinin, kargilagtirmals
hukukeaki diizenlemeleri de ele alarak, esasli bicimde degistirilmesi, sugun unsuru veya
nitelikli hali olan silih kavramui ile buna giren aletlerin kesin sekilde tarif edilmeleri,
tastnmast izne bagli olan silahlarin da yasak silah listesine sokulmast ve cezalarin artirilmast
gerekliligini ifade etmistir. (Bkz. GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Silah ve Silah Sayilan
Aletlere Dair Temyiz Itihatlarinin Tahlili”, Ankara Barosu Dergisi, 1955, Say1 6, s. 404,
405).

[8]  SAVAS, Vural - MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, 2.
Cilt, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, 5.1764.

[9] Degisiklikten dnceki metin su sekildedir;

“Kanunun tatbikinde siléh, bir ciirmiin esbabr miiseddidesini teskil ettigi takdirde kanunda
hildfi yazils olmadikea silah tabirinden maksat; 1. Sisli baston ve buna benzer gizli silablardan,
2. Alelitlak ates ¢ikaran aletlerden, 3. Bunlardan maada cebir ve tehdit icin taginan bicak,
kama vs. aletlerden ibarettir”

[10]  Diizenlemenin yarattgs adil olmayan sonuglara Yargitay CGK’NIN 14.1.1985, 2-393/5
sayili kararinda da isaret edilmistir. Karar icin bkz. SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU,
s. 1765 - 1767.
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kanun koyucu sildh kavramini tanimlamamus, bir aletin sugun unsuru silah
sayilip sayitlmamasi hakimin takdirine birakilmistir."" Yargitay da, 5 Temmuz
1965 tarihli bir Igtihadi Birlestirme Kararinda ayni hususa deginmistir.!"!

189’uncu maddede silah, d6rt bent halinde, her bir bentte ortak 6zellikleri
gosterilmek suretiyle sayma seklinde belirtilmigtir.!"®! Bunlar;

a. Atesli Silahlar; Bu silahlar saldiri ve savunma amagli yapilmis ve bu amagla
da kullanilmaktadir. TCK’da ategli silahlara iliskin bir tanim bulunmamasina
ragmen, Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Yonetmelik'in!'4
2’nci maddsinin (e) fikrasinda atesli silah; “Mermi ¢ekirdegi veya sagma tabir

[11] SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1763; ERDEM, Mustafa Ruhan, “Tiirk Ceza
Kanununda Silah”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, Sa. 1-2, Haziran —
Aralik 2003, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/7 tam.pdf, Erisim Tarihi: 11.08.2015,
s. 2 (Numaralandirma alinan ¢ikt1 tizerinden yapilmistir).

(12]  “Tiirk Ceza Kanunu 189 uncu maddesinde Ceza Kanununun wygulanmasinda yalniz cezanin
arttirilmasini gerektiren silihr tarif etmis, 264, 265 ve 549 uncu maddelerini zimnen degistiren
Atesli Silahlar ve Bigaklara dair 6136 sayils Kanun ise yasak sayilan silahlar: niteliklerini
belirtmek suretiyle gostermistir. Bu itibarla 466 nci maddedeki (unsur — sildh) kaviamini
belirtmek bakimindan Tiirk Ceza Kanununun 189 uncu maddesiyle Atesli Silahlar ve Bigaklara
Dair Kanunun hiikiimlerinden yararlanmak imkins héisil olmamigtr./ Yasama organs 466
nct maddedeki unsur — siléhtan neyi kasdettigini aciklamadan kacinmas, bunu her olayda
hiékimin inceleyip takdir etmesini uygun bulmugstur. 466 inct madde (korkutmak) unsuru ile
manalandirmak gerekir. Kavgada bir kimsenin, baskasini korkurmak icin kullandigr aletin,
objektif dlciilere gire, olagan durumda bir kimseyi, korkutabilecek bir nitelikte olup olmadig
aranmalidir. Eger kavgada cekilen alet karsisindakini korkutabilecek nitelikte ise bu maddede
soz konusu edilen unsur silahlardan sayilmalidir. Kavgada katilanlarm cok cesur veya cok
korkak bulunmalar: hitkme etkili olmaz. Cekilen ve kullanilan aletin normal bir kimseyi
korkutabilecek nitelikte ve yeterlikte olmast lazimdar./ sonug; Tiirk Ceza Kanununun 466
nct maddesinin 1 inci fikrasinda soz konusu edilen (kavgada korkutmak igin silah cekme)
sugunun unsuru olan (silah) anlamina, afaki olciilere gore, olagan durumda bir kimseyi
korkutabilecek nitelikte ve yeterlikteki aracin dihil olduguna, her olayda bu hususun hikim
tarafindan takdir edilmesi gerektigine ictihat aykirtliginin bu suretle giderilmesine birinci
goriismede dicte iki cogunluk saglanamadigindan ikinci goriismede hazir bulunanlarin mutlak
cogunlugu ile S Temmuz 1965 tarihinde karar verildi.” (Yargicay IBK Karari, 5.7.1965,
2/4; Ankara Barosu Dergisi, 1965, Say1 5, s. 592).

[13] Diger bir tasnif ise silah kavramini gercek veya gercek olmayan silah seklinde ayirmaktadir.
“Silah kavrami, gercek olan silah, gercek olmayan silah ayrimi ile inceleme konusu
yapilmaktadir./ Ates eden ve sabsa, niteligi geregi zarar verici bulunan biitiin diger silablar,
gergek silah kaviaminin kapsamina girerler. ../ Genel olarak saldir: veya savunmaya elverigli
aletler ise, gercek olmayan silahlar kapsamina girerler” (CINAR, Ali Riza, Tehdit Sucu,
Ankara 2002, s. 118).

Bagka bir tasnif ve atesli silahlarin tasnifi igin bkz. GOCER, Serdar, “Silah Kavrami ve

Hukuki Incelemesi”, www.toplumsalbilinc.org/forum/index.php?topic=8673.0, Erisim
Tarihi: 01 Kasim 2015.

[14] 1 Haziran 1991 tarih ve 20888 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistur.
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edilen ozel sekil ve nitelikteki maddeleri, barut gazi veya bu neviden patlayicr ve
itici gii¢ ile uzak mesafelere kadar atabilen silablar...” seklinde tanimlanmugtir.
5435 sayilt Kanun'un gerekeesinde ise atesli silah, “azes ¢rkaran her tirlii silah”
seklinde tanimlanmustir.

Ategsli silahlar ifadesi ile harp tiifekleri, tabancalar, cifteler ve ates ¢ikaran
sair her tiirli aletlerin anlagilmasi gerekrigi ifade edilmistir. Bu kapsamda tetik
tertibat1 ile harekete gecirildiginde attigi mermi ya da diger nesnelerden dolay:
ates ¢tkarmast soz konusu aletlerin ayirt edici 6zelligi sayilmakeadir.!"”

b. Patlayict maddeler; “dinamit, dinamit miirekkebat: veya diger patlayics
maddelerdir” " Patlayict maddelerin ne olduguna iliskin detayl: bir diizenleme
ne Kanun metninde ne de gerekgesinde bulunmamaktadir. Kavramin anlamini
belirlemek agisindan Tekel Dist Birakilan Patlayict Maddelerle Av Malzemesi
ve Benzerlerinin Uretimi, Ithali, Tasinmasi, Saklanmasi, Depolanmasi, Satisi,
Kullanilmasi, Yok Edilmesi, Denetlenmesi Usul ve Esaslarina Iligkin Tiiziik!"”
ve Tehlikeli Maddelerin Karayoluyla Taginmasi Hakkinda Yonetmelik'te yer
alan, patlayict madde tanimina miiracaat etmek gereklidir. Her ne kadar Yonet-
melikte yer alan kavram, sadece taginmasi sirasinda yarattigi tehlike goz 6niine
alarak tanimlanmis ise de, kanaatimizce patlayict madde kavraminin sinirlarinin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Yonetmelik'in 4’tincii maddesinde patlayici
madde, Tehlikeli Mallarin Karayolu ile Uluslararast Tasimaciligina Iliskin
Avrupa Anlagmasinin® 2’nci Boliim 2.1°de ifade edilen maddeler seklinde
tanimlanmaktadir. Anlagsmanin ilgili maddesinde patlayict maddeler; “Cevreye
hasar verebilecek bir hizda, sicaklikta ve basingta, kimyasal tepkimeler sonucu
gazlar olusturabilen, kati veya sivr maddeler (veya madde karisimlar:)”; piroteknik
maddeler; “Patlayici olmayan ve kendine yeterli, ckzotermik kimyasal tepkimeler
sonucu 1s1, 151k, ses, gaz veya duman veya bunlarin bir karigimi biciminde etki
vermek iizere tasarlanmis maddeler veya madde karisimlary”; patlayici nesneler;
“bir veya birden fazla patlayici veya piroteknik madde iceren nesneler” ve son olarak
“Patlama yoluyla pratik bir etki veya bir piroteknik etki olusturmak iizere imal

[15] SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1763.
[16] 5435 sayili Kanun gerekeesi; Bkz. SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1764.

[17] 14.8.1987 tarih ve 87/12028 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile ¢ikarilmugtir. 29.9.1987 tarih
ve 19589 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir. S6z konusu Tiiziik, patlayict maddeleri 10
bent halinde, piroteknik mamulleri ise 6 bent halinde saymistir. Gerek patlayici maddeler
gerekse de piroteknik maddeler, patlayici madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

[18] 30 Eyll 1957 tarihinde Birlesmis Milletler nezdinde imzalanan bir anlagmadir. Anlagma
hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. BEZGINLI, Hakan — KOKSAL, Tunay, Karayolu
Tagimacilik Hukuku, 2. Baski, Ankara 2013, 533 vd.
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edilmis ve yukarida siz edilmeyen maddeler ve nesneler” seklinde tanimlanmigtir.

Dolaystyla patlayict madde ifadesine patlayici maddeler, piroteknik maddeler
ve bunlara 6zgii etki olugturmak tizere imal edilmis diger maddeler girmektedir.

c. Saldirt ve savunmada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici
aletler; 765 sayilt Kanun uygulamasinda en ¢ok tartigmalara neden olan silah
grubudur. Bu bent, 5435 sayili Kanunun kabulii esnasinda yiiriirlitkte olan Fran-
siz Ceza Kanunu'nun 101’ nci maddesinden hemen hemen aynen alinmigtir. 2

5435 sayili Kanun’un gerekgesine gore; “ Tasarinin ii¢ sayils bendinde yazils
ve tecaviiz ve miidafaada kullanilan silahlardan her tiirlii aletler, saldirma, kama
ve her nevi bigaklar ve ¢akilar: ve yine bunlar gibi kesici olan ustura ve jiletler ve
delici aletler, sisli bastonlar, sigleri ve uglar: sivriltilmis demir cubuklars, biiyiik
civileri ve biildsa batmaya, delmeye yariyan biitiin aletler ve Amerikan yumrugu,
ustura, topuz ve matrak gibi taarruz icin hazirlanmas aletleri ifade eder.”?"

Saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli olan silahlarin, saldiri ve savun-
mada kullanilmak tizere yapilmis veya edinilmis olmasi zorunlulugu bulunmayp,
“saldirr veya savunmaya elverisli” olmast gerekli ve yeterlidir.”?’ Bu noktadan
hareketle, saldirt ve savunmaya elverisli olmayan bir aletin, fiilen saldir1 veya
savunmada kullanilmast da, s6z konusu aletin silah olarak kabul edilmesi i¢in

[19]  Avrupa Ekonomik Komisyonu I¢ Ulastirma Komitesi, ADR Tehlikeli Mallarin Karayolu ile
Uluslararasi Tagimaciligina Hi§kin Avrupa Anlagmasi, C.1, s. 113; http://www.kugm.gov.
tr/BLSM_WIYS/TMKDG/tr/Mevzuat/sozlesmeler/20130304 152440 64574 1 64896.
pdf, Erisim Tarihi: 24 Kasim 2015.

[20]  Fransiz Ceza Kanunu madde 101;

“Silah tabiri biitiin kesici, delici veya bereleyici aletleri veya edevati ve makineleri ifade
eder./ Bigaklar ve cakilar, basit bastonlar, 6ldiirme, yaralama ve dégmede kullanildiklart

takdirde silah sayilir.” (GOZUBUYUK, s. 407).
[21] SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1763; GOZUBUYUK, s. 407.

“Madde, Cebir ve tehdit i¢in tasinan bicak, kama vesair aletleri de silih saymistir. Bu ifade,
tatbikatta maksat disi telakkilere yol agmastir. Bilhassa tasinan tabiri bu maddenin yanlsy
anlasilmasini mucip olmugstur. 189 uncu maddenin yeni teklif edilen metni, tecaviiz ve
miidafaada kullanilan aletleri silih saymaktadir. Daha dogru bir ifade ile, bir aletin bu
maddeye siléh sayilabilmesi icin tecaviiz ve miidafaaya, mahiyeti itibariyle elverigli olmas:
gerektir. Kullanilan tabiri, burada, tecaviize yarar, miidafaaya elverisli manasini ifade eder.
Tecaviizde kullanilan alet, tecaviize yarar mahiyette degilse, bu maddeye gire silih sayilmaz./
Bir aletin tecaviizde kullanilabiliy, miidafaaya elverisli olup olmadsgs, fiilin islenis tarzina,
bilirkisi raporuna gore hikim tarafindan takdir edilecek hususlardandir./ Madde, bicak, kama,
vesair alet, yerine daba ilmi ve daha umumi olarak ‘kesici, delici, bereleyici’ rabirlerini ibtiva

eylemektedir.” (Meclis Adalet Komisyonu Raporu, GOZUBUYUK, s. 408, 409).
[22] SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1764.
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yeterli olmayacagi sdylenebilir.”’ Bagka bir anlatimla saldir1 ve savunmada
kullanilan aletin silah sayilip sayilmayacagi noktasinda goz 6niine alinacak
olciit, aletin soyut olarak kullanilmasi degil, sucu islemeye elverisli olmasidur.
Ayrica sugu islemeye elverigli aletin, saldir1 ve savunmada kullanilmak tizere
ozel olarak tiretilip tiretilmedigi dikkate alinmaksizin saldirida veya savunmada
kullanilmast da gereklidir.** Burada yer alan kullanma ifadesini, tesebbiisii de
icine alacak sekilde genis yorumlamak gereklidir.

5435 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra Yargitay’in bazi kararla-
rinda, silah kavraminin sinirlarini belitlemede “recaviiz veya miidafaada kulla-
nilmast mutad olan aler” dlgiittiniin de kullanildig1 goriilmektedir. Bu dlgiit,
aslen Kanunda yer almayan ve igtihat vasitasiyla uygulamaya dahil edilmis bir
olctittiir. S6z konusu 6l¢iit 6gretide elestirilmis ve gerek 5435 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonraki metine gerekse de ilgili diizenlemenin alindig;
Fransiz CK’nin 101’nci maddesi ile Fransiz mahkemelerinin uygulamalarina
aykirt oldugu belirtilmistir.*”

¢. Yakict, Asindiricy, Yaralayicr Eczalar veya Diger Her Turlti Zehirler ve
Bogucu, Kér Edici Gazlar: 189’uncu maddenin 4’tincii bendinde yer alan
s0z konusu silahlar, vahim tesirleri bakimindan cezay1 artirict nitelikte kabul
edilmistir.2® Bu bent, talyan Ceza Kanunu'nun 585’nci maddesinden aynen
alinmistir.””)

(23] “Ceza artirma sebebi olarak bir seyin silah sayilabilmesi icin, onun saldirma veya savunmada
kullanilmak dizere yapilmas: veya saldirma veya savunmada kullanila gelmekre olmast sart
bulunmayip yalniz o seyin, sugta kullanilmis bulunmas: ve ayni zamanda kesici, delici veya
bereleyici diger niteligini kapsamas: gerekmektedir.” (Yargitay CGK, 10.12.1962, 45/; Karar
icin bkz. EREM, Faruk, Ceza Hukuku Hususi Hiikiimler, C. 2, Ankara 1968, s. 293).

[24] OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami Genel Hiikiimler (Madde 1-75),
3. Baski, C. 1, Avnkara 2006, s. 203; GOZUBUYUK, s. 409; EREM, s. 293; PARLAR,
Ali — HATIPOGLU, Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara
2008, s. 114.

“Bir seyin silah sayilmast i¢in, saldirma veya savunmada kullanilmak iizere ozel olarak
yapilmasi sart degildir. Yalniz, o aletin bir olayda; saldir: veya savunmada kullanilmas: ve ayni
zamanda kesici, delici veya bereleyici aletlerden olmas: gerekir. Sugta kullanilan levye demirinin
saglam ve mubkem olmas, bereleyici ozelliginin tecaviizde kullanilmasi, vuruldugunda silah
ethkisi yaratmas: ve magdurdaki yaranin niteligi nazara alindiginda silah olarak kabuli...”
(Yargitay CGK, 01.03.1993-4-23/44; CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide - CAKMUT,
Ozlem, Kisilere Karg1 Islenen Suclar, C. I, 2. Basy, Istanbul 2011, s. 147, dn. 120).

[25] GOZUBUYUK, s. 409.
[26] 5435 sayili Kanun gerekgesi.
[27] GOZUBUYUK, s. 407; SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1764.
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765 sayili Kanun zamanindaki uygulamaya bakildiginda Yargitay levye
demirini®®, ¢ekici®’, bijon anahtari®, ¢elik cop®, demir kilo®?, orak®¥,
tornavidal®¥, ekmek bigagi®” silahtan sayilmis, buna kargilik 6zel olarak hazirlan-
madig icin ¢ivili tahta®®), 6zel olarak kirilmak suretiyle silah yerine getirilmedigi

it37! 158 silahtan sayilmamistr. S6z konusu 6rnekler

icin bira sisesi®”, yemek catal
cogalulabilir.”” Yargitay'in 765 sayili Kanun zamanindaki uygulamalarina
bakildiginda, silah olarak kullanilan aletin 6zel olarak hazirlanip hazirlanmadigt
ve “taarruz ve savunmada kullanilmasi mutad olan” alet olup olmadig 6l¢iit-
lerinden hareket etmesi, farkli uygulamalarin sebebi olarak goriilebilir. Kanaa-
timizce ikinci husus ise Kanun metninde yer alan “kesici, delici veya bereleyici”
ozellikleri sinirli sayida kabul etmesi, bunun disindaki ozelliklere sahip aletlerin,
ornegin ezici, silah olarak kabul edilmemesi y6niinde egilim sergilenmesidir.
Yargitay'in s6z konusu uygulamasi, 5435 sayili Kanun sonrasinda, 6zellikle 5435
sayili Kanunu hazirlayan uzmanlar tarafindan da elestirilmistir.“” Yargitay bazi
elestirilen kararlarini, asagida da deginecegimiz tizere 5237 sayili Kanunda yer

alan ifade farkliligindan hareketle diizeltmistir.

Son olarak TCK’nin 189’uncu maddesinde degisiklik yapan 5435 sayili
Kanun’un 1988 tarih ve 3506 sayili Kanun ile yiiriirlitkten kaldirilmig olmast,
TCK’nin 189’uncu maddesinin de yiiriirlitkten kaldirildig gériislerinin ileri
stiriilmesine neden olmustur. Yargitay 6nce verdigi kararlarinda, TCK m.

[28] Yargitay 4.CD., 13.12.1983, 6186/6594, Bkz. SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s.
1768; Yargitay CGK, 12.4.1993, 4-87/8.

[29] Yargitay 2.CD., 5.11.1981, 6635/7224, SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, 5. 1768.
[30] Yargitay 2.CD., 5.2.1991, 346/1280, SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1769.

[31] Yargitay 2.CD., 5.2.1991, 346/1280, SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1769.

[32] Yargitay 2.CD., 18.9.1990, 7965/9127, SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, 5. 1769.
[33] Yargitay 4.CD., 14.11.1989, 6591/6961, SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1769.
[34] Yargitay 4.CD., 3.11.1989, 5706/5710, SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1769.
[35] Yargitay 2.CD., 19.10.1989, 8715/9089, SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1769.
[36] Yargitay 2.CD., 7.4.1982, 1896/1973, SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1768.
[37]1 Yargitay 2.CD., 1.4.1982, 1810/1864, SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1768.
[38] Yargitay 2.CD., 20.10.1981, 6576/6864, SAVAS - MOLLAMAHMUTOGLU, s. 1768.
[39] Ornekler icin bkz. ERDEM, s. 10, 11; SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s.

1767-1778.
[40] GOZUBUYUK, S. 409.
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189’un yiiriirliikten kaldirildigini beliremis iken", sonradan verdigi karalarinda
yiiriirlitkte oldugunu ifade etmistir.!*

B. 5237 Sayili TCK Uygulamasinda Silah

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde, “silah” kavraminin sugun
bazen unsuru, bazen de nitelikli halini olusturdugu goriilmektedir. Ornegin
TCK 214/2°de diizenlenen ve 1’inci fikradaki “sug islemeye tahrik” sugundan
farkli olan), “halk: birbirini sldiirmeye tahrik” sugunda, halkin bir kisminin
silahlandirilmast gerektiginden dolay: silah unsur olarak kabul edilecektir.
Bunun yani sira TCK m. 170/1-cde segimlik hareketlerden birinin silahla ateg
etmek olmasindan; TCK m. 297’de sucun olusmast i¢in infaz kurumu veya
tutukevine sokulmasi veya bulundurulmasi gereken esyalardan birinin silah
olmasindan; 314’te diizenlenen silahli 6rgiit sugunda, 6rgiitiin silahli olmasi
gerektiginden’; m. 303’te diisman devletin yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti
Devletine karsi girisilen miicadelenin silahli olmasi gerektiginden; m. 313’te
tahrikin silahli bir isyana yonelik olmasindan; m. 315te, silahli 6rgiite temin
edilen, nakledilen veya depolanan seyin silah olmasi gerektiginden; m. 320'de
secimlik hareketlerden birinin vatandagin silahlandirilmast oldugundan, silah
sugun unsuru olarak degerlendirilmistir.

Bunun yani sira TCK’da bircok maddede silah, sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmistir. Ornegin TCK m. 86/3-¢, TCK m. 102/3-d, TCK m. 103/4,
TCK m. 106/2-a, TCK m. 109/3-a, TCK m. 119/1-a, TCK m. 149/1-a, TCK
m. 152/2-c, TCK m. 213/2, TCK m. 220/3, TCK m. 265/4, TCK m. 292/3’te
silah, sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Silahin sugun nitelikli hli olarak
diizenlendigi durumlarda Kanun Koyucunun genellikle “silahla” veya “silah
kullanmak suretiyle” (TCK m. 103/4) ifadelerine yer verdigi goriilmektedir.
[stisnai bir durum olarak TCK m. 152/2-c'de silahin gesidine yer verilmis ve
“niikleer, biyolojik ve kimyasal silah kullanarak’ ifadesi ile silah tiirleri arasinda
ayrim yapilmuistir.

[41] Yargitay 4. CD., 21.6.1991, 2956/4226; Yargitay Kararlari Dergisi Ekim 1991, s. 1581
vd.; Karar bilgileri icin ayrica bkz. ERDEM, s. 2.

[42] Yargitay 2. CD., 23.2.2993, 1506/2226; Yargitay Kararlar1 Dergisi, mart 1993, s. 455;
Karar bilgileri i¢cin bkz. ERDEM, s. 2.

[43] GOKCEN, Ahmet, “Kamu Barigina Karst Suclar (m. 213-222)”, www.ceza-bb.adalet.
gov.tr/makale/118.doc, Erisim Tarihi: 20.11.2015.

[44] SONAY EVIK, Vesile, “Sug Islemek Amaciyla (")rgiitlenme Sugu”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Arastirmalari Dergisi, 8zel Say1, Prof.Dr.Nur Centel’e Armagan,
Y. 2013, DC. 19, s. 675.
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5237 sayili Kanun 6’nci maddesinde Kanun'un uygulamasi bakimindan
silaht tanimlamigtir. Tanima bakildiginda biiyiik 6l¢iide TCK m. 189’un esas
alindig1 goriilmektedir. 5237 sayili Kanun gelisen teknolojiyi dikkate alarak
niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddelere de yer vermistir. Ikinci bir
farklilik olarak saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile, fiilen saldir
ve savunmada kullanilmaya elverisli seyler de silah kavraminin iginde deger-
lendirilmistir.*! Dolayistyla 765 sayili Kanun zamaninda farkli uygulamalara
sebebiyet veren silahin saldirida veya savunmada kullanilmasi mutad olan silah
olmasi veya “kesici, delici veya bereleyici” olmasinin aranmast hususlarina son
verilmistir. TCK’nin 6’nci maddesinde yer alan tanim, 765 sayili Kanun'un
189’uncu maddesinden farkli olarak sadece nitelikli hal olan durumlarda degil,
unsur ve nitelikli hal olan tiim durumlarda uygulama alani bulabilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’'nun 6’nct maddesinde silaha iliskin genel bir tanim
verilmemekte, 5 grupta belirtilmek suretiyle silah tiirleri diizenlenmektedir.
Ancak 4’ncii bentte yer alan durum, kapsama alani itibariyle bir tanima yakla-
sacak niteliktedir. Maddede yer alan ilk ti¢ grup; 765 sayili Kanun’un 189’uncu
maddesinin sadelestirilmis seklidir. 4'ncii grup maddeye yeni eklenmistir. 5’nci
grupta ise tehlikeli eczalar, gazlar ve zehirler yer almakta olup, 189’uncu mad-
deye “niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” ilave edilmis, “yakict,
asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agicr” denmek
suretiyle, niikleer, radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddelerin nitelikleri belir-
lenmistir. [lk ii¢ gruba ve tehlikeli eczalara yukarida yer verildiginden dolay1,
bu baglik altinda “saldirs ve savunma amaciyla yapilmas olmasa bile fiilen saldir:
ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler” ifadesi ile “niikleer, radyoaktif,
kimyasal, biyolojik maddeler” agiklanmaya caligilacakuir.

TCK m. 6/f-2’ye gore, saldir1 veya savunma amagli yapilmamus olsa, mutad
olarak saldir1 ve savunmada kullanilan bir alet niteligi tagimasa bile saldirt
veya savunmada kullanilmaya elverisli olan her tiirlii sey silah olarak kabul
edilecektir.*! Sz konusu nesnenin, kesici, delici veya bereleyici nitelige sahip
olmast silah olarak kabuliinti gerektirecegi gibi farkli 6zelliklere sahip olmast
da, drnegin ezici, silah olarak kabuliinii engellemeyecektir. Kanun, s6z konusu
bentte, daha 6nce uygulamada yasanan sikinulari agmak icin ¢cok genis bir
silah kategorisi yaratmis ve adeta “torba tanim” seklinde kullanmistir. Bu bent
kapsaminda silahtan bahsedebilmemiz i¢in nesnenin, sugun islenmesinde
kullanilmis olmas: gereklidir.

[45] OZBEK,s. 203; KELEP PEKMEZ, Tuba, ATHM 1<;tihatlar1 Baglaminda Tiirk ve Anglo
Sakson Hukukunda Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, Istanbul 2015, s. 33.

[46] CENTEL — ZAFER — CAKMUT, 5. 147; PARLAR - HATIPOGLU, s. 114
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Ulkemizin de 1.11.1984 tarih ve 3070 sayili Kanun” ile i¢ hukuka aktar-
dig1 “Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Hakkinda S6zlesme”nin 1’inci
maddesinde niikleer madde; “Plutonyum — 238 izotop konsantrasyonu % 80’
asmayan Plutonyum, Uranyum — 233, Uranyum 233 veya Uranyum 235 izotop-
larinca zenginlestirilmis Uranyum, yukaridaki maddelerin bir veya daha fazlasin:
igeren herhangi bir niikleer madde” olarak tanimlanmistir.

Herhangi bir maddenin atom ¢ekirdegindeki notronlarin sayisi, proton
sayisina gore oldukea fazla ise; bu tiir maddeler kararsiz bir yap1 gostermekte
ve ¢ekirdegindeki nétronlar alfa, beta, gama gibi cesitli 1sinlar yaymak suretiyle
parcalanmaktadirlar. Cevresine bu sekilde 1sin sagarak pargalanan maddelere rad-
yoaktif madde denmektedir.®!

Kimyasal Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hak-
kinda Yonetmelik*"in 4’iincii maddesinde kimyasal madde: “Dogal halde
bulunan, iiretilen, herbangi bir islem sirasinda kullanilan veya atiklar da dabil
olmak iizere ortaya ¢ikan, bizzat iiretilmis olup olmadigina ve piyasaya arz olunup
olunmadigina bakilmaksizin her tiirlii element, bilesik veya karigimlar?”",

Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda
YonetmelikP'in 4’tincti maddesinde biyolojik etkenler tanimlanmistir. TCK
m. 6 kapsaminda biyolojik madde olarak degerlendirdigimiz biyolojik etken-
ler: “herhangi bir enfeksiyona, alerjiye veya zehirlenmeye neden olabilen, genetik
olarak degistirilmis olanlar da dihil mikroorganizmalars, hiicre kiiltiirlerini ve
insan endoparazitlerini” ifade etmektedir.

Belirtelim ki, niikleer ve radyoaktif maddelerin, gerekli tedbirler alinmadan
insanla temast durumunda “yakics, asindirics, yaralayicr, bogucu, zehirleyici, siirekli
hastaliga yol agict” etkiler ortaya ¢ikarken, kimyasal ve biyolojik maddelerin
hepsinde s6z konusu etkiler ortaya ¢tkmayacakur. Hatta bir kisim kimyasal ve
biyolojik maddeler, yasamin her alaninda kullanilmaktadir. Ornegin Tiirklerin
Orta Asyadan itibaren tiikettigi kefir, icerigindeki mikroorganizma nedeniyle

[47] 10.11.1984 tarih ve 18571 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

(48] https://nukleer.wordpress.com/2-radyoaktif-madde-nedir/, Erisim Tarihi: 20.11.2015.
[49] 12 Agustos 2013 giin ve 28733 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmigtur.

[50] Kimyasal silahlar ve zellikle zehirli kimyasallar ile ilgili tanimlar ve detayl: bilgi icin bkz.

FIDLER, David P, “The International Legal Implications of ‘Non-Lethal’ Weapons”,
Michigan Journal of International Law, Vol.21, 1999, s. 71

[51] 15 Haziran 2013 giin ve 28678 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.
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biyolojik bir maddedir."? Kefir, TCK m. 6 anlaminda kimyasal silah olabilmesi
icin “yakici, asindirict, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agicr”
etki gostermelidir.

TCK'da bazt durumlarda silahin nev’ine de isaret edilmistir. Ornegin TCK
m. 170/1-cde silah sugun unsuru olarak diizenlenmis ancak “silabla ates etme”
ve “patlayict madde kullanma” agik olarak diizenlendigi igin ates edebilen bir
silah veya patlayict kullanimi sucu olusturacaktr.® TCK m. 6'da yer alan ve
silah kapsaminda degerlendirilen diger aletlerin kullanimi, sugu olusturmaya-
cakur. Belirtelim ki, Yargitay, kurusiki tabancalarin kullanilmast durumunda
TCK m. 170'de yer alan su¢un olusmasini miimkiin gormezken®, kurusiki
tabancalarin, kisilerde korku, kaygi ve panik yaratabilecek nitelik olmasi, yakin
mesafelerde kullanildigindan kisilerin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan
tehlike dogurmasi ihtimalinin mevcut olmasindan dolayi, kurusiki tabanca-
larin kullaniminda da TCK m. 170’deki sucun diger sartlarin varligs halinde
olusacagi kanaatindeyiz."!

TCK 152/2-cde ise “niikleer, biyolojik ve kimyasal silah” kullanimi nitelikli
hal olarak diizenlendiginden, her tiirlii silahin degil sadece niikleer, biyolojik
ve kimyasal silahin kullanilmasi durumunda nitelikli hal uygulanacakur.

[52] YUKSEKDAG, Zehra Nur — BEYATLI, Yavuz, “Kefir Mikroflorast ile Laktik Asit
Baketerilerinin Metabolik, Antimikrobiyal ve Genetik Ozellikleri”, Orlab On-Line
Mikrobiyoloji Dergisi, Y. 2003, C. 1, S. 2, 5. 49-69, www.mikrobiyoloji.org/pdf/702030203.
pdf;, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2015.

[53] Bkz. ayn: yonde AKSOY RETORNAZ, Emine Eylem, “Genel Giivenligin Kasten
Tehlikeye Sokulmasi Sugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012/2,
s. 8; POLAT, Halil, “Genel Giivenligin Tehlikeye Sokulmas: Sugu ile Bu sugun Diger
Suglarla I¢timar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Nisan 2010, Sa.1, s. 142.

(54]  “Silah niteliginde bulunmayan kurusik: tabanca ile havaya ates etme eyleminin 765 sayily
TCK'min 264/7 ve 5237 sayily Yasanin 170/1-c madde ve fikrasinda tanimlanan, icinde
silah 6gesi bulunan sug tipine wygun bulunmadigs gozetilmeden sanik hakkinda yazili bicimde
mahkumiyet hitkmii kurulmas?” (Yargitay 8. CD., 29.11.2006, 4460/8684).

“Dairemizin ihbarnamede belirtilen 01/06/2006 giin 2005/2722 esas ve 2006/4881 karar
sayily ilamnda; silah niteliginde bulunmayan kurusiks tabanca ile havaya ates etme eyleminin
765 sayly TCK nin 264/7 ve 5237 sayils TCK nin 170/1-c madde ve fikrasinda tanimlanan,
icinde silah 6gesi bulunan sug tipine uygun bulunmadigr aciklanmigtir.” (Yargitay 8. CD.,
22.2.2007, 1043/1481).

(551  “Buitibarla, kurusik: tabancanin elverisli silah niteligi taszysp tasimadsgin, somut bir sugla
baglantily olarak degerlendirmek gerekir.” ((")ZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
(Genel Hitkiimler), Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi §a§kanllgl, 3. Basi, Anka.ra 2006, s.
107); POLAT, s. 143; ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet - YENIDUNYA,
Ahmet Caner, TCK Serhi, Ankara 2015, C. 1, s. 85.
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Yargitay CGK, 5237 sayili Kanun zamaninda vermis oldugu bir kararinda,
silah kavraminin sinirlarini tespit ederken ilkesel diizeyde uygulanacak bazi
sonuglar ¢tkarmugtr. Yargitay CGK, 5237 sayili TCK’nin 6/1-f'de yer alan silah
taniminin, 765 sayilt Kanun'un 189’uncu maddesine gore daha genis bir tanim
oldugunu isaret etmistir. CGK’ya gore her nesne, imal edilip edilmedigine ve
hangi amagcla yapildigina bakilmaksizin, savunma ve saldirida kullanilmaya
elverisli olmast kosulu ile silah olarak degerlendirilebilecektir. Hikim her somut
olayda, nesnenin silah niteliginde bulunup bulunmadigini genel ve hukuki
bilgisiyle degerlendirmeli, s6z konusu bilgisinin yetmedigi durumlarda bilirkisi
goriisiine bagvurmalidir.>°

[56]  “Ceza Genel Kurulunca yapilan degerlendirme ve varilan sonug;
Llkesel diizeyde;
Gerek 765 sayils TCK nin 189. maddesi gerekse 5237 sayily TCK nin 6. Maddesinin 1/f bendi

benzer diizenlemeleri icermekte ise de, her iki diizenlemedeki en temel ayrim, fikranin 4. Alr
bendinde “Saldirs ve savunma amacryla yapilmas olmasa bile fiilen saldirr ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler’in silah kapsamina alinmasidrr.

Bu alt bent ile, silah kapsami, 5237 sayils TCY nda genisletilmis ve inceki daraltict wygulama
terk edilmigstir.

Yasa koyucu bu diizenleme ile ‘fiilen saldir: ve savunmada kullaniimaya elverisli” olmak kosulu
ile her nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapilmas olduguna bakmaksizin
silah kapsamina dahil etmistir.

Buradaki ayirici 6lgiit; “Saldirs ve savunmada kullanilmaya elverigliliktir”.

Kullanilan alet veya diger esyanin islenmesi kast edilen su¢ agisindan saldir: ve savunmada
etkinligi saglamaya elverisli olmas: yeterlidir.

Fiilen istenen sonucun gerceklesmesi, kullanilan seyi silah olarak degerlendirmek agisindan,
hikime bir kanaat verebilecek ise de, sonucun gerceklesmesi zorunlu bulunmakta, kalkisma
safhasinda kalma hallerinde de, silah faktoriniin varligin: kabul ve buna gore ceza tertibi
olanakly bulunmaktadsr.

Her somut olayda, hékim; olay biitiinliigii icinde bir degerlendirme yaparak, kullanilan nesnenin
silah niteliginde bulunup bulunmadigini 5271 sayily CYY nin 63/1. Maddesi kapsaminda
“hékimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin
yeterli olmadigr durumlarda ise bu konuda bilirkisi goriigiine basyurmalidir. Nesnenin ele
gecirilemedigi hallerde degerlendirme ortaya ¢ikan sonuca gore yapilmals, “elveriglilik” faktorii
gozetilmelidir.

Viicudun boliimleri, el ayak, kafa gibi uzunlar, eylemde kullanilis yontemine gire saldirs ve
savunmada kullanilmaya elverigli sayilabilirse de, kisinin beden biitiinliigiine dihil oluslar:
nedeniyle, silah kapsaminda degerlendirilmeleri olanaksizdrr.

Yine ayni sekilde, sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug ne kadar agir
olursa olsun, silah /mpsamu.i_da degerlendirilmemelidir” (Yargitay CGK, 12.2.2008, 3-25/22;
TEZCAN - ERDEM - ONOK, 5.233, dn. 96).
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Yargitay, 5237 sayili Kanun'un 6/1-f’nde yer alan silah taniminin genigligini
nazara alarak, 765 sayili Kanun zamaninda silah olarak kabul etmedigi piknik
tiiptiniin saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli silahtan sayilip sayilmaya-
caginin degerlendirilmemesini bozma nedeni olarak kabul etmistir.””’ Benzer
sekilde 765 sayili TCK uygulamasinda silah sayilmayan su borusu®®, cali
dikeni®”, “6zenle hazirlanmamus olsa bile ucu civili tahta”®", “silah kabzasi”!
ve “terligin”® silah olarak kabul edilmesi, Yargitay'in “saldir: ve savunmada
kullanilmasi olagan” nesne dl¢iitiinti terk ederek, “saldir: ve savunmada kulla-
nilmaya elverigli’ nesne ol¢litiinti nazara aldigini gstermektedir.

C. Ceza Hukuku Ogretisinde Silah Kavrami

Ceza hukuku 6gretisinde unsur veya nitelikli hal olarak diizenlendigi durum-
larda, silahin anlamini tespit etmek igin bir takim goriigler ileri stirtilmiis,
neyin silah olup olmadig1 agiklanmaya calisilmistir. Oncelikle TCK'da yer alan
silah kavrami ile 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar Hakkindaki Kanun'da
yer alan nesneler arasindaki iliski ele alinmistur. TCK’da, Alman CK’nin 224
ve 244’tincti maddelerinden farklt olarak ayrica “tehlikeli ara¢” ifadesine yer
verilmemesi, TCK'da yer alan silah taniminin, 6136 sayili Kanunda yer alan
nesneleri de kapsayan ancak daha genis bir tanim oldugu fikrinin ileri stiril-
mesine neden olmustur.©

Her tiirlii atesli silahlar TCK’nin uygulamast bakimindan silah kabul edil-
mektedir. 6136 sayili Kanun kapsami disinda kalsa bile (m. 4/3'de yer alan
istisnalar) soz konusu nesneler, TCK uygulamasi bakimindan silah kabul
edilecektir.® Ayrica 6136 sayili Kanun kapsaminda “kullaniimaya elverisli
olma” kastast, TCK bakimindan uygulanmayacakur. Ornegin arizali oldugun-
dan i¢indeki mermiyi harekete geciremeyen bir tiifek, saldiri veya savunmada

[57] Yargitay 3.CD., 23.1.2008, 11196/136; TEZCAN — ERDEM — ONOK, 5.234.

(58] Yargitay 3.CD., 26.9.2007, 9808/6596; TEZCAN — ERDEM - ONOK, s5.234.

[59] Yargitay 3.CD., 07.05.2008, 12129/5763; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK
Serhi, s. 89.

[60] Yarﬁltay 2.CD., 24.01.2007, 6781/667; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK
Serhi, s. 89.

[61] Yargitay 2.CD., 06.07.2009, 31049/32317; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA,
TCK Serhi, s. 89.

[62] Yargitay 3.CD., 11.2.2014, 13372/4349; TEZCAN — ERDEM - ONOK, 5.234.
3] ERDEM, s. 5; TEZCAN — ERDEM - ONOK, 5.231.

4] TEZCAN - ERDEM - ONOK, 5.231; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, TCK
Serhi, s. 82.
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kullanilmaya elverisli oldugundan dolay1 “yaralama” sugu kapsaminda silah
olarak degerlendirilebilecektir.!®)

6136 sayili Kanun'un 1’inci maddesinde yer alan “bigaklaria salt saldir:
ve savunmada kullanilmak iizere ozel olarak yapilmis bulunan diger aletler” ve
4’tincti maddesinde yapimi yasak olarak belirtilen “kama, hanger, saldirma,
sisli baston, sustaly ¢caks, pala, kilg, kasatura, siingii, sivri uglu ve oluklu bicaklar,
topuz, topuzlu kamgi, bogma teli veya zinciri, mugta ile salt saldir: ve savunmada
kullanilmak dizere ozel nitelikteki benzeri aletler’de, TCK m. 6/f-3 kapsaminda
silah olarak degerlendirilecektir.!

Ozellikle 765 sayili Kanun zamaninda ceza hukuku dgretisinde bir nesnenin
silah sayilabilmesi i¢in maddi varliginin bulunmas: gerektigi ifade edilmistir.©”!
TCK'da niikleer, radyoaktif, biyolojik ve kimyasal maddelerin de bazi 6zelliklere
sahip olmasi: durumunda silah olarak kabul edilmesinin sonucu olarak, maddi
varligi sivi, toz, buhar seklindeki halleri de icine alacak sekilde genis olarak
anlamamiz gerekmektedir.

Ceza hukuku 6gretisinde bir aracin silah olarak kabuli i¢in taginabilir olma-
sinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Ornegin magdurun kafasinin duvara
vurulmast durumunda, duvarin taginabilir olmamasindan dolay1 yaralama sucu
silahla islenmis kabul edilmeyecektir.® Taginabilir olduktan sonra, silah sayilan
nesnenin mi magdura, yoksa magdurun mu silah sayilan nesneye yaklastirildigt
onem arz etmeyecektir.

Hayvanin silah olarak kullanilip kullanilmayacagi noktasinda ise bazi yazar-
lar hayvanin kullaniminda sugun silahla islenmis kabul edilmesi gerektigi
fikrindedirler. Bu fikre gore bir aracin silah sayilabilmesi i¢in beden tizerinde
ne tiir bir etki yaratug1 6nemli degildir. Bu kapsamda kopek isirmasi ile karin
bolgesine bigak sokma arasinda bir farklilik gsrmemektedirler.'”’ Bazi yazarlar

[65] ERDEM, s. 5; TEZCAN — ERDEM - ONOK, s.231; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 82.

[66] ERDEM, s. 6; TEZCAN — ERDEM - ONOK, 5.232.

[67] ERDEM, s. 6; OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Mehmet Nihat —- DOGAN, Koray —
BACAKSIZ, Pinar — TEPE, llker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2014, s.
203.

[68] ERDEM, s. 7; TEZCAN — ERDEM - ONOK, 5.232; “Kanunun amact agisindan
incelendiginde burada da hi¢ kuskusuz tehlikeli bir sekilde insan yaralama bulunmakradsr.
Fakat kanunun lafz: sabit bir duvarin ya da evin tabaninin bir silah olarak tanimlanmasin
miimkiin kilmamaktadir. Aksine bir cezalandirma kiyasen cezalandirma olacakiir.”

(KECELIOGLU, s. 90).
[69] ERDEM,s. 7.
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bakimindan ise sugun islenmesinde hayvanin kullanilmasi durumunda, sug¢
silahla islenmis sayilamayacaktir.””!

Genel kabul olarak insan bedeni ve bedenin béliimleri, “saldiri ve savunma
aract” olarak kullanilmasi gerekliliginden dolay: silah kavraminin diginda
kalmaktadir.”" Ornegin yumruk atmak suretiyle yaralama, silahli yaralama
olarak kabul edilmemelidir. Buna karsilik sucun ayakkabi”? veya al¢iya alinmig

bir kol ile islenmesi durumunda nitelikli halin uygulanmas: gerektigi ifade
edilmektedir.”?!

Kimyasal maddelerin kullanimi konusunda da “eterle uyurma, uyku ilac: veya
yiiksek dozda bagka ilag verme, kimyasal etkili araglar ile gaz tabancast veya giz
yasartici gaz spreyi veya biber gazi gibi gaz etkili araglar da TCK wygulamasinda
silah kabul edilmelidiy” .7 Bununla birlikte, yukarida da ifade edildigi iizere
kimyasal ve biyolojik silahlar bakimindan, Kanunda yer alan “yakzcz, agindirics,
yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici” nitelik olmast kanaati-
mizce aranmalidir.

Bir nesnenin silah sayilabilmesi i¢cin somut olay ve kullanilis bi¢cimi 6nem
tasimaktadir.” Bu bakimdan somut olayin &zelliklerine gore bir sug icin
elverisli olmayan ve dolayisiyla silah kabul edilemeyen bir nesnenin, baska bir
sug bakimindan elverisli olmasi s6z konusu olabilecektir. Ornegin oyuncak
tabanca yaralama sugu bakimindan, kullanilis sekli de dikkate alinarak silah
olarak kabul edilemezken, magduru korkutmaya elverisli oldugu takdirde tehdit
sucu bakimindan silah olarak kabul edilebilecektir.””®!

[70] TEZCAN - ERDEM - ONOK, s5.232.

[71] TEZCAN - ERDEM - ONOK, 5.232; ERDEM, 5. 7; CENTEL — ZAFER - CAKMUT,
s. 147; OZBEK — KANBUR — DOGAN — BACAKSIZ — TEPE, s. 204; ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, s. 83.

(72]  “Alman Federal Mabkemesi de ayakkabinin silah olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda ayakkabinin ozelligi (6rnegin, krampon), kullanma bicimi, magdur (Grnegin,
cocuk) ve hedef alinan viicut bilgesi goz oniinde bulundurarak bir sonuca varmaktader.”

(TEZCAN - ERDEM - ONOK, 5.232, dn. 93).
3] ERDEM,s. 7.
4] TEZCAN - ERDEM - ONOK, 5.232.

[75] KOCA, Mahmut — UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski,
Ankara 2015, 178

[76] TEZCAN —ERDEM - ONOK, 5.23, 233; Benzer agiklamalar i¢in bkz. OZGENG, s. 107;
“...alkollii olan samigin geceleyin yolda durdurdugu magdurlara objektif lceklere gore korkutucu
olan oyuncak tabancay: gosterme bicimindeki eyleminin, silahin oldiiriicii zelligi nedeniyle

herhangi bir siz soylenmese bile agir ve haksiz zarara ugratmay: bildirme niteliginde olmasi
karsisinda silahly tehdit sugunu olugturdugu gozetilmeden, eylem yanhs nitelendirilerek hafif
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Bir nesnenin silah olarak kabul edilip edilmemesi noktasindaki 6lgiitiin,
“somut olaydaki kullanim biciminin ozel bir tehlike yaratip yaratma(mast)” sek-
linde kabul eden yazarlar, kullanim amacina uygun sekilde yararlanilmamas bir
nesneyi bile, somut olayda 6zel bir tehlike yaratmasi sartiyla silah olarak kabul
etmektedirler. Bu yazarlar, Yargitay’in, kullanilig bicimini nazara alarak tabanca
kabzasi veya kizdirilmig demir olarak kullanilan bigagt ya da sapiyla vurulan
testereyi silah kabul etmeyen goriislerini elestirmektedirler.””)

I1I. ASKERI CEZA KANUNUNDA SiLAH
A. Genel Olarak

Askeri Ceza Kanunu’'nda da, TCK’ya paralel olarak silahin bazi durumlarda
sucun unsuru bazi durumlarda ise sugun nitelikli hali olarak diizenlendigini
gormekteyiz. AsCK m. 60/2'de diisman eline gegen Tiirk askerinin diismana
karsi silah tutmamak {izere s6z vermesinde, verilen sdziin konusu silah tut-
mamak oldugundan; m. 62/1-C'de diismanla, kitasinin silahini teslim etme-
sini sonuglayacak sekilde sozlesme yapilmast durumunda sézlesmenin silahin
teslimine yonelik olmasindan; m. 146da ise dikkatsizlik, nizam ve emirlere
riayetsizlik edilecek seylerden birisinin silah olmasindan dolay: silahin sucun
unsuru oldugunu ifade edebiliriz.

Bunun yani sira AsCK m. 66/2-a, AsCK m. 67/2-a, AsCK m. 68/2-a,
AsCK m. 82, AsCK m. 91, AsCK m. 130, AsCK m. 131, AsCK m. 143'de
ise silahin sucun nitelikli hali olarak ele alindigini goriiyoruz. Nitelikli haller
diizenlenirken bazen silah dogrudan sugun konusu olarak ele alinmis bazense
AsCK m. 11'de tanimlanan silahli kavraminin nitelikli hal olmast nedeniyle
dolayssiyla sucun konusu olarak ele alinmistir.

AsCK'da, TCK’dan farkli olarak ti¢ tanim maddesinde silah kavramina yer
verildigi gortilmektedir. Bunlardan ilki “silabli eskiya, diigman sayilr” derken,
silah kavramina yer verilmesidir (m. 10). Ikinci olarak, asagida da detayli olarak
ele alacagimiz tizere “silahli” kavramina iligkin tanimda, silaha yer verilmistir
(m.11). Son olarak AsCK’da bazi suglarin faili olabilen nébetgi, karakol veya
devriyeler tanimlanirken, silah ayirict bir unsur olarak kullanilmistr (m.15).

tehdit kabul edilip yakinmadan vazgeeme nedeniyle diigme karar: verilmesi yasaya aykiridir.”
(Yargitay 4.CD., 30.05.2006, 847/11567; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s.
244).

[77] TEZCAN — ERDEM - ONOK, 5.234.
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Ayrica TCK'da yer almayan, AsCK'daki tiim suglar i¢in gegerli olabilecek
ortak nitelikli hallerden birisinde de, su¢un hizmet esnasinda kotiiye kullanil-
mast diizenlenmek suretiyle silah kavramina yer verilmistir.”®

B. Silahin Sugun Unsuru Olarak Diizenlenmesi
1. AsCK m. 60/2 “Diismana Kars1 Silah Tutmamak Uzere S6z Vermek”

Silahin sugun unsuru olarak diizenlendigi ti¢ durum bakimindan silaha
farkli anlamlar vermek gerekecektir. Nitekim “Soz vererek tahliye olunan harb
esirleri” baglikli AsCK’nin 60’nc1 maddesinde, diisman elinde bulunan harp
esirinin, diismana karg1 silah tutmayacagini séylemek suretiyle 6zgiirligiinii
elde etmesi durumunda bir seneden bes seneye kadar hiirriyeti baglayici cezaya
hitkmedilecegi diizenlenmektedir.

AsCK’nin 60’nc1 maddesinde yer alan silah kavrami, kanaatimizce TCK m.
6/1-f'de yer alan silah kadar genis yorumlanamaz. Burada silah kavramindan
oncelikle atesli silahlarin anlagilmas: gerekmektedir. S6z konusu ategli silahlar,
silahli kuvvetlerde tek er diizeyinde kullanilan (piyade tiifegi, makineli tiifek,
tabanca gibi) atesli silahlardir. Bunun yani sira madde metnine miirettebatla kul-
lanilan silahlarin da (havan, top veya obiis vb.) dahil oldugunu diisiinmekteyiz.

Burada yer alan silah kavraminin, her nevi harp malzemesi seklinde anlagil-
mamasi gerekmektedir. Her tiirlii harp malzemesinin, 6rnegin mayin dedektorti,
telsiz veya bireysel olarak tel makasinin kullanilmamasina yonelik verilen soziin,
silah tutmamak kapsaminda degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz. Bagka bir
anlatimla silah tutmamak ile ifade edilen muharebe etkinliginin artirilmamasidir.
Dolayistyla harp esirinin, diismana karst, mensubu oldugu silahli kuvvetlerin
mubharebe etkinligini, atesli silahi kullanmak suretiyle arturmamaya s6z vermesi
seklinde anlagilmas: gereklidir.

2. AsCK m. 62/1-C “Kitaatin Teslimi Silah Etmesini Intag Edecek
Surette A¢ik Sahrada Diigmanla Mukavele Yapmak”

AsCK m. 62/1-Cde yer alan sug ozgii bir sugtur. Bu sug ilgili kitanin komu-
tani tarafindan islenmektedir. Kita komutani, acik arazide diismanla sézlesme
yapugi takdirde sug olusacakur. Sozlesmenin konusu, kendisine amiri veya
nizam tarafindan tevdi edilen goreve iligkin hususlart 6nceden yapmamakair.
Bu bakimdan 6zel bir gérevin ihmali sucu diizenlenmistir. Silah, bu sugta netice

[78]  Genis bilgi icin bkz. DEGIRMENCI, Olgun, “Askeri Ceza Kanununda Diizenlenen
Ortak Nitelikli Haller”, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Aralik 2014, Sa. 100.
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unsurunda yer almaktadir. Kita komutaninin, harp esnasinda, diismanla, kita-
stnin silahini teslim etmesini saglayacak sekilde kendisinden beklenen gorevi
yapmamak tizere anlasmasi sugun olusumu icin gereklidir.

Burada yer alan silah kavramina da, yukarida belirtildigi gibi tek er veya
miirettebatla kullanilan tiim ategli silahlar girmektedir. Bunun yani sira diger
muharebe vasitalar: (tank, zirhli muharebe araci, zirhli personel tastyic vs.) da,
teslimi silah kapsaminda, silah olarak degerlendirilmelidir.

Ayrica teslimi silah ibaresinin, “yenilgiyi kabul edip silahini teslim etmek”"”!
anlaminda kullanildig; diistiniiliirse, birligin elinde bulunan tiim harp malzemesi
de bu kapsamda silah olarak diisiintilmelidir.

3. AsCK m. 146 “Silah veya cephanesi hakkinda dikkatsizlik ve
nizamlara ve emirlere talimatlara riayetsizlik dolayisiyla bagkasinin
yaralanmasina veya dlmesine sebep olmak”

Bu sugta fail, silah veya cephanesi tizerinde taksiri bulundugundan dolay:
baskasinin 6lmesine veya yaralanmasina sebebiyet verecektir. Kanun koyucu,
cephaneyi ayrica diizenleme yoluna gitmistir. Cephane, “Atesli silahlarda kul-
lanilan ve atisa yarayan her tiirlii malzeme” seklinde tarif edilmektedir.®” Bu
kapsamda atesli bir silahin, ategleme suretiyle etkisini gosterdigi tiifek ve tabanca
mermileri, roketatar mithimmat, top, havan veya obiis mermileri, el bombalar:
cephane kapsaminda degerlendirilecektir. Cephane, TCK m. 6/1-f-2’de yer alan
“patlayict maddeler” ifadesini tam olarak kargilamamaktadir. Patlayict maddeler,
cephaneyi de i¢ine alan ancak daha genis bir kavramdir.

Ogretide, AsCK m. 146'da yer alan silah ifadesinin askeri silahi kapsamina
almasi gerektigi, bagka bir anlatimla askeri mevzuata gore taarruz ve miidafa-
aya yarayan ve bu maksatlarla kullanilan ve bir insanin viicudu iizerinde etkin
eylemde bulunan veya esyay tahrip ederek distan tesir icra eden aletler seklinde
ifade edilmistir.® Her tiirlii askeri silahin yani sira bireye ait olan zati veya
mir’i silahlarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.®?

Askeri Yargitay uygulamalarina bakildiginda, sugta kullanilan silah veya
cephanenin faile teslim edilmis olmasi aranmadig gibi failin sorumlulugu

[79] www.osmanlicaturkce.net/113892/teslim-i-silah-etmek, Erisim Tarihi: 20 Kasim 2015.
(80] YILMAZ,s. 147.
[81] TASKIN, Rifat, Askeri Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1941, s. 240.

]

OZBAKAN, Hulusi, Ictihatli, Gerekeeli, Notlu, Aciklamali, Askeri Ceza Kanunu, Ankara
1990, s. 372.
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alunda bulunmasini da aramamaktadir.® Ancak asker kisinin, gérev, konum
veya statii geregi silahli kuvvetlere ait silah veya cephane ile yakin temast olmast
yeterlidir. Askeri Yargitay bu kapsamda bazi kararlarinda TSK envanterinde
bulunan havali tiifegi, taarruz veya savunmada kullanilmak tizere imal edilmemis
oldugundan, AsCK m. 146 kapsaminda silah olarak degerlendirmemistir.’s
Ayni sekilde baska bir kararinda “silabli kuvvetlerin harp sanatini icrada kulla-
nabilecegi ates giiciine de dihil olmadigs” igin Kisiye ait olan haval tiifegi, AsCK
m. 146 kapsaminda degerlendirmemistir.’®> Askeri Yargitay'in, kisiye ait olan
ve taarruz veya savunmada kullanilmak {izere imal edilen kisisel tabancanin,
AsCK m. 146 kapsaminda degerlendirdigi kararlarina da rastlamakeayiz.*

AsCK 146'da silah ve cephane yer aldigindan dolay1, maddede yer alan silah
kavraminin, TCK m. 6/1-f’de yer alan tiim silah tiirlerini kapsamadig kanaa-
tindeyiz. Burada s6z konusu edilen silah, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ategli silah
olarak kullanilmasi olagan olan silahlardir. Bu silahin miilkiyetinin, kisiye veya
devlete ait olmasi 6nemli degildir. Bununla birlikte Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
atesli silah olarak kullanilmas: olagan olmayan silahlar bakimindan, miilkiyetin
kime ait olduguna bakilmaksizin AsCK m. 146 uygulanmamalidir.

[83] As.Yrg.3.D., 10.11.2009, 2845/2844; Yayimlanmamustir.

(84]  “Basit yaralamalara sebebiyet vermekle birlikte, bu tiifegin, taarruz ve savunmada kullanilmak
amactyla imal edilmemis oldugu, keza, Birlik Komutanlig: deposunda da egitim amagls olarak
bulunduruldugu, anlagilmaktadir. Bu durumda, gerek yukarida zetlenen AsCK Serhinde
izah edilen aciklamalar, gerekse havalr tifegin teknik ozellikleri dikkate alindiginda, sucta
kullanilan, haval: tifegin AsCK nin 146 ncr maddesi kapsaminda, silah sayilamayacag:...”
(As.Yrg. Drl.K1l., 12.6.2014, 55/57; Yayimlanmamistir).

[85] ... havalr tiifek 2521 sayils Avda ve Sporda Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar: ve
Av Bicaklarinin Yapimi, Alims, Satimi ve Bulundurulmasina Dair Kanun kapsaminda
olup, yivsiz av tiifeklerinden farkls olarak satisi, bulundurulmas: veya tasimmas: belgeye
baglanmadigr gibi, mahiyeti itibaryla, silabls kuvvetlerin harp sanatini icrada kullanilabilecegi
ates giiciine de sahip olmadig agiktrr. Ayrica, sanigin elinde ates alan havaly tiifek Birligin
TMK sinda bulunan, egitim ve diger askeri faaliyetlerinde kullanilan askeri bir techizat
olmadig gibi, baska bir personele ait sabsi tiifek oldugu goz oniine alindiginda; AsCK'nin
146'nc1 maddesinde ongoriilen silah veya cephaneden sayilmas: miimkiin olmadigindan,
samgin eyleminin AsCK nin 146 ne1 maddesi kapsaminda irdelenmemesi ve dogrudan TCK nin
89'uncu maddesinde diizenlenen taksirle yaralama olarak vasiflandirilmas: gerekemektedir.”
(As.Yrg.2.D., 18.6.2014, 673/679; Yayimlanmamustir).

“Basit yaralamalara sebebiyet vermekle birlikte, bu tiifegin, taarruz ve savunmada kullanilmatk
amactyla imal edilmemis oldugu, keza, Birlik Komutanlig: deposunda da egitim amagls olarak
bulunduruldugn anlasilmakradir. Bu durumda, gerek yukarida ozetlenen AsCK serhinde
izah edilen aciklamalar, gerekse havalr tifegin teknik ozellikleri dikkate alindiginda, sucta
kullanilan havaly tiifegin AsCK'nin 146 ncr maddesi kapsaminda, silah sayilamayacag:
sonucuna varildigindan, Askeri Mahkemenin direnme gerekgesi yerinde goriilmiistiir.” (As.
Yrg.Drl.K1l., 12.6.2014, 55/57; Yayimlanmamustir).

[86] As.Yrg.2.D., 30.4.2014, 526/517; Yayimlanmamustir.
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4. Bazi Suglarin Faili Olarak Nébetginin Sahip Oldugu Silah (AsCK
m. 15)

AsCK’da nébergi, bazi suglar bakimindan fail (Ornegin AsCK m. 136 ve
139), bazi suglar bakimindan ise magdur (AsCK m. 106) olarak sugun unsurlar:
arasinda yer almaktadir. AsCK’nin uygulanmast bakimindan nébetci, AsCK
m. 15’te tarif edilmektedir. Buna gore; “...ndbetgi hazarda ve seferde emniyet,
muhafaza, disiplin, tarassut maksatlariyle silahly olarak bir yere konulan ve muayyen
bir talimat: bulunan tek veya ¢ift askerdir.”.

Bu bakimdan nébet¢inin; (1) Disiplin, muhafaza, emniyet veya gozetleme
amactyla ¢ikarilmis olmasi, (2) Silahli olmasi, (3) Belli bir sorumluluk alani-
nin olmasi, (4) Muayyen (belirli) bir talimatinin bulunmasi ve (5) Tek veya
cift asker olmast gereklidir.®” Gériildiigii tizere AsCK anlaminda bazi suglar
bakimindan fail veya magdur durumundaki nébetciden bahsedebilmek icin
kisinin silahli olmas: gereklidir.

Madde metninde yer alan silahli kavrami, AsCK m. 11’de tanimlanmus olup,
bir amirin emir komutasi altinda ve nezaretinde bir silahin basinda hizmete bas-
lamig olmak veya hizmetin gereginden silah tastyor olmak anlamina gelir. Burada
yer alan ve hamil bulunmasi gereken silah, atesli silah olarak anlagilmaktadir.®!

[87] Bkz. ISIKLAR, Celal, Tiirk Silahlt Kuvvetlerinde Nébet, Ankara 2006, s. 10 vd.

(88]  “Temizlik nibetcisi, AsCK nin 15'inci maddesinde tarif edilmis sekil ve surette silahls
olmamasi sebebiyle bu maddedeki nibetgi tabirine dihil degildir” (As.Yrg.2.D.,23.10.1958,
3719/3706).

“Hazir kita nibetinin belli bir odada silahlar nébetcilerin iizerinde olmadan tutulmasz,
nébetgilerin AsCK nin 15 inci maddesindeki ‘silably nibetci’ olarak kabuliinii gerektirmez. Zira
hazir kita nobeti, herhangi bir olay esnasinda miidabale edilebilmesi icin hazir beklemekren
ibaret olup, ancak bir olay vukuunda bu nibet hizmetinin geregi olarak silah hamil bir sekilde
miidahbale edildiginden ve bu andan itibaren hazir bekleyen nibetciler silahly nobetci sifatin
kazandiklarindan, amirlik sifatlar: da bu andan itibaren baslamaktadsr” (AsYrg.1.D.,
22.1.2003, 68/67).

“Askeri Yargitay Igtihads Birlegtirme Kurulunun 24.2.1971 giin ve 1971/2-1 E.K. sayils
igtihadinda belirtildigi iizere, askeri inzibat er ve erbaglarinin vazife esnasinda diger erbas ve
erlere karst karakol sifats iktisap edebilmeleri ve Askeri Ceza Kanunu'nun 106 nc: maddesine gore
amir sayilabilmeleri icin gorevlerinin devama siiresince bu gorevde olduklarini agikea belirten
sembollerden en az birini tasimalar: ve AsCK nin 15 inci maddesinde tanimlanan karakolda
oldugu gibi silahly bulunmalar: gerektiginden bu manada silahli olarak kabulii miimkiin
olmayan lastik cop tasryan magdurun, sanigin amiri sayilmasina imkéin bulunmamaktadsr.”

(As.Yrg.4.D., 14.10.2003, 929/925).

“Silahin, bir tarafian inzibat erbas ve erlerine verilen nemli hizmetlerin emniyetle
yapilabilmesini, mubatabr iizerinde otorite tesisini ve itaati saglamaya yaramasi, diger
taraftan gorev halinde bulunduklarinin, amirlik sifatlarimin ve hikimiyetin bir alametini
teskil eylemesinden dolay: silahsiz inzibatlarin, yukarida belirtildigi sekilde karakol hizmeti
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Techizati, kasaturast veya resmi kiyafeti bulunan nobetgiler, AsCK anlaminda
nébetgi olarak degerlendirilmeyecegi gibi kendisine karsi islenen suglarda da
amir vasfini kazanamayacakur.® Béliik nébetci onbagisi olarak gorevlendirilen
erbas ve liyakatli erler, silahli olmamalarindan dolayr AsCK m. 15 anlaminda
nobetci kabul edilemezler ise de, I¢ Hizmet Yonetmeliginin 396’'nc1 madde-
sindeki gorevlerini yaparken diger onbagilarin ve erlerin amiri olduklart kabul
edilmektedir.”” Askeri Yargitay uygulamasina gére kasatura ve job da, AsCK
m. 15 anlaminda silah sayilmamaktadir.

Tanimla birlikte degerlendirildiginde, tasinmasi gereken ategli silahin, gorev
geregi tagtnan kadro silahi olmasi gerekir. Dolayisiyla atesli silah olsa bile, gorev
geregi tagtnan kadro silahi degilse, silahtan bahsedilemeyecektir.”" Konumuz
bakimindan kisa bir 6zet yapmak gerekirse AsCK m. 15 anlamda nobetginin,
sugun unsuru oldugu durumlarda, tagimasi gereken silah gérev geregi kadro
silahli olan atesli silahtir.

C. Silahin Sucun Nitelikli Hali Olarak Diizenlenmesi
1. Baz1 Suglarin Nitelikli Hali Olarak ‘Silahly’ Kavrami

AsCK’nin bazt maddelerinde “silahli” olmak sucun nitelikli hali olarak yer
almistr.®? AsCK’nin uygulamasinda “silahli”’dan bahsedebilmek icin silahin

halinde bulunduklarimin kabul edilemeyecegi kuskusuzdur. ../ Tiim aciklamalar paralelinde
inceleme konusuna diniildiigiinden; magdur inzibar erlerinin olay sirasinda AsCK'nin
11'nci maddesi anlaminda bir silah tasimamalars, tabanct kilsfi icerisindeki plastik tabanca
ile dizerlerinde bulunan jopun bu anlamda silah sayilmasinin miimbkiin olmamasi...” (As.
Yrg.3.D., 29.04.2008, 1268/1267; Yayimlanmamuistir).

[89] Ayrica bkz. KOG, Cihan, Notlu, Aiklamals, I¢tihatli, Ornekli, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi, Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu,
Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu ve Hgili Mevzuat, Gézden Gegirilmis 11. Baski,
Ankara 2009, s. 586.

[90]  “Askeri Yargitayin yerlesik kararlarinda, boliik nobetci onbagist olarak goreviendirilen erbag
ve liyakatls erlerin, silahly olmamalar: nedeniyle AsCK’nin 15 ve 106 nct maddelerindeki
anlamda amir sayilamayacaklari, ancak AsCK'nin 13/2 ve I Hizgmet Kanunu'nun 9uncu
maddesinde yer alan, ‘Amir: Makam ve memuriyet itibariyle emretmek salahiyetini haiz
kimsedir.” seklindeki tanima gire, boliik nobetci onbagsist olarak emretme yetkisine sahip
oldutklars, TSK I Hizmet Yonetmeligi nin 396 nct maddesinde belirtilen gorevlerini yaparken
ve yetkilerini kullanirken, askeri usul cercevesinde ve yasal sinirlar icerisinde kalmalar:
sartwyla, diger onbagilarin ve erlerin amiri olduklar: kabul edilmektedir.” (As.Yrg.Drl. Krl.,
20.01.2011, 4/4; Askeri Yargitay Dergisi, S.: 25, Y.: 2011, S. 109).

[91] KARDAS, Umit — CINGI, Mehmet, Askeri Ceza ve Ceza Yargssi, Istanbul 2001, 5. 752;
ISIKLAR, s. 11.

[92] Belirtelim ki, 6413 sayili Kanun ile ilga edilmeden énce AsCK’'nin 82/1 fikrasinda yer
alan “amir veya tiste saygisizlik” sugunun unsurlarindan birisi de silahli olmakt1.
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hizmetin icab1 taginmasi veya silahinin baginda bir amirin kumandasi ve nezare-
tiyle hizmete basglamis olmak hali aranmaktadir (AsCK. m.11). Kanun metninde
yer alan “hizmetin icabi olan silaht hamil bulunmak” ifadesi nazara alindiginda,
maddede gegen “hizmer” kavraminin silahli olarak yapilmasi gereken hizmetleri
ifade ettigi sonucuna ulagilacaktir. Bagka bir anlatimla, silahli olarak yapilmast
gereken hizmet héli aranacak olup, AsCK m. 12 kapsamindaki her tiirlii askeri
hizmet bu kapsamda diisiiniilemeyecektir. Ornegin bir gemide top basinda
olmak veya nobetcinin nébet hizmeti esnasinda tiifek tagimasi®
silahlt hizmet olmasindan dolayz silahli kavrami iginde degerlendirilir.®* Ancak
silah egitimi veya bakiminda, silah hizmetin icabi olmadigindan dolayi silahli
hizmet olarak anlasilmaz'.

1. hizmetin

[93]  Belirtelim ki, ndbetcinin nobet yerini terk etmesi durumunda ndbet hizmeti de sonlanmig
sayilacagindan dolay1 nébetgisinin silah tagtyor olmasina ragmen, silahli sayillmasi miimkiin
degildir. “Dava konusu olayda, sanigin silahini olay aninda hizmet geregi olarak tasimadig,
ayrica bir amirin kumandast ve nezaretinde hizmet halinde de bulunmadsg, nobetini kurallara
uygun olarak tutmast hususunda kendisini ikaz eden Takim Komutan: Tgm. E. K. a duydugu
kizginlikla nober yerini terk ederek hizmet haline son verdigi anlasildigindan, sanigin olay
aninda “Silahls” oldugunun kabul edilmesi miimkiin degildir” (As.Yrg.1.D., 21.5.2014,
524/523; Yayimlanmamustir).

(94]  “AsCK’nun 11'inci maddesinde gore bir ucakta, bir gemide emir ve komuta altinda askeri
bir hizmet halinde bulunmak silahls tabirine girer” (ISIKLAR, s. 11).

[95] TASKIN, s.45 (nakleden KOG, 5.272).

“Silahly tabiri, ASCK nin 11'inci maddesine gire; Hizmetin icabr olan silaht hamil bulunmak
veya silahinin basinda olarak bir amirin kumandas: ve nezaretiyle hizmete baslanilmag
olmak halini ifade etmektedir. Ornegin, bir nébetcinin, devriyesinin nobet esnasinda veya
devriye gorevi yaptigs sirada silah tasimast halini belirtmektedir. Somut olayda sanigin silahls
bulunmasini gerektiren ozel bir gorevi yoktur. Hamili bulundugu silah, hem personelin
kendi can giivenligini saglamaya katkida bulunmak ve hem de verilebilecek bir gorev icin
her an hazir olmasini temin amacryla verilmis genel bir emrin icabi olarak bulundurulan
bir silahtir. Yani, o anda bu silah ile yapilmakta olan bir gorev yoktur. Ya da silah basinda,
baglanilmis bir hizmet soz konusu degildir. Aksi halde, mir’i veya sabsi silah tasimak kita
hayatinin zorunlu bir unsuru oldugundan, hemen her olayda bu tiir suclarin ‘Silably iken”
islendigi ve askeri personelin bu sekildeki eylemlerinde kanuni artirim sebebini yanlarmda
tasidiklarin kabul gibi yasa koyucunun amacins asan bir neticeye ulasilmas olur ki bunun da
hukuk ve adalet ilkeleri ile bagdasmayacag: ortadadir” (As.Yrg.3.D., 18.2.2014, 200/184;

Yayimlanmamustir).

“AsCK’nin 11’nci maddesinde hizmetin icabi olarak silahin hamili bulunmak, dogal olarak
silah: tagimak, Silably tabirinin tanimi olarak yer almigsa da, maddedeki tanim lafzi olarak
yorumlandig zaman sinirlar: cok geniglemekte olup, herhangi bir hizmet i¢in verilmis silah:
tasryan kisinin o silahmn teslimi icin gerekli olan hizmet diginda da her zaman icin silahls
olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmaktadsr. Olayimizda da saniga nébet hizmeti icin
teslim edilmis bir silah meveur bulunmakla birlikte, idiste fiilen taarruz eylemini, silahimn
teslimi igin gerekli olan hizmetin goriildiigii esnada degil, tamamen hizmet digindaki bir
anda gerceklestirdiginden eyleminin silably olarka iiste fiilen taarruz sucunu olusturdugunu
kabul etmek miimkiin degildir.” (As.Yrg.1.D., 18.6.2003, 575/589; KOG, s. 565).
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Maddede yer alan hizmetin icabi olan silahtan maksat, top, tiifek, makineli
tiifek gibi her tiirlii askert silah olup, s6z konusu silah ifadesi TCK m. 6/1-
f’de yer alan “silah” tanimina giren her tiirlti aleti kapsamamaktadir. Nitekim
Askeri Yargitay bir kararinda, kullanilan “fal¢ata’nin, TCK m. 11 kapsaminda
silah olarak degerlendirilmeyecegini yerinde olarak ifade etmistir.”® Hizmetin
icabi olan silahin, askeri bir silah olmas yeterli olup, silahin ayrica dolu olmasi
gerekmez.””! Kisinin “silahli” olarak kabul edilebilmesi i¢in sugun islenmesinde
silahin kullanilmas: gerekli degildir.*®

[9¢6]

“Somut olayda; eylem sirasinda sanigin elinde sadece fal¢ara bulunmasi nedeniyle, AsCK nun
11'inci maddesi anlaminda “silahly” halinin meveur olmadigs, ancak sugta kullanilan
ve ‘falgata” tabir edilen kesici aletin, fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli
olmast nedeniyle TCK nun 6nct maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinin 4’incii alt
bendindeki diizenleme anlaminda “Silah” niteligi tasidigindan, sanigin eyleminin, ‘silahla
distii tehdit” sucunu olusturdugu kabul edilerek, AsCK nun 82’nci maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesi geregince temel ceza tayin edilmesi gerekirken, Silably distii tehdit”
olarak vasiflandirilmas: yasaya aykir: bulunmugtur.” (As.Yrg.4.D., 15.11.2011, 944/935;

Yayimlanmamistir).

“AsCK’nun 91/2'nci maddesinde diizenlenen silahls iiste fiilen taarruz sucunun olusabilmesi
icin, sanigin, AsCK'nun 11’inci maddesi anlaminda hizmet geregi olarak silahly olmas:
yeterlidir; silahin saldirida kullanilmas: gereemedigi gibi, “dolu” olup olmamasi da énemli
degildir. Ancak, hizmet geregi olmaksizin silah tasindigr sirada islenen her sucun ‘silably”
islendiginin kabulii de, kanun koyncunun amacini agar. Bu nedenle 16.4.2009 giinii kendisine
zimmetli silah ve techizati devretmek maksadryla sivil kryafetli olarak birlige gelen ve daha
once nobetgi astsubaylik gorevi yazilan tariblerden kaldigini ve odasinda mubafaza ermekte
oldugunu iddia ettigi tabancay: devir ve teslim maksadiyla yanina alarak katilanin odasina
geldigini iddia eden sanigin, silabs, hizmer geregi tasidigs soylenemeyeceginden “Silahly” kabul
edilmesi miimbkiin degildir” (As.Yrg.4.D., 10.05.2011, 424/419; Yayimlanmamistir).

“AsCK nin 11 'inci maddesine gore, silabls tabiri, “hizmetin icabi olan silahs hamil bulunmak
veya silahinin basinda olarak bir amirin kumandast ve nezaretiyle hizmete baglanilmss olmak
hélini ifade etmektedir. Somur olayda, sanigin silahly bulunmasin: gerektiren zel bir gorevinin
bulunmadigs ya da silah basinda, baslanilmas bir hizmetin siz konusu olmadigi, mir’i veya
sabsi silah tasrmanin kita hayatinin zorunlu bir unsuru oldugu dikkate alindiginda, olayda
AsCK'nin 11'nci maddesi ile kastedilen anlamda Silahly’ rabirinin soz konusu olmadigt
anlasildigindan, samgin eyleminin AsCK nin 82/2’nci maddesinin birinci ciimlesi kapsaminda
degerlendirilmemis olmasinin hukuka aykir: olmas: nedeniyle, mahkizmiyet hiikmiiniin
bozulmasina karar verilmigtir.” (As.Yrg.3.D., 10.06.2014, 523/524; Yayimlanmamistir).

As.Yrg.4.D., 10.05.2011, 424/419; Yayimlanmamuistir.

“AsCK’nun 11’inci maddesinde belirtilen sekilde, Askeri Ceza Kanununda bir sugun ‘Silahli”

olarak islenmesi hilinin diizenlendigi maddelerde, sucun nitelikli halinin olusabilmesi icin
silahin kullanilmas: gerekli olmayip hizmetin icabi olarak silah tasinmasinin zorunlu oldugn
strada iglenmesi gerekmektedir” (As.Yrg.2.D., 21.3.2012, 438/431; Yayimlanmamuistir).

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 107

ITWANVH



HAKEMLI

Askerf Ceza Kanunu Uygulamasinda Silah Kavrami

AsCKda ‘silably’ terimi 6zel bir anlam ifade etmekte olup, silahin tehditte
kullanilmasi anlaminda degildir.”” Bu bakimdan, TCK m. 106'da yer alan
bir nitelikli hal olan ‘silahia’ islenmesi ise AsCK anlaminda nitelikli hal olan
‘silahlr’ islenmesi, birbirinden farkli anlamlara gelmektedir. Bu baglamda, tistii
tehdit sucunun ‘silahli’ iken islenmesi nitelikli hal iken, ‘silahla’ islenmesi, temel
cezanin belirlenmesinde goz 6niine alinabilecek bir husus olmasina karsilik

sucun iglenis bicimi olarak nitelikli hal degildir.

[100]

[99]

(100]

108

“Silablikran almig oldugu 614408 seri no.lu G-3 piyade tiifeginin atm yaragina 1 adet mermi
stiriip, tiifegini tam doldurus haline getirdikten sonra, emniyeti acik tiifeginin nambusunu
gazinodan disart ¢ikan iistii durumundan P Utgm. EC.ye yonelterek, ‘Bana kimse kiifiir
edemez, vuramaz, seni ildiirecegim’ diye bagiran samigin siibut bulan bu eyleminin, magdur
Utgm. E'nin i diinyast iizerinde korku ve endise yaratacaginda ve magdur iizerinde agir bir
zarara ugrayacag endisesi doguracaginda, sanigin bu eyleminin tiim yasal unsurlar: itibariyla
miisnet ‘tehdit’ sucunu olusturdugunda kusku bulunmamakta ise de; sanigin eyleminin Askeri
Mabhkemenin kabul ettigi sekilde Silably distii tehdit’ sucunun olusabilmesi icin sanigin bu
eylemi AsCK nin 11 inci maddesinde tanimlandigi dizere ‘hizmetin icabr olan silahr hamil
bulunmak ve silahinin basinda olarak bir amirin kumandas: ve nezaretiyle hizmete baslams
olmalk’ seklinde gerceklestirmesi gerekmektedir. Dava konusu olayda sanigin eylemde kullandig:
G-3 piyade tiifegini silahliktan gelisi giizel bir sekilde aldigi, hizmer geregi almadigs, ayrica
bir amirin kumandas: ve nezaretinde hizmete baslamadig: dikkate alindiginda, sanigin
eylemi ika ettigi sirada yasanin kabul ettigi anlamda Silably’ oldugunu kabul etmek miimkiin
bulunmamakta olup, sanigin siibut bulan eyleminin adiyen tehdit’ sugunu olusturdugn

sonucuna varilmakla...” (As.Yrg.2.D., 3.3.2004, 308/302; KOC, s. 428).

“Askeri Mahkemece; yasal, hakl: ve inandirict gerekeelerle ulasilan kanaate gore, sanigin su¢
olusturdugu sabit goriilen fiilinin kabuliinde ve bunun iistii tehdit olarak nitelendirilmesinde
herhangi bir isabetsizlik bulunmamakta ise de; AsCK nin 82 'nci maddesinin birinci ciimlesinde
basit distii tehdit, ayni maddenin ikinci ciimlesinde ise nitelikli distii tehdit sucu diizenlenmistir.
Nitelikli iistii tehdit sucunun olusabilmesi icin, amir veya iistiin toplu asker karsisinda veya
silahly iken veya hizmet esnasinda tehdit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, idistii tehdit
sugunun silabla islenmesi basit iistii tehdit sucunu; silably iken islenmesi ise, nitelikli iistii
tehdit sucunu olusturacaktrr. Bu durumda, iistii tehdit sucunun silahla islenmesi, sucun
islenis bigimi olarak temel cezanin belirlenmesinde, somut olay bakimindan, tesdit sebebi
yapilabilecektir. Oysa, bir asker kisinin silably olarak kabul edilebilmesi icin AsCK nin 11'inci
maddesine gore hizmetin icab: olan silaht hamil bulunmasi veya silahinin basinda olarak
bir amirin kumandast ve nezaretiyle hizmete baslamas olmasi gerekmektedir. Somut olayda,
samigin silahins hizmet geregi olarak degil, kendisini doven distiine duydugu kizginlikla aldig,
ayrica bir amirin kumandasi ve nezaretinde hizmet halinde de bulunmadigi anlagildigindan,
silahls olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla; sanigin fiilinin AsCK nin 82 'nci
maddesinin ikinci fikrasinin ilk ciimlesi kapsaminda basit distii tehdir olarak degerlendirilmesi
gerekirken, anilan fikranin daba agir cezayr on giren ikinci ciimlesi kapsaminda nitelikli
iistii tehdit olarak degerlendirilmesi hukuka aykirs oldugunda...” (As.Yrg.4.D., 18.10.2013,
1231/1209; Askeri Yargitay Dergisi, S.: 27, Y.: 2014, s. 49-51).

Bu konuda Kanuna getirilen bir elestiri i¢in bkz. DURAN, Gékhan Yagar, “Askeri Ceza
Hukukunda Amir veya Ustii Tehdit Sugu (AsCK m. 82)”, Ceza Hukuku Dergisi, Y. 10,
Sa. 27, Nisan 2015, s. 97.
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2. Ortak Nitelikli Hallerde Silah

AsCK’nin 51’inci maddesinde, TCK’da mevcut olmayan, AsCK'da yer alan
tiim suglar bakimindan uygulanabilecek ortak nitelikli hallere yer verilmekte-
dir. Ortak nitelikli haller incelendiginde, konumuzla ilgili olan, silahin kotiiye
kullanilmast suretiyle hizmetin yerine getirilmesi nitelikli haline yer verildigini
gormekteyiz. Bu bakimdan maddede yer alan silah kavraminin anlaminin
agtklanmasi, sinirlarinin belirlenmesi ¢alismamiz icin gereklidir.

Silahin kétiiye kullanilmast, “silahin askeri bir gerek olmaksizin herhangi bir
suretle kullanilmasi(dir)” "V Asker kisilere verilen silah belirli bir gayeye tahsis
edilmistir. Silahin tahsis edilen s6z konusu gayenin diginda kullanilmast, silahin
kotiiye kullanilmast anlamina gelir."*

Yukarida ifade edildigi tizere, AsCK, silah kavramini tanimlamamistir.
Silah kavraminin sinirlarinin belirlenmesi i¢in TCK m. 6/f’de yer alan tanimin
kullanilabilecegi 6ne siiriilebilir. Tekrara diismek pahasina ifade etmeliyiz ki,
askert ceza hukukunda silah kavrami, TCK m. 6/f'de tanimlanan sekilde genis
anlamda kullanilmamaktadir. AsCK bakimindan silah, Silahli Kuvvetlerde kul-
lanilmasi mutad olan kesici, patlayici ve atesli silahlardir.'% Dolayisiyla AsCK
m. 51de yer alan silah kavramini, TCK m. 6/1-f’in 1, 2 ve 3’{incii bentleri ile
sinirli tutacak ancak sz konusu bentlerde yer alan nesnenin, Silahli Kuvvetlerde
kullanilmasinin olagan olmasi aranacakur.

(101] ERMAN: 209; “Silahin suiistimali, bir silahin esas itibarile tabsis edildigi maksat haricinde
kullanilmasi demekrir” (LXULECI, Turgut / OZBAKAN, Hulusi, Askeri Yargt ile Hgili
Kanunlar ve Ictihatlar, (Ankara, C. I, 1973), 433).

(102] ERMAN: 209, 210; KANGAL.: 107.

[103] ERMAN: 210; KANGAL: 107; “Sanigin gorevi icabi kendisine verilen kasaturays, tabsis
edildigi gorev diginda kullanmak suretiyle suiistimal ederek hizmet esnasinda Er H.D.ye
miiessir fiil ika etmesinde AsCK nin 51/B maddesinin wygulanmas: gerekir.” (As.Yrg.3.D.,
30.6.1972, 50/47) (KOGC: 356).

“Olus sekli yukarida agiklanan olayda, askerlik hizmetini yapmakta iken 31.08.2004 tarihinde
saat 18:30 siralarinda mevziiden cikarak, kendisine gorev nedeniyle verilmis ve zimmetli olan
G-3 Piyade Tiifegini tam doldurusa getirip, emniyetini acarak, sag ayak bilegine bir el ates
etmek suretiyle siibuta eren eylemin, yasal unsurlart AsCK'nin 79/1 nci maddesinde yazili
‘kendini askerlige elverissiz hale getirmek’ sucunu olusturdugu hususunda, sug dosyasinda meveur
sozlii ve yazily tiim delilleri karar yerinde irdeleyip degerlendiren mahkemenin, saniga miisnet
eyleminin siibutuna ve siibuta eren eylemin ‘kendini askerlige elverissiz hale getirmek’ sucunu
teskil ettigine, sabit gordiigii suca wygun olarak asgari hadden ceza tayin ve tespitinde, tespit
edilen hiirriyeti baglayici cezadan tesebbiise iliskin hiikiim wygulanarak sangin lehine olmak
iizere azami oranda wygulanmasinda, sanigin eylemi nébet gorevi sirasinda ve bu gorevinden
dolay: kendisine teslim edilen silahin suiistimali suretiyle gerceklestirmesi nedeniyle hiirriyeti
baglayict cezanin AsCK nin 50 ve 51/B maddeleri wyarinca arttirdbmasina...” (As.Yrg.2.D.,
10.10.2007, 1659/1693; Yayimlanmamustir).
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Silah kullanilmadan auli sugun islenmesinin miimkiin olmadig:

104 veya

silahin kullanilmast ilgili su¢ icin 6zel bir nitelikli unsur olarak diizenlendigi

durumlarda, AsCK m. 51/B uygulanmayacakur.!

3.

105)

Diger Nitelikli Hallerde Silah

AsCK m. 66/2-a, AsCK m. 67/2-a, AsCK m. 68/2-a, AsCK m. 82, AsCK
m. 91, AsCK m. 130, AsCK m. 131, AsCK m. 143’de ise silahin sucun nitelikli

[104]

[105]

110

“Milli Savunma Bakan: tarafindan; nobeti esnasinda, rabatlamak amaciyla tiifegini havaya
dogru iki el ateslemek suretiyle atly sucu isledigi kabul edilen hiikiimlii hakkinda, su¢ konusunun
miihimmat olmasi nedeniyle AsCK nin 130/2 'nci maddesi wyarinca artirim yapildikdan sonra,
ayrica sugun silahin kotiiye kullanilmasi suretiyle islendiginden bahisle AsCK'nin 51/B ve
50'nci maddeleri uygulamak suretiyle cezanin arttirildigs, halbuki; Askeri Yargitay'n yerlesik
karar ve uygulamalarina gore, silah ateslenmeden atls sucun iglenmesine imkan bulunmadigs
ve dolayistyla sugcun unsuru niteligindeki silahin kullanilmas olmas: sebebiyle ayrica artirim
yapilmasinin kanuna aykirs oldugu ileri siiriilerek, 353 sayily Kanun'un 243 incii maddesi
wyarinca hiikmiin bozulmas isteminde bulunulmustur” (As.Yrg.4.D., 30.1.2007, 132/131;
Yayimlanmamustir).

“Sanik, ates ederek camlars kirmamag, tifegini silah olarak degil, sopa gibi kullanmastir.
Yerlesik uygulamaya gore iist ve amire kars: silahini sopa gibi kullanan failin eylemi, silahl:
fiilen taarruz olarak degerlendirilmemektedir. Kalds ki, olay, heniiz nobet hizmeti baglamadan
gergeklestigine gore; sugun, silahin suiistimals yaninda, ‘hizmetin ifasi esnasinda’ gerceklesme
kosulunun arandigs AsCK'nin 51/B maddesinin somut olay bakimindan wygulanmas: olanakls
degildir” (As.Yrg.2.D., 23.06.2004, 878/870; Yayimlanmamustur).

“Yapilan incelemede; Sanigin, 27.2.2003 tarihinde 05.00 — 07.00 saatleri arasinda 6 no'lu
nébet yerinde silahl nébetci iken nobetci subayr tarafindan wyurken yakalandigs; hakkinda
islem yapmamasi icin yalvarmasina ragmen bu isteginin nobetgi subayr tarafindan kabul
edilmedigi, nobetgi subaymin nobet yerinden ayrilmasindan 10 — 15 dakika sonra bir el
silah sesi duyulmast iizerine nébet yerine gidildiginde, sanigin kendisini sol omuz bélgesinden
vurmug olarak bulundugu, sanmigin bu yaralanma nedeniyle bir siire yatarak tedavi girdiikten
sonra 1,5 ay hava degisimine gonderildigi anlasilmatkradyr. ..

Ancak; bu sucun islenebilmesi icin failin mutlaka komutan veya nobetci olmasi ve dolayisiyla
hizmet esnasinda bulunmasi, ayrica AsCK'nin 15’inci maddesine gore bir kisinin nébetgi
sayilabilmesi icin mutlatka silahly olmas: gerektigi hususlar: dikkate alindiginda; sucun unsuru
niteliginde olan ‘hizmet esnasinda’ ve silahly olmak’ hallerinin, yasanin amacina aykirs olarak,
ayrica AsCK nin 51/B maddesi uyarinca ek artirim sebebi olarak kabul edilmesi yasaya aykir:
oldugundan, mahkumiyet hitkmiiniin bu sebeple bozulmasina karar verilmigtir” (As.Yrg.4.D.,
23.12.2003, 1244/140; Yayimlanmamuigtir).

“Ayrica, sucun silabla islenmis olmast nedeniyle sanik hakkinda, eylemin bu halini diizenleyen
AsCK'nin 91’inci maddesinin ikinci fikrasindaki sucun agirlagtirilmas seklini diizenleyen
hiikiim wygulanmas oldugundan, ayn: nedenin, yani sugun silahla islenmis obmasi halinin, bu
defa AsCK’nin 50, 51 inci maddeleri wyarinca da bir artirim nedeni olarak kabul edilemeyecegi,
diger bir ifadeyle, sucun silabla islenmis olmast hali, sucun unsuru olmas: nedeniyle santk
hakkinda ayrica AsCK ‘nin 50, 51 inci maddeleri wyarinca ceza arttirim: yapilmasi kanuna
aykirt oldugundan...” (As.Yrg.1.D., 11.5.2005, 535/525; Yayimlanmamustir).
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hali olarak ele alindigint gériiyoruz. Bu nitelikli hélleri siniflandirarak AsCK
m. 66/2-a, AsCK m. 67/2-a, AsCK m. 68/2-ada yer alan nitelikli halleri firar
sucuna iligkin nitelikli haller; AsCK m. 82, AsCK m. 91de yer alan nitelikli
halleri “itaat ve inkiyad1 bozan ciirtimlere” ait nitelikli haller; AsCK m. 130,
AsCK m. 131'de yer alan nitelikli halleri “mallara karsi ciiriimlere” ait nitelikli
haller ve AsCK m. 143'de yer alan nitelikli hali “hizmet ve vazifenin ihlali
suretiyle islenen suglara” ait nitelikli haller bagliklar: altinda incelemeyi uygun
bulmaktay1z.

a. Firar Suglarina Ait Nitelikli Hallerde Silah

Firar suclarina ait nitelikli haller; AsCK m. 66/2-a, AsCK m. 67/2-a ve
AsCK m. 68/2-ada yer almaktadir. Kanun koyucu, AsCK m. 66/2-ada “Su¢lu,
silah, mithimmat ve bunlarin techizat veya nakil vasitalarindan ve hayvanlardan
birini veya ordu hizmetine tabsis edilen herhangi bir seyi beraberinde gotiirmiis
is¢” ifadesine yer vermek suretiyle, nitelikli hali, silahin yani sira mithimmat,
techizat ve nakil vasitalari, hayvanlar ile ordu hizmetine tahsis edilen herhangi
bir seye genisletmistir. Belirtelim ki, ordu hizmetine tahsis edilen sey, askeri esya
kavramina karsilik gelmekte ve TSK’na ait herhangi bir esyanin beraberinde
gotiiriilmesinde nitelikli hal uygulanabilmektedir.!"*!

AsCK m. 66'da yer alan silah kavraminin, TCK m. 6/1-f'de yer alan silah
kavrami kadar genis olmadig1 kanaatindeyiz. Kanun koyucunun silahtan sonra
mithimmata yer vermesi, burada yer alan silahin TSK'da kullanilmas: olagan
olan, faile gérevi geregi verilen atesli silah olarak anlagilmasini zorunlu kilmakta-
dir." Failin, TCK m. 6/1-f’deki silah taniminda yer alan herhangi bir nesneyi
gotiirmesi (6rnegin kasatura veya birlige ait patlayici) durumunda, maddede yer
alan silah kavrami i¢inde degil, ordu hizmetine tahsis edilen herhangi bir sey
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak belirtelim ki, maddenin

[106] “Her ne kadar, agirlastirici sebep’ olarak giriilen, failin beraberinde gotiirecegi silabhn’ niteligi
konusunda AsCK nin 68 nci maddesinin metminde agik bir tanimlama yer almamay ise de,
failin beraberinde gitiirecegi diger esyanin, miihimmat, savas arag ve gereci olarak saytlmas
olmasindan ve AsCK'nin 66/2-a maddesinde ise, failin beraberinde gotiirdiigii esyalardan
sonra, “...veya ordu hizmetine tabsis edilen herhangi bir seyi...” seklinde bir tanimlama
yapilmigs olmasindan, failin beraberinde gotiirecegi silah ve miihimmatin da, askeri hizmete
tahsis edilmis olmasinin gerektigi sonucuna ulasilmigtir.” (As.Yrg.1.D., 31.05.2006, 976/962;
Yayimlanmamustir).

(107

—

Belirtelim ki Askeri Yargitay, ategli silahin beraberinde gotiiriildiigii durumlarda bile
failin, silah1 gotiirmek mecburiyetinde bulunmast halinde nitelikli hali uygulamamaktadir.
“Samigin silahini birlikte gotiirmek mecburiyetinin bulundugu hallerde silaht ile birlikte firar
etmesi halinde eylemin AsCK nin 66/1-A maddesi icerisinde degerlendirilmesi gerekir.” (As.
Yrg.Drl.Krl., 3.11.1994, 114/114).
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bu kadar genis yazilmast sonucu, burada yer verilen tartigma, teorik bir tartisma
olmaktan 6teye gecmeyecektir.

AsCK m. 67/2-a ile 68/2-ada ayn: ifadeler kullanilmistir: “Fail beraberinde
silah, mithimmat, savag arag ve geregi gotiirmiis ise”. AsCK m. 66/2-a bakimin-
dan yapmis oldugumuz degerlendirmeyi, burast i¢cin de aynen yinelemekteyiz.
Kanun koyucunun, silahtan sonra mithimmau zikretmesi, savas arag ve gereg-
lerine ayrica yer vermesi, maddede yer alan “silah” kavramini, atesli silahlar
ile sinirlamaya bizi gotiirmekeedir. Burada bir hususa dikkat etmek isteriz ki,
TCK m. 6/1-f’in 2’nci fikrasinda yer alan patlayicilar, 3’tincii fikrasinda yer
alan “saldir: ve savunmada kullanilmak amacyla yapilmas her tiirlii kesici, delici
veya bereleyici” aletler, savag arag ve gereci kapsaminda disiintilmesi gereklidir.

b. Askeri Itaat ve Inkiyadi Bozan Ciiriimlere Ait Nitelikli Hallerde Silah

AsCK m. 82'de yer alan amir veya tistii tehdit sugu bakimindan kanun
koyucu, “silahls” olmayi nitelikli hal olarak belirtmistir. Burada yer alan “silahls”
ibaresi AsCK m. 11°de tanimlanmis ve yukarida detayl: sekilde agiklanmistir.
Kanun koyucu, tehdit su¢unun ayrica silahla iglenmesini nitelikli hal olarak
diizenlemediginden, silahli olmayan ancak silahla sucu isleyen failin eylemi,
temel ceza belirlenirken dikkate alinacakuir.

AsCK m. 91/2de yer alan “amire veya iiste fiilen taarruz” sugunda, hem
“silably” olmak, hem de eylemi “silahla veya tehlikeli bir alet ile” gergeklestirmek
nitelikli hal olarak diizenlenmistir. “Silahli” kavramina iligkin yukarida yapilan
agtklamalara gonderme yapmakla yetinecegiz.

AsCK m. 91/2'de yer alan “silah veya tehlikeli alet ile” ifadesi, Alman CK’'nin
224 ve 244’ tncti maddelerinde yer alan “reblikeli ara¢” diizenlemesine benzer
bir diizenlemedir. Burada sucun, silahla islenmesi aranmaktadir. Sucun silahla
islenmesinin arandig1 durumlarda, failin bizatihi silahli olmasi yeterli olmamakta,
silahin sugun icrasinda kullanilmis olmasi gerekmektedir."* Burada yer alan
icray1, tesebbiisii de igerek sekilde anlamak gereklidir. Baska bir anlatimla su¢un
silahla islenmesi dolayisiyla nitelikli hali uygulamak icin su¢un tamamlanmasi
gerekli degildir, icra hareketlerinin baslangicinda silahin kullanilmasi yeterlidir.

AsCK m. 91/2'de ‘tehlikeli alef ayrica ifade edildiginden dolayz, silah kavrami-
nin atesli silahlara 6zgii anlamamuz gerektigi kanaatindeyiz. Buna kargilik Askeri
Yargitay bazi kararlarinda, kasatura ile islenen eylemi “zeblikeli alet ile” kavrami

[108] ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 243.
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alunda degil, “silah” kavrami altinda degerlendirmektedir."* Benzer sekilde,
atesli silahin dipgiginin kullanilmast durumunda da “silabla fiilen taarruz”
su¢unun olustugu ifade edilmektedir.""” Atesli silah dip¢iginin, nesnenin
(atesli silah) kullanim amacina uygun olarak kullanilmadig icin (ateslenmedigi
icin) silah olarak kabul edilmedigi kararlar da mevcuttur.""" Buradaki temel
tartigma, TCK uygulamasinda silah kavrami anlatulirken isaret edildigi tizere,
kullanim amacinin mi yoksa somut olayda tehlike yaratip yaratmadiginin mi
silah kavramini belirlerken dikkate alinacags tartismasidir. Bunun yani sira I¢
Hizmet Kanunu m. 87 ve devaminda, askerin silah kullanma yetkileri acikla-
nirken, tiifek dipgiginin de kullanilmasi hususuna yer verilmistir. Bu noktadan
hareketle, tiifek dipgigini kullanmanin da, tiifegin kullanim amaglari arasinda
oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.""? Tifek dip¢igi, somut olayda taarruz sugu
bakimindan tehlike yaratabilecek bir ara¢ oldugundan TCK m. 6/1-f kapsa-
minda silah sayilmasina karsin, AsCK m. 91/2 kapsaminda da “tehlikeli alet”
degil, dar anlamda silah degil sayilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Yine bazi kararlarinda ise silah ve tehlikeli alet ayrimina dikkat etmekee,
saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli araglart “sehlikeli aler” kavrami alunda
degerlendirdigi goriilmektedir.""? Tiifek sarjoriintin, mutad olarak tecaviiz

[109] “Silahli nobetci iken kendisini kontrole gelen devriye onbasilarm: ortada hicbir sebep
bulunmamasina ragmen doldurus yaptigi tiifegini tevcih ederek onlar: yerde siiriindiiren,
bunlardan birine silahinin kasaturas: ile diirten samigin her iki magdura karsi silabla diste

fiilen taarruz sucunu islediginin kabulii gerekir” (As.Yrg.3.D., 9.1.1990, 16/9).

[110] “Sanigin, magdur Uls.Onb. E.C.ye Sercfsiz’ demek suretiyle iste hakaret, tokatla vurduktan
sonra kasatura ile saldirmak ve tiifeginin dip¢igi ile vurmaya calismak suretiyle de silabla iiste
fiilen taarruz’ suclariny isledigi siibuta ermektedir.” (As.Yrg.3.D., 22.4.2008, 1141/1135;
KOG, s. 579).

[111] Ogretide bagka bir karar 6rnek gosterilmek suretiyle dipgik ile yapilan eylemin silah kabul
edilmedigi ifade edilmekeedir. (“Uste fiilen taarruz, tiifegi ateslemek suretiyle olmayp, dipgik
ile vaki olduguna gore su¢ As.C.K.2nun 91/1 inci maddesine uyar.”; DURAN, Goékhan
Yasar, “Askeri Ceza Hukukunda Amire veya Uste Fiilen Taarruz Sucu (AsCK m. 91)”, Ceza
Hukuku Dergisi, Y. 9, Sa. 24, Nisan 2014, s. 200, 201).

[112] Askeri Yargitay 2009 yilinda vermis oldugu bir kararinda, G-3 piyade tiifegini savurarak
tistii olan magdurun alninda yaralanmasina sebebiyet verilmesi eyleminde, ‘silahli iste
fiilen taarruz sugunu” olusturdugunu kabul etmistir. Askeri Yargitay bu kararinda, saldir1 ve
savunmaya elverislilik 6l¢iitiinden hareket etmis. Yargitay CGK’nin 2008 tarihli kararina
vurgu yapmustir. (As.Yrg.3.D., 15.12.2009, 3030/3147; Yayimlanmamustr).

(113] “Uste saldiri sirasinda samgin elinde bulunan demir cubugun viicutta yaralanmaya veya
tahribata yol acabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, eylemin teblikeli aletle gerceklestirildiginin
kabulii gerekir” (As.Yrg.1.D., 23.6.2004, 704/704; KOG, s. 567).

“Askeri Mahkemece, sanigin eylemi, silahla iiste fiilen taarruza tesebbiis olarak kabul edilerek
haklinda hiikiim kurulmus ise de, sanigin magdur Uls. Cvs. S.G. nin iizerine dogrulttugn
silahin atesleyerck ataklarmin arasina bir el ates evmesiyle silahbla iiste fiilen taarruz sucunun
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ve miidafaada kullanilan bir alet olmadigindan, tehlikeli alet olarak kabul
edilmeyecegine dair olan 1987 tarihli kararin"*, Yargitay’in 765 sayili Kanun
zamanindaki yanlis uygulamasindan esinlendigini, 5237 sayili Kanun zama-
nindaki degerlendirmelerde, tiifek sarjriiniin saldir1 ve savunma bakimindan
elverigli olmasi kosuluyla, somut olayda tehlikeli alet olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir.

115]
bl

Askeri Yargitay uygulamasinda, AsCK m. 91/2 kapsaminda ¢aki bigagi
ustura'®, falcata"”), jilet!"'®), maket bigagi!""”, su borusu™”, yemek catali
balta'??; tornavida'?, demir boru!'?¥ tehlikeli alet kabul edilmistir.'>”’ Buna
karsilik “cay bardag:”, Yargitay’in 6nceki ictihatlari dogrultusunda, saldiri veya

121]
b

kanuni unsurlar: ile tamamlandigi, eylemin artik tesebbiis asamasinda kaldigindan soz
edilemeyeceginden, silabla iiste fiilen taarruza tesebbiis sugundan verilen hitkmiin sug vasfindaki
hata nedeniyle bozulmasina karar verilmistir.” (As.Yrg.1.D., 11.05.2005, 535/525; KOG,
5. 569).

“Lsmi gegen tantklarin tamaminin ve magdurun, olay sirasinda sanik erin eline aldigr yangin
baltasiyla magdura en fazla ne kadar mesafe varken durduruldugu ve istemesi halinde baltay:
magdura vurabilecek (bu sekilde bir etkili eylemde bulunabilecek) bir mesafeye kadar yaklasip
yaklasamadiginin sorularak yeniden dinlenilmesi ve sanik erin, magdur onbasinin suratina
yumruk vurmakla baglayan ve AsCK'nin 91'inci maddesinin 1'inci fikras: kapsaminda
giren fiste flilen taarruz’ sucunu olusturan eylemin ayni maddenin 2'nci fikrasi kapsamina
giren ‘tehlikeli aletle iiste fiilen taarruza tesebbiis etmek’ sugunu olusturacak boyuta ulagip
ulasmadiginin (terakki edip etmediginin) tespit edilerek, elde edilecek sonuca gore hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, noksan inceleme ve sorusturma ile hiikiim kurulmas:

hukuka aykirt bulunmugstur” (As.Yrg.3.D., 23.1.2007, 85/84; KOC, s. 577).

“Samgin distii olan ¢avusa saldirip teblikeli bir alet olan tiras bicagryla sol kol ve dirsegini
yaralayp viicut biitiinliigiine yonelik etkili eylemde bulunmak suretiyle AsCK’nin 91inci
maddesinin 2’inci fikrasinda tanimlanan teblikeli aletle iiste fiilen taarruz sucunu isledigi”
(As.Yrg.1.D., 30.4.2008, 1391/1393; KOG, s. 579).

114] As.Yrg.3.D., 17.2.1987, 96/70; Askeri Yargitay Kararlar1 Dergisi, S.6, 1970, s. 246.
115] As.Yrg.Drl.Krl, 6.12.1963, 2098/110.

116] As.Yrg.3.D., 23.5.1967, 22/231.

117] As.Yrg.1.D., 9.3.1988, 229/212.

118] As.Yrg.1.D., 17.5.2000, 39/336.

119] As.Yrg.Drl.Krl, 15.6.1995, 62/62.

120] As.Yrg.Drl.Krl, 17.12.1998, 180/173.

121] As.Yrg.1.D., 3.4.2003, 427/422.

122] As.Yrg.3.D., 23.01.2007, 85/84; Yayimlanmamustir.

123] As.Yrg.4.D., 04.12.2007, 1960/1955; Yayimlanmamustir.
124] As.Yrg.4.D., 13.11.2007, 1805/1796; Yayimlanmamustur.
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[125] Bkz. DURAN, Fiilen Taarruz, s. 200.
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]
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]
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savunmada kullanilmaya elverisli olmadigindan “tehlikeli alet” olarak deger-
lendirilmemistir."?! Askeri Yargitay, AsCK m. 91/2 bakimindan “kasatura’yi,
tehlikeli alet olarak degil, silah olarak degerlendirmigtir.!"*”

Yukarida yer alan kararlar kapsaminda kisa bir 6zet yapmak gerekirse, amire
veya tiste fiilen taarruz sucu kapsaminda piyade tiifeginin veya kasaturasinin
kullanimini Askeri Yargitay silah kapsaminda degerlendirirken, TCK m. 6/1-f
kapsaminda diger silah tiirlerini ise “tehlikeli alet” kapsaminda degerlendirdigini
belirtebiliriz. S6z konusu ayrimin, uygulanacak hitkmiin tespiti bakimindan bir
degeri bulunmazken, AsCK uygulamasinda “silah” ve “tehlikeli alet” ayriminin
yapilip yapilmadigi noktasinda degerlendirme yapilmast agisindan 6nemi vardur.

c. Mallara Kars1 Ciiriimlere Ait Nitelikli Hallerde Silah

AsCK’nin 130’uncu maddesinde askeri esyay1 terk eden, kismen veya tama-
men tahrip eden, dziirsiiz kaybeden, harap olmasina sebebiyet veren veya ozel
menfaatinde kullanan kisi cezalandirilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, suca
konu egyanin silah, mithimmat, savas arag veya gereci olmast durumunda cezanin
artirilacag yazilmak suretiyle silah, sugun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Maddede silah ifadesinin arkasindan mithimmata yer verilmesi, silahin
atesli silah olarak anlagilmasi gerektigi fikrini dogurmaktadir. Su¢un mala kars
islenen suclardan oldugu dikkate alindiginda, nitelikli hal olusturan silahin,
daha onceki agiklamalarimiza paralel olarak TSK’da kullanilmasi mutad olan
atesli silahlart kapsamasi gerektigi kanaatindeyiz. TSK'da kullanilan kesici, delici
ve bereleyici diger savas arag ve gereglerinin, savas ara¢ ve gereci kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak belirtmeliyiz ki, maddede yer alan nite-
likli halin uygulanabilmesi i¢in silahin miilkiyetinin devlete ait olmasi gerektigi
gibi askeri goreve de ait olmalidir. Bu kapsamda tizerinde kisilerin sarth malik

[120] As.Yrg.1.D., 26.9.2007, 1726/1899.
[127] As.Yrg.4.D., 06.06.20006, 925/924; Yayimlanmamustur.
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olduklari zoralim tabancalari"?*! ile jandarmanin adli ve idari gorevlerine giren

silahlar!"®!, maddede yer alan sugun konusunu olusturmayacaktr.

Maddede yer alan savas arag ve gereci, Askeri Yargitay'in bir kararinda; “bir-
ligin muharebe giiciine tesir eden ve Birlik Teskilar Malzeme Kadrosunda (TMK)
gosterilen biitiin ordu mallar: ile birlik tarafindan yetki verilmis, ikmal katalog-
larinda ve tabsis listelerinde gisterilen malzeme” seklinde tanimlanmigtir.®” Bu
tanim esas alindiginda, maddede yer alan silah kavramini da kapsadigi agikuir.
Bununla birlikte maddede silah ayr: ifade edildiginden, savas ara¢ ve gereci
ifadesine gore dar ve ayr1 yorumlanmalidir.

Askeri Yargitay igtihatlarina bakildiginda gogunlukla atesli silah ile gorevin
geregi olmadan, sahsi zevklerini tatmin bakimindan yapilan atiglar, mithimmatin
tahribi olarak degil, silahin 6zel menfaatinde kullanilmasi sugu kapsaminda
degerlendirilmistir.!"3"

(128] “Subay-astsubaylara para karsiligs verilen zoralim silahlar: askeri esya vasfinda degildir.” (As.
Yrg.1.D., 17.7.1996, 481/477; KARDAS — CINGL s. 856). “Sanik astsubayin kendisine
1468 sayil Kanun geregince verilen zati tabancasini kaybetmesi, askeri esyay: oziirsiiz
kaybetmek sucunu olusturmaz.” (As.Yrg.2.D., 11.2.1004, 138/134; KOG, s. 647).

“Bu hiikiimlere gore, ilk nasip istibkak: olarak tabanca alan personel agisindan sartly bir
miilkiyet siz konusu olmakla birlikze, ilgili kisilerin mevzuattan kaynaklanan haklar: nedeniyle
miilkiyetini kazanmigs bulunduklar: esyalara, askeri esya, dolayistyla devlete ait silah niteliginin
verilmesine hukuken imkin yoktur. Bu nedenle; sanigin, olayda kullandigi tabancanin,
sahsi tabancast oldugu ve I Hizmet Kanunw'nun 34 iincii maddesine gore sivil kryafetle de
tasima ve sabsi tasarrufunda tutma yetkisinde oldugu dikkate alindiginda, tabancanin bu
zati niteligi itibariyle, gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arac ve gerec kapsaminda
degerlendirilemeyecegi...” (As.Yrg.2.D., 16.05.2012, 702/697; Yayimlanmamuistir).

[129] As.Yrg.5.D., 24.4.1996, 262/259; KOC, s. 643).

(130] “Askeri Yargitay'mn yerlesmis ictibatlarina gire savas arag ve gereci, birligin mubarebe giiciine
tesir eden ve Birlik Teskilat Malzeme Kadrosunda (TMK) gosterilen biitiin ordu mallar:
ile birlik tarafindan yetki verilmis, ikmal kataloglarinda ve tabsis listelerinde gosterilen
malzemelerdir. Jandarmanin Teskilat Malzeme Kadrosunda gisterilen bir aracin adli ve idari
hizmette kullanildigi zaman savas aract saydlmamasi, buna karsilik askeri hizmette kullanildig:
takdirde savas araci sayilmast mantiga ve hukuka aykir: diiser. Bu nedenle, jandarma birligine
ait araglarm zel menfaatte kullanilmas: halinde de savas aract olarak kabul edilerck failler
hakkinda AsCK nin 130/2 nci maddesinin uygulanmast ve verilecek cezanin AsCK nin 50 nci
maddesi wyarmeca artirdmasi zorunludur” (As.Yrg.Drl.Krl., 12.12.2002, 96/98; KOG, s.
646).

[131] “Tasidsgs piyade tiifegine bir adet mermi siirerek atesleyen sanigin kast: mermiyi tabrip olmayzp,
piyade tiifegini hususi menfaatinde kullanmak olarak kabul edilmelidir” (As.Yrg.Drl.K1l.,
44.1969, 29/29; KOG, s. 644).

“Samgin Istanbul Il J.K.ligr devriye tim komutanhgs girevini yaparken yaninda tasidigs
makineli tabanca ile bos bir tenckeye nisan alarak dort el ates etmesi olays; ates etme zevkini
tatmin gayesine yonelik olup, eylemin AsCK'nin 130’ uncu maddesinde yazili Askeri Esyay:
Ozel Menfaatinde Kullanmak” sucunu teskil edecegi gozetilmeden, askeri esyay: kasten tahrip
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AsCK’nin 131’inci maddesinde yer alan sugun nitelikli hillerinden birisi,
calma, zimmetine gecirme, ihtilas etme, satma, rehin verme, satin alma, rehin
kabul etme ve gizleme eylemlerinin silah, cephane veya herhangi bir savunma
vasttasina yonelik islenmesidir. Maddede, silah ifadesinden sonra ‘cephane’'*
kavramina yer verilmesi, ‘silab’ ifadesini atesli silah olarak anlagilmaya yonlen-
dirmektedir. AsCK m. 131°de yer alan suglarin temel sekillerinin, “para veya
kzymeti ne olursa olsun bir esya” veya “her tiirlii askeri erzak, esya ve hayvanlar®
tizerinde iglenmesi, 2'nci fikrada yer alan silah kavramini dar yorumlamayi
gerektirmektedir.!"*?!

Ayrica sucun nitelikli hallerinde silah ve mithimmatin yani sira “herhangi
bir miidafaa vasitasi”na yer verilmistir. Burada yer alan savunma araci, bireysel
savunma araci degil, toplumsal savunma araci olarak yorumlanmalidir. Bagska
bir anlatimla “dis giivenlik” gérevi bulunan TSK’nin, s6z konusu gorevini
yerine getirebilmesi i¢in birlik envanterlerinde yer verilen ve savunma gorevi
ile baglantli her tiirlii esyanin “miidafaa vasitas’” kavramina dahil edilmesi
gerekmektedir. Ayrica belirtelim ki, “miidafaa vasitast” ifadesinin, sadece savun-
mada kullanilan degil, yerine gore askeri harekit tiirlerinden olan taarruzda
da kullanilan (AsCK m. 130’da oldugu gibi) “savas ara¢ ve gereci” seklinde
anlagilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak AsCK m. 131de yer alan silah kavrami; madde metninde
akabinde cephane kavramina yer verilmesi, her tiirlii savunma aracinin ayrica
ifade edilmesi ve maddede yer alan su¢larin mala kargi islenen sug niteligi goz

sucundan mahkumiyetine karar verilmesi kanuna aykiridir.” (As.Yrg.1.D., 27.2.1985,
71/60; KOG, s. 644).

“Kaybedilen askeri esyanin silah gibi onemli bir askeri esya olmasi nedeniyle bu halin yerel
mahkemece siddet sebebi olarak kabulii ile takdirde zaaf teskil etmeyen gerekcelerle resdiden
ceza tayin edilmesinde bir isabetsizlik giriilmemistir” (As.Yrg.4.D., 6.5.1997, 265/264;
KOG, s. 645).

“Sanik tarafindan atss alaninda bulundugu iddia edilen ve dolabinda ele gecirilen soz konusu
mermilerin askeri miihimmat niteliginde bulunup bulunmadiginin tespiti bakimindan Birlik
kayitlarinda meveut olup olmadigs, Birligin herhangi bir eksik ve agigr olup olmadiginin
arastirilarak su¢ vasfinin buna gire (askeri esyay: calmak, askeri esyay: gizlemek) belirlenmesi
gerekirken, bu hususun aragtirilmamas: noksan sorusturma yoniinden, sanik hakkinda
AsCK’nin 131/1'inci maddesine gore tayin edilen temel ceza gizlenen esyanin mithimmat
olmast nedeniyle AsCK'nin 131/2 ve 50’inci maddelerine gire artirilirken higbir gerekce
gostermeden (sadece takdiren denilmek suretiyle), ‘takdiri indirim oranindaki asgari had
nazara alinarak’ seklindeki bir kabul ile 1/6 oraninda artirilmast usul yoniinden Kanuna aykir:
olmakla, hitkmiin bu yonlerden bozulmasina karar verilmistir.” (As.Yrg.4.D., 25.10.2005,
1131/1129; KOG, 5. 679).

[133] Bkz. DEGIRMENCI, Olgun — ERGUTEKIN, Idris, “Askeri Ceza Hukukunda Zimmet
Sugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.4, Sa. 15, Ekim 2013, s. 140.

[132
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oniine alinarak, TCK m. 6/1-f'de yer alan silah kavramina esdeger yorumla-
namayacaktir. AsCK m. 131°de yer alan silah; TSK'da kullanilmast mutad olan
atesli silahlar anlaminda kullanilmistir. TSK’da kullanilmast mutad olan kesici,
delici ve bereleyici diger aletlerin, “miidafaa vasitasi” olarak degerlendirilmesi
gerektigini diistinmekteyiz.

d. Hizmet ve Vazifenin Ihlali Suretiyle Islenen Suglara Ait Nitelikli
Hallerde Silah

AsCK m. 143’de “Sartnameye aykiri mal veya hizmet kabul etme” sugunda,
kabul edilen malin; silah, mithimmat, savas ara¢ ve gereci olmasi durumunda
nitelikli hal uygulanacakur. Hizmet ve vazifenin ihlali suretiyle islenen suglar
altinda diizenlenen maddede yer alan ifadenin, AsCK’nin 130’uncu maddesinde
diizenlenen nitelikli hél ile hemen hemen ayni ifadeler oldugu géze garpmaktadir.
Nitelikli hallerde, 4551 sayili Kanun'un 26’nct (AsCK m. 130 i¢in) ve 29’uncu
maddeleri (AsCK m. 143) ile degisiklikler yapilmistur. Hitkiimet Tasarisina
bakildiginda “ceza etkinliginin artirilmas: ve ceza adaletinin saglanmasi” amacinin
giidiildiigii goriilmektedir. Bu kapsamda; ayni Kanunla yapilan degisikliklerin,
ayni ifadelerin kullanilmasini tercih ettigi i¢in anlam bakimindan da ayni oldugu
kanaatindeyiz. Dolayistyla AsCK m. 130 icin yapugimiz agiklamalarin, AsCK
m. 143 i¢in de gecerli oldugu kanaatindeyiz.
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SONUC
Gerek 765 sayili TCK'da gerekse de 5237 sayili TCK'da silaha iliskin bir

tanim verilmedigi, silahi olusturan nesnelerin, ozellikleri ve kullanim amaglar:
belirtilmek suretiyle meseleci yontemle sayildigi goriilmektedir. 5237 sayili
TCK, Tanimlar arasinda silaha yer vermek suretiyle, silahin sugun unsuru veya
nitelikli hili oldugu durumlarda silah tabirine yeknesak bir anlam vermek ve
uygulamada birligi saglamak istemistir. Ozellikle “saldir1 ve savunma amaciyla
yapilmis olmasa bile fiilen saldir: ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler”
ifadesini de eklemek suretiyle, 765 sayilit TCK zamaninda 6gretide elestirilen
Yargitay uygulamasini yonlendirmek istemis ve bunda kanaatimizce basarili da
olmustur. Silah, tiretim maksadi diginda, somut olay bakimindan faile avantaj
saglamaya, magdurun direncini kirmaya, zarar ve zarar tehlikesini agirlastirmaya
elverisli olan her nesnedir.

Askeri Ceza Kanunu uygulamasinda silah, TCK uygulamasindan biraz
farklilik gostermekeedir. AsCK bakimindan da silah, sugun unsuru veya nitelikli
hali olabilmektedir. Ancak 6zellikle bazi suglari isleyebilen nébetginin tarifinde
kullanilmast, bazi suglar bakimindan nitelikli hal olan “silahli”nin Kanunda
ayrica tanimlanmasi, tiim suglar bakimindan nitelikli hal olan AsCK m. 51de
ayrica “silahin suiistimali’ne yer verilmesi, AsCK uygulamasinin, TCK'dan
farklilagmasina neden olmustur.

Silahin sugun unsuru oldugu durumlar, AsCK m. 60/2, AsCK m. 62/1-C,
AsCK m. 146 ve fail bakimindan 6zellik gosteren AsCK m. 15’te yer almakta-
dir. Maddenin lafzi itibariyle incelenmesi, sug ile korunan hukuki yarar, kanun
koyucunun gergek iradesi kapsaminda AsCK m. 60/2°de yer alan silahin, bireysel
ve miirettebatla kullanilan ategli silah; AsCK m. 62/1-C'de yer alan silahin her
tiirlit harp malzemesi; AsCK m. 146da yer alan silahin TSK'da kullanilmast
mutad olan kisiye veya TSK’ya ait her tiirli atesli silah; AsCK m. 15°de yer
alan nébet¢i tanimindaki silahin ise atesli silah olarak anlagilmasi gerekeigi
kanaatindeyiz.

Silahin sugun nitelikli hali olarak diizenlendigi durumlari da ti¢ baglik altinda
degerlendirdik. Bazi suglarda nitelikli hal olan ve AsCK'da 6zel olarak tanimlanan
silahli kavraminda yer alan silahin, kisi tizerinde gorev geregi bulunan atesli
silah veya top, makineli tiifek, tank, savas ugagi gibi silahlar olarak anlagilmasi
gereklidir. Silahli kapsaminda silahin, sugun islenmesinde kullanilmasi gerekli
degildir. Ortak nitelikli héllerde yer alan “silahin suiistimali” olarak degerlen-
dirilecek durumlarda da silah; TSK'da kullanilmast mutad olan atesli silahlar
ile kesici, delici, bereleyici silahlar anlaminda kullanilmaktadir.
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Diger nitelikli hallerde silah kavramint ise her bir su¢ bakimindan ayri ayr
anlamlandirmaya ¢alistik ve maddenin lafzi, Kanunun hazirlik ¢alismalari, Askeri
Yargitay uygulamasi ve az da olsa dgretideki goriisler 1s1ginda calismamizda
netlik saglamaya gayret ettik. Bu alanda yapilan bilimsel ¢alismanin azligt ve
Askeri Yargitay kararlarinda her zaman derin tahliller yapilmamasindan dolayi,
konuyu agiklarken sahsi goriislerimize ¢ok fazla yer verdik.

Sonug kisminin 6zii olarak TCK m. 6/1-f'de yer alan tanim baz1 suglar baki-
mindan AsCK uygulamast i¢in yol gosterici olurken, diger suglar bakimindan
genis ve sinirlari belirsiz bir tanim olarak kalmaktadir. Bu bakimdan, AsCK'da
oncelikli olarak terim birliginin saglanmasi elzem goriilmektedir. Silaha nitelikli
hal veya unsur olarak yer verilen bircok maddede, farkli ifadeler ve kavramlar
kullanilmaktadir. Terim birliginin saglanmasindan sonra, silah kavramina verile-
cek anlami da ifade eden bir tanima Kanunda yer verilmesi, hukuk giivenligini
saglayacak ve ceza adaletini temin edecek bir durum olarak ifade edilebilir.
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