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Arastirma Makalesi Research Article

Bauman’in Postmodern Tipolojisi Uzerine
Karsilastirmali Bir Calisma: Erlend Loe ve Ayhan
Geggin

A Comparative Study on Bauman's Postmodern Typology:
Erlend Loe and Ayhan Geggin

Oz

Ne anlam tasidigl ve bir énceki dénemden farkinin ne oldugu sik sik tartisilan bir dénem olan
postmodernizm hem gunlik yasam pratiklerinin konusunu olusturur hem de akademik dizlemde
sorunsallastirilir. Fakat ginimizde mimariden edebiyata kadar pek cok alani etkisi altina alan
postmodernizm Uzerine kapsamli aciklamalar getirebilmek icin, bir 6nceki donem hakkinda — yani
modernizm Uzerine de- tartismalar yiritmek gerekir. Clnkl 6rnegin — edebiyat 6zelinde konusmak
gerekirse — bir edebi eseri postmodern kabul etmek, o eseri modern kabul etmek kadar kolay degildir.
Bu durumun arkasinda yatan neden, postmodernizmin genel olarak herhangi bir sinir ya da cerceve
tanimamasidir. Elbette postmodernizmin edebiyatta izinin sirtlmesini mimkin kilacak birtakim
ozellikler (metinlerarasilik, Gst kurmaca, merkezsizlik gibi) sayilabilir. Ancak postmodernizmi anlamak igin
bu ozellikler yeterli olmadigindan, bu calisma odagina postmodern tipolojiyi alir. Zygmunt Bauman’in
gezgin, turist, aylak ve oyuncudan olusan postmodern tipolojisi, Turk Edebiyatindan Ayhan Geggin’in
Uzun Ydrlyus romani ve Norveg Edebiyatindan Erlend Loe’nun Doppler isimli romani vasitasiyla
incelenmistir. Calismada 6ncelikle modernizm ve postmodernizm (zerine yapilan tartismalara yer
verilmistir. Ardindan modernizmin insan tipi olan haci figlrl ile postmodernizmin yasam formlari
karsilastirilmistir.  Bauman’in  gorUsleri ile sikga desteklenen calismada incelenen edebi eser
karakterlerinin, turist ve aylak figirleri arasinda gidip geldigi ve neticede karakterlerin aylak olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zygmunt Bauman, postmodern tipoloji, Erlend Loe, Ayhan Geggin, Doppler, Uzun
Yuruyus

Abstract

Postmodernism, a period whose meaning and difference from the previous period are frequently
discussed, constitutes the subject of daily life practices and is also problematized on an academic
level. However, in order to provide comprehensive explanations about postmodernism, which
affects many fields from architecture to literature today, it is necessary to conduct discussions about
the previous period - that is, modernism. Because, for example - speaking specifically about
literature - accepting a literary work as postmodern is not as easy as accepting that work as modern.
The reason behind this situation is that postmodernism generally does not recognize any boundaries
or frameworks. Of course, there are some features (such as intertextuality, metafiction,
decentralization) that will make it possible to trace postmodernism in literature. However, since
these features are not sufficient to understand postmodernism, this study focuses on postmodern
typology. Zygmunt Bauman's postmodern typology consisting of traveler, tourist, vagabond and
actor was examined through Ayhan Gecgin's novel Uzun YUrlyds from Turkish Literature and Erlend
Loe's novel Doppler from Norwegian Literature. In the study, firstly, discussions on modernism and
postmodernism are included. Then, the pilgrim figure, the human type of modernism, was
compared with the life forms of postmodernism. It has been concluded that the characters of the
literary works examined in the study, which is frequently supported by Bauman's views, oscillate
between tourist and vagabond figures, and as a result, the characters can be evaluated as
vagabonds.

Keywords: Zygmunt Bauman, postmodern typology, Erlend Loe, Ayhan Geggin, Doppler, Uzun
YUruyuas
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Giris

Sosyolog ve filozof kimligi ile Zygmunt Bauman (1925 — 2017) giinim{izi yakindan ilgilendiren postmodernizm konusu
Gzerine bircok calisma yaparak s6z konusu dénemleri hakim anlayislari, yasam bicimleri, etik kavramlari ve dogurduklariinsan
tipleri agisindan karsilastirmali olarak irdeler. insan aklinin merkeze alinarak bir aydinlanma olarak ilan edilen modernizm,
yirminci ylzyihn ilk yarisinda insanliga yasattigi diinya savaslari, siyasi haksizliklar ve ¢evresel tahribatlar gibi bir yigin olumsuz
durumdan dolayi, kullandigi yéntemler bakimindan elestiriimeye baslanmistir. Bauman eserlerinde modern anlayisin bir
sonucu olarak gosterilen esitsiz ve haksiz durumlari anlatir ve yeni bir anlayis olarak yiikselen postmodernizmin ne olduguna
farklh diuzlemlerde agiklamalar getirir.

Bauman postmodernizmi ele alirken, degisen dénem anlayisinin ve yonteminin ayni zamanda yeni bir tipolojiyi meydana
getirdigini belirtir. Gezinen, turist, aylak ve oyuncu figirlerinden olusan postmodern tipoloji, modern anlayisin insan tipi
olarak adlandirdigl haci figiirlinden taban tabana zit hedefler dogrultusunda ilerler. Modernizm insani bir kimlik edindirme
hedefine sartlandirirken; postmodernizm insani kimlik ediminden ve hatta kalici herhangi bir tanimlanma catisi altina
girmekten kurtarmaya calisir. Dolayisiyla her iki dénemin insan tipi, sorumluluk alma, iletisim kurma ve basarili olma gibi
bircok konuya farkli acidan yaklasir.

Bauman’in postmodern tipolojisi bu ¢calismada iki edebi eser lizerinden aktariimaya c¢alisilmistir. Tipolojinin iki 6nemli
figlrQ olan turist ve aylak kavramlari lzerinde 6zellikle durulmustur ve edebi eserlerin baskahramanlarinin yasadiklari
deneyimler ve yasam yolculuklar iki figiriin benzer ve farkli yonlerinin gosterildigi bir eksende karsilastirmali olarak
gosterilmistir. Edebi eserler secilirken, baskahramanlarinin toplumdan uzakta ve yalniz bir yasami benimsemeleri, uzun bir
yolculuk deneyimi paylasmalari géz 6niinde bulundurulmustur. Norveg Edebiyatindan Erlend Loe’nun Doppler isimli eseriyle,
Turk Edebiyatindan Ayhan Geggin’in Uzun Yiiriiyiis eseri, baskahramanlarinin aylak bir ¢izgide ilerledikleri kanaatiyle,
deneyimlerinin benzer ve farkli yonleriyle ele alinmistir. Geggin’in genel olarak bitin eserlerinin temel izleginin,
kahramanlarinin sehir hayatindan ve insan topluluklarindan kagmasi oldugunu belirten Murat Can Kabagdz, insanlarin bizzat
kendilerinin kurdugu bir yerlesim alanindan ve biciminden neden kactigini sorgularken (2018, ss. 137-138); Biilent Eken
Modernizm, Postmodernlesme ve Ayhan Geg¢gin’in Kayip Poetikasi isimli yazisinda “Gecgin, modernlesme ufkunun
kapandiginin, modernligin disina adim atildiginin ¢ok iyi farkindadir” (2018, ss. 124) diyerek Geggin’in kahramanlarinin
secimlerine dair akillarda uyanan soruya bir nevi cevap vermis olur. Dolayisiyla ¢alismada arka planlarina postmodern
detaylarin yansidigi edebi eserler secilmistir. Doppler romani ‘Kasim’ bolimdi ile baslayip aylari sirasiyla takip ederek ‘Nisan-
Mayis’ bolimleri ile biterken; Uzun Yiiriiyiis eseri ‘Birinci Kitap: Sehir’ ve ‘ikinci Kitap: Dag’ isimleriyle béliimlendirilmistir.
Bolim basliklari ile ilgili bu detaylar, eserlerin ayni zamanda ekolojik duyarliliklar tasidiginin bir géstergesi niteligindedir.

Calismanin bashginda ilkin Erlend Loe ismine yer verilmesi, yazarin eserinin orijinal dilinde ilk kez 2004 yilinda
yayimlanmasindan kaynaklidir. Eserin Tiirk¢eye kazandirilmasi ise 2016 vyilinda Yapi Kredi Yayinlari tarafindan
gerceklestirilmistir ve ¢alisma boyunca eserin 3. baskisindan yararlanilmistir. Ayhan Geggin’in Uzun Yiiriiylis eseri ise 2015
yillinda Metis Yayinlari tarafindan yayimlanmis olup bu ¢alismada eserin 3. baskisi baz alinmistir. Dolayisiyla ¢alismanin
basliginda yer verilen yazar siralamasi, eserlerin yayimlanma tarihleri g6z 6niinde bulundurularak yapilmistir.

Modernizm ve postmodernizm Uzerine yapilan okumalar neticesinde, konunun irdelenmeye hala ihtiya¢c duydugu
anlasilmistir. Ayrica yeni anlayisin izlerinin yasamin diger sahalarinda oldugu gibi edebiyat alaninda da saglikla ele alinabilmesi
icin edebi eserler izerinden ve bu calisma 6zelinde de eser kahramanlari (izerinden incelenmesinin, giincel bir mesele oldugu
anlasilmistir. Calisma boyle bir amaca dayanirken, s6z konusu yazarlar ile ilgili karsilastirmali bir calismanin yapilmamis olmasi
ve eserlerinin postmodern tipoloji vasitasiyla okunmamis olmasi ayrica bir 6nemi haizdir.

Modernizm ve Postmodernizm Sarmali

Postmodernizmin ne olduguna ve giinliik hayat ile sanat eserlerine nasil yansidigina dair kuramsal tartismalar strerken,
modernizm ve postmodernizm arasinda kurulan halef selef iliskisinin bir 6ncekinin niteliklerini besleyip genislettigi mi yoksa
reddettigi mi yoniindeki sorulara da hala cevap aranmaktadir. Mustafa Atilla Aricioglu, “Neden postmodernizm denildiginde
ya da soruldugunda cevabin “Clinkii modernizm...” ya da “Clinkli postmodernizm...” diye baslamasi niyetin amele baglandigi
yerdir” (2020, ss. 44) diyerek her iki -izm arasinda bir iliskinin kesin olarak kurulabilecegini imler. Modernizm ve
postmodernizm arasindaki iliski, bir karsi ¢ikis ya da tamamlama niyetinden dogar. Andrew Bennett ve Nicholas Royle, post-
on ekinin ¢agrisimina odaklanarak “Cagdas (modern) olanin ardindan ne gelebilir ki?” diye sorar ve Postmodern Sézliik bashgi
altinda birka¢ madde siralayarak postmodernizmin anlasilmasina katkida bulunur: “karar verilemezlik, yeni bir aydinlanma,
boélimlenme — dagilma, kiicik ve buyik anlatilar, similasyon” (2018, ss. 353-363).

Karar verilememesi durumu, aydinlanmanin yeniden gerceklesmesi ya da hakikatin farkli konumlanisi gibi yeni -izm’e dair
bu nitelikler, zaten bir aydinlanma ideali tizerinden yiikselerek kesin bilgiye dayanan ve biiyik anlatilar olusturarak hakikati
tek bir noktaya konumlayan modernizmi sorgulatir. Aklin egemenligine dayanarak tek bir hakikati merkeze alan modernizm,
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hangi sinavi gecemedi ya da cemberin disinda kimi birakti? Ozkan Gézel'in modernizm dénemine dair ¢izdigi panorama bu
soruyu cevaplayabilir:

“Dlnyanin neredeyse tamaminin Bati tarafindan mistemlekelestirilmesi, kitlesel kiyimlar ile korkung yikim ve yaygin
sefaletlere yol acan I. ve Il. Dlinya Savaslari, ‘teknolojik nihilizm’in, doga bir yana, bizatihi insan varligini tehdide yénelmesi,
degerlerin icinin bosal/til/masi, beyhudelik, tutamaksizlik ve anlamsizlik duygularinin yayginlasmasi”. (Gozel, 2020, ss. 80-81)

Modernizm idealleri biitlin diinyaya yayillmis bir baris evreni sunmakta basarisiz olmustur; teknoloji alaninda kat edilen
yol, her gecen glin doga tahribatina yol acmistir ve gelinen noktada insan anlamsizlik duygulari arasinda bocalar olmustur.
Oysaki modernizm “yaratan Tanri yerine diizenleyen aklin dogaya hakim olma bi¢imidir aslinda. [...] Bir diger tanimlamayla
bu evre, Tanr'’yi tahtindan indirip yerine insani gegirme siirecidir” (Kogakoglu, 2020, ss. 20). insanin en iist makama yerlestigi
yani tek basina 6zne oldugu bir slirecin sonucuna dair Gozel soyle bir degerlendirme yapar:

“Modernlik demek, insanin Slje olmasi anlamina geliyordu. Suje olmak, etimolojik anlami itibariyle tim var olanlarin
altinda- yatma yani onlara temel teskil etme demekti; keza, temel olmanin salahiyetiyle de tim diger var olanlar lGizerinde
efendi-sahip-malik olma istihasi, es deyisle varlk lizerinde tam bir tasarruf ve mutlak bir hakimiyet igvasi demekti”. (Gozel,
2020, ss. 82)

Postmodernizm, modernizm sirecinin geldigi noktay gosterip elestirirken ayni zamanda eksik kalan yonlerine yaptigi
vurguyla modernizmin kendisine disaridan bakma sansi da sunmus olur (Emre, 2006, ss. 18). Bu anlamda bir tezathk
iliskisinden ¢ok, olumlanan ya da olumsuzlanan niteliklerin birbiri arasinda gidip geldigi bir sarmaldan bahsedilebilir. Nitekim
Hasan Bozdas, modernizm ve postmodernizm arasina keskin bir sinir hatti ¢izmenin yanlis olabilecegini soyleyerek
aralarindaki ‘diyalaketik bag’a isaret eder ve postmodernizmin, modernizm slrecinin farkli bir asamasi olarak
okunabileceginden bahseder (2020, ss. 219). ismet Emre de postmodernizm kavramini, modernizm degerlerinin tamamen
reddedilmesi olarak okuyan teorisyenlerin yani sira, kavrami modernizmin ileriye tasinmasi ve modernizmin devami
niteliginde okuyan teorisyenlerin varligina dikkatleri ¢eker. Emre’ye gore postmodernizmi modernizmin “kanserlesen
yerlerinin tedavi edilmesi olarak gérenler”, postmodernizmin yeni yontem arayislarina girerek modernizmi pekistirir ve onun
bir pargasi haline gelir (2006, ss. 29). Ahmet Melih Karauguz ise modernizmin insan yasami ve doga lzerinde sebep oldugu
korkunc felaketleri durdurmak adina postmodernizmi dogurdugu hususunda herkesin hemfikir oldugunu ancak kendisinin
yaptigl kuramsal okumalar neticesinde postmodernizmin ne modernizmin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini ne de tek basina
bir yapi kurdugunu dusinir (2020, ss. 9). Bu noktada Zygmunt Bauman’in ‘postmodern bilgelik’ olarak cercevesini cizdigi bir
durumdan da bahsetmek gerekir. Bauman’a gore postmodern zihin insani, toplumsal ve dilsel boyutta ¢6ziim bulunamayan
her soruna dair kesin soylemlerin faydasiz oldugunun farkindadir ve bu sebeple kesin vaatlere kuskuyla yaklasip belirsizlik-
eksiklik-risk eksenine dayanmayan formiillerin gegersiz oldugunun bilincindedir ve genel bir karmasa halinin kalici oldugu
konusunda uzlasmaya varmistir (2016, ss. 331).

Dinyayl anlama yénteminin formul kesinliginde bir bakis gerektirdigi anlayisina dayanan modernizmden, “hakikatin
pargali bir yokluk arz ettigi bir evre” (Kogakoglu, 2020, ss. 19) olan postmodernizme gegis slirecinde mutlak sayilan her sey
degerini yitirmistir. Ancak Bennett ve Royle’un da vurguladigl gibi postmodern diinya bitlin karar vermeleri reddetmek
yerine, karar verilemeyenin de bir deger arz ettiginin fark edilmesini ister. Modern anlayisin mutlak kabulleri sayilan dogru,
yasa ve mantik kavramlarini irdeleyen ve bu kavramlari yeniden disiinme ve anlamlandirma slirecinden gegiren
postmodernizm mantik-merkezcilige, etnomerkezcilige ve fallus merkezcilige karsi ¢ikar (Bennett ve Royle, 2018, ss. 354-
363). Bu anlamda postmodernizmin hangi kavramlari kapsadigini anlamak agisindan Ihab Hassan’in dikkatleri cektigi ve
kelimelere getirilen bazi 6n ve son ekler lizerinden yaptigl tanimlama 6nem arz etmektedir:

“Yapisoktimculik [deconstruction], merkezsizlesme [decentring], dagilma [dissemination], yayilma [dispersal], yerdegisim
[displacement], ayrim [difference], devamsizlik [discontinuity], gizemsizlestirme [demystification], gayrimesrulastirma
[delegimation], kaybolus [disappearance]” (Hassan’dan Akt. Bennett ve Royle, 2018, ss. 363).

Postmodern anlayis gercegi ararken merkeze yaklasmak yerine merkezden uzaklasmayi, her bélgeye dagilmayi 6nemser
ve kaybolmanin bir deger olusturduguna inanarak siireklilik arz etmeyen durumlari ya da mesru olmamayi gercek hattina
dahil ederek farkhliklara 6zen gosterilmesini ister. Dolayisiyla “her sosyal toplulugun ve kiiltiirel degerlerin kendi gergekligini
tanimladigini kabul eder” (Aricioglu, 2020, ss. 44). Bu dogrultuda denilebilir ki postmodernizm tek bir anlamin var olduguna
degil, birbiri ile etkilesim halinde olan ve boylelikle uzayip giden bir anlam zinciri olduguna inanir. Nihai bir anlamin olmadigi
kabull, postmodernizmin yénteminin de modernizmden farklilasmasina neden olur. Yapisalciligin temel aldig1 gbsteren ve
gosterilen iliskisi, postyapisalcilikta gegerliligini kaybederek anlamin sonlanmadigi ve sirekli yeniden olustugu sonsuz bir
sireci dogurur. Buna gore “Gosterge olarak bir metin, okudugumuzda ne anlama geldigini belirleyen kodu ¢6zecegimiz ve
nihai anlamini ortaya gikaracagimiz bir mekanizma degildir. Bir metin, okudugumuzda kendisini anlamamizi gerektirecek yeni
gostergeler Ureten bir mekanizmadir” (Gilay, 2020, ss. 32). Ancak belirtmek gerekir ki metnin tek bir anlam iretmemesi
hususu, anlamin olmadigi yani belirlenemedigi tezine degil, anlamin karar verilemedigi tezine yaslanir (Gilay, 2020, ss. 36).
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Modernizmin ylcelttigi buyik anlatilarin postmodernizmde gegerliligini yitirmesi de buradan filizlenir. Birbiri ile hiyerarsik bir
iliski zemininden yikselen ikilikleri 6n plana ¢ikaran modern biyilik anlatilar, bir diyalog kurmayip herhangi bir degisiklik
yaratmadan esitsizlikleri mesrulastirir. Cemal Sakar bilyiik anlatilarda ben ve 6tekinin karsilasmasinin bir iletisim kurmak
yerine ikiliklerin keskinligini mesrulastiran, dolayisiyla ben’i ben olarak, 6teki’ni 6teki olarak ve dogu ve bati’'nin da yine hig
karsilasmamis ve birbirinden etkilenmemis halleriyle oldugu gibi biraktigini anlatir. Sakar bu durumun postmodernizm ile
degistigini soyler ve ekler: “Yeni durumda ikiliklerin yerini toplumsal cinsiyet, mikro-kimlik, ekoloji, yerellik, azinhk, ¢okluk,
goc gibi tekillikler almaya baslamistir” (Sakar, 2020, ss. 67-70). Blyuk anlatilarin isaret ettigi formiillerin gegerliligini yitirmesi,
diinyayi diizenleme bigiminin tek bir kuramdan gectigine inanan ve toplumlari tek bir gergeklik ¢atisi altinda bulusturmayi
amaglayan girisimleri de dnemsiz kilar. Smith ve Riley’in de isaret ettigi gibi herhangi bir kuramin evrensel gegerliligi olmadigi
gibi, evrensel gecerlilikte bir ahlak sistemi ve bilgi de yoktur, diinyayi kavramada “sadece bakis acilar1” vardir. Modernizm bu
durumu tehlikeli kabul ederken, postmodernizme gore bu durum “daha az zararli ve daha verimli”dir (Smith ve Riley, 2016,
ss. 333-346).

Postmodernizmi edebiyatta okumanin, gérece daha zor oldugu soylenebilir. Clinkii modernizmin tanimlanabilir yapisi ve
cizilebilir bir cerceveye yerlesmesi, bir edebi eseri tasidigi kuramsal nitelikler agisindan belirli bir kanona dahil eder (Karauguz,
2020, ss. 10-11). Fakat “kilturel alani belirleyen postmodern o6zellikler zincirinde miphemlik, fragmanlar, kanondisilik,
kendiliksizlik, derinliksizlik, séylenemeyen, temsil edilemeyen” (Ayyildiz, 2020, ss. 260) gibi maddeler siralandigindan, bir
edebi eseri postmodernizme dahil etmek, lzerinde kolayca karar verilemeyecek bir durumdur. Yine de postmodernizm
denildiginde akla ilk gelen 6zelliklerden birinin blyilk anlatilarin artik var olmadigi kabul edilirse, postmodern edebiyatta
“zirve metinler”in artik olmayip yerine yerel ve tekil, daha kiiciik metinlerin gectigi soylenebilir (Emre, 2006, ss. 80).
Postmodernizmi modernizmden belirgin bir sekilde ayiran baska bir Ozellik ise Bozdas’a gore sanatin oyunlastirilarak
“aleladelesmesidir” ve Bozdas, postmodernizmin parolasi haline gelen “Anything goes” sdyleminin, edebi metnin bir anlam
tasimasi zorunlulugu ile iliskisi oldugundan, sanatin postmodernizmle birlikte ayricalikh bir cevrenin etkinligi olmaktan ¢ikarak
herkese ulastigini savunur (Bozdas, 2020, ss. 224). Bu noktada bir parantez agmak gerekir ki Ahmet Sari da baska bir noktaya
isaret ederek, postmodernizmin “Anything goes” felsefesinden 6tlirl bir yerde eskiyip tarihe karisacagina dikkatleri ceker ve
postmodernizmin yerini “metamodernizmin, dijimodernizmin, hatta bunlarla ayni anlamda kullanilan otomodernizm,
kozmodernizm, post-postmodernizmin” (2020, ss. 277) aldigini haber verir.

Postmodern edebiyatta kahramanlar, toplumsal normlari devam ettiren ikiliklere bagh olmayan ve kendi 6zgiin
tekilliklerinde hayatlarini siirdiiren siradan karakterlerdir (Sakar, 2020, ss. 71). Fakat akildisinin yeniden kesfedilmesiyle
postmodern edebiyatta fantastik ve blyuli gercekgilik tlrleri yayginlasmis ve metinlerarasilik yontemiyle kendisinden 6nce
gelen eserler ile de baglanti olusturulmustur (Tural, 2020, ss. 214). Dolayisiyla denilebilir ki postmodern edebiyat “kitsch olani
sanat eseri kategorisine sokarak” (Karauguz, 2020, ss. 11) bir yandan sanati toplumun her katmanina ulastirmayi
hedeflemekle elestirilirken bir yandan da metinlerarasilik yontemiyle zengin bir gondermeler agi olusturur. Furkan Pisgin
postmodern poetikanin Tirk edebiyatinda kuramsal olarak yeterince ele alinmadan, klasik kurgudan sapan eserlerin
“yigilmas!” ile olusabilecek sorunlara isaret ederek endisesini paylasir (Pisgin, 2020, ss. 204 — 207). Bu endiseyi gbz 6nlinde
bulundurarak postmodernizmi bitin boyutlari ile ele almanin ve 6zelde edebi saha ile iliskili her unsur agisindan
postmodernizmi irdelemeye devam etmenin 6nemi asikardir.

Postmodern Tipoloji

Sigmund Freud Uygarligin Huzursuzlugu eserinde uygarligin getirilerinin giinimdiz insanlarini kesin bir sekilde mutlu
etmedigini ve uygarhk 6ncesi toplumlardaki insanlarin mutlulugu ya da mutsuzlugu dusinildiGginde bunda uygarligin ne
derece etkili oldugu konusunda hilkkme varmanin kolay olmadigini anlatir (2019, ss. 48). Zygmunt Bauman ise Freud’un
uygarliktan kastinin modernizm oldugunu imleyerek modernizmin kazanim olmasi kadar kayip olarak da okunabilecegini
soyler. Clnki uygarhk yani modern yasam insanlara glizel, temiz ve diizenli olani sunarken, bu vaatler insan dogasinda dogal
olarak bulunan bir sey olmadigindan, insanlarin ideal gériinene ulasmasi icin zorlanmasi, kendi gidileri ile celismesi ve 6zline
yabancilasmis bir hale donlismesi gerekir. Modern yasam hazzin ve acinin, memnuniyet ve hosnutsuzlugun, itaat ve isyanin
birlikte oldugu bir ‘pakette’ gelir (Bauman, 2019, ss. 8-9).

Bauman modernligi toplumsal, psisik ve hem toplumsal hem psisik olacak sekilde yorumlayarak g¢li bir sacayagi olusturur.
Toplumsal anlamda modernligin agiklamasini, standartlar-imit ve sucluluk ekseninde yapar. Standartlar, siirekli 5nde olmayi
ve geride kalmamayi gerektirirken; 6nde olmanin cezbediciligine kapilip daha iyisi ugruna ¢abalamak igin sugluluk hisleriyle
bogusmak fakat yarin daha iyisine ulasmak icin yeni bir glin dogacagini hayal edip yeniden yarisa dahil olmak ise sug ve timidi
birlestirerek standartlara baglar. Bauman modernligin psisik olarak agiklamasini ise kimlik araciligiyla yapar. Kimlik -
standartlarda oldugu gibi- ileride olmayi ve ulasilmasi kolay olmadigindan insanin endise icerisinde kosmasini gerektirir; fakat
cabasini yeterli bulmadigi icin insanin kendisini strekli tedirgin hissetmesine yol acar. Bu tedirginligin bir uzantisi olarak da
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Bauman modernligin hem toplumsal hem psisik olarak agiklamasinin dzelestiri oldugunu disiiniir. insanin daima bir kosuya
dahil olmasi, kendisinde olmayani daha iyi bularak ona ulasmaya ¢abalamasi, bir nevi sahip olduklarini yok etme ve gecersiz
kilma gabasidir. Modernligi “durmanin imkansizligi” olarak yorumlayan Bauman, insanin garesizce hareket etmesini ve yolda
olma halini bu sekilde aciklar (Bauman, 2019, ss. 104-105).

Modern yasam, kimlik edindirme amaci ile insani hareketli kilmaya tesvik eder. Ancak Bauman’in da bahsettigi lzere,
modern yasam toplumsal anlamda standartlar-limit ve sug ekseninde, psisik anlamda kimlik ve hem psisik hem toplumsal
anlamda Ozelestiri Gzerinden insani yola ¢ikarir. Modern yasam yolculari igin tiredi ya da -daha ¢ok- haci kavramlarini
kullanan Bauman’a gore kurtulus, bu yolculukta degildir (2019, ss. 116). Modernizmin gerektirdigi bicimde kimlik edinme
yarisinda savrulan insanlar, postmodernizm ile birlikte kendilerinde var olmayani edinmek ve ona siki sikiya tutunmak igin
ugrasmazlar.

Bauman postmodernizm ile birlikte meselenin bir insa olmaktan gikip kimligin kaliciiginin 6nlenmesi ve sabitlenilmesinden
kaginilmasi oldugunu soyler. Artik dnemli olan kimlik yarisinda emek vermek, onu kalici bir bicimde elde tutmak ve hayat
boyu o kimlikle yasamak degildir; ¢tinki kalici bir kimlik “borg/yikiumlulik” anlamina gelir. Dolayisiyla modern hayatin kimlik
pesinde kosan hacilari, postmodern diinyada yerini baska kavramlara birakir. Bauman, eserlerinde zaman zaman farkl isimler
kullanmis olsa da postmodern tipleri genel olarak dort baslik altinda toplar: gezinen, aylak, turist ve oyuncu. Modern yasamin
hacilari yerine ge¢cmis bu kavramlar, postmodern diinyada insanin uzun vadeli taahhitlerden sakinip herhangi bir seye
sabitlenmeyi reddetmesi, baglanmaktan ve gelecegini ipotek altina almaktan kaginmasi ve kisaca daha fazla sorumluluk almak
istememesi ile iliskilidir (Bauman, 2018, ss. 126).

Postmodern insani dort kavram ile agiklayan Bauman, postmodern zamanlarin gecerli “yasam bicimleri’nin bunlar
oldugunu soyleyerek bu kavramlar arasinda keskin hatlar bulunmadigini ve postmodern yasamin biitiin karmasasiyla hepsini
bir arada icerdigini belirtir (2018, ss. 129-130). Ancak Bauman’in postmodern tipolojiyi dort tip olarak ele almasina ragmen,
eserlerinde aylak (serseri) ve turist tipleri Gzerinde daha ¢ok durdugu ve bu tipler ile ilgili daha detayl aciklamalar getirdigi
asikardir. Calismanin bu basligi altinda dort tip ile ilgili agciklamalara deginilecektir; fakat esas konu ile baglantisi agisindan
aylak ve turist tipleri benzer ve farkli yonleri ile karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Bauman meslekler, haklar, nesneler baglaminda dislnildiginde, edinilen uzmanhgin ya da dayaniksiz tlketim
nesnelerinin kazanilan haklarin gegerliligini sorgulattigini ve kimliklerin artik bir “kostim” gibi atilabilir, degistirilebilir hale
geldigini savunur. Bdyle bir ortamda kesin olarak gergevesi ¢izilmis bir kimligi, insani siirekli maglup kilma ihtimali ile
iliskilendirerek kimligi kalict kilma gabasinin bosuna bir gayret oldugunu soyler. Bltiin segeneklerin agik oldugu yeni durumun
ise daha cazip bulundugunu anlatarak yasami hac olarak devam ettirmenin gekiciliginin kalmadigini belirtir. Dolayisiyla
baglanmanin ne konaklama ne meslek edinimi agisindan bir fayda getirmeyecegi ortadadir (Bauman, 2019, ss. 130-131).

Parcalanmis Hayat eserinde Hacinin Halefleri bashgi altinda ilkin gezinen kavramini agiklayan Bauman, gezinenin flandriin
yaptigina benzer sekilde “gibi bir yasam” stirdigini belirtir: “Gezinen, yaratigina zarar vermeyen bir yaratici, eylemlerinin
sonuglarindan korkmasi gerekmeyen bir usta ve ciireti karsiliginda asla fatura 6demeyen bir ciiretkardi. Gezinen, modern
yasamin bitiin hazlarini aliyordu; hem de karsiliginda hig aci cekmeden” (Bauman, 2018, ss. 131). Bauman'in gezinen tipi ile
Walter Benjamin’in flanor tipi arasindaki bag aciktir; ciinkii Benjamin de flanérin kitleye hem sug ortagi olarak dahil olduguna
hem de ustalikla kendisini kitleden ayirdigina deginir (Benjamin, 2014, ss. 132). Gezinen ve haci arasindaki fark ise tam olarak
bu hususta yatar. Gezinen, haci gibi ciddi bir yolculukta olmadigi gibi herhangi bir sorumluluk yiiklenmez ve gezinmeyi kendi
misait zamanlarinda yapar.

Gezerek bir yere aidiyet baglar ile baglanmayan diger bir tip ise turisttir. Turist belirledigi bir rota ile hareket ederek
kendince glivenli bir diinya kurmustur. Onu ¢eken glizergahlara gider, oradaki eglenceyi ve hazzi tlikettigi anda, kalmasi i¢in
bir sebebi kalmamistir. Fakat hacilarinki gibi yolculuklarinin bir amaci oldugu sanilmamalidir, turist hareket etmeyi sadece
Ozglr seciminin bir sonucu olarak goriir. Evini sikici ve slrprizsiz buldugundan rutin yasaminin disina ¢ikip maceralara atilabilir
ve canl isterse donebilecegi bir eve sahip olma sansindan 6tiirlii de evden ayrilmak icin her an yola diisme kararini almakta
glclik cekmez (Bauman, 2019, s. 135). Turisti bir aylaktan ayiran fark ise ev meselesidir. Bir ev sahibi olan turist, evsiz bir
aylagin aksine macerasinin sonuna geldiginde ya da tehlikeye distigiinde solugu evinde alabilir, dinlenebilir, “zirhini”
cikarabilir. Turist ve aylak arasindaki ikinci fark ise eylemlerinin itme mi yoksa ¢ekme kaynakli mi oldugu ile ilgilidir. Cazip
rotalar olusturan turist, bir sey yapmak, bir seyi — hazzi ya da deneyimi edinmek icin hareket eder. Deneyimin hazzina
ulastiginda, artik keyif alamadiginda ya da tehlike isaretleri sezdiginde yeni deneyimlerin pesine diismek igin tereddit etmez.
Onu ¢eken deneyim, eglence, haz neredeyse, turist oradadir. Dolayisiyla turist gekme faktoriiniin etkisindedir. Fakat turist
gibi gittigi yerde hem orada olup hem de orada olmayan bir figiir olarak aylak, itme faktoriiniin etkisindedir. Clinkl aylak,
bilingli bir sekilde orada olmayi istemekten ziyade, orada kalamayacagini hissettigi icin caresizce yollara diser. Bu anlamda
bir glivenlik problemi oldugundan da bahsedilebilir. Turist her sey dahil bir “paket” satin alircasina giivenilir ortaminda keyfi
kagirilmadan gonliince eglenmek ve her seyin tadina varmak arzusunda oldugundan ve diinyanin bdyle bir amag icin organize
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olduguna inandigindan, isler aksi bir hal aldiginda gerekli yasal yollara basvurma hakkina sahip oldugunun bilinciyle hareket
eder. Fakat aylak icin isler glivenlik konusunda da 6nceden sigortalanmis degildir (Bauman, 2018, ss. 135-137).

Aylak ve turist postmodern zamanlara uygun bir tipolojide olsa da aralarindaki fark énemlidir. Bauman, aylagin “efendisiz”
olusundan 6tird, bir 6teki olarak gorildigini belirtir. Aylak hareketleri 6nceden bilinmedigi ve belirli bir rotayi izlemedigi
icin tehlikelidir. Aylagin bu tutumu onu toplumun denetleme aginin disinda tutar ve bu ylizden aylak ve anarsi birbirine
yaklastirilir. Fakat bu durum aylagin pek umursadigi bir konu degildir, yerli olana iyi gériinmek ugruna yapay baglar kurmaya
¢alismaz. Nasil olsa kok salamadigi igin bir siire sonra yeniden yola koyulacaktir ve Ustelik nereye gidecegini yol ayrimina kadar
kendisi de bilmez. Bu, aylak ve haci arasindaki en belirgin farktir ve hacily1 denetleme agina dahil ederken, aylagi agin disinda
tutar. Bauman’in “mesk(n alanlarin kithg1” ifadesiile aylaklara hak verdigi anlasilir. Ona gore aylaklar, yerlesmeme konusunda
tereddit ettikleri igin degil, gevrenin, is imkaninin, becerinin, bilginin ve iliskilerin olumsuz bir dénlisim yasamasindan 6turi
aylak olmuslardir (Bauman, 2018, ss. 133-135).

Turist ve aylak, postmodern yasamin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis iki tiptir. Kimligin kalcihginin bir anlaminin kalmayip
ve hatta tehlikesinden bahsedildigi bir dlizende, gecici olan yerlesmeler cazip hale gelmistir. Her yere ulasabilme glicl ve
istegi ile hicbir seyin sorumlulugunu dert edinmemek, postmodern bir formildir. “Kendi biyografik zamanina” gore plan
yapan turist i¢in, 6zgiirce hareket edip yerel olan ile kendi ¢izdigi sinirlarda kalarak bir iletisim kurmasi, ticari bir haktir. “Dinya
turistin istiridyesidir” diyen Bauman’a gore, turist yerlilerle talep etme temeline dayali kisa streli bir iliski kurar. Clnki
parasini 6deyip planini yaptigl ve anlasma sagladigi bir sézlesme s6z konusudur. Bu sdzlesme geregince, turist yerel kaygi ve
sorumluluklardan azade yasayabilir (Bauman, 2016, ss. 326-327).

Bauman, bu tipleri aciklarken bir uyarida bulunmayi da ihmal etmez. Turist ya da aylak olmanin fiziksel mesafeler kat
etmeyi gerektirdigi sanilmamalidir. Postmodern toplum herkesi distinsel anlamda bir olclide turist ya da aylak kilabilir.
Herkes sahip oldugu segme 6zglrligl oraninda, turist ya da aylak olma hatti Gizerinde bir yerde bulunur. Bauman postmodern
toplum hiyerarsisini, secme 6zgiirligiiniin belirledigini diistiniir (Bauman, 2019, ss. 137). Ustelik postmodern tipoloji, yasamin
bir dénemi, yilin bir mevsimi ya da herhangi bir tatil araligi ile sinirlandirilmaz. Mesela turist olmak ile kastedilen aralik, kisa
bir donemi kapsamaz. Postmodern diinyada, artik yasam bir turist olma formunda yasanir. “Bir seyin icinde, ama ona ait
olmadan. Fiziksel acidan yakin, tinsel agidan uzak” bir yasamin s6zlesmesi planlanir. Bu ylizden postmodern donemi anlamak
icin modern yasamin hacilarinin yerine, turist ve aylak metaforu daha uygun gorilir (Bauman, 2016, ss. 325-329).

Bauman postmodern tipolojideki dordiincii kavram olarak oyuncuyu aciklarken de yine kalici olmayanin degerli oldugu
fikrine yaslanir. Ona gore diinya bir oyun alanidir ve oyuncular sonugclari pek kapsayici olmayan her bir oyununu farklh bir
anlam evreni icin oynar. Fakat bu oyunlarin sonuglari uzun vadelerde herhangi bir kalici sonuca yol agmaz. Oyuncularin risk
alarak ve sezgisel ilerledikleri oyunlarindan ¢ikma segenekleri de mevcuttur. Bu durum dahi postmodern yasamda oyunun
sirmesine engel degildir (Bauman, 2018, ss. 138-139). Bauman’a gore postmodern tipolojiyi olusturan gezinen, turist, aylak
ve oyuncu tipleri, insan iliskilerini parcali ve slireksiz degerlendirdigi icin bir paydada toplanabilir (Bauman, 2018, ss. 141).
Postmodern yasamin kalici, kesin ve sirekli olana karsi bir durus sergiledigi diisiiniiliirse, her tipin kimlik ediminin karsisinda
bir tavir sergiledigi anlasilr.

Turist Ya Da Aylak Olmak Arasinda: Doppler

Erlend Loe’nun Doppler romani, baskahramani Andreas Doppler’in soy isminden gelir. Andreas Doppler, evli bir adamdir
ve Nora adinda bir kiz cocugu ile Gregus adinda kiigik bir erkek cocugunun babasidir. Doppler kitlelerin zevki haline gelmis
bir filmi—6rnegin ‘Yiiziklerin Efendisi’ ve o filmle birlikte yayihm gosteren elf kiltirine hayranhk gibi popiler kiltiir 6gelerine
karsi durus sergileyen bir karakterdir. Toplumla ayni fikri hemen hemen hi¢ paylasmaz. Zaten bir siire sonra ormanda
yasamaya baslar. Yalniz evden ayrilmaya baslamadan dnce ugrastigi islerin ayrintisi, bu kararinin bir filizi niteligindedir. Evden
ayrilmadan 6nce banyoyu yeniler. Tavan, fayanslar, duvarlar, kivet, bataryalar ve bunun gibi bir sliri ayrintinin marka, model
ve renklerine, ayrica teslim siirelerine kafa yormak durumunda kalir. Kendisine yorucu gelen bu isler esnasinda, Doppler zaten
karar vermekten bikmisken, bir de (izerine ABD ve ingiltere’nin Irak’a harekat baslattigini 6grenir ve bir taraf tutma ya da
yeniden bir kararin esiginde olma dislncesi onu daha ¢ok biktirir (Loe, 2016, ss. 21).

Yeterince bikkinlik hisleriyle bogusan Doppler'in ormanda yasamaya baslamasi, babasinin defin islemleri sonrasinda
bisikletiyle dolasmaya ¢iktiginda yaptig1 kazaya tekabiil eder. Bisikletten diismek onun canini yakmis olsa da ayni zamanda
garip bir huzur duyar: “Binbir tiirli duygudan, diisiinceden, goérev ve plandan olusan her zamanki karisim yok olmustu” (Loe,
2016, ss. 20). Cuinkl karsisinda sadece sonsuz bir orman gérintiisiine maruzdur, karar verilecek/takip edilecek/taraf olunacak
gorev yumagina degil.

Doppler, ormanda yasamaya basladiktan sonra, alisiimisin disinda bir kimlikle taninmak ister. “Ben, belki de her seyden
once bisikletciyim” (Loe, 2016, ss. 18) der. Bisiklet¢i olma kimligi cevreci bir hassasiyetin ipuglari da olabilir, fakat Doppler’in
bisikletci kimligi ayni zamanda otekilik hissi barindirir. Bircok kimliginin dniine bisikletci olma kimligini koyan Doppler,



26 Edebiyat ve Beseri Bilimler Dergisi (2025) 74

bisikletcilerin -yani “sessiz azinhgin”, toplumca dar bir ¢cerceveye sikistirilma saldirisi altinda oldugunun farkinda olduklarini
soyler ve bu yuzden ofkelerinin tasmak Uzere oldugunun bilinmesini ister (Loe, 2016, ss. 19). Bu uyarlyi, bisiklet
kullanmayanlarin bir giin obeziteden hareket edemez hale geleceklerini sdyleyerek yapar. Dolayisiyla Doppler’'in gevreci
duyarliligi ile 6tekilik hissini bir dizlemde okumak mimkindir.

Bisiklet¢i kimligi ve ¢evreci tutumuna sahit olunan Doppler, ormana yerlesir yerlesmez blyik bir geyik avlayarak okurda
ilkin bir soru isareti uyandirabilir. Ancak baskarakter, avlanma ile dogaya borglandigini ve dogadan eksilttiginin yerine bir
seyler koymasi gerektigini disliniirken, kendisiyle ilgili olusan soru isaretini ortadan hemen kaldirmis olur. Doppler’a goére
dogadan almak, aglik gibi zorunlu bir durumun sonucu olsa da bu iste bir “denge” aranmasi gerekir (Loe, 2016, ss. 10). Dengeyi
bulmakta zorlanmadigi ise, 6ldiirdigli geyigin yavrusu ile birlikte yasamaya baslamasindan anlasilir. Doppler “Ne ben disariya
¢ikabilirim ne de diinya igeriye girebilir” (Loe, 2016, ss. 11) dedigi ¢adirina yavru geyigi alarak onunla bir arkadaslk iliskisi
kurar. Bongo adini verdigi yavru geyikle, diger hi¢c kimse ile hatta esi ile bile kuramadigi tiirden bir samimiyet kurar, ondan
cevaplar alamasa bile onunla konusur, hayvan tombalasi oynar. Bongo’ya annesinin derisinden bir heybe dikerek ona yik
tasima islevi yiikler. Doppler’in bu girisimi dogayi etkileme ¢abasi olarak okunabilir. Ayrica klglk bir cocuga hayati anlatir gibi,
yavru geyik Bongo’ya olan yaklasimi da ilgi ¢cekicidir. Sehri isaret ederek insan ve arag yiginlarinin karmasasindan bahsederek
“kafa karistiran sinyaller” (Loe, 2016, ss. 16) konusunda Bongo’yu uyarir. Bu sinyalleri insanlarin en énemli 6zelligi olarak
gordgini sdyleyen Doppler, Bongo'ya 6zgiirce ve gilginca seyler yapmasi nasihatinde bulunur ve nasihatinin 6znesi olarak
kendisinin nasil bir bireysel donlisim gecirdigini vurgular:

“Bunlari Doppler diyor. Doppler ki, vakti zamaninda Glkenin belki de en akillisiydi. Simdi kendini geri ¢ekti ve daha ¢ok
kendi hesabina calisiyor” (Loe, 2016, ss. 107).

Doppler, orman yasamini idame ettirirken toplumsal normlarin disina ¢ikar. Ornegin, Norveg’te zincir halinde bulunan
blylik sipermarketlerden birini takas usull bir alisverise ikna eder. Avladigi geyikten parca parca et getirmesine karsilik
haftada iki glin kapiya onun icin yagsiz stt birakilacaktir. Avci tlketici topluma ait bu takas yontemi ile diinyanin kurtulusuna
dair bir adim attigina inanir. Takas disinda basvurdugu diger yol ise hirsizliktir. Orman iclerinde bulunan bir evden hirsizlik
yaparak bazi ihtiyaglarini giderir. Bay Diisseldorf evinden yapilan hirsizhgin farkindadir, biiylk tepkiler vermeden sadece
evinin glvenlik dnlemlerini bir derece arttirma yoluna basvurur. Ve bu esnada Bay Dusseldorf evinde bir savas ortaminin
maketini yapmakla mesguldiir. Babasini 2. Dlinya Savasi’nda kaybeden Bay Diisseldorf, genisce bir alana yaydigi savas maketi
lizerinde ince bir iscilikle calisir. Eserde verilen 2. Diinya Savasi detayinin, modernizmin savundugu akilci formillere olan
glivenin sarsiilmasi agisindan ilgi ¢ekici oldugunu belirtmek gerekir. Doppler’in normlarin disinda bir tavir sergilemesi ve ortak
kani olan akilci formiilleri reddetmesi, modernizm ideallerinin de benimsenmemeye baslamasi ile kosut bir okuma olusturur.

Bay Disseldorf’un babasi ile ilgili soylediklerinden de modernizm fikrinden uzaklasildigi anlasilabilir. Karakter, bir Alman
askeri olan babasinin eylemlerini, dogmus oldugu ¢agin kosullarinin bir sonucu olarak goériir ve babasi i¢in “normal biri
oldugunainaniyorum” (Loe, 2016, ss. 44) der. Bay Dusseldorf’un babasi ve Doppler’in yaptigi hirsizlik ile ilgili degerlendirmesi,
hatta aralarindaki arkadaslik iligkisinin bunun Uzerinden dogmasi, her iki karakterin de farkh gerceklik arayisina agik
oldugunun gostergesidir. Eserde verilmeye ¢alisilan bu fikir, normali, gergegi ve dogruyu sorgulamaya acgarak verilir. Hirsizlik
konusu, Doppler’in sadece 6zne oldugu bir eylemde normal bir davranis olarak gésterilmez. Ayni zamanda Doppler’in magdur
olarak, sehirdeki evine ugradigi bir esnada evinin soyulmasi olayi izerinden de normallestirilir. Evine giren Roger adindaki
hirsizla, Doppler bir seyler icip sohbet eder. Hirsizin istedigi esyalari almasina yardimci olur, hatta esyalari kutulari ve garanti
belgeleri ile vererek o esyalarin hirsiza bitiin haklari ile gegmesini ister. Hirsiz evden ¢iktiginda arkasindan el sallar. Eserde
hirsizligin insani ihtiyaclari karsilamak i¢in basvurulan yasal olmayan yéntemlerden biri oldugu kabul edilir; ancak bir yaptirim
uygulanmaz. Doppler adeta kendi yasasini olusturmustur ve buna riayet etmekte kararhdir:

“Bir daha asla fatura 6demeyecegim. Takastan, hirsizliktan ve ormandan gecinecegim. Ben 6liince de orman benden
gecinecek. Anlasma boyle” (Loe, 2016, ss. 53).

Alti aydan beri siiren orman yasaminda Doppler’in karisi ara sira ormana gelir ve donmesi icin onu ikna etmeye calisir. Bir
glin markette karsilastiklarinda karisi hamile oldugunu ve doguma kadar eve dénmezse ayrilacagini soyler. Doppler bu tehdit
karsisinda neden ormanda oldugunu anlatmaya ¢ahsir; fakat diger insanlarla gliclik cekmeden iletisim kurabilen karisinin,
ormanda olmanin zorunlulugunu anlamayacaginin da farkindadir (Loe, 2016, ss. 26). Doppler’in iste bu duygusu, Bauman’in
postmodern tipolojisinde onu bir turistten ¢ok aylak tipine yaklastirir. Bauman, postmodern zamanin insaninin — tipki modern
zaman hacilarinin yaptigi gibi — hareket halinde oldugunu anlatirken, yola ¢ikma gerekgelerindeki farkliliga deginerek modern
ve postmodern insan arasinda bir ayrim yapar. Bauman’in postmodern tipolojisinin basat unsurlari olan turist ve aylak tipleri,
sorumluluk duygusundan azadedir. Bu minvalde Doppler’in de is ve aile yasantisiile ilgili batin sorumluluklarini askiya alarak
tek basina ormana yerlesmesi, onu turist tipine yaklastirsa da Doppler’in insanlarla iletisiminde gorilen tahammdiilstizlik onu
aylak tipine de yaklastirir. Ayrica iliskileri bir ticari iliski temeline oturtan turist tipinin aksine, Doppler “Tek derdimin para
olmasindan, kiltlrimuz izin verdigi 6l¢lde, en kiiclik derdimin para olmasina gectim” (Loe, 2016, ss. 29) diyerek turist ya da
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aylak olma cizgisinde aylakliga yaklasir.

Doppler’in en basindan itibaren bdyle olmadigini belirtmek gerekir. Hayatinin her asamasinda ve her konuda miithis
basarilar gostermis bir karakterdir. Okul hayati, cocuk yuvasindan baslayarak basari ile gecer. Sadece mesleki anlamda degil,
kurdugu aile, edindigi dostluklar agisindan da basarili olmustur. Fakat ormanda ¢adir kurup yavru bir geyik ile yasadigi su
anda, basari dolu gecmisini “Basari soludum ve yavas yavas yasamimi yitirdim” (Loe, 2016, ss. 30) biciminde degerlendirir ve
hayati boyunca bir daha asla herhangi bir konuda basari gostermeyecegine dair kendisine sdz verir. Cocuklarinin ve esinin de
basarili olmamasini ister. Kizi icin ¢ok ge¢ oldugunu disinir, fakat kicik oglu Gregus icin hala bir Gmit vardir. Karisi ise
Doppler’in yoklugunda butiin islerle basa ¢ikmak zorunda kalacagindan basarisiz olma sansini hala yitirmemistir. Dolayisiyla
Doppler orman yasantisinin ona ve ailesine hayir getirecegine inanir. Doppler’in basarinin hayatini alt st ettigine dair olan
inanci, Bauman’in modernizm ve postmodernizm ile ilgili fikirleri ile uyusur. Bauman, kimlik edinme ihtiyacinin modern
zihinlere “bireysel bir 6dev” olarak islendigini belirtir ve kisi, kimlik-ingasi igin bircok danisman, rehber ve egitmene ihtiyag
duyduguna inandirilir (Bauman, 2018, ss. 117-118). Bauman’in bireysel bir 6dev olarak zihinlere kazinan kimlik-insasi ile
kolektif olarak egitilme ihtiyaci arasinda kurdugu bagin benzerini, Doppler de kurmus olacak ki kizinin veli toplantisinda
cocuklara basari duygusu pompalanmasinin ve asiri korumaci yaklasimin yanlisligina deginerek bir 6neride bulunur:

“Dilnya insanlara ait degil, insanlar diinyaya ait. Cicekler bizim kiz kardesimiz; at, bliylk kartal ve geyigi saymiyorum bile,
hepsi erkek kardeslerimiz. insan nasil olur da herhangi bir seyi satabilir ya da satin alabilir? Hava sicakhiginin ya da agaglardaki
rlzgarin sesinin sahibi kim? Dallardaki bitki ortlisiiniin 6zlerinde, bizden 6nce yasayanlarin hatiralari sakh. Siril siril akan
derede, babamin ve onun babasinin sesi de mevcut. Bastigimiz topragin bagrinda atalarimizin tozlarinin da bulundugunu,
diinyanin basina gelen her seyin bizim de basimiza gelecegini, diinyaya tiikirirsek kendimize tikiirmus olacagimizi falan
cocuklarimiza 6gretmemiz gerek”. (Loe, 2016, ss. 50)

Doppler’in egitim sistemini halihazirdaki mifredatin disina ¢ikaran bu onerisi, egitimi bir yandan kolektif bir is olmaktan
cikartirken bir yandan da gevreci bir tutumla yenilige bir pencere aralar ki onu postmodern anlayisla okumayr mimkin kilan
niteliklerinden birisi de budur. Doppler, kolektif olarak benimsenen dogrulari sorgulamaya actigi gibi modern toplumlari bir
arada tutan ortak sevincglere de katilmaz. Eserde baskarakterin ara sira stadyumdan gelen sesleri duydugu ve bu seslere
kayitsiz kaldigi okunur. Milli takimin oynadigi futbol maglarina blyiik reaksiyonlar vermeyerek takimin bir gol yemesini
“Napalim” (Loe, 2016, ss. 46) gibi cimle tonunda siradan karsiladigi anlasilir. Bu tavrinin, kitle iletisim araglarindan olan
televizyona karsi da sirdigu aciktir. Kisacasi Doppler egitim, medya, spor, tiketim gibi bircok alanda toplumun
sorgulamaksizin hemfikir olup bir arada kalabildigi konularda, toplumdan ayrilir.

Doppler ormana yerleserek “evlat” edinildigini distinir. Clinkii toplumdan ayrismis, modernizm ideallerinden uzaklasmis
olmasi onu toplumda “istenmeyen bir unsur” kilarken; orman adeta ona kucak agmistir. Bir yerde Doppler sehir hayatini
birakip ormanda yasamaya baslamasinin ardinda itici bir glic oldugunun da bilincindedir: “Anlam ve birliktelige dair kirilgan
yanilsamada delik agmaya yeltenen halk diismanlari, akillarini baslarina toplasinlar diye aninda yollaniyor” (Loe, 2016, ss. 66).
Eyleminin ¢6ziimlemesini yapip toplumsal gerekgelere inen Doppler’in bu farkindaligi, Bauman’in postmodern tipolojisinde
yer alan turist ve aylak tipleri arasinda degindigi farkliliklari akillara getirir. Bauman’a gore turist de aylak da hareket
halindedir. Ancak aylak bunu 6zgiir iradesiyle tercih etmeyip gicli birtakim hislerle arkadan itilmistir. Turistler arzu ettikleri
icin bir yere gider ve orada diledikleri deneyimi elde edip yeterince tatmin olduktan sonra oradan ayrilir. Aylak icin ise durum
boyle degildir; bulunduklari yerde kalma siirelerini kendileri belirleyemez, zaten bir slire sonra bir seyler tarafindan yeni
yerlere dogru itilecek ya da sirikleneceklerdir. Aylaklarin “gonilstiz turistler” oldugunu sdyleyen Bauman, turist ve aylak
arasindaki farki “Eger turistler hareket ediyorlarsa bunu dilinyayi dayanilmaz derecede cazibeli bulduklarindan dolayi
yapiyorlar. Aylaklar ise hareket ediyorlar ¢link(i diinyayi cekilmez derecede dislayici buluyorlar” (2019, ss. 135-136) ciimlesiyle
belirtir. Doppler’in hareketliligini, modern sehir hayatindan uzaklagsmasini, tiketim aliskanliginda radikal degisiklikler
yapmasini bu dogrultuda okumak gerekir. Doppler icinde bulundugu toplumun ya da diinya diizeninin cazibesi ile yer
degistirmemistir, bilakis kendisi toplumu ve toplum da kendisini dislayici buldugu icin yasam aliskanliklarinda radikal
degisimlere gitmistir.

Aylagin yer degistirme vaktinin geldigini hissetmesi gibi Doppler de ¢adirini kurdugu ormandan bir slire sonra rahatsizlik
duymaya baslar. Bir glin ormana (g giinden fazla ayni yerde ¢adir kuramayacagi kuralini hatirlatan bir diizen yanlisi karakter
ile karsilasir. Bu uyari karsisinda Doppler, “Sen her seyin oldugu gibi kalmasini isterken ben her seyin son bulmasini istiyorum”
(Loe, 2016, s. 60) cimlesiyle kendisini savunur. Babasli icin yapmaya basladigl totem diregini bitirir bitirmez ormandan
ayrilmaya karar verir. Baska bir secenegi yoktur. Oslo’ya baktigl tepeden hi¢ kimseyi sevmedigini, medeniyete geri
donmeyecegini haykirir ve eger bu “devran”i dondirmek istiyorlarsa bisiklete binip takas sistemine ge¢meleri 6nerisinde
bulunur (Loe, 2016, s. 69). Doppler’in kendisi ise, “Kisinin kendi yersizligine tutunmasi mantikl bir stratejidir” diyen Bauman’in
aylak icin sundugu “bulundugu yere fazla baglanmama” (2018, ss. 134) 6nerisine uyar. Artik aylaga yeni yollar gériinmstr.

Aylak Bir Cizgide Uzun Yiiriiyiis
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Bauman modernizm ve postmodernizm farkini, fotograf kdgidi ve video kaset arasinda bir karsilastirma yaparak verir.
Modernizm mesajini vermek icin her seyin bir defa islendigi ve birebir aynisinin oldugu cansiz bir fotograf kagidini kullanirken;
postmodernizm mesajini vermek icin, kayitlarin siirekli silinme ihtimali ve sansinin oldugu, dolayisiyla hi¢bir seyin sonsuza
kadar belirli ve gecerli olmadig bir video kaseti kullanir (Bauman, 2018, s. 116). Ayhan Geggin’in Uzun Yiiriiyiis adl eseri de
baskarakterinin postmodern dénemin insani olarak kendisiyle ilgili herhangi bir kaydin kalmadigi ve hicbir belirlenimin
olmadigi bir yere dogru uzun yiriylse giktigini anlattigi romanidir.

Baskarakter, babanin coktan 6ldiigl bir evde yasli annesi ile birlikte bir yasam sirer. Yasca yasl olan annesidir fakat
annesinin telefon ya da yiz ylze bir iletisimle devam ettirdigi insan iliskileri, onu oglundan neredeyse daha geng kilar. Eser
boyunca isimsiz gecen geng karakter, gencligin alisilmis enerjisine sahip degildir. iletisim kurmakta giicliik ceker ve insan sesi
duydukga aci ¢ektigini soyleyerek insan sesinin kulaklarindan bir giin tamamen silinip silinmeyecegini merak eder (Geggin,
2017, ss. 13). Bu sebeple calistigi isten ayrilmasini da okur vahametle karsilamaz. Stiper marketin balik reyonunda baliklarin
onun gozlerinin icine baka baka kesilip dilimlendigi diistincesindeki isinden Ug aylik maasini geri alamadan ayrilir. Annesi ile
yasadig giris kattaki kiiguk evde, yeni bir is ya da yasam arayisina girmeden zamanini gegirir. Tek yaptig sey parka gitmektir.
Ancak bu parka gidisin altindaki niyet de sosyallesmek degil, bilakis yine uzaklasmaktir. Clinki yasadigi kiiciik ev, annesinin
misafir agirlamalari ile onun yasam alanini daraltir. Kimseyle karsilasmayacagi vakitlerde parka gider, ylrlyusler yapar; fakat
esas ihtiya¢ duydugu bir “hicret”, uzun bir yurtydstir: “Sehrin disina ¢ikmak, genis bir ova, sessiz bir dag etegi bulana kadar
arkaya bakmadan yurimek” (Geggin, 2017, s. 15).

insanlarla iletisim kuramayan, hatta iletisimi ve onlari bir arada tutan sistemi sorgulayan bir tavirdadir. Televizyon
karsisinda uyukladigi anlardan birinde, evinde hapis hayati yasadigini anlar ve sadece barinma, beslenme gibi temel
ihtiyaclarini karsilamak icin birileri tarafindan evinde tutuldugunu fark eder (Geggin, 2017, s. 12). Ev konusu, turist ve aylak
arasindaki farki anlamak acgisindan 6énemlidir. Bauman’a goére turist bltin deneyim arzulan bittikten sonra ya da kendi
glvenlikli alanina gekilme ihtiyaci hissettiginde evine dénme sansina sahipken; aylagin donebilecegi bir evi yoktur (2018, s.
137). Doppler romaninda ormanda yasamaya baslayan baskarakterin de bir evinin oldugu ve bu eve ara sira cesitli
zorunluluklardan ugradig hatirlanirsa, baskahramanin turist ya da aylak olma ¢izgisinde turist olmaya daha egilimli oldugu
duslintlebilir; ancak Doppler karakterinin nadiren yaptigi ev ziyaretleri, bir turistin solugu evinde almasi gibi degildir. Uzun
Yiiriiylis romaninin baskarakterinin ise en basinda bir eve sahip oldugu asikardir; fakat bu durum da onu turist ya da aylak
olma gizgisinde turist olmaya egilimli kilmaz. Clink(i Geggin’in karakteri evini tamamen arkasinda birakacagi uzun bir ylriyuse
¢itkmak arzusundadir.

Ev konusu haricinde Loe’nun ve Geggin’in romanlarinin baskarakterlerini hem birbirine hem de Bauman’in postmodern
tipolojideki aylakliga yakinlastiran baska bir 6zellik ise tiiketim konusunda aldiklari tavirdir. Loe’nun karakteri Doppler, temel
ihtiyaglar icin takas yontemini kullanirken; Geggin’in karakteri karsiliksiz iyilik gdrmenin imkanlarini sorgular. “Su tuhaf, renkli
kagit pargalar” diye bahsettigi paradan kurtulmasi gerektigine inanan karakter, kendisi talep dahi etmemisken insanlardan
yiyecek ve icecek ikrami alabilme ihtimalini aklindan gegirir (Geggin, 2017, s. 15).

Almadan vermenin mimkin olabilecegi bir sistemin hayaliyle ¢iktigi yolculugunda, ilk firsatta kimliginden kurtulmayi
planlar. Karakterin kimlik konusundaki plani, Bauman’in kimligin modern bir icat oldugunu belirttigi s6ziini akillara getirir
(Bauman, 2018, s. 116). Bauman arastirmacisi Fikri Firat Ozcan’a gére modern kiiltiir unsuru olarak haci tipi, kimlik insasi ve
kimligin kalici hale getirilmesi icin ugrasirken; postmodern kultlre ait tipler kimligi yok etmek icin ugrasir. Kimlik konusundaki
yapici ya da yikicl tutum arasindaki bu fark ise, postmodern dénemde sabit ve kalici olan her seye karsi gelistirilen kuskuya
dayanir; ¢clinkii bu ddnemde artik tanimlama girisiminin, tutsak etmekten farki olmadigi inanci hakimdir (Ozcan, 2022, s. 136).
Nitekim Gecgin’in karakteri kimliginden kurtulmayi planlarken, disarida gegirdigi dordlinci gecesinde saldiriya ugrar ve
¢antasi ile birlikte kimligini caldirir ya da bu durumda kimliginden kurtulur demek daha dogru olur. Soyulmus ve saldiriya
ugramis olmanin verdigi bir korku varsa da onu yok etmek istedigi kimliginden kurtardigi icin bunu bir sans sayar. Ugradigi bu
saldiriya bakilirsa, disarida yeme- igme, tuvalet ya da savunma gereksinimi gibi durumlar karsisinda Doppler’a goére cok
hazirliksizdir. Bunu karakterin daha beklentisiz bir tavir icerisinde olusuyla da okumak miimk{indur. Clink(i yeme gibi zorunlu
bir ihtiyacin karsisinda tereddiit etmeden 6gin sayisini bire dislirmekle kalmayip tek 6gliniinde de yemegin yerine meyveyi
koyar ve hatta yemek yemeden yasamanin bir yolu var midir diye aklindan gegirir (Geggin, 2017, s. 26). Seren Ustiindag,
Geggin’in karakterinin bu tavrini, radikal nihilizme yaklastirarak kendini ip ip sokmek olarak okur ve bu s6kmenin sadece
zihinsel bir anlamlandirma olmayip bitiin bedeni igeren bir yok olma denemesi anlamina geldigini belirtir (2018, s. 200).

Karakterin beklentisiz tavri, genel olarak biitiin eylemlerine yansir. Acelesiz yirr, kat ettigi yollarin kenarlarindan dikkat
cekici bir sekilde yiikselen reklam panolarini anlamsiz bulur. Panolarda ilan edilen herhangi bir {irlin kampanyasi ya da siyasi
vaat ile ilgilenmeyip “Simdi ve burayi dolduracagim” (Geggin, 2017, s. 17) diyerek anlik ihtiyacina odaklanir ve geceyi
gecirecegi parkta bir yer arar. Tek amaci diiz bir ¢izgi boyunca yirimektir. Bunun igin bir pusulaya ihtiyaci olup olmadigini da
sorgular; fakat sonra ona dogru ya da yanlis bir ydonde oldugunu séyleyecek herhangi bir mesajla karsilasmama fikrini pusula
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sayar (Geggin, 2017, s. 19). Karakter pusulasiz olma fikrine tutunurken, yazar onu farkl insanlarla karsilastirir. Bu insanlar bu
yolculugu ya tuhaf bulup karakterin rahatsiz olmasina sebep olur ya da karakterin yolculugu boyunca basina gelen sikintilarda
yaralarini sarip yeniden ayaga kalkmasini saglar. Karton toplayicisi Hakkarili Mahmut ve Sadik agabey ya da bir gosterinin
ortasinda kalip ciddi bir sekilde yaralandiginda ona yardim eden doktor, bir aylagin ummadigi bicimde iyilik gordtgi
karakterlerdir. Baskarakter yolculugunun maksadini sorgulayip onu anlasiimaz ve belki de tehlikeli bulan kolluk kuvvetlerinin
yaptirimlariyla da karsilasir. Bauman bu durumun ardinda, basibos dolasan aylaklarin toplumsal diizeni bozup kaosa yol
acacagl endisesi yattigini soyler (Bauman, 2018, s. 133).

Gecgin eserinde isimsiz bir kahraman kullanir. ismi soruldugunda Erkan ya da Mahmut isimlerini uydursa da isimsiz ve
kimliksiz olmayi tercih eder. Kimliksizlik ona istedigi amagsizligl, takip edilemezligi, yerlesiksizligi verir. Kimsenin kendisi ve
yolculugu hakkindaki diisiincesine 6Gnem vermez. Onun icin dnemli olan bu yolculuktur; fakat “Yeni anilar, animsayacak yeni
olaylar, sonradan anlatilacak yeni dykdler icin yola dismedim” (Geggin, 2017, s. 38) diyen kahramanin yolculugunun turistik
amaglh olmadigini akilda tutmak gerekir. Mesele bir haz pesinde kosmak, macera aramak, yeni deneyimlerin cazibesine
kapilmak degildir. istedigini bulamadiginda geriye déniip korunakl evine yerlesip yeniden eglence arayisina girdiginde yollara
diismek de degildir. isimsiz kahraman, kafasindaki diisiincelerin yavas yavas silinecegi bir yer arayisindadir, o yeri bulana
kadar yiriyecektir

Yirldikce glict azalir, zihni karmasiklasir, yasanmis ve yasanmamis her sey birbirine girer. Unutacagini sanirken diinya
oldugu gibi zihnindedir. Ustelik ilerleyip ilerleyemedigini bile anlayamayacak kadar dogup biiyiidiigii istanbul’a yabancilasir,
hicbir sey ona tanidik gelmez ve nerede oldugunu anlayamaz. Ustiindag’a gére karakter bu evrede sehrin artik farkli bir
katmaninda ylirimeye baslamis ve ilerlemekten ziyade kendi cemberinde olmayan bir dongliye girmistir (2018, ss. 201-202).
Karakter ise ¢6zimi yiklerini daha ¢ok bosaltmakta ve bedensel avantajlarini kullanmayi reddetmekte bulur:

“Demek, diye akil yiritti, gercekten ilerleyebilmem icin diinyanin gézlerimin 6niinden bitiniyle yok olmasi gerekiyordu.
[...] Ama diye mirildandi, bana yol gosteren artik bu goézler olmayacak, bana yol gosteren korligiim olacak” (Geggin, 2017, s.
77).

Eserin ‘Sehir’ isimli bolimiinden sonra gelen ‘Dag’ bolimiinde karakter acliga karsi daha cok direng gelistirir ama susuzlugu
ile basa ¢ikmakta hala zorlanir. Ugsuz bucaksiz uzanan bir géglin altinda, kendisine uygun bir yerin olmadigina sasirir. Kim
oldugunu ve ne amacladiklarini bilmedigi insanlarla karsilagir. Jandarma tarafindan sorgulanir ve gézetim altinda tutulur.
Acligina dayanamayip kertenkele yer ve bundan ¢ok pisman olur. Bir siire sonra konaklayacagi magarayi bulur. Yolculugunun
bicimsel olarak da onu degistirdigini diisinmis olmali ki ellerinin ve kollarinin bir bécegin antenlerinden farksiz oldugunu
hisseder (Geggin, 2017, s. 121). Kiguldigun, fiziksel olarak agirligini kaybettigini fark eder ama bu durum onu endiseye
surtklemez, su ya da yildizlara kadar her seyin lizerinde duran birgok varligin da ayni hafiflikte bir yer kapladigini aklindan
gegirir. Varligin bu agirliksiz halini de tereddiitsiiz kabul eder. Varliginin yasamla ilgisini ve azala azala yitirdigi kendisinden
geriye ne kaldigini, varmak istedigi noktaya ulasip ulasmadigini sorgular. Geride kendisinden neyin kaldigini yoklarken, artik
hicbir yerin ve higbir seyin “6l¢i”sline uymadigina kanaat getirir:

“Belki bu artik yalniz insanlarinkinden degil biitiin yasamlardan dislanmak, bitin bitiine disariya atilmakti. Kendi kendine,
bltln olglleri yitirdim, dedi” (Geggin, 2017, s. 127).

Kahraman eserin bu béliminde, umdugunu buldugundan pek emin olmayarak zihinsel ve bicimsel olarak yavas yavas
eriyisine tanik olur. istanbul’dan kilometrelerce yiiriiylip geldigi magaranin yakinlarinda bir giin yarali kiigiik bir kiz bulur ve
onun yaralarini sarip iyilestirir. Yazarin, kahraman ile ayni dili konusmayip ve 6lmek lzereyken kahraman tarafindan
iyilestirilen birisi ile onu karsilastirmasi, Carl Gustav Jung’un anne arketipi tGzerinden yorumlanabilir. Jung anne arketipinin
sayisiz tezahiri oldugunu belirterek genis anlamda kent, tlke ve orman; dar anlamda dogum ve délleme yeri olarak kaya,
magara, agac; daha dar anlamda ise rahim ve her tiir oyuk bicimine karsilik geldigini anlatir (2017, s. 21-22). Geggin’in
kahramani da dilini anlamadigi kiza annesinin nerede oldugu sorusuna cevap alamayinca, kizi buldugu su kaynagini ve
kendisine yeni bir form verdigine inandigi magarayi diisiinerek Jung’un anne arketipi kavrami dogrultusunda bir yorum getirir:

“Belki insanin birden fazla annesi oluyordur. Dislinliyorum, su delik, sana gostermedim, benim ikinci annem miydi? Ya da
seni buldugum su su kaynagi senin ikinci annen miydi? [...] Eger birden fazla anne varsa o zaman belki hi¢ kimsenin annesi
yoktu. insan belki su yeryiziine, kizi buldugu, kendini burada buldugu gibi annesiz babasiz, birdenbire, yerden biter ya da hig
yoktan ortaya ¢ikar gibi geliyordu”. (Geggin, 2017, s. 141)

Bu minvalde eserin ‘Sehir’ ve ‘Dag’ isimleriyle iki bolime ayrilmasinin da karakteri yeniden doguran bir ¢agrisim yaptigi
soylenebilir. Bir glin evinden ¢ikip diimdiiz bir ¢izgi boyunca pusulaya ihtiya¢ duymadan uzun yiruydsiine baslayan karakterin,
zihnindeki biitlin ylklerden kurtulmak igin yavas yavas kiictlmeyi ve gli¢csiizlesmeyi gdze aldigi yolculugunda geldigi noktada
artik ne bir fikri vardir ne de kimseye verecek bir tavsiyesi.

Sonug
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Postmodern felsefenin hem kuram temelli hem de yasamsal forma dénislimu Gzerine ¢alismalar yapan sosyolog ve filozof
Zygmunt Bauman’in postmodern tipolojisini, iki edebi eser araciligiyla géstermeyi amaglayan bu ¢alismada, ilkin modernizmin
ne olduguna, ¢ikis noktasina ve modern anlayisin yarattigi haci tipine deginilir. Modernizm, hakikate ulasmada insan aklini
tek 6zne kabul eden ve bu dogrultuda yalniz akilla kavrayisa miisaade eden formdlleri degerli kilan bir anlayistir. Formiillerle
ulasilan hakikat, evrensel bir kavrayis oldugu inancini dogurarak evrensel gerceklikler yaratir. Fakat insanin aydinlanma
idealleri ile elde ettigi kazanimlarin yani sira bir de yol actigl doga tahribatlari ve diinya savaslari disinildigiinde,
modernizmin hakikate ulagsma yontemi sorgulanir hale gelir. Akilla kavranabilen, sinirlari belirli, evrensel gecerliligi olan ve
formil gergevesine girmis modern yontemler, insanhigin dinyayi getirdigi noktada, kuskuyla yaklasilan girisimler olarak
gorlilmeye baslanir. Hakikatin surekliligi ve evrensel gegerliligi anlayisindan, pargali oldugu ve yerel tekilliklerin oldugu
anlayisina boylelikle gecilir. Ancak postmodern doneme, bir 6nceki donemin elestirisi gdzliyle bakildig gibi, modern donemin
elestiri araciligiyla daha iyi bir forma donlismesini saglayacak bir araci gozliyle de bakildigini belirtmek gerekir.

Modern ve postmodern donem anlayislari yarattigi insan tipi bakimindan da birbirinden ayrilir. Bauman modern dénemin,
standartlarini yiikseltme ve bu dogrultuda kimlik kazanma derdinde olan insanini haci olarak adlandirirken; postmodern
donemin genel gecerlilige kuskuyla bakip kesinligi ve surekliligi sorgulayan insanini gezinen, turist, aylak ve oyuncu
kategorilerine ayirip postmodern bir tipoloji olusturur. Postmodern tipolojide yer alan figirlerin birbirinden kesin gizgilerle
ayrilamayacagini; fakat modern ve postmodern insan tipinin kimlik konusunda takindiklari tavra gore birbirinden kesin olarak
ayrilabilecegini séylemek gerekir. Modern anlayisin hacilari kimlik edinmek ve onu sikica kavramak ugruna amagli bir yolculuk
halindeyken; postmodern anlayisin tipleri kimlikten kurtulmak ve herhangi bir sorumlulugun altina girmekten kaginarak
belirsizligin sinirsiz imkanlarini deneyimlemek ister.

Calismada Bauman’in postmodern tipolojisindeki turist ve aylak figlirleri Gzerinde 6zellikle durulmustur.
Baskarakterlerinin turist ve aylak figirleri nitelikleri ile karsilastirmali bir sekilde incelendigi iki edebi eser secilmistir. Norveg
Edebiyatindan Erlend Loe’nun baskarakteri ile ayni ismi tasiyan Doppler eseri ile Tirk Edebiyatindan Ayhan Geggin’in isimsiz
bir baskarakter kullandig Uzun VYiiriiyiis eseri, Bauman’in postmodern tipolojisinde énemli bir konumda olan turist ve aylak
figlrleri Gzerinden incelendiginde, eserler arasinda birtakim benzerlikler ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

S6z konusu edebi eserlerin secgilmesini belirleyici kilan ilk 6zellik, her iki baskarakterin de toplumdan uzaklasarak kendi
kararlari dogrultusunda ilerlemesidir. Elbette eserlerin arka planina yansiyan hakim anlayisin bir modernizm elestirisi olarak
postmodernizm oldugunu belirtmek gerekir. Loe’nun romaninda 2. Diinya Savasi’na dair bir éykii ve ABD ve ingiltere’nin
Irak’a harekat baslattigi haberi yerlestirilirken; Gecgin’in romanina toplumu calkalandiran biiyik gosterilerin diizenlendigi ve
gbz altina almalarin gergeklestigi bilgisi yerlestirilir. Eserler bu yoniyle, okura modernizm elestirisi yapacagina dair ilk
ipuglarini vermigtir. Ayrica eser kahramanlarinin dogaya karsi hassas tutumlari da bu anlamda dikkate deger bulunmalidir.
Loe’nun karakteri Doppler geyik avladiginda dogaya borglandiginin farkina vararak dogadan eksilttiginin yerine bir sey
koymasi gerektigini diistinlir. Benzer hassasiyet Geggin’in karakterinde de goriliir. Kahraman agliktan kivrandigi bir sirada
kiicuk bir kertenkele avlar ve bundan son derece utang duyarak karnini doyurmaya ¢alisir ve bundan sonraki yasaminda
bitkilerle yasamini idame ettiren hayvanlari diisiinerek o da bitkilerle beslenecegine dair kendisine s6z verir. Eserlerin icerdigi
bu detaylar ile de modern gidisati elestirip tiiketim bicimlerini degistirmeyi ve cevreci yontemler gelistirme konusunda farkh
girisimleri disindirmeyi amacladigi séylenebilir.

Postmodern tipolojiyi olusturan dort figlir arasinda kesin cizgiler olmadigindan, edebi eserlerin baskahramanlari 6ncelikle
turist ya da aylak olma egilimleri ile tartilmistir. Ancak hem baskahramanlarin nihai duruslari ve secimleri hem de toplumla
aralarindaki iliskisizlik problemi g6z 6ninde bulunduruldugunda, kahramanlarin aylak figliriine yaklastiklari tespit edilmistir.
Bu tespitin altinda yatan ilk sebep kuskusuz karakterlerin toplumdan uzaklasma egilimidir. Kahramanlarin kagma eylemleri,
birbirinin aynisi niteliginde degildir. Loe’nun kahramani dogaya kacarken insani iliskilerini ve toplumla bagini bir dereceye
kadar surdirirken; Gecgin’in kahramaninin kagisi, hem toplumun bir pargasi olmaktan uzaklasmadir hem de beseri
ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan insan olma durumundan bir vazge¢medir. Bu detayin kahramanlarin baska eylemlerine
yansidig1 da anlasiimistir. Geggin’in isimsiz kahramani biyik bir beklentisizlik icerisinde oldugundan, kacarken isyan etmez ya
da toplumu ilgilendiren herhangi bir konuyu degistirme talebi ya da ciiretinde bulunmaz. Loe’nun kahramani Doppler ise
s6zlinl sakinmadan ve toplumu etkileme endisesi tasiyarak — mesela ekonomik modele etki etmeye ¢alisarak — kendisini
toplumdan soyutlamaya baslar. Ve Doppler evinden sadece birkag kilometre uzakliktaki ormana yerlesirken; isimsiz kahraman
Ulke sinirlarina eriserek evi ile arasina kilometreler koyup eve dénmenin btlin kapilarini kapatir. Ancak Loe’nun kahramanini
bisikletten dlstrip ani bir kararla ormana yerlestirmesi karsisinda, Geggin kahramanini 6nce sehirde gezdirir, insanlarla
karsilastirir. Bu farki kahramanlarin bulunduklari sehrin cografi durumlari ya da mekansal diizenlenisi arasindaki fark olarak
da okumak miimkiindiir. Ancak asikardir ki her iki karakter de yasadiklar biyiik kentlerin -istanbul’'un ve Oslo’nun-
karmasasina katlanamayip yerlesiksizliklerine tutunmayi tercih eder.

Calismada ele alinan edebi eserlerin postmodern tipoloji araciligiyla inceleyebilmenin imkanini sunan bir diger baslik ise
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basaridir. Modern dénemin yarattigi insani, postmodern dénemin yarattigl insandan ayirmanin yontemi nasil ki kalict kimlik
edinimi konusundaki tavir ise, eser kahramanlarinin mutlak formillerden kagarak basari hususuna kuskuyla bakmalari
normaldir. Eserler arasinda basari konusunu agik agtk masaya yatirip sert bir dille elestiren kuskusuz Doppler’dir. Baskarakter
Doppler, okul 6ncesi yasamindan baslayarak adim attigi her egitim kurumunda hem akademik basari elde eder hem de sosyal
yonden basari gostererek iyi iliskiler kurmayi becerir. Bu dogrultuda da evliliginden, cocuklarinin okul hayatina ve edindigi
mal varligina kadar her konuda onun hayatinda basarinin izlerini gormek mimkiindiir. Ancak Doppler bdyle bir hayattan
munzevi bir hayata kacar. Uzun Yiirtiyiis'in baskahramaninin yasaminda ise herhangi bir konuda basarili olduguna dair bilgi
edinemeyiz, hatta girdigi stipermarketteki son isinden ¢ aylik hak edisini almakta bile basari gosteremedigini okuruz.
Geggin’in karakteri aile yasantisi ve sosyal iliskiler anlaminda da basariyi hi¢ tatmamis gibidir. Yash annesi ile yasayip glinlerini
televizyon karsisinda hareketsiz gegirip annesinin arkadaslari ile kurdugu iliskilere hayret eder ve eve gelen misafirlerden
parklara kacarak kurtulmaya calisir. Fakat isimsiz kahramanin basari duygusunu tatma ihtiyaci arzusunda oldugu da
saniimamalidir. Clinkl o, evinden cikip pusulasiz bir sekilde uzun diiz bir ¢izgide yurirken zihinsel ve bedensel yiiklerinden
yavas yavas siyrilmayi hedefler. Ona herhangi bir rota ¢izip kimlik ideali sunacak her mekandan, iliskiden uzaklasir. Dolayisiyla
Loe’nun ve Geggin’in kahramanlari, modern dénemin aksi dogrultuda basarisizligi hedefleyerek bir paydayi paylasir.

Kahramanlari aylak kilan en belirgin 6zellikleri, basarisizlik hedeflerinin yani sira toplumdan izole yasamlaridir. Her iki
romanda da toplumdan izole yasamin bir kural ihlali oldugu sezdirilir. Norveg¢ ormanlarinin biyik bir kismi tek bir aileye ait
oldugundan ayni yerde (¢ glinden fazla ¢cadir kurma yasagi vardir. Doppler bir defasinda sikayet edilme tehdidiyle karsilassa
da bu kurali deler. Geggin’in kahramani da ‘uzun yiriyls't boyunca zaman zaman givenlik giclerinin sorgulamalari ile
karsilasir, hatta bir anda kendisini gdsterilerin ortasinda bulup kemikleri kirilmis bir sekilde hastaneye kaldirilir. lyilesme
sirecini hastanede cok iyi gecirmesine ve doktorunun ona gerek hukuki gerekse diger konularda yardim teklifinde
bulunmasina ragmen, diimdiz bir cizgide yol alip issiz bir yer bulma planindan vazgegcmek istemez. Toplum genel olarak
aylakliga kusku ile baktigindan, karakterlerin amagsizliklari altinda dahi bir anarsi duygusu yatip yatmadigl konusunda onlari
tehdit unsuru saymistir. Oysaki her iki eserin baskahramani da topluluk halinde yasamanin kendileri i¢in artik mimkin
olmadigini anladiklarindan tiiketim toplumu olmanin sorumluluklarini tasiyamayacaklarini ve bir pargasi olamayacaklarini
anladiklari icin bir yolculuga cikar. Bu yolculuk Doppler icin bir cadirda siirerken; Ge¢gin’in karakterinde magara ile karsilik
bulur. Uzun Yiiriiyiis'te kahraman gitgide diriligini kaybeder, sagliksiz beslenip glicten diser. Doppler' de ise kahraman sadece
temiz havaya kavustugu icin degil, ayni zamanda toplumdan uzak kalarak bir yasam slirmeye basladigi icin kendisini daha ding
bulur. Ancak yazarin Doppler’i bollugun hakim oldugu bir ortamda yasatmadigini belirtip her iki eserdeki temel diislincenin,
insani yasamak icin mimkiin oldugunca sadece gerekli olana ulastirmaya dayandigi séylenebilir. Bu yonliyle kahramanlarin
postmodern tipolojide neden bir turist olarak goriilmeyip aylak figlirine yaklastirildigi anlasilabilir.

Eser kahramanlarini aylak figlirGi paydasinda toplayan bir diger gerekge ise iletisimsizlik konusudur. Ylrlylsi boyunca bir
eslikgiye ihtiyagc duymayan Geggin’in kahramani, yarali halde bulup magarasinda iyilestirmeye ¢alistigi kizla iletisim kurmak
isterken, onunla ayni dili konusamadigini fark edip iletisimsizlige bir kez daha mahkim olur. Ormanda yalniz bir yasam
sirmeye 6nem veren Doppler ise bir siire sonra kicik oglunu yanina alsa da eser boyunca genel olarak ayni dili konusamadigi
yavru bir geyikle iletisim kurmaya ve arkadas olmaya calisir. Kisacasi, her iki eserin toplumdan uzaklasan, ailesinden ayrilan,
blyiik sehir hayatindan kopan kahramanlari, yolculuklarini farkli bedensel ve zihinsel doniisiimlerden gecerek deneyimlese
de onlarin yolculugu bir aylagin yolculugundan farksizdir.
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