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Gdcmen ve Siginmacilarin Korunmasi:
Avrupa Konseyi Konvansiyonu Altinda Devletlerin Temel Yiikiimliilikleri

Birlesmis Milletler Miilteciler Yitksek Komiserligi (UNHCR) tarafindan
kabul edilen terminoloji

Gogmen: Gogmen (migrant), cesitli sebeplerle ve belirli bir sure igin yabanci
bir tilkeye giden pek ¢ok insani kapsayan genis kapsamli bir terimdir. “Immig-
rant” tan farklidir, bu birkisinin kendi anavatanindan bagka bir iilkede daimi
ikametgah etmeye baglamasi demektir.

Siginmaci: Siginmact kendisinin miilteci oldugunu iddia eden ve bu iddiast-
nin kabul veya reddinni bekleyen kisidir. Bu terim her haliikarda higbir varsayim
icermez; sadece basitge bir kisinin iddiada bulundugu olgusunu tanimlar.. Baz
siginmacilar miilteci Kabul edilirken bazilar1 edilmez.

Gogmenler ve siginmacilar, taraf devletlerin yargt alaninda olduklart miid-
detce, milliyetleri ve/veya hukuki statiileri ne olursa olsun, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesinin sundugu korunmadan yaralanirlar. Onlar ayrica belirli
durumlarda Avrupa Sosyal Haklar1 Sézlesmesinin korumasindan yaralanirlar.

Mahkeme tarafindan yorumlanan Avrupa Insan Haklari S6zlesmesinden!"’,
Avrupa Sosyal Haklar Komitesi tarafindan yorumlanan Avrupa Sosyal Haklar:
Sézlesmesinin yanisira Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin konu ile ilgili
temel ilkelerinden” (CPT) derlenen konu ile ilgili olan yiikiimliiliiklerin kismi
listesini asagida bulabilirsiniz.

Bu araglar tiye devlete giris hakk: ve o devletin topraklar: tizerinde kalma
garantisini vermedikleri gibi siginma hakkini da garanti etmezler. Bu ¢ercevede,
Devletler ozellikle Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Cenova Konvansiyonu
ve onun 1967 tarihli protokolii olmak tizere kendi uluslararast hukuki ytikiim-
liliiklerini ayrica goz 6niinde bulundurmalidirlar.

ULKE TOPRAKLARINA ERiSIM VE KABUL

Karasulari igerisinde ilk temas durumunda, giris kapilarinda (sinir kapilar:
ve “uluslararast” veya “transit” serbest bolgeler de dahil) veya tilke topraklarinda,
gizlice giris yapanlarda dahil olmak tizere, Sézlesme tam olarak uygulanir. Eger
gocmenlerle ilk temas karasulari disindaki denizlerde gerceklesirse ve ulusal

[1]  Mahkeme I¢tihatlarinin Grnekleri her baslik altunda yer alan dipnotlarda verilmisir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin yani sira alint yapilan davalar online
olarak genellikle su adreste bulanabilir: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{“documentcolle
ctionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”CHAMBER”]}

(2]  Bakiniz ézellikle CPT temel ilkeleri, CPT/Inf(2002)1 rev. 2015, Boliim IV (Gég¢menlerin
alikonulmast).
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makamlar s6z konusu tekneyi ve/veya onun yolcularini tam olarak kontrol
etmeye vasil olursa S6zlesme geregince Devletlerin uymakla yiikiimlii olduklar:
insan haklar: bu kisiler hakkinda da uygulanir. ¥

Uye Devletler, kendi sinirlarini kontrol ederlerken Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesine uygun olarak hareket etmeye ayrica mecburdurlar. Bu sunlari
kapsamaktadir:

“geri gonderme” veya iilkeden toplu sinirdisinin yapilmamasi “);

Devletlerin “sinirdisi etmeme” ilkesine fiilen uyulmasini garanti etme-
leri gerekmektedir. Devlet, s6z konusu kisiyi fiili 6liim cezas: riskine,
iskence veya insanlik dist veya onur kirict davranis veya cezaya, veya
diger temel haklarin ciddi bir sekilde ihlaline maruz birakma gibi dav-
raniglar yapmamalidir. Bu kisinin sinirdist etmeye kargi yeterli garantiyi
tek basina saglayamayan gecis tilkesine (“giivenli tiglincii tilke” olarak
siniflandirilabilen) iadesini de kapsamaktadir.;®

go¢menlerin ve siginmacilarin kot muameleye veya insanlik dist ve
onur kirict davranisa, orantisiz siddet dahil olmak iizere, fiziksel kisit-
lamalara veya gereksiz ve yersiz {ist aramalarina maruz kalmamalar:
garanti edilmelidir 1

go¢ kontroliinde ve giris kararinin onaylanmasinda cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasi veya diger diisiince, milli veya sosyal kdken, ulusal azin-
likla iligki, miilkiyet, dogum vey diger sosyal durum temelinde ayrim
yapilmamalidir );

Kabul merkezlerinde bulunduklari zaman veya aksi halde, g¢menlerin
miinasip sartlar ve yeterli yiyecegin yanisira saglik hizmetlerine erigimleri
garanti edilmelidir®.
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Bakiniz 6rnegin, Hirsi Jamaa and Others v. Italy.
Bakiniz 6rnegin, Hirsi Jamaa and Others v. Italy.
1bid. ...

Bakiniz 6rnegin, Solomou and Others v. Turkey.

Bakiniz drnegin, East African Asians v. the United Kingdom (Eur. Comm, 1973); Abdulaziz,
Cabales and Balkandali v. the United Kingdom; Greec v. Turkey, Kiyutin v. Russia.

Bakiniz 6rnegin, M.S.S. v. Belgium and Greece.
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KiSiyi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA

Ozgiirlitklerinden yoksun kilinan gégmenler ve siginmacilar Avrupa Insan
haklari S6zlesmesi ve CPT standartlarina uygun kosullarda tutulmalidirlar.

Gozalt, sayet kesin ve kolay erisilebilen mevzuatta tarif edilen usule
uygun bir sekilde olaganiistii 6nlem olarak kullanildiysa ve gerekgelen-
dirilerek karar verilip gerceklestirilirse yasal olarak Kabul edilebilir;

Gozalty, insanlarin iilke topraklarina illegal'” olarak girmelerini 6nlemek
amact ile veya/ve i¢in siginmaci davalarinin etkin ytiriitiilebilmesi i¢in
veya/ve askida bekleyen sinirdigt kararlarinda" hakls olarak goriilebilir;

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan gogmenlerin ve siginmacilarin derhal
anladiklari bir dilde yuyulma sebepleri hakkinda bilgilendirilme haklart
vardir. Ayrica, bu kisilierin alikonulma kararinin gézden gegirilmesi veya
red edilmesi usulii, 6rnegin yararlanilabilecek hukuki diizenlemeler veya
diger yasal yollar, hakkinda derhal bilgilendirilme haklari vardir, yetkili
makamlarin ayrica gogmenlere yasal vekil saglamak zorundadirlar!?;

Diizenlemeler dyle yapilmalidir ki, gogmenler ve siginmacilar dok-
tora ve avukata gozaltina alinmalarinin en basindan sonuna kadar
erisibilmelidirler!?);

Gozaltt miimkiin olan en kisa siirede sonlandirilmalidir- aksi takdirde
yasadist sayilacakeir!';

Gozaltinda tutulan gogmenlere hitkiimlii muamalesi yapilmamalidir-
gd¢menlerin gozaltina alinmalart i¢in kullanilan tesisler onlarin ozel
durumlarina™’ uygun olmalidir- 6rnegin, gozaltindaki ailelere yeterli
mahremiyeti'® garanti etmek icin ayr1 bir kalacak yer saglanmalidir;
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Bakiniz 6rnegin, Rashed v. Czech Republic; Kaya v. Romania.
Bakiniz 6rnegin, Saadi v. the United Kingdom.

Bakiniz 6rnegin, M.S.S. v. Belgium and Greece.

Bakiniz 6rnegin, Rusu v. Avustria; Gebremedhin v. France.

Bakiniz 6rnegin, Mouisel v. France; D.B. v. Turkey; Bakiniz ayrica , CPT standartlari,
CPT/Inf(2002)1 rev. 2015, Boliim IV (Gégmen Gézaltr), §30-31 and §81-82 and §87.

Bakiniz rnegin, Auad v. Bulgaria.

Bakiniz érnegin. Saadi v. the United Kingdom. Bakiniz ayrica CPT standartlari, CPT/
Inf(2002)1 rev. 2015, Boliim IV (Gé¢men Gézalt), §29; Bakiniz CPT standartlart CPT/
Inf(2002)1 rev. 2015, §87 & §100.

Bakiniz rnegin, Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium; Popov v. France.
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bununla beraber “cocuklarin® kendi yararlarina biitiin aile bir arada
tutulamaz ve yetkili makamlar, miimkiin oldugu él¢tide, cocuklu ailele-
rin gozaltina alinmalar siirecini sinirlandirmak ve aile hayati hakkini”!
etkin bir sekilde korumak i¢in gerekli olan tiim énlemleri almalidirlar;

Gozalu kosullart insanlik onurunun temel ilkelerine uygun olmalidur:
tesisler temiz, giivenli ve saglikli olmalidir "®);

Gogmenler ve sigimacilar gozaltina alinmalarinin ve gozlau kogullarinin
yasalligina itiraz edebilmeliler; yargisal denetim bagimsiz ve tarafsiz
yargisal bir organ tarafindan hizlica gerceklestirilebilmelidir™.

YASAM KOSULLARI

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, ve 6zellikle, Avrupa Sosyal Haklar1 Sozles-
mesi Devletlerin kendi topraklarinda yasayan gé¢menlerin birtakim minimum
temel yasam kosullarini saglamalarini gerekli kilmakeadir. Bu haklar ozellikle
siginma siirecinin sonucunu bekleyenler, sinirdist etme kararinin yerine geti-
rilmesini veya siginma talebi reddedilen kisilerle ilgilidir. Bu go¢gmenler kabul
merkezlerinde veya idari gézetimde tutulmadiklari zamanda, temiz ve giivenli
barinak, yiyecek, giyecek ve acil saglik hizmeti saglanmalidir?”).

USULDEN FAYDALANMA HAKLARI

Siginma talebinde bulunan kisilerin adil bir usulden faydalanma haklar:
vardir. Bireysel bagvurular nesnel bir sekilde degerlendirilmeli ve durum
bazi temelinde karar alinmalidir;?"

Siginmacilardan, ilkelerine dondiiklerinde hayatlari riske girebilecek
olan veya olasi iskence veya kotii muameleye maruz kalma riskiyle

[21]

Bakiniz ornegin, Popov v. France, §147.

Bakiniz rnegin, Lutanyuk v. Greece; Orchowski v. Poland; M.S.S. v. Belgium and Greece;
Efremidze v. Greece; CPT standartlari, CPT/Inf(2002)1 rev. 2015. §29.

Bakiniz 8rnegin, Suso Musa v. Malta. Ayni zamanda bakiniz Bakanlar Komitesi zorla
gondermeye iliskin 20 ilke, 2005 (Rehber 9, “gézaltina karst yasal caraler”).

Bakiniz 6rnegin M.S.S. v. Belgika ve Yunanistan; Tchokontio Happi v. Fransa, Ayrica bkz.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi Kararlari, 6zellikle Conference of European Churches (CEC)

v. Netharlands; European Federation of National Organisations working with the Homeless
(FEANTSA) v. Netherlands; Defence for Children International (DCI) v. Belgium; Defence

for Children International (DCI) v. the Netherlands; International Federation of Human

Rights Leagues (FIDH) v. France.

Bakiniz 8rnegin, Mikolenko v. Estonia.
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karsilaganlar Sézlesme®” tarafindan korunmaktadirlar: Onlarin sinir
dist edilmesi veya iadesi bu riskler devam ettigi siirece yasaklanilmigtir.
Sinirdist etme, bagvuranin ailesinin hayatina orantisiz miidahale olus-
turabilecek bazi durumlarda da yasaklanmugtir;%?!

[ltica bagvurusu nazari dikkate alindiginda bireylerin kendi anladiklar:
dilde bilgi edinme haklar, takip edilen siireg ve kendi haklarina iliskin,
oldugu gibi yasal danigmanlik hizmeti , gerekli oldugu zaman terciime
hizmeti alma ve vasifli elemanlar tarafindan yiiriitiilen miilakat haklari
vardir;?4

Bagvurusu reddedilen siginmacilarin etkin hukuk yollarina bagvuru
imkant ile kararin gozden gegirilmesi haklart olmalidur. Iptal kararinin
olim cezasi, iskence veya kotii muamele gibi ciddi risklere yol acabi-
lecek mithim sebeplerin bulunduguna dair inan¢ oldugu zaman, iptal
kararina kargi bagvurulacak kanun yolunun tedbir karart alma yetkisi
bulunmalidir.®

SAVUNMASIZ GRUPLAR ICIN EK TEDBIRLER

Cocuklar, iskence magdurlari, cinsel sidddet veya insane kagakeiligt mag-
durlari, zeka ve/veya fiziksel engelli insanlar, belirli risk tastyan diger bireyler

gibi savunmasiz gruplarin 6zel ihtiyaglar tiim agamalarda usuliine uygun olarak
dikkate alinmalidir ¢,

Bilhassa, resit olmayan tek siginmacilar icin 6zel tedbirler alinmalidir 771,
Bunlar vasi ve/veya yasal temsilci atama gerekliligini icermektedir.

Resit olmayan tek bagina olan siginmacilara ekstra koruma ve 6zen gos-
terilmeli ve bu kisiler her tiirlii siddet, istismar ve suistimalden korunmali-
dir®. Onlar, kural olarak, ¢ocuklar yonelik olarak uzmanlasmis kurumlara
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Bakiniz 6rnegin, Abdolkhani and Karimnia v. Turkey.
Bakiniz rnegin, Alim v. Russian Federation.

Bakiniz 6rnegin, M.S.S. v. Belgium and Greece.
Bakiniz 6rnegin, De Souza Ribeiro v. France.

Bakiniz 6rnegin, Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, Rahimi v. Greece,

Aden Ahmet v. Malta, D. v. UK.

Bakiniz rnegin, Rahimi v. Greece.

Bakiniz rnegin, Mubilanzila, Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium. See also CPT
standards, CPT/Inf(2002)1 rev. 2015, Section IV (Gé¢men Gézaltr), § 971F.
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yetlestirilmelidirler. Onlar ¢ocuklarin varligina uygun olmayan merkezlerde
tutulmamalidirlar®.

Cocuklarin kisi hiirriyetinden yoksun birakilmasi, ogugun yararina oldugu
distiniilen istisnai sartlarla sinirli olmak, drnegin aile biittinligiini korumak
gibi onun kendi yararina oldugu yerlerde, istisnai durumlar ile sinirli kalmak

kaydi ile bagvurulacak en son ¢are olmalidir®.

Kisi hiirriyetinden yoksun birakilan ¢ocuklar ayni egitim haklarindan hiir
cocuklar gibi yararlanmalidirlar BY.

Kadinlarda kisi hiirriyetinden yoksun birakildiklart i¢cin savunmasiz grup
olarak dikkate alinmaktadir. Saygisiz hal ve hareket/davranis veya goz altina
alma kosullarinin kadinlarin 6zel ihtiyaclarini dikkate almaktaki yetersizligi
insanlik dist ve asagilayict muamele tegkil etmekeedir B2,

ZORUNLU DONUS

Sinirdist etme kararina konu olan kisiler nakil araglarina binmeleri veya
bunu yapmadiklari i¢in ceza olsun diye fiziksel saldirtya ugramamalidir. Bu
tiirden herhangi bir yasadist eylem esasli bir sekilde arastirilmali veya bunun
disinda yetkili makamlarca yasal yollara bagvurulmalidir. 153!

Cebir ve kisitlama araglart makul ve gerekli olandan fazla kullanilmamalidir.®*

[29] Bakiniz érnegin, Popov v. France.
[30] Bakiniz 6rnegin, Rahimi v. Greece. See also CPT standards, CPT/Inf(2002)1 rev. 2015,

§ 87 & § 100.

(31] Budurum Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 1 numarali protokoliiniin 2. maddesine
dayanur.

(32] Bakiniz 6rnegin, Aden Ahmed v. Malta.

3] Bakiniz 6rnegin, Savriddin Dzhurayev v. Russia.

4] Bakiniz drnegin, M.S.S. v. Belgium and Greece.

2016/1 Ankara Barosu Dergisi 355






