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oz

Anayasa Mahkemesi’nin inceleme konumuzla ilgili vermis oldugu kararlarina
bakildiginda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin itirazi yoluna bagvurulmasinin,
bireysel bagvuru 6ncesinde tiiketilmesi gereken bir yol (olagan kanun yolu) ola-
rak kabul edilmedigini ve bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi tizerinde
herhangi bir etkisinin olmayacaginin belirtildigi goriilmektedir. Calismamizda,
Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlardan hareketle, Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcis’nin itirazinin, bireysel bagvurularda tiiketilmesi gereken bir
yol olup olmadigyla ilgili tespit ve degerlendirmelerde bulunulacakur. Ayni
zamanda bireysel bagvuru, kanun yollari, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin
itiraz yetkisi kavramlari tizerinde de konumuzun sinirlarint agmamak kaydiyla
agtklamalarda bulunulacak, yeri geldik¢e Alman doktrininden ve yarg: karar-
larindan da istifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Mahkemesi, Idari Ret Karari, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi'nin Itirazi, Bireysel Bagvuru, Kanun Yolu.
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EFFECTS AND RESULTS OF THE POWER OF
OBJECTION OF THE CHIEF PUBLIC PROSECUTOR
OF THE COURT OF CASSATION ON INDIVIDUAL

APPLICATIONS TO CONSTITUTIONAL COURT

ABSTRACT

When the decisions given by Constitutional Court about our subject examined,
it can be seen that “Objection of the Chief Prosecutor of the Court of Cas-
sation” can not be considered as a remedy needs to be used before individual
application (ordinary legal remedy) and it is stated that, usage of this remedy
doesn’t have any effect on time for individual application. In our study, obser-
vations and evaluations will be made related to whether “Objection of the
Chief Prosecutor of the Court of Cassation” should be considered as a remedy
to be used at individual applications or not, with reference to decisions given
by Constitutional Court. Also the terms, “individual application”, “legal rem-
edies”, “the Power of Objection of the Chief Public Prosecutor of the Court
of Cassation” will be explained limitedly by our subject and will be referred to
German doctrine and court decisions when appropriate.

Keywords: The Constitutional Court, Decision of Administrative Rejection,
Objection of the Chief Prosecutor of the Court of Cassation, Individual Appli-
cation, Legal Remedy.
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I. Anayasa Mahkemesi’nin Konuyla Ilgili Goriisii

Asagida, Anayasa Mahkemesi’nin konumuzla ilgili vermis oldugu idari
ret kararlarinin hemen hepsinin gerekgesinde aufta bulunulan karara (Bas-
vuru No:2013/2001, Karar Tarihi:16.05.2013) yer verilecektir. Anayasa
Mahkemesi’nin daha sonraki tarihlerde vermis oldugu kararlarin® hepsinde®
ayn1 gerekgelere yer verildiginden dolay1 bu kararin emsal karar niteliginde
oldugunu ifade edebiliriz.

“1. Bagsvurucu, kasten oldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis, 10/7/1953 tarihli
ve 6136 sayily Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'a
aykirilik suglarindan yargilandigr Bakirkiy 5. Agir Ceza Mahkemesince verilen
mabkiimiyet kararinin, savunma haklarmin sinirlanmas: nedeniyle anayasal
haklarini iblal ettigini ileri siirmiistiir.

4. Basvuru dilekgesindeki ilgili olaylar ozetle soyledir:

5. Basvurucu hakkinda, Bakirkoy Cumburiyet Basgsaveiliginin 27/5/2010 tarih
ve E.2010/56288 sayils iddianamesi ile kasten ldiirme, kasten oldiirmeye tesebbiis
ve rubsatsiz silah tasima suclarindan kamu davast acilmagstur.

6. Bakirkoy 5. Agir Ceza Mahkemesi 13/10/2011 tarih ve E.2010/214,
K.2011/294 sayils karar: ile basyurucunun atily suclardan mabkiimiyetine karar
vermigtir.

7. Temyiz talebi vizerine Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/12/2012 taribh ve
E.2012/1242, K.2012/9080 say:lz ildmz ile onanan karar ayni taribte kesinlesmigstir.

[1]  Anayasa Mahkemesi’nin internet sitesinde yayimladig; istatistiki veriler incelendiginde, 23
Eyliil 2012 ile 10 Nisan 2015 tarihleri arasinda yapilan toplam bireysel bagvuru sayisinin
38067 oldugu; karara baglanan bagvuru sayisinin 19529 oldugu, bu kararlardan 5313
tanesinin idari ret karari oldugu gériilmektedir. (Kaynak: www.anayasa.gov.tr. Erisim
Tarihi: 17.01.2016). Bu agidan bakildiginda, karara baglanan her dért dosyadan nerdeyse
bir tanesinin idari ret karari oldugu gériilmektedir.

[2]  Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigirniin 66. maddesine gore, bagvurunun siiresinde yapilmadig
durumlarda Komisyonlar Bagraportorii tarafindan bagvurunun reddine karar verilir. Bu
karara kars1 teblig tarihinden itibaren yedi giin icinde Komisyona itiraz edilebilir; itiraz
tizerine Komisyonun verdigi kararlar kesindir. Uygulamada, Komisyonlar Basraportorii
tarafindan verilen bagvurunun reddi karari “idari ret karari” olarak adlandirilmaktadir.

[3]  Anayasa Mahkemesi'nin konuyla ilgili ulasabildigimiz kararlarindan bazilar: sunlardir:
18.12.2014T., 2014/16791 Sayili idari ret karari; 20.09.2013 T., 2013/5039 Sayili idari
ret karari; 24.07.2013 T., 2013/5495 Sayil idari ret karari; 08.07.2013 T, 2013/4519
Sayili idari ret karari; Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliim, Rafet Unal Bagvurusu, Bagvuru
No: 2013/1610, Karar Tarihi: 13.06.2013.
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8. Basvurucu, 24/12/2012 tarihinde Yargitay Cumburiyet Bassavciligina,
4/12/2004 tarih ve 5271 sayils Ceza Muhakemesi Kanununun 308. maddesi uya-
rinca itiraz yoluna bagyurulmasi icin miiracaatta bulunmus, Yargitay Cumburiyet
Bagsavciligr 24/1/2013 tarih ve KD.2012/42061 sayily karar: ile itiraz: gerektirecek
hukuki ve fiili durumun olmadigs gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir.

14. Bireysel basvurunun kabul edilebilirlik sartlarindan biri basvuru siiresidir.
Siire, basvurunun her asamasinda dikkate alinmas: gereken bir usul hiskmiidiir.

15. Bireysel basvurularin, 6216 sayils Kanun'un 47. maddesinin (5) numarals
fikerast ile Ictiiziikiin 64. maddesinin (1) numarals fikrast uyarinca, basvuru yolla-
rinin tiiketildigi tarihten, bagvuru yolu ongoritlmemis ise iblalin 6grenildigi taribten
itibaren otuz giin icinde Anayasa Mahkemesine dogrudan veya diger mabkemeler
yahut yurt disi temsilcilikler vasitastyla yapilmas: gerekmekredir.

16. Her ne kadar Ictiiziik’iin anilan maddesinde bireysel basvuru siiresinin
baslangicina iliskin olarak “basvuru yollarinin tiketildigi” taribten soz edilmekte
ise de, bu ibarenin nihai kararin basyurucuya teblig edildigi ya da bu kararin bas-
vurucunun erisimine agildigs tarib olarak anlasilmas: gerekir. Aksine bir yorumla
nihai kararin taribinin esas alinmasi, basyurucunun ya bu karar: 6grendigi tarib-
ten itibaren 30 giinliik siire gecmis olacagindan bagvuru hakk: engellenerek hi¢
basvuru yapamamast ya da basvuru igin az bir siire kalmas: nedeniyle bu hakkin
kullaniminin sinirlandirilmasi sonucunu doguracaktr.

17. Basvuru konusu Bakirkiy 5. Agir Ceza Mahkemesinin 13/10/2011 tarih
ve E.2010/214, K.2011/294 sayils karars, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 5/12/2012
tarih ve E.2012/1242, K.2012/9080 sayil ilim: ile onanmagstir. Basvurucu,
24/12/2012 taribhinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina 5271 sayils Kanun'un
308. maddesi wyarinca onama karar: aleyhine itiraz yoluna bagvurulmast icin talepte
bulunmug, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr 24/1/2013 tarih ve KD.2012/42061
sayils karars ile talebin reddine karar vermis ve karar basvurucuya 25/2/2013
tarihinde teblig edilmistir.

18. Ceza yargilamasinda tiiketilmesi gereken son basvuru yolu temyiz asamas:
olup, temyiz incelemesinden gecen kararlara kars: itiraz yolu, 5271 sayil Kanun'un
308. maddesi geregince Yargitay Cumburiyet Bagsavcisina taninmagtir. Dolayistyla
basvurucunun itiraz yoluna gidilmesi istemi, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
cisimin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir taleptir. Bu kapsamda yapilan
basvurular bireysel basvuru oncesinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul
edilmediginden, bu yola gidilmesinin bireysel basvuru siiresi iizerinde herhangi
bir etkisi olmayacaktur.
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19. Somut olayda basvuru yollar: 5/12/2012 tarihinde Yargitay 1. Ceza Dairesi-
nin Bakirkdy 5. Agir Ceza Mahkemesinin kararini onamasi ile birlikte titketilmistir.
Dosya kapsamindan bu kararin basvurucuya teblig taribi anlasilmamakla birlikre,
basvurucunun en geg Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz istemiyle basvuru
yaptigr 24/12/2012 tarihinde nihai karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi
gerektigi agiktir. Bu durumda soz konusu karara kars: Anayasa Mabkemesine
bireysel bagyurunun en son 23/1/2013 taribine kadar yapilmas olmasi gerekirken,
11/3/2013 tarihinde yapilmas olmast nedeniyle basyuruda siive asiminin bulundugu
sonucuna vardmastur.

20. Agiklanan nedenlerle, basyuru yollarinin tiketildigi tarihten itibaren
otuz giin iginde yapilmayan bireysel basyurunun diger kabul edilebilirlik sartlar:
yoniinden incelenmeksizin “siive asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

Basvurunun, ‘Siire asimi” nedeniyle kabul edilemez olduguna, yargilama
giderlerinin basvurucu iizerinde birakilmasina, 16/5/2013 taribinde oy birligiyle
karar verildi.”

I1. Anayasa Mahkemesi’nin Konuyla lgili Gériigiiniin Analizi

Calismamizda, yukarida bahsettigimiz Anayasa Mahkemesi’nin emsal nite-
ligindeki karari, anayasa hukuku ve agirlikli olarak ceza muhakemesi hukuku
bakimindan incelenecektir. Bunun i¢in 6ncelikle karardaki olay tizerinde
durulup, ¢oziimii gereken hukuksal sorunun ne oldugu saptanacak, daha
sonra ise Anayasa Mahkemesi'nin olay1 ¢oziim sekli degerlendirilecektir. Bir
sonraki baslik altinda ise bireysel bagvuru kurumu, kanun yollart ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcis’'nin itiraz yetkisi hakkinda genel agiklamalar yapilarak
konuyla ilgili goriis ve dnerilerimiz ortaya konacakur.

A. Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan S6z Konusu Kararin Analizi

- Basvurucu” hakkinda agilan kamu davasi neticesinde, bagsvurucunun
tizerine atili suglardan mahkumiyetine karar verilmistir.

- Kararin temyiz edilmesi tizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Dairesi,
mahkeme kararinin 05.12.2012 tarihinde onanmasina karar vermistir.

[4]  Anayasa Mahkemesi'ne bireysel basvuruda bulunan kisi ya da kisilere “bagvurucu”
denilmektedir.
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- Bagvurucu, 24.12.2012 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
miiracaat ederek CMK m.308 uyarinca itiraz yoluna bagvurulmasi icin miira-
caatta bulunmustur.

- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, 24.01.2013 tarihli karari ile itirazi
gerektirecek hukuki ve fiili durumun olmadigr gerekgesiyle talebin reddine
karar vermis ve bu karar bagvurucuya 25.02.2013 tarihinde teblig edilmistir.

- Bagvurucu, hakkinda verilen mahkumiyet kararinda, anayasal hakla-
rinin ihlal edildigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunmustur.

- Anayasa Mahkemesi somut olayda, bagvuru yollarinin 05.12.2012 tari-
hinde Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin ilk derece mahkemesinin mahkumiyet
kararini onamast ile birlikee tiiketildigini, her ne kadar dosya kapsaminda bu
kararin bagvurucuya teblig edildigi tarih anlagilamasa da, bagvurucunun en geg¢
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz istemiyle bagvuru yapugi 24.12.2012
tarihinde karardan haberdar oldugunun kabul edilmesi gerektigini, bu durumda
soz konusu karara karsi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvurunun en son
23.01.2013 tarihine kadar yapilmis olmasi gerekirken, 11.03.2013 tarihinde
yapilmis olmasi nedeniyle bagvuruda siire asiminin bulundugu ve bu nedenle
bagvurunun kabul edilemez oldugu sonucuna varmustir.

B. Coziimii Gereken Hukuksal Sorun

S6z konusu karar bakimindan ¢oziime kavusturulmasi gereken ilk hukuksal
sorun, bireysel basvuruda aranan tiiketilmesi gereken yoldan ne anlagilmasi
gerektigi noktasinda toplanmaktadir. Bu baglamda, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina itiraz yoluna gidilmesi i¢in yapilan bagvurunun, bireysel bagvuru
oncesinde tiiketilmesi gereken bir kanun yolu olarak kabul edilip edilmeyecegi
de ¢oziilmesi gereken bir diger hukuksal sorun olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

C. Anayasa Mahkemesi’nin Olay1 Coziim Sekli

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararda, ceza yargilamasinda tiiketilmesi
gereken son bagvuru yolunun temyiz oldugunu, temyiz incelemesinden gecen
kararlara kargt gidilen Bagsaver'nin itirazi yolunun, CMK’nin 308. maddesi gere-
gince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'na tanindigini, dolayistyla bagvurucunun
itiraz yoluna gidilmesi isteminin, sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin
takdirini harekete gecirmeye yonelik bir talep oldugunu, bu kapsamda yapilan
bagvurularin, bireysel bagvuru dncesinde titketilmesi gereken bir yol olarak
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kabul edilmedigini ve dolayisiyla bu yola gidilmesinin bireysel bagvuru stiresi
tizerinde herhangi bir erteleyici etkisi olmayacagina hitkmetmistir®.

I11. Bireysel Bagvuru, Kanun Yollar1 ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’nin
Itiraz Yetkisine Genel Bir Bals

A. Bireysel Bagvuru Kurumuyla Ilgili Genel Agiklamalar

12 Eylil 2010 tarihinde yapilan halkoylamasi sonucundal®, 1982
Anayasas’'nda, Anayasa Mahkemesi ile ilgili 6nemli degisiklikler yapilmis ve
1960’l yillardan beri iilkemizde tartsilan bireysel bagvuru hakki Anayasa’ya
girmigtir”.

Anayasa yargisinin, temel haklart korumada ulastgi gelismislik seviyesinin

giiniimiizdeki son basamagini bireysel bagvuru kurumunun teskil ettigi ifade
edilmektedir™®.

Devletin temel amaglarindan birisi, temel hak ve 6zgiirliikleri, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri ortadan kaldirmak olduguna gore, bu 6zgiirliiklerin en bagta
kamu giicti tarafindan ihlal edilmesini 6nlemenin, temel hak ve 6zgiirlik
ihlallerini ortadan kaldirmanin veya bu ihlalleri yaptirima baglamanin, insan

[5]  Anayasa Mahkemesi ile benzer goriisteki yazarlar icin bkz. Turan, Hiiseyin, “Ceza
Mahkemelerince Verilen Kararlar Bakimindan Bireysel Bagvuruda Bagvuru Siiresi”, TAAD,
Yil:5, Say1:17, Nisan 2014, 5.128-131; Tutal, Erhan, “Bireysel Bagvurunun Islev ve Niteligi
fle Bagvuru Yollarnin Tiiketilmesi Zorunlulugu”, Hagim Kili¢’a Armagan, Cilt: II, Ankara
2015, 5.1799. Turabi, Selami, “Bireysel Bagvuruda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligs [tirazt”,
Akademik Teklif, Say1:1, Temmuz 2013, 5.116. Yazara gre, Bagsavciligin 30 giinliik yasal
siire icerisinde yapugl itiraz, kesinlesmeyi 6nlemektedir. Buna gére, Bagsaveiligin 30 giin
icerisinde yaptig1 itirazlar etkili bir kanun yolu olarak kabul edilmeli ve itiraz yoluna
bagvurulmast halinde, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmadan 6nce tiiketilmesi beklenmelidir.
Bkz. ayni eser, s.118-119. Turabi tarafindan savunulan bu goriise calismamizda ayrinulariyla
agiklayacagimiz sebeplerden 6tiirii katilmamaktayiz.

[6]  07.05.2010 Tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin Bazt Maddeleri
Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun. 5982 sayili Kanun ile yapilan Anayasa
degisikligi, 12.09.2010 tarihinde halkoyuna sunularak kabul edilmis, buna iliskin
22.09.2010 tarihli ve 846 sayil1 Yiiksek Secim Kurulu karari, 23.09.2010 Tarih ve 27708
sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

Turabi, Selami, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Rehberi, Ankara 2013, s5.13.

Kiling, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti)
Kurumu ve Tiirkiye Acisindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargist, Cilt:25, Y11:2008, 5.20.
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2016/2 Ankara Barosu Dergisi 131

ITWANVH



HAKEMLI

Anayasa Mahkemesine Yapilacak Bireysel Basvurularda

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin Itiraz Yetkisinin Etkileri ve Sonuglar

haklarina saygili bir hukuk devletinin temel amag ve gérevlerinden birisi oldugu

kabul edilmektedir™.

Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 148. maddede
yapilan degisiklik sonucunda, Anayasa Mahkemesi’nin, bireysel bagvurular: da
karara baglayacagi hitkme baglanmugstir (Anayasa m.148/1). Bireysel bagvuru-
dan ne anlagilmas: gerektigine ise 148. maddenin 3., 4. ve 5. fikralarinda yer
verilmistir. 148. maddenin 3. fikrasi su sekildedir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmas temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi kapsamindaki herbangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Basyuruda

bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiketilmis olmas: sarttrr.”.
148. maddenin 4. fikrasinda,

“Bireysel basyuruda, kanun yolunda gizetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.”""

denildikten sonra 5. fikrada
“Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir”
denilmistir.

2010 yilindaki Anayasa degisikliginden sonra, bireysel bagvurunun hayata
gecirilmesi amaciyla 2011 yilinda Anayasa Mahkemesi’nin Kurulugu ve Yargilama

[9]  Aydin, Oykii Didem, “Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15,
Sayr:4, Y1l:2011, 5.122; Mellinghof, Rudolf, “Federal Almanya Cumhuriyeti’nde Anayasa
Sikayeti”, Anayasa Yargisi, Cilt:26, Y11:2009, 5.33 (Mellinghof’a gére, bireysel bagvuru,
yalnizca siibjektif temel haklarin korunmasina degil, ayni zamanda objektif anayasa
hukukunun korunmasina da hizmet etmektedir.); Hassemer, Winfried, “Anayasa Sikayeti
ve Buna liskin Sorunlar (Almanyada Temel Hak Sikayeti Hakkinda Rapor)”, Anayasa
Yargsi, Cilt:21, Y1l:2004, s.1.

[10] Bu maddenin elestirisi igin bkz. Géztepe, Ece, “Tiirkiye'de Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel
Bagvuru Hakkinin (Anayasa Sikayeti) 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Degerlendirilmesi”,
TBBD, Yil:2011, Say1:95, 5.23.
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Usulleri Hakkinda Kanun" ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii!'? kabul edilmis
ve bu metinlerde bireysel bagvuruyla ilgili ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasada giivence altina alinmis bulunan temel hak ve 6zgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki herhangi birinin ihlal!"?! edil-
digini iddia eden herkes, bireysel bagvuru hakkina sahip olmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru yoluna gidilebil-
mesi i¢in, s6z konusu hakkin hem Anayasada hem de Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nde (taraf oldugumuz protokoller dahil) yer alan haklardan birisi
olmasi gerekmektedir!'.

Bireysel bagvuru konusunda hatri sayilir bir ge¢mise sahip olan Almanyada,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne (Bundesverfassungsgericht) anayasa
sikayeti (Verfassungsbeschwerde) adi altunda 1951-2005 yillari arasinda yapilan
157.233 bagvurudan 151.424’{ini{in anayasa sikayeti olduguna ve bu sika-
yetlerden yalniz 3.699’unun kabul edildigine isaret edilmekte ve bu agidan
bakildiginda, anayasa sikayetinde basar: sansinin Almanyada %2,5 gibi diisiik
bir oran oldugu ifade edilmektedir".

[11] 30.03.2011 Tarih ve 6216 sayili Kanun, R.G. Tarih-Say1:03.04.2011-27894. 6216 sayili
Kanun'un 76. maddesine gore, bu Kanun'un bireysel bagvuruyu diizenleyen 45 ila 51.
maddelerinin 23.09.2012 tarihinde yiirtirlige girecegi hitkme baglanmis oldugundan,
23.09.2012 tarihinden dnce gergeklesen hak ihlalleri i¢in yapilacak bireysel bagvuru
iddialarinin Anayasa Mahkemesi'nce incelenmesi imkant ortadan kaldirilmistr. Anayasa
Mahkemesi de bu dogrultuda kararlar vermektedir.

[12] R.G. TarihtSaylz12.07.2012—28351. Goztepe, kanunla diizenlenmesi gereken pek ¢ok
meselenin Igtiizitk diizenlemesine birakilmis olmasini elegtirmektedir. Bkz. Goztepe,
Anayasa Sikayeti, s.23.

[13] TIhlal kavrami ile anlatilmak istenen, bir temel hak ve Szgiirligiin koruma alanina yapilan
hukuka aykir1 miidahaledir. Bu miidahale, bir islem, eylem ya da ihmal biciminde
ortaya cikabilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda ifade
ettigi lizere, bireyin, giivence altina alinan temel hak ve 8zgiirliigiiniin koruma alanina
giren ihmali veya icrai bir davranista bulunmasi kamu giicti tarafindan énemli 6l¢iide
zorlastiriliyor veya olanaksiz kilintyorsa ve kamu giiciiniin bu zorlagtirmast veya olanaksiz
kilmas: bir hukuka uygunluk sebebine dayanmiyorsa ortada bir ihlal vardir. Bkz. Aydin,
Anayasa Mahkemesi’'ne Bireysel Bagvuru, s.134-135.

[14] Turabi, Bireysel Bagvuru Rehberi, s.13.

[15] Aydin, Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, s.166; Mellinghof, Anayasa Sikayeti,
s.44; Hassemer, Anayasa Sikayeti, s.1. Bagka iilkelerdeki bireysel bagvurulara iliskin
istatistikler icin bkz. Kiling, Bireysel Bagvuru, s.41-42 ve 5.55-59. Tiirkiye'de ise, 23 Eyliil
2012 ile 10 Nisan 2015 tarihleri arasinda yapilan bireysel bagvurular neticesinde verilen
ihlal kararlarinin, tiim kararlarin yalnizca %1,4’iinti olusturdugu ifade edilmekeedir.
Bagka bir ifadeyle, her yiiz dosyadan yalnizca 1,4’ii ihlal karariyla sonu¢lanmistir. Bkz.
Giilener, Serdar, Ugiincii Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolu, Analiz,
Kasim 2015, Say1:142, s.13.
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B. Bireysel Bagvuru Kurumunun Hukuki Niteligi

Doktrinde, bireysel bagvuru kurumunun hukuki niteligiyle ilgili agirlikli
olarak iki goriis savunulmaktadur: Ilk goriisteki yazarlar bireysel bagvuru kuru-
munun hukuki niteligini olaganiistii kanun yolu olarak kabul etmektedirler!®l.
Buna kargilik ikinci goriisteki yazarlar tarafindan bu kurumun hukuki niteligi

[16] Mellinghof, Anayasa Sikayeti, s.33; Turan, Bireysel Bagvuruda Bagvuru Siiresi, s.115;
Kiling, Bireysel Bagvuru, s.25; Erding, Bireysel Bagvuru Hakki, s.116-118 (Ancak yazar,
bu yolu, sui generis bir bagvuru yolu olarak gordiigiinii de sézlerine eklemektedir.);
Algan, Biilent, “Bireysel Bagvurularda ‘Acikca Dayanaktan Yoksunluk’ Kriterinin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Yorumu ve Uygulanmast”, AUHED, Cilt:63, Say1:2, Yil:2014,
5.262; Togel, Akif, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru Yolu'nun Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne Yapilan Bagvurulara Etkisi”, Akademik Teklif, Sayi:1, Temmuz
2013, 5.63.
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olaganiistii hukuki ¢are olarak nitelendirilmektedir” ¥, Ayrica bireysel bas-

(17]

Benda, Ernst/Klein, Eckart/Klein, Oliver, Verfassungsprozessrecht, 3.Auflage,
Miinchen 2012, 5.187; Rensen, Hartmut/Brink, Stefan, Linien der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts— Erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, Géttingen
2009, 5.37-39; Jahn, Matthias/Krehl, Christoph/Loffelmann, Markus/Giintge, Georg-
Friedrich, Die Verfassungsbeschwerde in Strafsachen, Grafrath 2011, s.15; Sabuncu, M.
Yavuz/Esen-Arnwine, Selin, “Ttrkiye'de Bireysel Bagvuru Yolu”, Anayasa Yargist Dergisi,
Cile: 21, Yil: 2004, hetp://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/ anayasa_yargisi/anyarg21/tbby.
pdf (Erisim Tarihi: 05.11.2015); Kaplan, Recep, “Bireysel Bagvuruda Gerilimli Bir Alan:
Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi”, in: Hagim Kiliga Armagan, Cilt: II, Ankara 2015, 5.1516;
Aydin, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s.125. Buna karsilik Aydin, calismasinin
bagka bir yerinde bireysel bagvuruyu, “olagandisi/olaganiistii bir kanun/yargi yolu” olarak
nitelendirmekeedir. Bkz. ayni eser, 5.158, s.162. Almanyada, bireysel bagvuru kurumu,
temel haklarin ihlalini 6nlemede en son hukuki care olarak kabul edilmektedir. Temel
haklara iliskin ihlal iddialari baska hukuki yollara bagvurulmast suretiyle giderilebilecek ise
bireysel bagvuru yoluna gidilemez. Bagka bir ifadeyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlaline
iliskin iddialarin Anayasa Mahkemesi'ne gelmeden dnce ¢dziilmesi gerekmekeedir. Ancak,
olagan kanun yollarinda yapilan denetime ragmen, temel hak ve 6zgiirliiklerin ¢ignendigi
iddias1 kargilanamamis ise gerekli sartlari tasiyan bagvurularin Anayasa Mahkemesi 6niine
getirilmesi kabul edilmektedir. Yani, Anayasa Mahkemesi'nin yaptg1 bireysel bagvuru
denetimi, ikincil nitelikte (Subsidiaritit) bir denetimdir. Bkz. Kiling, Bireysel Bagvuru,
s.25. Hassemer, Anayasa Sikayeti, s.5 (Her ne kadar bu makalenin Tiirkge ¢evirisinde
“olagandisi kanun yolu” ifadesi kullanilmigsa da, makalenin Almanca orijinal metninde
“olaganiistii hukuki care” ifadesi kullanilmstr.). ... Avrupa Insan Haklarr Mabkemesi'nin
dozel baglamda (ikincillik ilkesi) Sozlesmede korunan haklara saygiy: gitvence altina almak
gorevinin ilk olarak ve her seyden ince Mahkemeden cok Sizlesmeci Devletlere ait oldugn
anlamina gelir. Mahkeme, yalnizca yerel otoritelerin bu girevi yerine getirmekte basarisiz
olmalar: halinde miidahale edilebilir ve etmelidir” (19 Subat 2010 tarihli Interlaken
Bildirisi’nde vurgulanan ikincillik ilkesinin ne anlama geldigi bir ATHM belgesinde
boyle tanimlanmustir. Ake. Algan, Agik¢a Dayanaktan Yoksunluk, 5.259.). Hassemer,
Anayasa Sikayeti, s.1, 5 (Yazar, bireysel bagvuru kurumunu daha ziyade olagantistii bir
hukuki care olarak nitelendirmektedir.). Duysak-Fidan, Seda, Anayasa Yargisinda Bireysel
Bagvuru Yolu ve Tiirkiye'de Gelisimi, Ankara 2013 (Yayimlanmamuis yiiksek lisans tezi),
5.42-43 (Yazar bireysel bagvuruyu, anayasal bir yargi yolu olarak nitelendirmekte, temel
hak ve ozgiirlitklerin ulusal diizlemde korunmast amaciyla bagvurulabilecek istisnai ve
ikincil nitelikte son hukuki care olarak gérmektedir.); Aliyev, Cabir, Anayasa Sikayeti,
Istanbul 2010, 5.21 (Yazara gore, bireysel bagvurunun olagandisi hukuki care olma 6zelligi,
olagan yarg: disinda kalmasini ifade etmektedir. Bununla beraber, bireysel bagvurunun
da olagan yarg icerisindeki olaganiistii kanun yoluna benzer olan ézellikleri vardir. Bkz.
ayni eser, s.23. Bununla birlikte Aliyev, calismasinin bir bagka yerinde bu kurumun
hukuki niteligini sui generis bir hukuki yol olarak nitelendirmektedir. Bkz. ayn: eser,
5.27). Deynekli’ye gore, bireysel basvuru bir kanun yolu degildir. Zira, kanun yolunda
bulunmasi gereken aktarici ve erteleyici etki bireysel bagsvuruda bulunmamaktadir. Yazara
gdre Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, olaganiistii bir hukuki caredir. Bkz. Deynekli,
Adnan, “Yargitay'in Anayasa Sikayetine Bakis”, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara
2011, (Ed.:Musa Saglam), s.81; ayni yonde goriis i¢in bkz. Gergeker, Hasan, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru (Anayasa Sikayeti) Konulu Uluslararast Sempozyum Agili
Konugsmast, HUKAB Sempozyum Serisi 1, Ankara 2011, (Ed.:Musa Saglam), s.31.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore anayasa sikayeti (bireysel bagvuru), adli ve idari
yargt organlari tarafindan verilen kararlara kargt taninmis ilave bir hukuki ¢are (zusitzlicher
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vurunun, iptal davasi ve itiraz yolu gibi bir “dava” oldugu da doktrinde ifade
edilmektedir!™.

Gerek bireysel bagvuru kurumunun hukuki niteliginin dogru bir sekilde
anlagilabilmesi gerek asagida yapacagimiz agiklamalara temel tegkil etmesi
sebebiyle genel olarak kanun yolu ve hukuki ¢are kavramlarindan ne anlagilmasi
gerektigiyle ilgili kisa bir aciklamada bulunmak istiyoruz.

Genel anlamiyla kanun yolu veya daha genis bir ifadeyle hukuki gare, davanin
taraflarina taninan hukuksal bir yol olup, bununla yanlis olan veya yanlis oldugu
ileri stiriilen kararlarin yeniden incelenmesi ve degistirilmesi saglanmaktadir®.

Hukuki gareler, yargi organlarinca verilen kararlara kargi bagvurulan yolla-
rin biitiintinii ifade etmek i¢in kullanilirken, kanun yolu ile kanun yolu dist
hukuki careler ise hukuki carelerin alt bagliklarini ifade etmektedirler. Baska

Rechtsbehelf) degildir. Bu kurum, vatandaslara, temel haklarin ve bunlarla ayn: degerdeki
haklarin dava yoluyla korunmasi icin kabul edilmis 6zel bir hukuki koruma vasitasidir
(besonderes Rechtsschutzmittel). Karar icin bkz. BVerfGE 1, 4. Buna kargilik Alman Federal
Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda, bu kurumun niteligini, olaganiistii bir hukuki
care (aul8erordentlicher Rechtsbehelf) olarak degerlendirmis ve bu olaganiistii hukuki
care vasitastyla bireylerin, temel haklarina kamu giicii vasitasiyla yapilacak miidahalelere
karst koyabileceklerini ifade etmistir (BVerfGE 18, 315 (325). Akt. Mendes, Gilmar
Ferreira, Die abstrakte Normenkontrolle vor dem Bundesverfassungsgericht und vor dem
brasilianischen Supremo Tribunal Federal, Berlin 1991, 5.29. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin benzer yéndeki bir kararinda da, anayasa sikayeti (bireysel basvuru)
kurumunun, olaganiistii bir hukuki care olarak nitelendirildigini gérmekteyiz. Karar
icin bkz. BVerfGE 107, 395 (413). Akt. Benda/Kleint/Klein, Verfassungsprozessrecht,
5.186 dn.41. Buna kargilik Alman doketrininde, bu kurumun hukuki niteliginin, ilave
bir kanun yolu degil, bilakis 6zel bir hukuki care (ein besonderer Rechtsbehelf) oldugu
da ifade edilmektedir. Zira anayasa sikayetinde ne erteleyici etkinin ne de geciktirme
etkisinin oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Rosenberg, Leo/Schwab, Karl Heinz/Gottwald,
DPeter, Zivilprozessrecht, 17.Auflage, Miinchen 2010, §17 Rn.13. Stein/Jonas’a gére de,
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'nin miistakar i¢tihatlarinin aksine anayasa sikayetinin
kanun yolu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bkz. Stein, Friedrich/Jonas, Martin,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 22.Auflage, Band 6, §§511-703d, Ttibingen 2013,
vor §511 Rn.2.

[19] Aliyev, Anayasa Sikayeti, s.27; Kiling, Bireysel Bagvuru, 5.25; Aydin, Anayasa Mahkemesi'ne
Bireysel Bagvuru, s.125 (Yazar bu kurumu ayrica, temel hak ve 8zgiirliiklerin ulusal diizlemde
korunmast amaciyla bagvurulabilecek son hukuki care olarak da nitelendirmektedir.);
Tutal, Bireysel Bagvurunun slev ve Niteligi, s.1787 . Aksi yondeki goriisler icin bkz.
Erding, Bireysel Bagvuru Hakks, s.118; Deynekli, Anayasa Sikayeti, s.81; Gergeker, Agilis
Konugmast, s.31.

[20] Kanun yolu ve hukuki care kavramlariyla ilgili ayrinuli bilgi igin bkz. Ersoy, Ugur, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlart Baglaminda Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist'nin Itiraz Yetkisi”, CHD, Yil:10, Say1:29 — Aralik 2015, 5.68 vd.
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bir ifadeyle hukuki careler, kanun yolu ve kanun yolu dist hukuki carelerin
toplamindan ibarettir®".

Buna karsilik doktrinde zaman zaman kullanilan olaganiistii hukuki care,
olagandigi/olaganiistii yargt yolu, kendine 6zgii hukuki yol, ilave hukuki care,
ozel hukuki care, son hukuki ¢are, kendine 6zgii hak arama yolu gibi ifade-
lerin terim karmasasina yol actigini belirtmek istiyoruz. Ciinkii bu terimlerle
neyin ifade edilmek istendigi belirsiz olup, yazardan yazara farkli anlamlarda

kullanilabilmektedir.

Doktrinde ve mevzuatimizda, kanun yollarinin ¢esitli siniflandirmalara
tabi tutuldugunu gérmekteyiz. Bu siniflandirmalardan konumuzu ilgilendi-
reni olagan-olaganiistii kanun yolu seklinde yapilan ayrimdir. Buna gore, sekli
anlamda kesinlesmemis kararlara kargi bagvurulan kanun yollari “olagan”, sekli
anlamda kesinlesmis kararlara karst bagvurulan kanun yollar ise “olaganiistii”
kanun yolu olarak nitelendirilmekredir.

Kanaatimizce, bir hukuki ¢arenin kanun yolu olarak nitelendirilebilmesi i¢in
aktarma etkisine (Devolutiveffekt) ve erteleme/geciktirme etkisine (Suspensi-
veffekt) sahip olmasi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, bu iki etkiyi bir arada
bulundurmayan bir hukuki ¢arenin kanun yolu olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir; bu durumda kanun yolu dist bir hukuki ¢arenin varligindan bahse-
dilebilecektir. Ancak biz, kanun yollarinin olagan ve olaganiistii seklinde ikiye
ayrilmast fikrine kaulmamaktayiz. Zira, kanun yollarinin olagan ve olaganiistii
olarak ikiye ayrilmasina savundugumuz sistemde ihtiya¢ bulunmamaktadir?.

Bireysel bagvuruda, kanun yolunun ayurt edici niteliklerinden olan ne erte-
leyici/geciktirici ne de aktarict etki mevcuttur. Bu baglamda, bireysel bagvuru
kurumunun hukuki niteligini, kanun yolu digt hukuki ¢are olarak nitelendirmek
en dogru ¢oziim sekli olacakur.

C. Anayasada Bahsedilen “olagan kanun yollars’ndan Anlasilmasi
Gereken Nedir

Anayasada bahsedilen olagan kanun yollar: ifadesinden ne anlagilmast
gerektigiyle ilgili yukarida gerekli agiklamalari yapugimiz i¢in burada tekrara
kagmak istemiyoruz. Ancak sunu ifade etmek isteriz ki, doktrinde tartigmali
olan terimlere Anayasada yer verilmesi dogru olmamustir.

[21]  Ersoy, Hukuki Care ve Kanun Yolu, 5.70-71.
[22]  Ersoy, Hukuki Care ve Kanun Yolu, s.74 vd.
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Bununla birlikte, savundugumuz konseptte, Anayasada bahsedilen olagan
kanun yollarindan anlagilmasi gereken, kanun yollaridir.

D. 6216 Sayili Kanun’da Kullanilan “basvuru yollars” Terimi le Ne
Kastedilmek Istenmektedir

Anayasanin 148. maddesinin 3. fikrasinda “Basvuruda bulunabilmek icin
olagan kanun yollarnin tiiketilmis olmasi sarttzr.” denilmektedir®'. Buna karsin,
6216 sayili Kanun’'un 45. maddesinin 2. fikrasinda “... kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmasi gerekir.” denilmis, 47. maddenin 5. fikrasinda ise “Bireysel
bagvurunun, bagvuru yollarinin tiiketildigi taribten...” ifadesine yer verilmistir®%.

6216 sayili Kanun'da kullanilan “basvuru yollar:” terimi ile neyin kastedil-
mek istendigini dogru bir sekilde tespit etmek biiyiik bir nem arz etmektedir.
Kanaatimizce, Kanun'da kullanilan bu terimin hukuki bir terim olmaktan uzak
oldugunu sdylemekte hicbir sakinca bulunmamaktadir. Zira, yanlis olan veya
yanlis oldugu ileri siiriilen kararlarin yeniden incelenmesi ve degistirilmesi igin
davanin taraflarina taninmis olanaklari ifade etmek icin, hukuki careler, kanun
yollari, denetim muhakemesi, taarruz yollar1 gibi terimler kullanilmaktadir.
Bu nedenle, Kanun'da kullanilan bagvuru yollari ile bu kavramlardan hangisi-
nin karsilanmak istendigi belirsizdir. Ayrica 45. maddede bagvuru yollarinin
“tamaminin” tiiketilmesi gerektigi belirtilmesine karsin, 47. maddede yalnizca
basvuru yollarinin titketilmesinden bahsedilmistir. Bu husus da, kanun koyu-
cunun, terimlerin se¢iminde ve kullaniminda ¢ok da titiz davranmadigini
gostermektedir.

Burada, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde kabul edilen kisisel bagvuru
prosediiriindekine benzer terimlerin kullanilmak istendigi izlenimi olusmaktadir.

[23] Doktrinde savunulan bir goriise gore, bagvurucunun kendi hatasindan kaynaklanan
nedenlerle, 6rnegin, ihmal veya kusuru nedeniyle dava, itiraz veya temyiz siiresini kagirmasi
halinde kanun yollarinin tiiketilmesinden s6z edilemeyecegi icin yapilan bireysel bagvuru
kabul edilmeyecektir. Bkz. Kiling, Bireysel Bagvuru, s.34.

[24]  Erding, Anayasada kullanilan “olagan kanun yollart” ifadesini isabetsiz bulmakta, buna
karsilik 6216 sayili Kanun'da kullanilan “bagvuru yollar1” ifadesinin, Anayasa’'nin ifadesini
diizeltir nitelikte buldugundan dogru bulmaktadir. Bkz. Erding, Bireysel Bagvuru Hakki,
s.118. Goztepe ise, 6216 sayili Kanun'un 45/2. maddesinde, Anayasadaki “olagan kanun
yollar1” ifadesinin, “idari ve yargisal bagvuru yollar” olarak genisletilmesinin anayasaya
aykarilik tegkil ettigi goriisiindedir. Yazara gére, bu yondeki bir genisletme, medeni, idari
ve ceza usul hukukunun en temel kavramlarinin bilinmemesinden veya bilingli olarak
carptrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Goztepe, Anayasa Sikayeti, s.25-27; ayrica
bkz. Géztepe, Ece, I. Oturumda Sunulan Teblig, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru
(Anayasa Sikayeti/Anlami, Kapsami ve Olast Sorunlar), Ankara 2011, 5.35-36.

138 Ankara Barosu Dergisi 2016/2



Dr. Ugur ERSOY

Zira, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin, kabul edilebilirlik kosullarinin
diizenlendigi 35. maddesinde, kisisel bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in, i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi® sart olarak ongoriilmiistiir® (AIHS m.35/1).
Ancak dikkat edilirse burada kullanilan terim “i¢ hukuk yollarmnin tiiketilmesi” dir.

Biz, kanun koyucunun, i¢ hukuk yollarinin titketilmesi ifadesi yerine “bagvuru
yollarinin tiketilmesi” ifadesine yer vermek istedigi sonucuna varmaktayiz. Kaldi
ki, bireysel bagvuru kurumunun kabul edilmesinin temelinde, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi’ne yapilacak bagvurularin azalulmasinin amaglanmasi da
savundugumuz goriisii dogrulamakeadir.

Sonug olarak, kanaatimizce, 6216 sayili Kanun'da kullanilan bagvuru yol-
lart ile kastedilmek istenenin, Anayasada ifade olunan “olagan kanun yollar:”
oldugunu kabul etmek en dogru yol olacaktir®”. Aksine bir yorum, Kanun’un
Anayasa’ya aykiri hale gelmesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak daha once
de ifade ettigimiz tizere, kanun yollarinin olagan ve olaganiistii seklinde ikiye
ayrilmasini kabul etmedigimizden dolayi, olagan kanun yollarindan anladigi-
miz, yalnizca kanun yoludur. Bu baglamda ¢alismamizda, Anayasada kullanilan
terminolojiye lafzen sadik kalinacak olup, igerik olarak savundugumuz goriis
gecerliligini koruyacakur.

[25] AIHM, karar diizeltme yoluna gidilmesini, tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak
gormemektedir. Baska bir ifadeyle, bagvurucular bu yolu titketmeden de AIHM’e
bagvurabilmektedirler. Buna ragmen basvurucu, i¢ hukuktaki karar diizeltme yoluna gitmis
ise, bu durum, alt1 aylik siirenin baslangici agisindan aleyhe degerlendirilmemektedir. Bu
takdirde, alt1 aylik siirenin, karar diizeltme talebinin reddine iligkin kararin 6grenilmesi
tarihinden itibaren islemeye baslayacag: kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle,
Ekinci’ye gore, bagvurucunun, itiraz yoluna gidilmesi icin Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina yapmus oldugu talep, Bagsavcilikga yerinde goriilerek dosya Yargitay Ceza
Genel Kurulu'na génderilmis ise, bu asamadan sonra s6z konusu itiraz yolu etkili hale
gelmis sayilacagindan, bireysel basvuru siiresi, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun itirazin
reddi yoniinde verecegi kararin bagvurucuya tebliginden itibaren islemeye baglayacakuur.
Bkz. Ekinci, Hiiseyin, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik
Kosulu Olarak Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, TAAD, Yil:3, Say1:11, Ekim
2012, s.12-13.

[26] Kaplan, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen bazit kararlarda, basvuru yollarinin
tiiketilmesi ifadesi yerine, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ifadesinin kullanilmasini yanlis
buldugunu belirtmektedir. Yazara gére, bireysel basvuru yolu da bir i¢ hukuk yoludur. Bu
nedenle yazar, i¢ hukuk yollarinin titketilmesi ibaresi yerine bagvuru yollarinin tiiketilmesi
kavraminin kullanilmasinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. Bkz. Kaplan, Bagvuru
Yollarinin Tiiketilmesi, s.1511 dn.1.

[27] Aydin, bagvurucunun, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmadan énce hukuk diizeni i¢cinde
bulunan olaganiistii kanun yollarina bagvurmasinin gerekmedigini ifade etmekeedir. Bkz.
Aydin, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s.148.
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E. Bireysel Bagvuru Siiresinin Baglangi¢ An1

Anayasa koyucu, bireysel bagvuru siiresinin baglangi¢ ani olarak olagan
kanun yollarinin (kanun yollarinin) tiiketildigi tarihi mi esas almak istemistir,
yoksa bunu yalnizca bagvurunun kabul edilebilmesinin asgari sart1 olarak mi
kabul etmistir? Bagka bir ifadeyle, olaganiistii kanun yollari (kanun yolu disi
hukuki careler) tiiketildikten sonra da bu yola bagvurulmasi miimkiin miidiir?

Kanaatimizce, Anayasa koyucunun burada amagladig husus, bireysel bas-
vuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin (kanun yollarinin) tiiketil-
mesidir. Bagka bir ifadeyle, bagvurucu, olagan kanun yollarini (kanun yollarin)
titkketmeden bu yola bagvuramayacakutir. Bu husus, bireysel bagvurunun hukuki
niteligiyle de uyumlu bulunmaktadir. Bagvurucu olaganiistii kanun yollarina
(kanun yolu dist hukuki careler) bagvurmus ve bu arada otuz giinliik siireyi
gecirmigse bireysel bagvuru siiresini gecirmis olacakuir. Aksi durumun kabuli,
bireysel bagvuru siiresini gecirmis olan bagvurucunun, kanun yolu dist hukuki
carelere bagvurmak suretiyle yeniden bagvuru imkanina kavusmasi sonucunu
dogurur ki, bireysel bagvuru siiresinin hak disiiriicii siire oldugu dikkate alin-
diginda bunun miimkiin olmayacagini séyleyebiliriz.

F. Bireysel Bagvuruda Bulunma Siiresi

Bireysel bagvuruda aranan otuz giinliik siirenin® baslangi¢c anini dogru
bir sekilde belirleyebilmek i¢cin mevzuatin net bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunun icin bagvuracagimiz yasal metinler Anayasa, Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile Anayasa
Mahkemesi I¢tiiziigii olacakur.

Anayasa m.148/3:

“Herkes, Anayasada gitvence altina alinmig temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi kapsamindaki herbangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagsvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarmn tiketilmis olmas: sartirr.”.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun

m.47/5:

[28] 6216 sayili Kanun'un 47. madde gerekgesinde, bireysel bagvurunun kisisel ve giincel
bir temel hak ihlalinin ortadan kaldirilmasina yénelik bir anayasal kurum oldugu ve bu
nedenle bagvurularin belitli bir siirede yapilmasinin zorunlu oldugu vurgulanmistir.
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“Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi taribten; bagvuru yolu ongo-
riilmemisse iblalin ogrenildigi taribten itibaren otuz giin icinde yapilmasi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii m.64/1:

“Bireysel basvurunun, basvuru yollarinin tiketildigi taribten, bagvuru yolu ongo-
riilmemisse iblalin ogrenildigi taribten itibaren otuz giin icinde yapilmas: gerekir.”

Anayasanin 148. maddesine bakildiginda, bagvuru siiresinin ne kadar olacag1
ve bu siirenin ne zamandan itibaren baslayacagiyla ilgili hicbir diizenlemeye
yer verilmedigini gormekteyiz. Anayasa yalnizca bagvuruda bulunabilmek i¢in
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasini sart kosmugstur®'. Anayasa koyucu,
bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesi isini kanun koyucunun
takdirine birakmigtir (Anayasa m.148/5). Kanun koyucu da bu takdir yetkisine
dayanarak 6216 sayili Kanun'da bagvuru siiresini otuz giin; bagvuru siiresinin
islemeye basladig: tarih olaraksa bagvuru yollarinin titketildigi ani esas almistir.
Peki bu yerinde midir?

Her seyden 6nce, Anayasada teminat altinda alinmis bulunan bireysel bas-
vuru kurumunun, yine Anayasa ile teminat altina alinmig bulunan hak arama
hiirriyetinin (Anayasa m.36) dogal bir uzantist oldugunu ifade edebiliriz. Hak
arama hiirriyetinin, kisinin haklari ve 6devleri baglig1 altinda diizenlenmis olma-
sindan hareketle, bireyi topluma ve ozellikle de devlet giiciine karsi korumay1
amacladigini s6yleyebiliriz®”. Bu agidan bakildiginda hak arama ézgiirliigiini
stnirlandiran veya kismen de olsa daraltan diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri
olacag ortadadir.

[29] Cek Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi Kanunu’'nda, bagvurucunun, haklarint korumak icin
kanun tarafindan taninmus tiim hukuki careler titketilmeden anayasa sikayetinde bulundugu
takdirde bagvurusunun kabul edilmeyecegi hitkme baglanmistir. Burada kastedilen hukuki
careden kasit, tiim olagan kanun yollariyla (istinaf, itiraz, idari mahkemelere bagvuru
vb.) beraber, olaganiistii kanun yollar1 (temyiz, kanun yararina bagvuru) ile temel hak ve
ozgiirliikleri korumak i¢in dngdriilen adli, idari ve diger muhakeme usulleridir. Bununla
beraber, olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesi bu hitkmiin istisnasini tegkil
etmektedir. Ancak bu yollara bagvuruldugu takdirde, ayni zamanda anayasa sikayetinde
bulunmak miimkiin degildir; bu durumda éncelikle bu yollarin sonucunun beklenmesi
gerekmekeedir. Ayrica, bir karara karsi olaganiistii kanun yoluna bagvurulmugsa, anayasa
sikayeti igin hak diisimi siiresi, olaganiistii kanun yolu bagvurusunun sonucunun
tebliginden itibaren islemeye baglamaktadir. Bu tiir bir diizenlemenin, anayasa sikayetinin
ikincillik niteliginin bir geregi oldugu da ifade edilmektedir. Benzer bir diizenlemenin
Slovenyada da gegerli oldugu belirtilmektedir. Slovenyada da anayasa sikayetinde bulunmak
icin, dncelikli olarak olagan ve olaganiistii kanun yollarinin tiiketilmesi gerekmektedir.
Bkz. Aliyev, Anayasa Sikayeti, s.23-25.

[30] Aydin, Mesut, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigi’, AUSBFD,
Cilt:61, Say1:3, s.5.
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6216 sayili Kanun'la kabul edilen bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin

tiiketildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde®" yapilmasi gerekecegi seklindeki

diizenlemenin hak arama hiirriyetine aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz!

32]

Her ne kadar bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenece-
gine Anayasada yer verilmigse de, kanaatimizce boyle bir diizenleme de yerinde
degildir®!. Zira bagvuru usuliiniin kanunla diizenlenecegi kabul edilebilirse

(31]

(32]
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Alman Hukuku'nda da mahkeme kararlarina karst bireysel bagvuruda bulunma siiresi
bir ay olarak belirlenmistir. Bkz. Mellinghof, Anayasa Sikayeti, s.42; Hassemer, Anayasa
Sikayet, s.4.

Bagvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliik stirenin ¢ok kisa oldugu yolundaki goriisler i¢in bkz.
Gergeker, Acilis Konugmast, s.31-32; Turan, Bireysel Bagvuruda Bagvuru Siiresi, s.120;
Aydin, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru, s.155 (Yazara gore basvuru siiresinin,
iptal davasina paralel olarak 60 giin olarak belirlenmesi daha uygun olur ve kanunun
genel amacina daha fazla hizmet edebilirdi.); Sen, Ersan, “Bireysel Bagvuruya Dair ik
Tespitler”, kaynak: http://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/bireysel-basvuruya-dair-ilk-
tespitler.7411 (Erisim tarihi: 30.02.2015) (Sen, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru
stiresinin bir ay ile sinurli tutulmasini, hem hak arama hiirriyetinin kullanimina engel
olarak gormekte hem de ATHM’e bagvuru siiresinin alt1 ay oldugu bir zeminde, bireysel
basvuru hakki kurumunun insan hak ve hiirriyetlerinin etkin bir sekilde korunmasi
amacina ters diistigiind ifade etmekeedir. Bu nedenle yazar, bireysel bagvuru hakkini
kullanma siiresinin alt1 ay veya en az ii¢ ay gibi makul yani bagvuru hakkinin gerektigi gibi
kullanimini saglayacak sekilde degistirilmesi gerektigini ifade etmektedir.). Buna kargin,
bireysel bagvuru i¢in 6ngériilen otuz giinliik stirenin makul bir siire oldugu yolundaki
gdriis igin bkz. Tercan, Erdal, “Bireysel Bagvuru Siiresi”, in: Hagim Kilig'a Armagan, Cilt:1,
Ankara 2015, 5.425-426. Tercan’a gore, AIlHM’e basvuru icin altr aylik siirenin kabul
edilmis olmasi, bireysel bagvuru i¢in emsal kabul edilmemelidir. Zira, bireysel bagvuru
bir i¢ hukuk yoludur, ATHM’e bagvuru ise bir uluslararast hukuk yoludur.

Benzer goristeki Erding’e gore, 6216 sayili Kanun ile dayanagi olan Anayasa’nin 148. ve
149. maddeleri uyumlu degildir. Bkz. Erding, Tahsin, “Karsilagtirmali Olarak Tiirk Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk: (Anayasa Sikayeti)”, TAAD, Yil:6, Say1:20, Ocak
2015, 5.95-97. Benzer elestirilerde bulunan Zabunoglu'na goreyse, 6216 sayili Kanun'un
48/5. maddesindeki “Kabul edilebilirlik sartlari ve incelemesinin usul ve esaslari ile ilgili
diger hususlar Itiiziikle diizenlenir.” seklindeki hiikiim, bireysel bagvurunun bir dava tiirii
olmasi ve yarg siirecini icermesi nedeniyle dogru degildir. Zira, hak arama 6zgirliigiiniin
kullanilmasina iliskin diizenlemelerin gerek bir kisminin gerek usule iligkin kisminin
tiiziiklerle diizenlenmesi Anayasa’'ya uygun diismez. Zira dava hakkinin kullanilmasi
ancak kanun yolu ile olur. Bkz. Zabunoglu, Yahya, “Bireysel Bagvuru Yolunun Agilmas::
Tiirkiye'de Yargi Kollarinin Ayrilmasinda Ortaya Cikan Sorunlar”, HUKAB Sempozyum
Serisi 1, Ankara 2011, (Ed.: Musa Saglam), 5.122-123. Zabunoglu'nun elestirilerine katlan
Erding, her ne kadar Anayasa’'nin 149. maddesinin 5. fikrasinda, Anayasa Mahkemesi’'nin
calisma esaslari, bsliim ve komisyonlarin olusumu ve is béliimiiniin kendi yapacag: tiiziikle
diizenlenecegi belirtilmigse de, burada yalnizca mahkemenin ¢alisma esaslarinin, boliim
ve komisyonlarin olusumu ve is boliimiiniin i¢ tiiziikle diizenlenmesine onay verilmistir.
Anayasa m.149/5, bireysel bagvuru sartlarinin Igtiiziikle diizenlenmesine cevap vermemistir.
Yazar bu agidan, Zabunoglu'nun elestirilerini hakli bulmakea, ancak h;tiiziikte, bireysel
bagvurularin kabul edilebilirligine iligkin yeni ve ek sartlar getirilmedigini ifade etmektedir.
Bkz. Erding, Bireysel Bagvuru Hakki, 5.96-97. Kanuni diizenlemenin Anayasa’ya aykiri
olmadig; yolundaki gériis bildiren Duysak-Fidan'a goreyse, kanun koyucu burada bilingli
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de, basvuru siiresinin belirlenmesinin kanuna birakilmasi kabul edilemez.
Olmast gereken, bireysel bagvuru siiresinin Anayasada acikea belirtilmesidir.
Ancak savundugumuz bu gériisten hareketle kazuistik bir anayasa sistemini
benimsedigimiz gibi bir sonug da ¢ikarulmamalidir. Dogrudan dogruya iptal
davasi agmak icin altmig giinliik siire belirleyen Anayasa'nin (m.151), bireylerin
temel hak ve 6zgiirliiklerini yakindan ilgilendiren bireysel bagvuru kurumuna
basvuru i¢in herhangi bir siire belirlemekten kaginmasi da savundugumuz
goriisti dogrular niteliktedir.

G. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin Itiraz Yetkisine Genel Bir Baks

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist nin itiraz yetkisi CMK’nin 308. maddesinde
diizenlenmistir®. Séz konusu maddenin son sekline gore®®!, Yargitay ceza
dairelerinden birisinin kararina karsi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist, re’sen
veya istem tlizerine, otuz giin i¢cinde Yargitay Ceza Genel Kurulu'na itiraz etme
hakkina sahiptir. Sanigin lehine itirazda ise siire sinir1 yoktur. Itiraz iizerine
dosya ilk olarak karari veren ceza dairesine gonderilecek; daire itiraz1 yerinde
goriirse kararini diizeltecek, itirazi yerinde gérmezse dosyay1 Yargitay Ceza
Genel Kurulu'na génderecektir.

CMK’nin 308. maddesinde 2012 yilinda 6352 sayili Kanun’la yapilan
degisiklikten sonra, karar diizeltmeye benzer bir kurumun madde i¢ine monte
edildigini gérmekteyiz. Zira, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuliit Kanunu
(CMUK) déneminde yiiriirliikte olan karar diizeltme (tashihi karar) kurumunda
da, ceza dairesinden verilen bir kararin hukuka aykirt olmasi halinde Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulabiliyordu.
Meveut durumda da, sayet Yargitay C. Bagsavcist itiraz yoluna bagvurursa dosya
ilk olarak kararina itiraz edilen daireye gonderilmektedir. Bagka bir ifadeyle
Bagsaver nin itiraz yetkisini kullanmasi bir nevi karar diizeltme islevini de yerine
getirmekeedir.

bir tercih yapmisur, ayrica bu diizenleme, bireysel bagvurunun ikincil nitelikte bir hukuki
care olmast ile de uyum halindedir. Bkz. Duysak-Fidan, Bireysel Bagvuru Yolu, s.77-78.

[34] Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin itiraz yetkisiyle ilgili ayrintli bilgi icin bkz. Ersoy,
Hukuki Care ve Kanun Yolu, 5.83 vd.

[35] 308. maddede 2012 yilinda 6352 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten énce itiraz prosediirii
su sekilde islemekteydi: Dairenin karari Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligina génderilmekee,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist daire ilamina kargi ya itiraz yoluna gitmekte ya da itiraz
yoluna gitmeyip dosyayt mahalli Cumhuriyet bagsavciligina gondermekteydi. Sayet
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist itiraz yoluna giderse, dosya, Yargitay Ceza Genel Kurulu'na
itiraznameyle birlikte gdnderilmekteydi.

[36] Ersoy, Hukuki Care ve Kanun Yolu, s.100-101.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin itiraz yetkisinin hukuki niteliginin,
benimsemis oldugumuz sistemde, kanun yolu oldugunu savunmaktayiz. Zira
Bagsavernin itiraz yetkisinin, daha once de ifade ettigimiz tizere, kanun yolu-
nun ayirt edici niteliklerinden olan erteleyici ve akrtarici etkiyi biinyesinde
barindirdigini diisiinmekeeyiz®”.

H. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist’nin Itiraz Yetkisini Kullanmasi I¢in
Bagvuruda Bulunulmasinin, Bireysel Bagvuru Oncesinde Tiiketilmesi

Gereken Bir Yol Olup Olmadig: Sorunu

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere, Anayasa Mahkemesi, ceza yargilamasinda
tikketilmesi gereken son bagvuru yolu olarak temyizi kabul etmekte, temyiz
incelemesinden gegen kararlara karst bagvurulabilecek olan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist'nin itirazt yolunu olaganiistii bir kanun yolu olarak gérmekte ve birey-
sel bagvuru éncesinde titketilmesi gereken bir yol olarak kabul etmemektedir.
Bu baglamda, bu yola gidilmesi i¢in bagvuruda bulunulmus olmasinin bireysel
bagvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin baglamasini engelleyici herhangi
bir etkisi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, otuz giinliik bagvuru siiresi,
Yargitay'in onama kararinin bagvurucuya tebligi ile islemeye baglamaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuru siiresinin gegirilmis olmast nede-
niyle vermis oldugu kabul edilmezlik kararinda (Akgicek-Tiirkiye®®) Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist'nin itiraz yetkisine kisaca deginmistir. ATHM ozetle,
basvurucu hakkinda ilk derece mahkemesince verilen mahkumiyet kararinin 1
Aralik 2009 tarihinde Yargitay tarafindan onandigini, 31 Aralik 2009 tarihinde
ise bagvurucunun Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina miiracaatta bulunarak
Yargitay onama kararinin kaldirilmast i¢in bagvuruda bulundugunu ancak bagvu-
rusunun reddedildigini belirtmistir. ATHM, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'na
taninmis bu yetkinin, Yargitay ceza dairesinin kararini ortadan kaldirmay:
amaglayan olaganiistii bir kanun yolu/hukuki ¢are oldugunu (extraordinary
remedy); bu yola gidilmesi yetkisinin Bagsavciya ait oldugunu ve bundan dolay1
bu yolun bireylerin dogrudan kullanabilecekleri bir yol olmadigini belirtmis;
bundan dolay1 da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist nin itirazinin, ATHS m.35/1
anlaminda tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarindan birisi olarak kabul edile-
meyecegine karar vermis bulunmaktadir®”.

[37]1 Ersoy, Hukuki Care ve Kanun Yolu, 5.93-94.
[38] Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bagvuru No: 40965/10, Karar Tarihi: 18.10.2011.
[39] Ekinci’ye gore, bireyler tarafindan dogrudan degil ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin

Yargitay’a bagvurarak yapabildigi olaganiistii hukuk yolu olarak 6ngériilmiis yollar, bireyler
agisindan ulagilabilir nitelik tasimamalari nedeniyle Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcistnin
itiraz yetkisini olaganiistii bir kanun yolu/hukuki ¢are olarak nitelendirilmesine
katilmamaktayiz. Kanaatimizce AIHM, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin
itirazt kurumunun CMK'da diizenlendigi yerden hareketle boyle bir sonuca
varmistir. Ancak béyle bir sonug yaniltcidir. Savundugumuz konseptte, ceza
yargilamasinda, kanun yararina bozma (CMK m.309-310) ve yargilamanin
yenilenmesi kurumlarinin (CMK m.311-323) kanun yolu dist hukuki ¢areler
(doktrinde kullanildig: sekliyle -olaganiistii kanun yolu-) olarak nitelendiril-
mesi gerekmektedir. Buna karsilik, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itiraz
yetkisinin hukuki niteliginin ise daha 6nce de ifade ettigimiz {izere kanun yolu
(doktrinde kullanildigs sekliyle -olagan kanun yolu-) oldugunu diistinmekteyiz.
Bu baglamda AIHM’in kararint dogru bulmadigimizi ifade etmek istiyoruz.
Ayrica, daha 6nce de ifade ettigimiz tizere, AIHM, karar diizeltme yoluna
gidilmesini, tiiketilmesi gerekli bir i¢ hukuk yolu olarak gormemektedir. Baska
bir ifadeyle, bagvurucular bu yolu titketmeden de AIHM’e bagvurabilmekte-
dirler. Buna ragmen bagvurucu, i¢ hukuktaki karar diizeltme yoluna gitmis
ise, bu durum ATHM tarafindan, altt aylik siirenin baglangici acisindan aleyhe
degerlendirilmemekte; bagka bir ifadeyle bu takdirde, alt1 aylik siirenin, karar
diizeltme talebinin reddine iliskin kararin 6grenilmesi tarihinden itibaren
islemeye baslayacagi kabul edilmektedir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin
itirazinda da, karar diizeltmedekine benzer bir prosediiriin 2012 yilindan itiba-
ren gegerli oldugu dikkate alindiginda, bireysel bagvuruda bulunma siiresinin,
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist'nin, talebin reddi yolundaki kararinin ilgiliye
tebliginden itibaren isletilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Sayet, Bagsavcr'nin
itiraz1 Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan kabul edilirse yeni bir yargilama
yapilmasi giindeme geleceginden, bireysel bagvurunun incelenmesinin de geregi
kalmayacakur.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, konumuzla ilgili olarak vermis oldugu
baska bir kararda®”’ 6nemli bazi tespitlerde bulunmustur:

“46. Temyiz incelemesinden gecen kararlara karsi “Yargitay Cumburiyet Bag-
savcisimin itiraz yetkisi nin bir olaganiistii kanun yolu olarak diizenlendigi agik-
trr. Ancak, Yargitay Cumburiyet Bagsavcisinca bu yetki kullanilmag ise, Yargitay
Ceza Genel Kurulunca Daire kararinin kaldirilabilme ihtimali de gormezden
gelinemez. Dairenin onama kararinin kaldirilmas: iizerine Yargitay Ceza Genel

oncesinde tiiketilmesi gereken yol olarak kabul edilmemektedir. Bkz. Ekinci, Bagvuru
Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu, s.9.

[40] Anayasa Mahkemesi, Birinci Boliim, Fuat Karaosmanoglu Bagvurusu, Basvuru No:
2013/9044, Karar Tarihi: 05.11.2014.
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Kurulunca verilen bozma karar: dogrultusunda ilk derece mahkemesince yeni bir
karar verilecektir. Olaganiistii bir kanun yolu olan Yargitay Cumburiyet Bagsav-
cisimin itiraz yetkisinin, somut olayda geldigi asama dikkate alimdiginda etkili
olarak degerlendirilmesi gerektigi agiktir. Bu durumda, ayni dava siirecinin farkls
diizlemlerde hem Anayasa Mabkemesince hem de Yargitay Ceza Genel Kurulunca
yargisal incelemeye tabi tutulmasi, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagyurudaki
ikincil nitelikteki roliine wygun olmayacagindan, basvurucunun adil yargilanma
hakkinin ibhlal edildigi yoniindeki iddialarimin oncelikle ilk derece mahkemelerince
incelenmesi gerekmektedir.

47. Agiklanan gerekcelerle, basvurunun bu kisminin “basvuru yollarinin tiike-
tilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

Anayasa Mahkemesi’nin, bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, bagka
bir ifadeyle de bagvuru siiresinin gecip ge¢mediginin tespiti i¢in, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcist'nin itiraz yetkisini kullanip kullanmamasina gore ikili
bir ayrima gitmesini de dogru bulmamaktayiz. Zira hukuk diizeni, kisiden
sadece kendi tasarruf alaninda olan bir seyi yapmasini bekler. Bu baglamda, ilgili
kisinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na bagvuruda bulunmasi kendisinden
bekleneni yapmis olmasi igin yeterlidir. Daha sonrasinda Bagsaver'nin sahip
oldugu yetkiyi kullanip kullanmamasina gore, bireysel bagvurunun, basvuru
yollar1 titketilmediginden dolay: kabul edilemez olduguna karar verilmesi veya
bagvuru siiresi icinde yapilmadig; icin idari ret karari verilmesi hukuk devletinde
kabul edilebilir bir sonug degildir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi’nin,
olasiliklardan hareketle igtihat gelistirmekten vazge¢mesinin en dogru yol
olacagini diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce temel hak ve 6zgiirliiklere karsi kamu giicii tarafindan yapilan
ihlallerin engellenmesi i¢in kabul edilmis bir kurum olan bireysel bagvuru-
nun, liberal ve bireyi esas alan anayasa felsefesinin ruhuna uygun oldugunu
ifade edebiliriz. Bu agidan bakildiginda, s6z konusu kurumla ilgili yapilacak
degerlendirme ve yorumlarin miimkiin oldugunca bu husus dikkate alinarak
yapilmasinda bir zorunluluk bulunmaktadir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda, bireysel bagvuruda bulunabil-
mek i¢in olagan kanun yollarinin (kanun yollarinin) tiiketilmis olmast sarti
aranmugtir. Bununla kastedilmek istenen, olagan kanun yollarina bagvuru
neticesinde ilgilinin ugradigini iddia ettigi haksizligin ortadan kaldirilabile-
cegi diistincesidir. Bu acidan bakildiginda, kanaatimizce Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis’nin itirazinin da, iddia olunan haksizligin sona erdirilmesi icin
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etkili bir bagvuru yolu® olarak kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Her
ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin
itiraz1 olaganiistii kanun yollari bahsinde ele alinmigsa da, daha 6nce de ifade
ettigimiz tizere bu siniflandirmanin dogru olmadigini ve Bagsaver' nin itirazinin
olagan kanun yolu (kanun yolu) oldugunu diisiinmekteyiz?. Bu baglamda,
ilgili tarafindan, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin itiraz yetkisini kullanmasi
icin bagvuruda bulunulmugsa, mahkeme kararinin kesinlesmesi icin ya Yargi-
tay Cumbhuriyet Bagsavcisi'nin bu yola bagvurmayacagini agiklamig olmast ya
da Bagsavernin yapugt itirazin Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nca reddedilmesi
gerekmektedir; ancak bu takdirde kanun yollarinin tiiketilmis oldugundan soz
edilebilecektir. Kanaatimizce, bireysel bagvuru siiresi de, bu kararlarin ilgiliye
teblig edildigi tarihten itibaren islemeye baglamalidir. Bagka bir ifadeyle, ilgi-
linin Bagsaver nun itirazi yoluna gidilmesi igin talepte bulunmasi, otuz giinlitk
stirenin baglangici agisindan bagvurucunun aleyhine sonug¢ doguracak sekilde
degerlendirilmemelidir.

Bagka bir olasilikta ilgili, Yargitay ceza dairesinin onama karari iizerine,
Bagsaver'nin itiraz yetkisini kullanmasi i¢in talepte bulunmadan dogrudan
dogruya Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda da bulunmus olabilir. Bu
durumda da, kanaatimizce, bagvuru yollarinin titketilmediginden bahisle bas-
vurunun kabul edilemez olduguna karar verilmemesi gerekmektedir. Bunun
gerekgesi olarak, yukarida yapugimiz agiklamalar dogrultusunda, CMK m.308’in
son halinde karar diizeltme kurumuna benzer bir diizenlemeye yer verilmis
olmasini gosterebiliriz. Bilindigi tizere Anayasa Mahkemesi, hukuk yargila-
masi agisindan, karar diizeltme yolu agik olan kararlar bakimindan bu yola
gidilmeksizin onama kararinin ardindan bagvuru siiresi iginde yapilan bireysel
bagvurulari, bagvuru yollarinin titketilmedigi gerekgesiyle reddetmemektedir. Bu
baglamda, Yargitay ceza dairesinin onama karart tizerine de, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist'nin itirazi yoluna gidilmeksizin onama kararinin tebliginden itibaren
otuz giinliik siire igerisinde bireysel bagvuru yoluna gidilmesinde herhangi bir
engel olmadigini diisiinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida belirttigimiz 05.11.2014 tarihli karardaki
aksi yondeki kabulii, sakincali sonuglarin dogmasina da yol agabilecek nitelik-
tedir. Bunu bir 6rnekle daha net bir sekilde agiklayabiliriz. Ornegin, sanik hak-
kinda verilen ve temyiz edilen mahkumiyet kararinin Yargitay ilgili ceza dairesi

[41] Anayasa Mahkemesi'nin bagvurucudan titketmesini bekledigi hukuk yollari, mevcut ve
etkili olanlardir. Eger bir bagvuru yolu gergekte yoksa ya da etkili degilse bagvurucularin
bu yollar: titketme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. Ekinci, Bagvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Sorunu, s.6-7.

[42] Ersoy, Hukuki Care ve Kanun Yolu, 5.93.
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tarafindan 01.02.2015 tarihinde onandigini ve kararin 01.03.2015 tarihinde
ilgiliye teblig edildigini diisiinelim. Anayasa Mahkemesi’'nin kabuliine gore,
bireysel bagvuru i¢in 6ngoriilen otuz giinliik siirenin baglangic1 01.03.2015 tarihi
olacakur. Bagvurucunun, otuz giinliik siire icinde hem Anayasa Mahkemesi'ne
bireysel bagvuru yapugini, hem de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na itiraz
yoluna bagvurulmasi i¢in talepte bulundugunu distinelim. Mevzuatimiz agi-
sindan bunu engelleyen herhangi bir durum bulunmamaktadir. Gegen siire
zarfinda Anayasa Mahkemesi'nin, bagvurucunun yapug: bireysel basvuruyu
kabul ettigini ve hak ihlali karar1 verdigini, benzer tarihlerde ise Yargitay Ceza
Genel Kuruluw'nun yapilan itirazin reddine karar verdigini ve herhangi bir hak
ihlalinin olmadigina hitkmettigini diisiinelim -veya tam tersinin oldugunu-. Bu
durumda, ayn1 davayla ilgili olarak, iki yiiksek mahkemenin birbirinden farkli
kararlar vermesi giindeme gelebilecektir. Byle bir durumda, kanun yollarinin
temel amaglari olan somut olay adaletinin saglanmasinin ve ictihat birliginin
temininin gerceklestirilememis olacagi ortadadir. Ayrica, ayni konuyla ilgili iki
yiiksek mahkemeden farkli yonde kararlarin ¢ikmasi, bireylerin yargiya olan
giivenlerinin sarsilmast sonucunu da dogurabilecektir.

Yaptigimiz bu agiklamalar neticesinde, farkli durumlardan hareketle, konu-
muzla ilgili Anayasa Mahkemesi’ne yapilacak bireysel bagvurularda bagvuru siire-
sinin ne zamandan itibaren islemeye baslayacagiyla ilgili su sonuglara varabiliriz:

i. Sayetilgili, ceza dairesinin onama kararindan sonra itiraz yoluna gidil-
mesi icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrna bagvuruda bulunmus,
ancak Bagsavct itiraz yoluna gitmemisse, bu kararin ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren otuz giinliik bagvuru siiresinin isletilmeye baglamasi
gerektigini diisinmekteyiz.

ii. Sayet ilgili, ceza dairesinin onama kararindan sonra itiraz yoluna gidil-
mesi i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na bagvuruda bulunmug ve
Bagsavci talebi hakli goriip onama karari aleyhine itiraz yoluna bagvur-
mussa, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, Bagsaver'nin itirazinin reddi
yolundaki kararinin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren otuz giinlitk
bagvuru siiresinin igletilmeye baglamasi gerektigini diisiinmekteyiz. Buna
karsin, ilgili ceza dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulu, Bagsavernin
onama karari aleyhine yapugy itirazi kabul etmigse, ilk derece mahke-
mesince yeniden yargilama yapilacagindan bu karara karst da kanun
yollari tiiketildikten sonra bireysel bagvuru prosediirii isletilebilecektir.

iii. Sayet ilgili, ceza dairesinin onama karari {izerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist'nin itirazi yoluna gidilmesi icin talepte bulunmamus, bunun
yerine dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvuruda
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bulunmussa, bagvuru yollarinin tiiketilmediginden bahisle bagvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Yargitay ceza dairesinin onama karari {izerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis’nin itirazi yoluna gidilmesi i¢in basvuruda bulunmaksi-
zin, onama kararinin tebliginden itibaren otuz giinliik siire icerisinde
bireysel bagvuru yoluna gidilmesinde herhangi bir engel olmadigini
diisiinmekteyiz.

iv. Sayet ilgili, ceza dairesinin onama karari {izerine hem Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda bulunmug hem de Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina itiraz yoluna gidilmesi i¢in talepte bulunmussa,
Bagsavcr'nin itirazinin sonucunun beklenmesi ve sayet itiraz reddedilirse
Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvurunun esasi hakkinda inceleme
yapmast gerektigini diisiinmekteyiz. Sayet Bagsavcr itiraz yetkisini kul-
lanirsa ve itiraz kabul edilirse bu durumda Anayasa Mahkemesi’nin
diisme karart vermesi gerekmektedir.

SONUC

Anayasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarda, ceza yargilamasinda tiiketil-
mesi gereken son bagvuru yolunun temyiz oldugunu, temyiz incelemesinden
gecen kararlara karsi gidilebilen Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itirazi
yolunun CMK’nin 308. maddesi geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'na
tanindigini, dolayisiyla bagvurucunun itiraz yoluna gidilmesi isteminin, sadece
Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist’nin takdirini harekete gecirmeye yonelik bir
talep oldugunu, bu kapsamda yapilan bagvurularin, bireysel bagvuru 6nce-
sinde tiiketilmesi gereken bir yol olarak kabul edilmedigini ve dolayisiyla bu
yola gidilmesinin bireysel bagvuru siiresi tizerinde herhangi bir erteleyici etkisi
olmadigini ifade etmektedir.

Calismamizda ayrintli olarak degindigimiz tizere, kanun yollarinin olagan
ve olaganiistii seklinde ikiye ayrilmasi fikrine kaulmamaktayiz. Zira, kanun
yollarinin olagan ve olaganiistii olarak ikiye ayrilmasina savundugumuz sistemde
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bir hukuki ¢arenin kanun yolu olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in aktarma etkisine ve erteleme/geciktirme etkisine sahip olmast
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu iki etkiyi bir arada bulundurmayan bir
hukuki ¢arenin kanun yolu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir; bu durumda
olsa olsa kanun yolu dist bir hukuki garenin varligindan bahsedilebilecektir.

Bireysel bagvuruda, kanun yolunun ayirt edici niteliklerinden olan ne erte-
leyici ne de akrtarici etki mevcuttur. Bu baglamda, bireysel bagsvuru kurumunun
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hukuki niteligini, kanun yolu dist hukuki ¢are olarak nitelendirmek en dogru
¢oziim sekli olacakur.

Kanaatimizce, 6216 sayili Kanun'da kullanilan bagvuru yollari ile kastedilmek
istenen, Anayasada ifade olunan “olagan kanun yollar:” dir. Aksine bir yorum,
Kanun'un Anayasa’ya aykiri hale gelmesi sonucunu dogurabilecektir. Ancak
kanun yollarinin olagan ve olaganiistii seklinde ikiye ayrilmasini kabul etmedi-
gimizden dolay1, olagan kanun yollarindan anladigimiz, bizim savundugumuz
konseptte yalnizca kanun yollaridur.

6216 sayili Kanun’la kabul edilen ve bireysel bagvurunun, bagvuru yollarinin
titketildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde yapilmasi gerekecegi seklindeki
diizenlemenin hak arama hiirriyetine aykirilik olusturdugu kanaatindeyiz. Her
ne kadar bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegine
Anayasada yer verilmigse de, kanaatimizce boyle bir diizenleme yerinde degildir.
Zira bagvuru usuliiniin kanunla diizenlenecegi kabul edilebilirse de, bagvuru
stiresinin belirlenmesinin kanuna birakilmasi yerinde olmamustir. Olmasi gere-
ken, bireysel bagvuru siiresinin Anayasada agikca belirtilmesidir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’nin itiraz yetkisinin hukuki niteliginin,
benimsemis oldugumuz sistemde, kanun yolu oldugunu savunmaktayiz. Zira
Bagsaver'nin itiraz yetkisinin, daha dnce de ifade ettigimiz tizere, kanun yolu-
nun ayurt edici niteliklerinden olan erteleme/geciktirme ve aktarma etkilerini
biinyesinde barindirdigini ditsinmekteyiz.

Calismamizda, Anayasa Mahkemesi'ne yapilacak bireysel bagvurularda,
degisik olasiliklardan hareketle bagvuru siiresinin ne zamandan islemeye bas-
layacagiyla ilgili su sonuglara varmis bulunmaktayiz:

-Sayet ilgili, ceza dairesinin onama kararindan sonra itiraz yoluna gidilmesi
icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'na bagvuruda bulunmus, ancak Bagsavei
itiraz yoluna gitmemisse, bu kararin ilgiliye teblig edildigi tarihten itibaren otuz
giinliik bagvuru siiresinin igletilmeye baslamas: gerektigini disiinmekteyiz.

-Sayet ilgili, ceza dairesinin onama kararindan sonra itiraz yoluna gidilmesi
icin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina bagvuruda bulunmus ve Bagsaver talebi
hakli goriip onama karari aleyhine itiraz yoluna bagvurmusgsa, Yargitay Ceza
Genel Kurulu'nun, Bagsaver'nin itirazinin reddi yolundaki kararinin ilgiliye teblig
edildigi tarihten itibaren otuz giinlitk bagvuru siiresinin isletilmeye baslamasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Buna karsin, ilgili ceza dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulu, Bagsavernin onama karari aleyhine yapugy itirazi kabul etmigse,
ilk derece mahkemesince yeniden yargilama yapilacagindan bu karara karst da
kanun yollar: tiiketildikten sonra bireysel bagvuru prosediirii isletilebilecektir.

150 Ankara Barosu Dergisi 2016/2



Dr. Ugur ERSOY

-Sayet ilgili, ceza dairesinin onama karari tizerine Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcis’nin itirazi yoluna gidilmesi i¢in talepte bulunmamis, bunun yerine
dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesi’nde bireysel bagvuruda bulunmussa,
bagvuru yollarinin tiiketilmediginden bahisle bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilmemesi gerekmektedir. Bu baglamda, Yargitay ceza daire-
sinin onama karart tizerine, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi'nin itirazt yoluna
gidilmesi i¢in bagvuruda bulunmaksizin, onama kararinin tebliginden itibaren
otuz giinliik siire icerisinde bireysel bagvuru yoluna gidilmesinde herhangi bir
engel olmadigini diisiinmekteyiz.

-Sayet ilgili, ceza dairesinin onama karari tizerine hem Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunmug hem de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina itiraz
yoluna gidilmesi icin talepte bulunmusgsa, Bagsaver'nin itirazinin sonucunun
beklenmesi ve sayet itiraz reddedilirse Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru-
nun esasi hakkinda inceleme yapmasinin en dogru yol olacagini diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, calismamizda izah etmeye ¢alisugimiz hususlardan hareketle,
Anayasa Mahkemesi’'nin, gerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis’'nin itiraz yet-
kisinin hukuki niteligi konusunda, gerek bireysel bagvuru siiresinin baglama
aniyla ilgili savundugu ictihad: dogru bulmadigimizi, bu baglamda, Anayasa
Mahkemesi’nin i¢tihadini degistirmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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