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Hakkinda «<haciz» islemine girisilen (iflasta; «iflas karari verilen» (IIK.
mad. 165, 191/1) bor¢lunun tasarruf yetkisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

«Hacizrden (ve «iflas kararinndan) once, mallar1 tizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilen borglular, heniiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu ile-
takibine hedef olmadan, onlardan «mal kagirmak» (yani, onlarin hakkinda
yapacag takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvarliginin tamamini ya
da bir kismini, bir takim «hileli» islemlerle (yani, bedelsiz olarak ya da ¢ok
ucuz bedelle) bagkalarina (6zellikle, yakinlarina, kendisinin bu amacini
bilen arkadaslarina) devredebilirler ya da bedelini kendisi 6deyerek yakinlar
{izerine taginir/tasinmaz mal satin alarak malvarligini azaltabilirler. .. Iste,
bu gibi kotii niyetli bor¢lularin «mal kagirmak kasds ile» yapuklart bu tiir
islemlerden zarar goren alacaklilart korumak amaci ile, onlara “tasarrufun
iptali davas:” denilen bir dava agma hakki taninmugtr.

Tasarrufun iptali davass; «borglunun alacaklilarina zarar veren baz: tasar-
ruflarin -davaci alacakly bakimindan, onun alacag: ilgiisiinde- hiikiimsiiz hale

*

Bu yazi, bir dava dosyasina “hukuki miitalia” (uzman goriisit) ‘HMK. m. 293’ olarak
sunulmustur.
** Izmir Barosu Avukatlarindan. (9 Eyliil Uni. Huk. Fak. E. Ogr. Gorv.).
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getirmeye yarayan bir dava»," «borclunun alacaklisini zarara sokmak kasdiyla mal-
varligindan ¢ikarmas oldugu mal ve haklarin veya bunlarin yerine gecen degerlerin,
tasarruftan zarar goren alacaklinin alacagini elde etmesi amaciyla dava acarak
tekrar bor¢lunun malvarligina gegmesini saglayan dava»® seklinde tanimlanabilir.

Bu davanin amaci, borglularin heniiz tasarruf yetkilerinin kisitlanmamug
oldugu dénemde (yani; «hacizrden ve «iflas kararixndan énce) alacaklilarindan
mal kagirmak kasdu ile, kotii niyetle yapmis olduklari hukuki islemleri, davaci
alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayarak, bor¢lunun malvarligindan uzaklastirdigt
(¢ikardig1) dava konusu mal tizerinde, alacaklinin -sanki, bu mal hala bor¢luya
aitmis gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin haciz ve satigini
isteyerek- saglamakuir.

Iptal davasina iliskin I1K. mad. 277 vd.'da her ne kadar israrla, «butlan»dan
yani «biikiimsiizliik»den bahsedilmekte ise de, burada maddi hukuk anlaminda
ne mutlak ve ne de nisbi bir hiikiimsiizliik s6z konusu degildir.”’ Hukukta
«iptal» kavrami ile iki farkli sey belirtmek istenir: «Iptal yenilik doguran hakki-
nin kullanilmastyla ya zaten daha bastan gegersiz bir hukuki islemin gecersizligi
kesinlestirilir (6rnegin; TBK. mad. 28, 39) (genis anlamda iptal edilebilirlik)
ya da bastan beri gegerli olan bir hukuki islem sonradan ge¢mise etkili olarak
gegersiz kilinir (8rnegin; TBK. mad. 182/111, 281, 286/11, 287, 615; MK. mad.
148, 504, 557, 560) (dar anlamda iptal edilebilirlik)." Alacaklilara -ifls halinde;
iflas masasina- taninan iptal davasi ne -az 6nce belirtilen- «genig» ve ne de «dar
iptal edilebilirlik gurubuna (kategorisine) sokulamaz. Ciinkii, [IK. mad. 277
vd.da 6ngoriilmiis iptal davasinin amaci ve sonucu; dava konusu mali, sadece
«cebri icra takibi bakimindan» sanki bor¢lunun malvarliginda kalmiscasina,
sadece nisbi bir gii¢ ve etkiyle alacaklilarin -iflasta; iflas masasinin- takip (el
uzatma) alanina sokmakur. Bu niteligi ile s6z konusu iptal hakki, bir «yenilik
dogurucu» hak olmayip, kurulusunda bagstan asag1 gecerli bir hukuki islemi,
cebri icra alanina 6zgii kalma kosuluyla, tasfiye etmeye yonelik bir «nisbi talep

[1] BERKIN, N. iflas Hukuku, 1972, s: 489—ONEN, T. 1ptﬁl Davalar1 (Ank. k. Tic. 1I. Ak.
D. 1969/1, s: 39)-OLGAG, S. Yargitay 1gtihatlarmm Isig1 Alunda [cra ve Iflas Hukukunda
Iptal Davalari (Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, 1974, s: 457 vd.)

Bknz: 17. HD. 08.07.2010 T. 2481/6636 (www.e-uyar.com)

UMAR, B. Tiirk Icra ve flas Hukukunda 1ptal Davasi, 1963,s: ~ONEN, T. a.g.m. s:
40-KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, 1997,C: 4, s: 3408—KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku
El Kitabt, 2013, 2. Baski, s: 1397-SARISOZEN, 1. icra ve 1las Hukukuna Gére Ipral
Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 51, dipn. 6)—KURTOGLU, S. Icra
Hukuku Agisindan Iptal Davasinin Hukulki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776)

[4] SEROZAN, R. Sézlesmeden Dénme, 1975, s: 151 vd.
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hakki»dir.®! 1pt?11 davasinin, davaci-alacakli lehine sonu¢lanmast halinde, dava
konusu mal tekrar bor¢lunun malvarligina (miilkiyetine) ddnmez. Yani, borg-
lunun yapmis oldugu hileli islem «maddi hukuk bakimindan» iptal edilmez,
hiikiimsiiz hale getirilmez. Sadece yapilan hileli islem «alacakli bakimindan»
hiikiim ifade etmez. Alacakli yapilan isleme -6rnegin; satisa, kurulan ipotege
vb.- ragmen, o mali sattirarak alacagini alir. Eger alacaklinin alacagi 6dendikten
sonra geriye para artarsa, bu, bor¢luya degil, bor¢lu ile hukuki islemde bulunan
(davaly) tigiincii kisiye verilir. Baska bir deyisle, tasarrufun maddi hukuk anla-
minda iptali s6z konusu olmadigindan, iptal davasinin kazanilmasi halinde,
alacakli; dava konusu mal sanki bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢tkmamus gibi,
onu haczettirip saturir ve satis bedelinden alacaginin 6denmesini isteyebilir.
Ancak, iptal edilen tasarruf konusu mal sadece davaci-alacaklinin takibi baki-
mindan, bor¢lunun malvarliginda farzedildiginden, takip sonucunda -satis
bedelinden- geriye bir sey artarsa, bu bor¢luya degil, lehine tasarruf yapilan
tigtincii kisiye verilir. Eger, burada, «asarrufun maddi hukuk anlaminda iptali»
soz konusu olsa idi, artan paranin bor¢luya verilmesi gerekirdi.

Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda «zasarrufun iptali davasinin amaci»

hakkinda;

V «Tasarrufun iptili davasinin amacimin “borclunun haciz veya iflistan once
yaptigi ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarinin gecersiz olmasini ya da iyiniyet
kurallarima aykirilik nedeniyle alacaklya kars: sonugsuz kalmasini, dolayisiyla
alacaklinin o mal dizerinde cebri icraya devamla alacaginin tabsilini saglamak’
oldugunu»®

V «Tasarrufun iptali davasimin ‘borclunun, alacaklisin: zarara ugratmak
kasdryla, malvarligindan cikarmas oldugu mal ve haklarin veya bunlarin yerine
gecen degerlerin, tasarruftan zarar goven alacaklinin alacagini elde etmesi amacuyla,
bunlarca tekrar bor¢lunun malvarligindaymas gibi, alacakl tarafindan paraya
cevrilmesini saglayan bir dava’ oldugunu»'®

V «Davacinin iptal davast agmaktaki amacinin “borclunun yaptigs - satss,
p Japtig

bagis, ‘kira’ vb. seklindeki- islemin kendisi yoniinden gecersizligini saglayarak,

alacagina kavusmak” oldugunu>®

N
N

SEROZAN, R. age. s: 153, dipn. 66

Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7724/5114; 09.04.2013 T. 4120/5124; 26.03.2013
T. 3101/4187; 21.03.2013 T. 2675/3897; 21.03.2013 T. 2708/3898; 05.03.2013
T. 5153/2720; 27.01.2011 T. 9680/424; 07.03.2011 T. 11643/2001; 21.03.2011 T.
7361/2517 vb. (www.e-uyar.com)

=
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V «Tasarrufun iptéli davalarinin amacimin davaya (tasarrufa) konu mal
sizerinde alacakliya -takip konusu alacak ve eklentileriyle sinirly olarak- cebri icra
yoluyla alacagini almak yetkisinin verilmesi’ oldugunu»”!

W/«];Dté/ davalarinin maksadinin (IIK nun 278, 279 ve 280. maddelerde yazils
bor¢lunun borcun dogumundan sonra yaptigi -mevcudunu azaltmaya yonelik-
tasarruflarin butlanina hiikmettirmek) oldugunu"

V «Tasarrufun iptali davasinin amacimin “borclunun haciz veya iflistan énce
yaptigr ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarinin gecersiz olmasini ya da iyiniyet
kurallarina aykirilik nedeniyle alacaklya kars: sonugsuz kalmasini, dolayisiyla
alacaklinin o mal dizerinde cebri icraya devamla alacaginin tabsilini saglamak’
oldugunu»®

V «Tasarrufun iptali davasinda davacinin amacinin; borclunun malvarlgmdaki
seylerden bir veya birkacinz yiiriitmekte oldugu icra takibi icine alarak, icra dairesi
tarafindan satilmasini saglamak ve alacagina kavusmak oldugundan, davacinin
dava dilekcesindeki nitelendirmesine bakilmaksizin [IK nun 277 vd. maddelerinde
diizenlenmis olan ‘tasarrufun iptali’ davasina iliskin hiikiimlerin mabkemece dog-
rudan dogruya wygulanarak wyusmazligin coziimlenmesi gerekecegini»*

ifade etmistir.

Ayrica belirtelim ki, Federal Mahkeme de, 6teden beri ayni hususlari, «...
iptal davast ile, yalniz davaci ve sadece o, alacagini tahsil ve sanki iptali istenen
muamele hi¢ yapilmamas ve mal bor¢lunun malvarligindan hichir zaman ¢ikma-
mig gibi, tasarruf konusu mali haczettirmek ve paraya cevirtmek hakkina sahip
olur..»P! «..iptal davasinin hedefi, davay: acan alacaklrya, elde edilen mallardan
hakkini almay: temin etmektir. Sayet dava kabul olunursa, muamele tamamen
iptdl olunmamakla beraber, davaciya karsi hikiim ifade etmez ve ¢ikar saglamas
olan davaly bunu iadeye mecbur olur...»"* seklinde belirtmistir...

Bor¢lunun, alacaklilardan mal kacirmak amact ile yapug -ve iptal davasina
konu olan- islemlerin «hukuki niteligi»nin ne oldugu doktrinde tartismalidir."”

[71  Bknz:17.HD. 8.7.2010 T. 2483/6636; 18.2.2010 T. 9109/1313; 26.5.2009 T. 2672/3631

(www.e-uyar.com)

(8] Bknz: 4. HD. 16.2.2010 T. 4343/1376; 17. HD. 14.5.2009 T. 1488/3133; 4. HD.
25.09.2006 T. 1117/9749 (www.e-uyar.com)

(9] Bknz: 17. HD. 26.9.2008 T. 1503/4307; 14.7.2008 T. 2591/3946; 4. HD. 4.2.2008 T.
4639/1065; 17. HD. 24.1.2008 T. 4045/268 vb. (www.e-uyar.com)

[10] Bknz: 17.HD. 17.5.2011T. 9509/4909; 7.4.2011 T. 1668/3217;7.4.2011 T. 2882/3211;
31.3.2011 T. 2739/2907; HGK. 1.12.2004 T. 15-553/624; 15. HD. 23.10.2004 T.
3310/5282; 11.5.1998 T. 1847/1925; 1.4.1997 T. 1425/1776 (www.e-uyar.com)
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Teorik tartigma, 6zellikle, bor¢lunun alacaklilardan mal kagirmak amact ile yap-
ug1 islemlerin «inangli bir devir» mi yoksa, «<muvazaali bir devir» mi oldugu
konusunda giindeme gelmistir. Bir goriige gore;” «alacaklinin mal kacirmak
amaci ile yapugt islemler ne muvazaa nedeniyle ne de Borglar Kanununun 20
nci (TBK. nun 27.) maddesi geregince hiikiimsiizdiirler. Ciinkii, mal kagirmak
suretiyle alacaklilara zarar verilmesi, ahlak ve adaba aykiri sayilmamus, sadece bu
tiir devirler bazi 6zel hitkiimlere tabi kilinmakla yetinilmistir... Bu tiir islemlerin,
ilke olarak ‘muvazaal’’ degil ‘inancli islem’ kabul edilmesi gerekir...»"" Diger
bir goriise gore” ise, «bor¢lu tarafindan, alacaklilardan mal kagirmak amaci ile
yapilan islemleri muvazaali olarak nitelemek gerekir...»

Doktrindeki bu goriis ayriligi uygulamay da etkilemis, Federal Mahkeme!"?
kimi kararlarinda birinci goriis dogrultusunda agiklamada bulunmusken, Yargi-
tay -olayin 6zelligine gore- alacaklilardan mal kagirma amaci giiden islemlerin,
kimi kez «inangls bir devir»""? kimi kez de «muvazaali bir deviry™* oldugunu
vurgulamustir...

[IK. mad. 277/1de; iptal davasinin, «[1K. 278, 279 ve 280. maddelerinde
yazili tasarruflar nedeniyle agilabilecegi» belirtilmistir (ITK. mad. 277).

Maddede kullanilmis bulunan «tasarruflar» sozctigiiniin hatali oldugu dokt-
rinde!™ belirtilmistir. Gergekten, borglunun «[IK. mad. 277 anlaminda iptal
edilebilen tasarruflar» sadece «malvarligindaki bir hakka dogrudan etki yaparak,
o hakk: bagkasina nakleden veya sinirlayan, kiilfet yiikleyen veya degistiren veya
sona erdiren hukuki islemler» olarak tanimlanan"® tasarruf iglemleri (zasar-
rufi muameleler)nden ibaret bulunmadig gibi, tasarruf islemlerinin ancak bir
béliim olarak dahil oldugu ve doktrinde «hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere

[11] Bknz: 17. HD. 09.05.2011 T. 10595/4459; 30.05.2011 T. 10068/5481; 07.03.2011
T. 11643/2001; 21.03.2011 T. 7361/2517; 04.04.2011 T. 1654/3040; 8.7.2010 T.
2483/6636; 18.2.2010 T. 9109/1313; 17.5.2011 T. 9509/4909; 15. HD. 21.10.2004
T. 3131/5291; HGK. 30.10.2002 T. 15-849/861 (www.e-uyar.com)

[12] Bknz: HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220; 15. HD. 10.4.2003 T. 1210/1883; 14.5.2001
T. 1740/2583 (www.e-uyar.com)

[13] Bknz: 2611213 (BRAND, E. Cev. ARAS, E A. 1ptal Davas: «Isvigre Federal Mahkemesi
[cra ve [flas Dairesi igtihatlarl, s: 42 vd.)

[14] Bknz: ATF 47 92/94 (BRAND, E. age. s: 43)

[15] «ptal davalarinin hukuki niteligine iliskin—yerli ve yabanci doktrindeki—teoriler» hakkinda
ayrintli bilgi igin bknz: YILDIRIM, M. K. Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalart, 1995,
s: 47 vd.

[16] Von Tuhr, (Cev. EDEGE, C.) Bor¢lar Hukuku, 1983, C: 1-2, s: 200, 248

[17] Bu goriis doktrinde Oser/Schénenberger (Borglar Hukuku, s: 147) tarafindan ve
hukukumuzda UMAR, B. (age. s: 18) tarafindan desteklenmistir.
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yapilan irade beyanlary» olarak tanimlanan «hukuki iglem»lerden ibaret degildir.
Bu madde geregince iptéli soz konusu olanlar, <hukuki islem» kavramindan
daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde® «kendisine hukuk diizenince
hukuki bir sonu¢ baglanmis olan beseri (insan) fiilleri» olarak tanimlanan
hukuki fiillerdir."” Nitekim kaynak yasanin Almanca metninde, bu konuda
«tasarruf» degil «hukuki fiil» kavrami yer almaktadir.*” Bu nedenle, [1K. mad.
277 vd. gegen «tasarruf» kavramini, «hukuki islem»leri, «hukuki fiilrleri de icerir
sekilde, en genis anlamiyla kabul etmek gerekir. 2" Ornegin, bor¢lunun «protesto
cekmemesi», «<haksiz bir 5deme emrine itiraz etmemesi», «zamanagimi def’inde
bulunmamasi», «davayr kabul etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden
cekinmesi», «kanun yoluna bagvurmaktan kaginmast», <hukuki islem» olmadigt
halde birer «hukuki fiil» sayilir ve iptal davasina konu yapilabilir.”? Nitekim,
Isvigre Federal Mahkemesis'®*! «borclunun anlasmals olarak hakkinda icra taki-
bine gecen alacaklinin» yaptig takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan kaginmasi’
halinde, bu davranisa karsi, asil alacaklilarin iptal davasi acabilecegine» karar
vermistir. Yargitay'da, «borglunun ‘muvazaals olarak kardesine borclansp kendisi
hakkinda takip yaptirip, tasinmazlarini haciz ettirmesi igleminin, iptal davasina
konu edilebilecegini»?¥ belirtmistir.

Su halde, bor¢lunun gerek «dava disindakiv, gerek -sulh, feragat, kabul gibi-
«icra takibi igindeki» en genis anlami ile hukuki islemleri, iptal davasina konu

[18] POSTACIOGLU, iI. Nam-1 Miistear Meselesi, Vekalet ve itimat Muameleleri ile
Muvazaanin Kargilikli Miinasebeti (IHFM. 1947, C: X111, S: 3, s: 1027 vd.)-ESENER,
T. Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, s: 41, 50, 169-OZSUNAY, E.
Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inanglt Muameleler, 1968,s: 29-YAVUZ, N.
Alacaklilardan Mal Kagirmak Amaci ile Yapilan Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi
Sorunu (Yard. D. 1986/1-2, s: 105 vd.)-YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Ka¢irmaya
Yonelik Islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amagl Yapilan Muvazaali
[slemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler (Yarg. D. 1999/ Temmuz, s: 228
vd.; Ttir.Not.Bir. Huk. D. Agustos/1999, s: 8 vd.)

9] OZSUNAY, E. age. s: 212-ESENER, T. age. s: 168 vd.
0] Bknz: 4. HD. 30.5.1977 T. 11500/3670 (www.e-uyar.com)

1]  Bknz: HGK. 30.3.1977 T. 3265/320 (YKD. 1978/4, s: 501); 1. HD. 21.11.1978 T.
10321/11567 (YKD. 1979/5, s: 616)

[22] UMAR, B. age, s: 54 vd.

(23] TUHR, von. age, s: 189-SCHWARZ, A. B. Bor¢lar Hukuku, s: 163-AYITER, K.

Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953,s: 13

[24] ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, s: 317 vd—~OGUZMAN, K. Medeni Hukuk
Dersleri, s: 106 vd.—OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris, s: 318 vd.~IMRE, Z. Medeni
Hukuka Giris, s: 205 vd.~ZEVKLILER, A./ACARBEY, M. B./GOKYAYLA, K. E.
Medeni Hukuk (Giris, Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku), s: 131 vd.
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olabilecektir.?® Kisaca, bor¢lunun; alacaklilari aleyhine malvarligini azaltct
nitelik tastyan her tiirlii -en genis anlami ile- hukuki islemleri, iptal davasina
konu olabilir.

Iptal davasina konu olan islemler -kural olarak- maddi hukuk bakimindan
tamamen gegerli olan ve alacaklilar1 zarara sokan islemlerdir. Ornegin, «devre-
dilen sirket hisseleri»,? «bedeli bor¢lu tarafindan ddenip iiiincii kisi adina kay:t ve

tescil edilen seyler»,?”! «alacagin temliki»,?% «devredilen miras bisseleri»,* «tapuya
serh verilerek giiclendirilen satis vaadi sizlesmeleri»,P «satilan tasmmazlar»,?!
«bosanma protokolii wyarinca devredilen taginir ve tasinmazlar»,? «havale

B3I «parasi borglu tarafindan verilerek esi (oglu vs.) adina tescil ettirilen

tasinir/tasinmazlar», B «borclunun malvarliginin artisini onleyen islemler»,B
«bor¢lunun, aleyhine agilan tapu iptali ve tescil davasini kabul etmesi»,P% «borg-
lunun, miras birakandan kalan tasinmazlardan pay istemeyip, kendisine intikal
edecek paylar: kardeslerine devretmesi islemi»,”! «borclularin, mirasin reddi
konusundaki islemleri»,P¥ «kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen

islemleri»,

[25] ATAAY, A. age. s: 310 vd ~OGUZMAN, K. age. s: 99-OZSUNAY, E. age. s: 319-IMRE,
Z. age. s: 207-ZEVKLILER, A./ACARBEY, M. B./GOKYAYLA, K. E. age. s: 129

[26] UMAR, B. age. s: 54 vd—GURDOGAN, B. iflas Hukuku,1966, s: 222, dipn. 615—
SARISOZEN, 1. agm, s: 52 vd.

[27] UMAR, B. age. s: 54 vd.~USTUNDAG, S. iflas Hukuku,8. Bas1,2009, s: 294

[28] KURU, B. age, C: 4, s: 3410-KURU, B. ,El Kitabr, s: 1398

[29] UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4-USTUNDAG, S. age. s: 294

[30] Bknz: BGE. 65 111, s: 133 (Naklen; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, 2000,C:
1-2, 5: 762)

(31] Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290(www.e-uyar.com)

[32] USTUNDAG, S. age. s: 294

[33] Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T.
8068/7497

[34] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com)

[35] Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011T. 7798/3034; 28.02.2011
T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17.
HD. 25.10.2010 T. 8599/8755; 05.07.2010 T. 5594/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606;
01.03.2010 T. 9111/1733; 14.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757;
09.01.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 11.03.2010 T. 10418/2168;
30.06.2008 T. 1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 1146/1615;
20.01.2011 T. 4431/220 (www.e-uyar.com)

[36] Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.c-uyar.com) .

[37] Bknz: 17. HD. 22.2.2010 T. 10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002
T. 3158/4300 (www.e-uyar.com)

[38] Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com)
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[39] [40]

serhler»,B «nam-1 miistear konusu islemler»,"% «adi ortakligin feshine iliskin
sozlesmen,f* «borclu tarafindan yapilan iliinceye kadar bakma sizlesmesir?,
«tapuya serh verilmis kira sozlesmeleri», ™! «borglunun, digiincii kisideki alacagini
kizina devretmesi iglemi»*¥ hakkinda iptal davast agilabilecegi gibi, bor¢lunun
«bir taginir ya da tasinmaz malin bagkasina bagislamasinn, «borg ikrarmda
WY1 «ticari igletmesini digiincii bir kisiye devretmesivnin, «deme

emrine itiraz etmemesinin»nin,*’!

bulunmasi»nin,
«takibe konu borcu kabul etmesirnin*® ¥ vs.
iptali icin, «ptal davasi» agilabilir.

Yiiksek mahkeme®® «borclunun iptale tabi tasarruflarmin ii¢ grup altinda ve
IIK nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugunu, ancak, bu mad-
delerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarin sinirls olarak sayilmamas oldugunu,
kanunun iptale tabi baz: tasarruflar icin genel bir tanimlama yaparak, hangi
tasarruflarin iptale tabi oldugu hususunun tayinini hakimin takdirine birakmis
(1IK. md. 281) oldugunu, bu yasal nedenle de, davaci tarafindan IIK nun 278,
279 ve 280. maddelerden birine dayanilmas olsa dahi, mahkemenin bununla bagls
olmayzp, diger maddelerden birine gore iptal karar: verilebilecegini» belirtmistir...

Makale (ve dava) konusu uyusmazlikta; davact vekili gerek “dava dilekgesi”nde
ve gerekse —sirastyla- ‘18.09.2006’, ‘01.09.2008’, 25.11.2008’, ‘12.10.2009’,
22.02.2010° ve 31.01.2011’ tarihli “beyanilarmn: iceren aciklama dilekgeleri”
nde israrla; “..... agtiklar: davanin iziinde, kredi borcunun tabsilini semeresiz
(imkansiz) birakmak icin muvazaaly ve hileli islemlerle, miivekkili Bankay: zarara
ugratan davalilarin iglemlerinin iptali ile alacaklarinin tabsilinin saglanmast oldu-
gunu, daha énce borglu (... SERAMIK SAN. AS.) adina kayitl iken muvazaals

[39] Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T.
3448/733 (www.e-uyar.com)

[40] Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com)

[41] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 72061/4179; 14.9.2009 T. 6101/5325; 15.6.2009 T.
2886/4235; 14.5.2009 T. 1791/3139 (www.e-uyar.com)

[42] Bknz: 17. HD. 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)

[43] Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)

[44] Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)

[45] Bknz: 17. HD. 11.2.2008 T. 5540/513 (www.e-uyar.com)

[46] Bknz: 15. HD. 15.5.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

[47] Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521; 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD.

29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com)
(48] Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)
9] Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com)
[50] Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)
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yontemlerle sonucta diger davali S.. Y... i miilkiyetine gecirilmis olan ... Il;,
eovo Mlgesi, 41 ada, 1-29, 109-114,140,142,150,151 ve 154 parsellerde kayitls
tasinmazlar iizerinde kurulu Seramik fabrikast’ inda (.... ... Icra Miidsirliigii niin
..../12481 Yenilerek ..../10984 sayilz dosyasinda takibe konulmus alacaklarin
Jaizleriyle birlikte karsilayacak sekilde, bu miktarla sinirly olarak) kendilerine
BK’nun 18 ve [IK’nun 277 vd. geregince CEBRI ICRA YAPABILME YETKISI
VERILMESINI -‘muvazaa’, ‘nam-1 miistear’, ‘isletmenin devri’, ‘kanuna
kars1 hile’ ve ‘perdeyi kaldirma teorisi’ kurumlarina dayanarak- talep etmistir.

Cok uzun siiren yargilama siirecinde hakim degisikligi nedeniyle dosyay:
inceleyen yeni hakimler -08.05.2008, 11.09.2008, 01.06.2009, 01.02.2010,
25.10.2010 tarihli oturumlarda- verdikleri “ara kararlari” uyarinca; “davaci veki-
line, dava dilekcesini somutlagtirarak kalem kalem hangi islemlerin hangi nedenle
iptalini istediklerini agiklamasint” istemisler, davact vekili —yukarida belirtti-
gimiz gibi- ’18.09.2006 tarihli cevaba cevap dilekgesinde oldugu sekilde’ ve
‘01.09.2008’, 25.11.2008’, ‘12.10.2009’, 22.02.2010’ ve 31.01.2011’ tarihli

dilekgelerinde, davada dayandig1 maddi olaylari (‘dava sebebi’ ni) agiklamigtir.
Bilindigi gibi;

—“Davacinin, iddiasinin dayanag olan biitiin vakialarm sira numarastyla
agik ozetlerini dilekgesinde bildirmesi gerekir (m. 119/1-¢). Davacinin davasini
dayandirdigr vakialar: olus sirasina gore ve birer sira numarasi altinda anlatmast,
hem olayin daha iyi agiklanabilmesi, hem de davalinin buna cevap vermesi ve
ozellikle cevap verdikten sonra hangi hususlarin wyusmazlik konusu oldugunun
tespiti bakimindan onemlidir.

Vakialarin dava dilekgesinde eksiksiz ve dogru olarak gosterilmesi davaci bak:-
mindan son derece onemlidir. Ciinkii, mahkemenin davacinin talep sonucunu
kabul edip lehine karar vermesi, vakialarin mabkemeye eksiksiz olarak sunulmasin:
gerektirir. Mahkeme, davacinin dilekgesinde gostermedigi vakialar: kendiliginden
inceleyemez. Ayrica, ispat bakimindan, bir iddiay: ileri siirenin, bu iddiasin
somutlagtirma yiikii bulunmaktadir (m. 194/1). Bu cercevede de, dava sebebi
ve dayanag vakialar, agik ve somut sekilde, ispata ve kars: tarafin savunmasina
elverisli olarak ortaya konmalidsr.

Hikim, davacinin dava dilekgesi ve cevaba cevap dilekcesinde ileri siirmedigi
vakialar: kendiliginden inceleyemesz, hatta bunlar: hatirlatacak davraniglarda
dahi bulunamaz (m. 25/1). Sadece belirsiz ve ¢elisik gordiigii iddia ve vakialar
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hakkinda davacinin actklama yapmasini isteyebilir. Ancak, bu aciklama istegi de
ashinda dilekceler asamasinda belirtilmis olan vakialara iliskindir. ™"

-“Davaci, iddiasini (davasinin) dayanag: olan biitiin vakialar: (olaylarin ve
olgularin) sira numarast altinda agik ozetlerini dava dilekcesinde yazmalidir (m.
119, 1/e). Bunlari, dava dilekcesindeki talep sonucunun dayanagr olan ve bu talep
sonucunu hakly gostermeye elverisli olan vakialardir. Bu vakialar, maddi bir fiil
olabilir; mesela, haksiz fiil teskil eden bir otomobil carpmasi, bir makine kazas
gibi, bir hukuki islem de olabilir; mesela, bir satss sozlesmesi gibi.

Davacinin dava dilekgesine bildirdigi vakialarin dogru oldugu, yargilama
sirasinda ispat edilirse ve bu vakialar, davacty: talep sonucunda hakly gosteriyorsa,
mahkeme davacinin davasini kabul ederek, davay: davaci lehine karara baglar. ™%

-“Davact, iddiasinin dayanagr olan biitiin vakialarin agik ozetlerini sira halinde
belirtmelidir. Dava sebebi, davacinin talep ettigi hukuki sonucun dogumu icin
varligi kanun tarafindan aranan somut vakialar ve bu vakialarin meydana getir-
digi hayat olayidir. Dava sebebi ve dayanag: olan vakialar, ispata ve kars: tarafin
savunma yapmasina imkan verecek olgiide agik ve somut bir bicimde bildirilmelidir.

Davanin temelini teskil eden vakialarin meydana getirdigi hayat olayinin dava
dilekcesinde yer almas: gerektigi HUMK m. 179 da (HMK. m. 119da) diizenlen-
migtir. Davacinin iddiasinin dayanag: olan biitiin vakialarin sira numaras: altinda
agik ozetleri dava dilekgesine yazilmalidir. Bu vakialar, talep sonucunun dayanag
olan ve talep sonucunu haklr gostermeye elverigli bulunan vakialardir ve davanin
agtlmasidan evvel vukuu bulmus bir olaya dayanmaktadirlar.

Dava temelinin ne olmas: gerektigine iliskin olarak kabul edilen goriislerden
biri ferdilestirme teorisidir (Individualisierungstheorie). Buna gore, dava dilekge-
sinde hukuki himaye talep edilmesini hakly gosteren hukuki sebeplerin belirtilmesi
gerekli ve ye- terlidir; vakialarin bildirilmesine ise gerek yoktur. Dava dilekcesinde
asil belirtilmesi gereken vakialar degil, talebin dayandigr hukuki iliskilerdir. Diger
bir ifade ile vakialarm tiimiiniin belirtilmesine gerek olmayip talebe dayanak
teskil eden hukuki iliskinin diger hukuki iliskilerden ayrilmasimalfarklilasmasina
yarayan hususlarin dava dilekgesinde gosterilmesi yeterli olacaktir. Asil dava sebebi
bu vakialarin dihil oldugu ve temellendirildigi hukuki sebeptir.

Dava temelinin ne olduguna iliskin olarak kabul edilmis olan, vakialara dayan-
dirma teorisine (Substantierungstheorie) gore ise, davanin temelini hukuki sebep
degil, davacinin kendi talebini dayandirmas oldugu vakialar olusturmakradsr. Bu

[51] Bknz: 1ID. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com)
[52] KURU, B. El Kitaby, 5:1398—AKSENER, H. S. Tasarrufun Iptali Davalari, 2007, s: 96
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sebeple de, davaci, dava dilekgesinde kendisine hukuki korunma talep hakk: veren
tiim vakialara deginmek zorundadir. Sebep kavramina dihbil olan vakialarin neler
oldugu ise maddi hukuka dayanmakradsr.

Dava temelinin ne olmasi gerektigine iliskin olarak HMK da kabul edilen teori
ise vakialara dayandirma teorisidir ¢iinkii HMK m. 119/1, bent ede kullanilan
ifade, dava dilekgesinde bulunmas: gereken unsurun hukuki iliskinin dayandig:
vakialar olmas: gerektigi seklindedir. Buna gore, hukukumuzda dava temeli,
davacinin davasini dayandirmas oldugu vakialardsr.

Uygulamada da dava temelinin ne olduguna iligkin olarak vakalara dayandirma
teorisinin kabul edildigi yoniinde kararlar mevcuttur. Buna gore, dava sebebinden
maksat, davanin dayandigi vakialardsr, yoksa hukuki sebep degildir. Baska bir
Yargitay kararma gore ise, hikim, dava dilekcesinde ileri siiriilen ve davanin daya-
naginz teskil eden, davanin temeli ve gercek sebebini olusturan vakialarla baglidir
ve bu vakialarin disina ¢ikamaz. Bu bentte sayilan unsurun da davanin zaruri
unsurlarmdan sayilyp dava aninda bulunmas: gerektigi fikri ileri siiriilebilir. ™3

Makale (ve dava) konusu uyusmazlikta, davaci vekili —yukarida belirttigimiz
gibi- gerek “dava dilekcesi” nde ve gerekse muhtelif tarihlerde —mahkemenin
ara karar1 uyarinca- verdigi “beyan dilekceleri 'nde; ‘davalilarin —dava konusu ...
Ili, .... Ilgesindeki, 41 ve 1-20,109-114, 140, 142, 150, 151 ve 154 parseldeki
tastnmazlara iliskin- mal kagirma amaciyla yapuklari satis vs. islemleri’nin iptalini
gerektiren hileli ve muvazaali iglemleri” belirtmistir.

Belirtilen bu maddi olaya uygulanacak hukuki sebebi belirlemek
hakimin gorevi oldugundan (HMK. m. 33); hakimin “davanin kabuliine”
karar vermesi halinde, kararini dayandirdigi hukuki sebebi kendisinin
agtklamasi gerekir.

Bu konuyla ilgili olarak;

-“ Dava dilekcesinin bir unsuru da, davacinin talebini dayandirdig hukuki
sebeplerdir (m. 119/1 -g). Ancak bu, dilekcenin digerleri gibi zorunlu bir unsuru
degildir. Zira, taraflarin davada dayandigi vakialara uygun olan hukuki sebepleri
hikim kendiliginden bulmals ve uygulamalidir (m. 33) (iura novit curia). Bunun
sonucu olarak, davacinin herhangi bir hukuki sebep giostermemis olmasi, dava
dilekgesinin zorunlu unsurlarinda noksanlik sayilmaz ve tamamlanmasi icin kesin
stive verilmez (m. 119/2)11. Ayrica, hikim davacinin gosterdigi hukuki sebeplerle
de bagls degildir.

[53] Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058-15.9.1990 T. 3485/3290
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Bununla birlikte, davacinin vakialaryyla baglantily olarak hukuki sebepleri
de dilekcesinde gistermesi, wyusmazligin coziimiinii kolaylastiracak ve hakime
yardimer olacaktrr. Ayrica davacinin davasini dogru bir sekilde acip yiiriitebil-
mesi igin, talebini hakls kilan, kanunda diizenlenmis soyut kosul vakialara uygun
sekilde, somut vakialarini ortaya koymast gerekir. Ozellikle HMK nun cok actk
sekilde soyutlastirma yiikiinii (m. 194) diizenlemis olmasi, taraflarin iddialarm:
somut bir sekilde ortaya koymalarini gerekli kilmaktadsy. Iddialarin somut olarak
ortaya konulabilmesi icin de, somut vakialarin altlanacag: hukuk kuralinin ya da
kurallarinin belirtilmesi gerckmektedir. .. ™%

-“ Hukuki sebepler; (az once inceledigimiz) davacinin talep sonucunu hakl
gostermek igin dava dilekgesinde bildirmis oldugu vakialarn (olaylarin) hukuki
niteligidir. Meseld, dava dilekcesinde bildirilen bir vakianin haksiz fiil (TBK m.49
vd), sebepsiz zenginlesme (iktisap) (TBK m.77 vd), belli bir sozlesme (meseld,

hizmet, istisna sozlesmesi) vs. olarak nitelendirilmesi gibi.

Davaci, dava dilekgesinde hukuki sebeplerin (kanun hiikiimlerinin) ozetini
bildirmelidir (m.119, 1/g). Fakat bu, dava dilekcesinin zorunlu bir unsuru
degildir. Yani, dava dilekcesinde hukuki sebeplerin gosterilmemis olmasinin bir
miieyyidesi yoktur (kars. m.119,2). Ciinkii hikim, Tiirk kanunlarin: kendiligin-
den wygulamakla yiikiimliidiir (m.33). Davacinin dava dilekgesinde bildirdigi
vakialara wygulanacak hukuk kuralini (kanun hiikmiinii) bulup wygulamak,
bagska bir deyisle bu vakialarin hukuki niteligini (hukuki sebebini) belirlemek,
Tiirk kanunlarint uygulamak demektir. O halde, bu husus Tiirk kanunlarin:
kendiliginden bulup wygulamakla yiikiimlii olan (m. 33) hikimin isidir. Iste bu
nedenle, hikim taraflarin bildirdikleri hukuki sebeplerle bagly olmaysp, taraflarn
dilekce ve liyibalarmda bildirdikleri vakialarin hukuki sebebini, kendiliginden
aragtirir ve belirler. Yargitay'mn yerlesmis wygulamas da bu sekildedir; misaller:

‘Davact dava dilekgesinde sadece maddi olgular: ve delilleri agiklamakla yetin-
miy, davasinin kaynaklandigs hukuki sebebi belirtmemistir. Bilindigi gibi, hukuki
sebepler, davacinin neticei talebini hakly gostermek icin dava dilekgesinde bildirdigi
olaylarin hukuki niteligi veya hukuki nitelendirilmesidir. Davaci, dava dilekgesinde
hukuki sebeplerin ozetini bildirmelidir. Fakat, bunun yapilmamas olmasinin bir
miieyyidesi yoktur. Ciinkii, hikim Tiirk kanunlarini resen uygulamakla yiikiimli-
diir (HUMK m.76; simdi: HMK m.33). Davacinin dava dilekcesinde bildirdigi
olaylara wygulanacak hukuk normunu yani hukuk kuralini (kanun hitkmiinii)
bulmak ve wygulamak, bagka bir deyisle bu olaylarin hukuki niteligini yani hukuki
sebebini tayin etmek, Tiirk kanunlarini wygulamak demektir. O halde bu husus,

[54] PEKCANTEZ, H./ATALAY,0./OZEKES, M., age, s: 507 vd.
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Tiirk kanunlarins résen uygulamakla yiikiimlii olan hakimin isidir. Iste bu nedenle
hikim, taraflarin kendisine bildirdikleri hukuki sebeple bagly olmayip, taraflarn
dilekce ve ldyihalarinda bildirdikleri olaylarin hukuki sebebini, kendisi dogru
olarak tayin ve tespit eder. Gerek bilimsel goriisler ve gerekse uygulama oteden beri
bu dogrultudadsr.’

‘Her ne kadar dava dilekcesinde, TMK nun 722 ve 723 iincii maddelerinden
50z edilmis ise de, olaylar: izah davaciya, hukuki tavsif mabkemeye aittir (HUMK
m.76; simdi: HMK m.33). O halde dava dilekcesinde aciklanan hususlar (vakialar,
olaylar) gozetildigi takdirde, wyusmazligin BK m. 61 de yer alan sebepsiz mal
edinme ile ilgili hiikiimler cercevesinde ¢oziimlenmesi icap eder.”

‘Davacilar zilyetlige dayanarak gayrimenkuliin kendi adlarina tescilini istemis
bulunduklarma gore dava dilekcesinde zilyetlik sebebi harici taksim ve hukuki
sebebi 1515 sayily Kanun olarak giostermis olmalart mahkemeyi baglamaz. lleri
stiriilen olaylarm sabit olup olmadigr ve hangi kanun maddesinin wygulanacag:
hikim tarafindan takdir edilmek gerekir. Davacinin yanlss bir kanun madedesine
dayanmasi, bu taraf aleyhine hitkiim verilmesini gerektirmez.

Buna gore, hikim, davacinin dava dilekcesinde bildirdigi hukuki sebeple bagls
olmayp, hukuki sebebi kendiliginden bulup uygulamakla yiikiimli oldugundan,
davacinin m.119,l/g hiikmiine ragmen, dava dilekcesinde hukuki sebepleri gos-
termemis olmast halinde, dava dilekcesinin diizenlenmesinde kanuni noksanlar
bulundugu soylenemez.

Bunun gibi, davacinin dava dilekgesinde bir kanun hitkmiinii (hukuki sebebi)
yanlss gostermis veya hi¢ hukuki sebep gostermemis olmasi halinde, dava dilekgesinin
diizenlenmesinde kanuni noksanlik vardir denemez. Hikim, hukuki sebebi (davada
wygulanacak kanun hitkmiinii) kendiliginden arastirp uygulamakla yiikiimliidiir.

Buna gore, davacinin dava dilekcesinde bildirdigi ve fakat hakimi baglamayan,
hikimin dogru olup olmadigini kendiliginden arastirmakla yiikiimlii oldugu (ve
davacinin dava dilekgesinde gostermemis olmasi halinde hikimin kendiliginden
bulup wygulamakla yiikiimlii oldugu) hukuki sebep, davanin sebebi olamaz.
Davanin gercek sebebi, yukarida incelendigi gibi, davacinin dava dilekgesinde
bildirmis oldugu vakialardsr. ™

-“Hukuki sebeplerden maksat dava sebebine uygulanacak olan, davacinin
kendisini hakls gosterdigine inandigi (hukuki diizenlemeler, maddi hukuk kural-
lar) soyut hukuk normudur. Soz konusu bu hukuk normu, davacinin talebine
hiikmedilirken basvurulacak olan hukuk kuralidsr.

[55] KURU, B./ASLAN, R./YILMAZ, E., age, s: 282 vd.
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Ancak, hikim davacinin gisterdigi hukuki sebeplerle de bagls degildir. Zira
yargilama hukukunda gecerli olan ilke, iura novit curia yani hikim, hukuku
kendiliginden wygular ilkesidir (m.33). Bu husus dava dilekgesinin zaruri mub-
tevasina dahbil degildir ve sadece hikime yardim edici bir nitelik tasir. Ciinki
hikim hicbir sekilde taraflarin belirttikleri hukuki sebeplerle bagls degildir ve dava
konusu ibtilafa iliskin olarak her tiirlii hukuk normunu resen olaya uygulamakla
yiikiimliidiir (m.33). Iste HUMK ta da aranan bu unsur hukuk wygulamamizda
da bugiine kadar zaruri unsur sayilmamagtrr. Onun icin bu unsurun dilekcede yer
almamasinin higbir miieyyidesi olmamalidsr. ™%

Makale (ve dava) konusu uyusmazlikta, davact vekilinin “dava dilekcesi”ve
(muhtelif tarihlerde verdigi “beyan dilekceleri’nde ) ileri stirdiigi ‘muvazaa’,
‘nam-1 miistear’, ‘kanuna kars1 hile’, ‘igletme devri’ ve ‘perdeyi kaldirma
teorisi’ kavramlarini irdelemek (ve dava konusu olayda ne sekilde bu kurumlarin
uygulanabilecegini tartigmak) istersek;

a) ‘Muvazaali islemler’ hakkinda tasarrufun iptali davasi agilmasi: «Muva-
zaalt islemler hakkinda iptil davas: agilabilecegini» kabul edenlere gore®™ borg-
lunun muvazaal tasarruflart hakkinda I1IK. mad. 277 vd. gore iptal davast ya
da TBK. mad. 19’e gére muvazaali islemin hitkiimsiizligiiniin tesbiti igin dava
acilabilir.

Muvazaa davasinin iptal davasini bertaraf ettigi kabul edilecek olursa, [[K’nun
277 vd.da 6ngoriilen iptal davasinin pratik 6neme kaybolmus olur ve bu yorum
sekli borglu ile bor¢lunun mal kagirma fiiline katilan kotii niyetli ti¢tinct kisileri
koruyucu bir sonug yaratacagindan hukuk manugt ile bagdasamaz.

[56] KARSLI, A., age, 426

[57] ESENER,T. age, s: 108-KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda Iptal Davalari (Yasa D.
1989/8, s: 1040—Adalet D. 1989/6, s: 263 vd.)-Ayni1 goriiste: GUNEREN, A. Istihkak
Davalari ile Tasarruf Iptal Davalari, s: 1017 vd. ~GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari,
3. Baski, 5:67 vd. ~AKKAYA, T. Alacaklidan Mal Kagirmaya Yonelik Muvazaali Tasarruflarin
fcra ve Iflas Kanunu'nda Diizenlenen Iptal Davasina Konu Olup Olamayacagt Sorunu
(Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 681-YILDIRIM, M. K.
fcra ve [flas Hukukunda Iptal Davalart, s: 142-ULKU, E. M. Muvazaa Davalart ile Iptal
Davalart Arasindaki Iliski (Manisa Bar. D. 1997/Tem.-Ekim, S: 62-63, s: 84)-YAVUZ,
N. Alacaklilardan Mal Kacirmaya Yonelik islemlerin Hukuken Nitelendirilmesi Sorunu
ve Bu Amagla Yapilan Muvazaali Islemler Hakkindaki Yargitay Uygulamasindan Ornekler
(1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106-Yarg. D. 1999/3, Tem./1999, s: 224-Tir. Not.
Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s: 8 vd.)—KILI(;OGLU, A. age. s: 103-UYAR, T.
[cra ve Iflas Yasasinda Diizenlenen Iptal Davasinin Hukuki Niteligi ve Konusu (IBD.
1984/10-11-12, s: 574 vd; 581)- YAVUZ, N. Muvazaa, 1nangh Islem, Nam-1 Miistear
ve Kanuna Kars1 Hile Davalari, 4. Bask1,2015, s: 125 vd.—~UYAR, T./UYAR, A./UYAR,
C. Tasarrufun Iptali Davalari, 4. Baski, 2011,C:1, s:68 vd.
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Bilindigi gibi, «taraflarin digiincii kisileri aldatmak amact ile gercek durumu
onlardan gizleyerek kendi gercek iradelerine wuymayan ve kendi aralarinda gegerli
olmayan bir hususta anlasmalarina» muvazaa ve bu sekilde yapilan islemlere de
muvazaali iglemler denilir.®® Baska bir deyisle, muvazaa; «agiklanan beyanla-
rinin gercek maksatlarima wymadiklarin: bildikleri halde, dkitlerin (taraflarin)
kastettikleri durumdan baska bir iliskide kendilerini anlasmas gibi gostermeleri
halir® «taraflarin ti¢iincii kisiler aldatmak amaciyla kendi gergek iradelerine
uymayan haksiz eylem niteliginde anlagmalari»dir.’*”

Bu tanimlardan da anlagildig1 gibi, «<muvazaali bir hukuki islem»den bahse-
dilmek i¢in; a) Taraflarin iradeleri ile beyanlari arasinda isteyerek yaratlmis bir
uygunsuzluk, b) Ugiincii kisileri aldatmak (muvazaa) niyeti, c) Taraflar arasinda
gizli islemi yaratan muvazaa s6zlesmesi bulunmalidir.

Tiim «muvazaali islemler»de; a) Ugiincii kisileri aldatmak igin yapilmis
«gdriniirdeki islem», b) Goriintirdeki islemin taraflar arasinda hiikiim ifade
etmeyecegini tesbit eden «muvazaa anlagmasi» bulunur. Bu 6geleri iceren
muvazaaya «mutlak (=aAdi=basit) muvazaa» denilir.®™ Bu muvazaada; taraflar

[58] Bknz: OGUZMAN, K./SELICI, O./OKTAY, S. Esya Hukuku, s: 301-OGUZMAN, K./
OZ, T. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), s: 106-ESENER, T. age, s: 7; Borglar Hukuku,
s: 83—FEYZIOGLU, E. Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler). C: 1, s: 187-TEKINAY,
S. S. Borglar Hukuku, 358-ONEN, T. Borglar Hukuku, s: 45_REISOGLU, S. Borglar
Hukuku, s: 4—INAN, A. N. Borglar Hukuku, s: 178—TEKIL, F. Borclar Hukuku, s:
70-OZSUNAY, E., age, 1, s 92—BA$TUG, i. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), s:
93-AKBAY, A. Borclar Hukuku Dersleri, s: 46-KAYNAR, R. Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), s: 34~SAYMAN, F. H.—-ELBIR, H. K. Tiirk Borglar Hukuku (Umumi
Hiikiimler), s: 249- TUN(;OMAG K. Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: 1, s: 291-KURAK,
N. Muvazaa ve Yargitay Kararlari (Adalet D. 1989/4, s: 37 vd.)— SARIGOLLU, E.
Muvazaa (ABD. 1989/4, s: 665 vd.)-POSTACIOGLU, I. Nam-1 Miistear Meselesi,
Vekalet ve Itimat Mukavelesi ile Muvazaanin Karsilikli Miinasebetleri {IHFM. 1947, S:
3, 5: 1021)-POSTACIOGLU, I. Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle
Riayet Mecburiyet, s: 114—-OZSUNAY, E. age, s: 219-UYGUR, T. Agiklamali-Itihatli
Borglar Kanunu, C: 1, s: 728-KILICOGLU, A. M. Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler),
s: 115-KARAHASAN, M. R. Tiirk Bor¢lar Hukuku (Genel Hukumler) C: 1,s:203—
EREN, F. Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), s: 315 vd. —OGUZMAN, K./OZ,T. age.
s: 108 vd —OGUZMAN, K. /SELICI 0O./OKTAY, S. age. s: 301-AKKAYA, T. agm. s:
666-YAVUZ, N. age. s: 3 vd.- OZKAYA, E., Inanacli Islem ve Muvazaa Davalari, 2015,
s: 164 vd.

[59] Bknz: Igt. Bir. K. 7.10.1953 T. 8/7 (RG. No: 8569; (Yargitay I¢tihadi Birlegtirme Kararlar:
«Yargitay Yayinlari» C: IV, Hukuk Béliimii, s: 516 vd.)

[60] Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665(www.e-uyar.com)

[61] Ayrmtlh bilgi icin bknz: ESENER, T. age. s: 41 vd. -FEYZIOGLU, E. age. s: 192—
TEKINAY, S. S. 360-ONEN, T. age. s: 47-REISOGLLU, S. age. s: 49-INAN, N. age.
s: 179-OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 109-EREN, FE age. s: 318— KILI(;OGLU A.
age. s: 100—-OZKAYA, E. age, s: 171 vd. ~TEKIL, E. age. s: 68—-OZSUNAY, E. age. s:

2016/2 Ankara Barosu Dergisi 357



Tasarrufun ptali Davasi ve “Muvazaa” “Nam-1 Miistear”
“Isletmenin Devri’, “Kanuna Karsi Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”

aslinda aralarinda hukuki islem yapmadiklari halde tigtincii kisileri yaniltmak
ve onlara kargi bir islem yapmuis gibi gériinmek amaci ile goriiniiste bir islem
yapmuglardir. Ornegin; alacaklilarin icra takibinden kurtulmak icin, bir borglu,
mallarini bir arkadasina devreder ve «bu devrin gergekte aralarinda hig bir
hukuki sonu¢ dogurmayacagi» bor¢lu ile arkadas: arasinda kararlagtrilirsa
«mutlak muvazaa» s6z konusu olur... Eger taraflar arasinda yaptiklari bir iglemi,
kendi gercek iradelerine uymayan ve sirf tigtincii kisileri yaniltmak i¢in yaptik-
lar1 bagka bir islemin altina gizlemislerse, bu tiir muvazaaya «nisbi (mevsuf)
muvazaa» denilir.®? Bu muvazaa tiiriinde, goriildiigii gibi, «gdriiniirdeki islem»
ve «muvazaa anlagmasi» yaninda ayrica -taraflarin gergek iradelerine uygun- bir
«gizli islem» bulunur. Ornegin; taraflar gergekte «bagislama» yapmak istedikleri
halde, bunu «satis sézlesmesi» biciminde yaparlar. Béylece, gortintirdeki islem
«satip» oldugu halde, gizli islem «bagislamardir.

Taraflarin Gigtincii kisileri yanilemak i¢in, muvazaali olarak yaptiklar: (gorii-
niirdeki) islemin -bu konuda Bor¢lar Kanununda agik bir hiikiim olmamakla
beraber- «hiikiimsiiz (batil) oldugu» gerek doktrin!® ve gerekse Yargitay'®!
tarafindan Steden beri duraksamasiz belirtilmigtir. Hitkiimstizliigiin nedeni,
taraflarca agiklanan beyanlarin, onlarin ger¢ek iradelerine uymamasi, bagka
bir deyisle bu beyanlarin «irade beyanu» niteligi tastmamasidir... Gériintirdeki
islemin hitkiimsiizliigii taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi, bunu ileri siirmede
hukuki yarari bulunan tigiincii kisiler (6rnegin; islemde bulunan kimsenin
alacaklilari) tarafindan da ileri siiriilebilir. Hakim de, muvazaay1 kendiliginden
dikkate alir. Ayrica, muvazaa iddiasi, taraflarca herkese kargi ileri siiriilebilir.
Ancak; a) TBK. mad. 19/1I uyarinca, yazili borg ikrarina dayanarak muvazaali
alacagy iktisap etmis olan iyiniyetli (MK. mad. 3) tigiincii kisilere karst borglu;
muvazaa iddiasinda bulunamaz. b) Muvazaali bir sézlesme geregince bir mali
devralan kimse, emin sifatiyla zilyet durumunda oldugundan, ondan iyiniyetle
o mali iktisap eden kimsenin iktisabi korunur (MK. mad. 990) ve ona kars

93-AKBAY, A. age. s: 47-KURAK, N. agm. s: 38-SARIGOLLU, E. agm. s: 667-YAVUZ,
N. age. s: 3 vd.

[62] Ayrinuli bilgi icin bknz: ESENER, T. age. s: 42-FEYZIOGLU, F. age. s: 192 vd.—
TEKINAY, S. S. age. s: 360-ONEN, T. age. s: 47 vd.—OZSUNAY, E. age. s: 94-INAN,
A.N. age. s: 180 vd.—~KURAK, N. agm. s: 38-SARIGOLLU, E. agm. s: 668—-0ZKAYA,
E.age. s: 172-EREN, F. age. s: 318-OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 109-KILICOGLU,
A. age. s: 100-YAVUZ, N. age. s: 3 vd.

[63] Ayrinuli bilgi icin bknz: ESENER, T. s: 49 vd—FEYZIOGLU, E. age. s: 195-INAN, A.
N. age. s: 182 vd.~REISOGLU, S. age. s: 50 vd.—~OZSUNAY, E. age. s: 97 vd.—~AKBAY,
A. age.s: 47 vd.—TUN(;OMAG, K. age. s: 300 vd.-YAVUZ, N. age. s: 15 vd.—OZKAYA,
E, age, s: 177 vd.

[64] Bknz: HGK. 3.6.1964 T. 422/398
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muvazaa iddiasinda bulunulamaz. ¢) Muvazaali sézlesme ile miilkiyeti devre-
dilen bir tasinmaz ise, goriintirde malik lehine olan tapu kaydina, iyiniyetle
giivenerek, ondan o tasinmaz: iktisap eden kimsenin bu iktisabt korunur (MK.
mad. 1023) ve ona karsi muvazaa iddiasi ileri siiriilemez.

Gorintirdeki islemin hitkiimstizligi -taraflarca ve tictincii kisilerce- def’i
olarak ileri siiriilebilecegi gibi®® bu konuda -taraflarca ve tigiincii kisilerce- bir
davada da acilabilir.®® Bu davada, yapilan goriiniirdeki islemin, «muvazaa nede-
niyle hiikiimsiiz oldugunun tesbiti» istenir. Bu dava hukuki niteligi bakimindan
bir «menfi tesbit davasidir.

Goriiniirdeki (muvazaali) islem, belirtildigi sekilde «hiikiimsiiz» olur ve
belirtilen sonuglart dogururken, goriiniirdeki islemin altinda (gizli) bir islem
varsa -yani, bir «nisbi muvazaa» s6z konusu ise- bu gizli islem, taraflarin ger-
ek iradelerine uygun oldugu igin, genel ve (sekil) kosullari yerine getirilerek
yapilmus ise, gegerli olur.l®”!

Buraya kadar -konumuz bakimindan 6nem tagidig1 icin- niteligini belirtmeye
calistigimiz «muvazaali islemler» hakkinda, doktrinde!®® [1K. mad. 277 vd.
gore «iptal davast agilamayacagi»ni belirtenler bulunmasina ragmen, kanimizca
-biraz sonra deginecegimiz Yargitay'in bu konudaki i¢tihatlarindaki goriige de
kaularak- «muvazaals islemler hakkinda iptal davas: agilabilecegini» kabul eden
goriis® daha dogrudur.

«Muvazaa davas1» -daha dogrusu; yapilan islemin muvazaa nedeniyle
hiikiimsiiz oldugunu belirtmek i¢in acilan tesbit davasi- ile «iptal davas»
giittiikleri amag bakimindan birbirlerine yaklagirlarsa da, gercekte, nitelikleri,
kosullari, dogurdugu sonuglar bakimindan birbirinden farklidirlar. «Iptal
davasi»da, borglunun tasarruf islemlerinden zarar goren -ve elinde «aciz vesikast»
bulunan- alacaklilar tarafindan agilabilir. Ancak, «iptal davasi», borglu tarafin-
dan gegerli olarak yapilan tasarruf iglemlerinin -davact bakimindan- hiikiimsiiz
oldugunu tesbit ettirmek i¢in acgildig1 halde, «<muvazaa davasi»nda, bor¢lunun

[65] ESENER,T. age. s: 56-OZSUNAY, E. age. s: 97-INAN, A. N. age. s: 183—von Tuhr.
A. Borglar Hukuku, C: 1-2 (Terc. Edege, C.) s: 274-TUNCOMAG, K. age. s: 301

[66] OZDIL, Z. Sézlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin «Muvazaa» [ddiast (Yarg. D. 1984/4, s:
444 vd.~Izmir Bar. D. 1984/4, s: 33 vd.)-YAVUZ, N. age. s: 14 vd.- OZKAYA, E, age,
s: 177 vd.

[67] ESENER,T. age. s: 102 vd.—von Tuhr. A. age. s: 274—TUN(;OMAG, K. age. s: 301

[68]  Ayrinuli bilgi icin bknz: UYAR, T. IiK. Serhi, 2010,C:11, 5:18694 vd.—~UYAR, T./UYAR,
A./UYAR, C. IIK. Serhi, 2014, 3. Baski, C: 3, s: 4316 vd.

[69]  Ayrinuli bilgi igin bknz: UYAR, T. IIK. Serhi, C:11, 5:18695 vd.~UYAR, T./UYAR, A./
UYAR, C. age, C:3, s: 4317 vd.
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yapugy tasarruf isleminin gergekte hi¢ yapilmamis oldugunun tesbiti istenir...
Iptal davast... ayni olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu halde, «muvazaa
davasi ayni bir davadir ve sonunda muvazaa kanitlanirsa, dava konusu mal,
bor¢lunun malvarligindan hi¢ ¢tkmamus hale gelir. Tasinmaza iliskin muvazaa
davalarinda, hakim «tapu kaydinin da (bor¢lu adina) diizeltilmesine» karar verir.
«Muvazaa iddiasi» zamanagimina bagli olmadan ileri siirtilebildigi halde®
«iptal davasnin, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren en ge¢ hak dustiriicii
siire olan bes yil i¢inde agilmasi gerekir (ITK. mad. 284).

«Muvazaali tasarrufun hangi tarihte yapildigi» 6nem tasimamasina -ve bu
nedenle; az 6nce belirttigimiz gibi her zaman muvazaa iddiasinin ileri siirii-
lebilmesine ragmen; «iptal konusu tasarrufun IIK. mad. 277 vd. gore iptal
davast sonucunda iptal edilebilmesi igin, davaci alacaklinin alacaginin dogu-
mundan sonra yapilmis olmasi» Steden beri Yargitayin yerlesmis ictihatlari ile
istenmektedir...

Ayni amaca yonelik bulunmakla beraber, nitelikleri, kosullart birbirinden
farkli olan bu davalar karsisinda, alacaklilarin durumu ne olmalidir?

[70] ES}ENER, T. age. s: 10‘7—_0;KZ}YA, E. age. s: 215-1006-UYGUR, T. age. C: 1, s: 734—
OGUZMAN, K./SELICI, O./OZDEMIR, S. O. age. s: 301, dipn. 319-ALTAY, S. Tiirk
[flas Hukuku,2004, C: 1, s: 671-YAVUZ, N. age. s: 5- OZKAYA, E. age, s: 179 vd.

[71] Bknz: «...Muvazaa iddiasina dayanan davalarda zamanagimi ve hak disiiriicii siire soz
konusu olamaz. Anilan y6n, yargisal uygulamada benimsenmis bulunmaktadir...» ‘1.

HD. 10.12.1987 T. 9438/11993’ (YKD. 1988/4, s: 469)

- «..bu temlikin muvazaali olup gegerli bulunmadigini ileri siirerek isbu iptal ve tescil
davasini agmistir. Boylece dava, miilkiyete ve ayni hakka iliskindir. Bu tiir davalarda kural
olarak dava zamanasimi sézkonusu olmaz. Bu nedenle, olayda BK’nun 125. ve MK’nun
638. maddelerinin uygulama yeri yoktur...» ‘1. HD. 28.2.1984 T. 1206/2145’ (Manisa
Bar. D. 1985/Temmuz, s: 17)

- «...muvazaali islemin hicbir hitkiim dogurmayacag: konusu gerek uygulamada ve
gerekse bilimsel goriislerde oybirligi ile benimsenmis bulunduguna; bu nedenle hakimin
muvazaayl istek olmaksizin resen gozoniinde tutmasi gerektigine; muvazaa sebebinin
ortadan kalkmas: veya bir zamanin gecmesi ile gdriiniisteki islemin gegerli hale gelecegi
kuskusuz bulunduguna, muvazaanin gerek def’an ve gerekse dava yolu ile her zaman
ileri siiriilebilecegine, bir bagka ifadeyle muvazaa iddialarinda zamanagimi s6z konusu
olmadigina gére (Kenan Tungomag; Tiirk Bor¢lar Hukuku, C: 1, Genel Hiikiimler, s: 300
vd., ézellikle dipn. 19 ile ilgili metin ve dipnotta anilan eserler; Becker, Borglar Kanunu
Serhi, 87). Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, dnceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindir. ‘HGK. 22.6.1983 T.
1-497/713’ (IKID. 1983/10, s: 2090-YKD. 1984/2, s: 189—Bursa Bar. D. 1984/Kasim,
s: 30)

«...Borglar Yasasinin 18.maddesine dayanilarak acilan iptal davalarinda zamanagimi s6z
konusu degildir. Hal béyle olunca, yazili oldugu iizere, davanin kabuliine karar verilmesinde
bir isabetsizlik yoktur. ‘1.HD. 25.1.1983 T. 14813/430° (www.e-uyar.com)
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Kanimizca, borglunun muvazaali bir islemde bulundugunu 6grenen ala-
cakly, dilerse 11K, mad. 277 vd. gore «iptal davas» dilerse TBK. mad. 19’e gore
«muvazaa davasp (daha dogrusu, yapilan islemin muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz
oldugu konusunda tesbit davasi) acabilmelidir. Alacaklinin, muvazaali islem
hakkinda «iptal davasi» agamayip, «<muvazaa davasi» agmasi gerektigini savun-
mak, teorik esaslara uygun olmakla beraber, 6zellikle, muvazaa davalarinda,
«muvazaa iddiasinin isbati» konusunda alacaklilar ¢ok gii¢ durumda kalabilir.
Gergekten, «wnuvazaanin iiciincii kisilerce isbatinda yazily delile gerek yok ve bu
konuda tanik dinletilebilirse»de” alacakli, muvazaa iddiasini kanitlayabilmek
icin tanik beyanindan da yararlanmiyor olabilir. Halbuki, iptal davasinda
davaci—alacakli, borclunun muvazaali islemi hakkinda tanik dinletmeden de
-dava konusu islemin, kanunun 6ngordigii belirli kimseler arasinda veya belirli
siireler icinde yapilmis oldugunu (IIK. mad. 278, 279, 280) kanitlamak suretiyle-
kendi yararina, tasarrufun iptali konusunda, mahkemeden bir karar alabilir.

Davaci—alacakli, «muvazaary1 her tiirlii kanitla isbat edebilecek durumda ise,
«muvazaa davasp acabilecegi gibi, «iptal davasi»da agabilir. Ancak, iptal davast
siireye bagli oldugundan (1IK. mad. 284) eger davaci—alacakli, bu siireyi gegir-
migse ya da iptl davasina konu ettigi tasarruf, [IK. mad. 278, 279 ve 280°deki
bir ve iki yillik siirelerden daha 6nce yapilmigsa, davaci—alacaklinin «<muvazaa
davasp» agmasi gerekir. Ciinkii, bu dava, zamanagimina bagli olmadigindan,
her zaman agilabilir.

Eger davaci—alacakli, agugi «<muvazaa davasini kazanirsa, mahkemeden
alacag ilami, icra dairesine sunarak, dava konusu taginmazin -bor¢lunun
borcundan dolayi- haczedilmesini isteyebilir. Ayrica «iptil davas» agmasina
gerek yoktur.”?!

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan anlagildigs gibi, davaci—alacaklinin,
bor¢lunun yaptigt muvazaali tasarrufun iptélini isteyebilmesine karst cikmamak
gerekir. Aksi takdirde, «muvazaals olan, dolayis: ile hitkiimsiiz olan bi¢ bir hukuki
sonug dogurmamag olan bir islemin iptili istenemez» gerekgesiyle, alacaklilarin bu
dava hakkindan yararlanamayacaklari ileri siirtiliirse, borglularin uygulamada stk
sik bagvurduklari pek gok muvazaali islemlere g6z yumulmas gerekir. Ornegin;
borclu, alacaklilarinin muhtemel icra takibinden etkilenmemek ve mallarinin
haczini 6nlemek i¢in, bir yakinina muvazaali olarak borg senedi verip, maasina
haciz koydurursa ya da bir tasinmaz1 tizerine muvazaali borg ikrarinda bulunup

[72] ESENER,T. age. s: 109-FEYZIOGLU, E. age. s: 210-TUNCOMAG, K. age. s: 312—
INAN, A. N. age. s: 187-POSTACIOGLU, . Schadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutlars,
s: 230-OZKAYA, E. age. s: 195 vd.—~YAVUZ, N. age. s: 5

[73] ESENER,T. age. s: 107
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ipotek kurdurursa, gergek alacaklilart bu tasarruflarin «<muvazaali oldugunu» nasil
kanitlayacaklardir? Eger bu gibi durumlarda «alacaklilar, iptal davas: acamasin-
lar, ¢iinkii ortada gegerli bir tasarruf yoktur, muvazaa davas: agsinlar» denilirse,
muvazaanin isbati konusundaki giicliik -hatta, imkansizlik- nedeniyle, bor¢lu-
larin kétiiniyetli davranisi ddiillendirilmis olur. Halbuki, bu gibi durumlarda
borglulara «iptal davast» agma olanagi da taninirsa, alacaklilar hig olmazsa, IIK.
mad. 278-280'de 6ngoriilen durumlarin varligini -6rnegin; borglu ile islemde
bulunan kimsenin, bor¢lunun [1K. mad. 278/I11-1de ongoriilen hisimi ya da
evlatligi oldugunu veya kurulan ipotegin IIK. mad. 279/111-1'deki bir yillik siire
icinde kurulmus oldugunu- kanitlamak suretiyle, bor¢lunun muvazaali olarak
yapug tasarrufu iptal ettirerek, bu tasarruftan etkilenmeyebilirler...

Veya, belirtilen durumlarda «iptal davasi acilamaz yahut iptal davasi acil-
masina gerek yoktur, ¢linkii muvazaali tasarruflar hi¢bir hitkiim dogurmad-
gindan, bu isleme konu mal ve alacaklar bor¢lunun malvarlig disina ¢rtkmamug
oldugundan alacakli bunlari haciz ettirip, saturarak -gerekirse istihkak davasi
acarak- alacagina kavusabilir» seklinde diisiiniiliirse; borglu tarafindan muva-
zaal1 olarak bagkasina devredilmis (ya da tizerinde ipotek kurulmus uzun siireli
kira serhi verilmis) tasinmaz ya da sicile kayitli (kara, deniz ve hava tasitlari vb.
gibi) taginirlar hakkinda alacaklinin -yapilan devir ya da ipotek islemini yok
sayarak- «haciz» ve «satig» islemini yiirtitmesi teknik olarak miimkiin degildir.
«Bu gibi durumlarda ‘[IK. mad. 94/1I uyarinca alacaklinin talebi {izerine icra
midiirliigiince tasarruf konusu tasinmazin tapu kaydu tizerine haciz konulabi-
lecegi’ konusundaki gériisiin uygulamada benimsenecegini sormadigimiz gibi
[cra ve Iflas Kanunu hiikiimlerini 6teden beri ok dar yorumlayan Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin de bu goriise sicak bakacagini sanmiyoruz...

Alacaklilarin «muvazaa nedeni»ne dayanarak 1IK. mad. 277 vd. gére iptal
davast agamamalarini istemek teorik esaslara uygun olmakla beraber bu goriis
uygulamada ozellikle tasinmazlara ve sicile kayitl taginirlara iliskin muvazaali
islemlerden kaynaklanan tiim sorunlari ¢6zememektedir...

Sonug olarak, bor¢lunun malvarligini azaltmak (mal kagirmak) amaciyla
yapugt muvazaali islemlerden zarar goren alacakli dilerse dze/ hiikiim niteli-
gindeki [IK. mad. 277 vd. gore iptal davasi, dilerse genel hiikiim niteligindeki
TBK. mad. 19’a gére muvazaa davast agabilir.”¥ 7! [IK. mad. 277 vd.da
diizenlenmis «iptal davasw, genel hitkiimlere (TBK. mad. 19) gore «<muvazaa

[74] Bknz: 1. HD. 22.5.1984 T. 3005/6104(www.e-uyar.com)
[75]  Ayni goriiste AKKAYA, T. agm. s: 681-OZKAYA, E. age. s: 210 vd.
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davast» agilmasint énlemez.”® Ayrica davaci-alacakli bu konuda mahkemede
terditli (kademeli) dava da acabilir (HMK. mad. 111 vd.). Yani; bor¢lunun mal
kagirmak amaciyla yapugs tasarruflardan zarar goren alacakly, agtigr davada dnce
«islemin muvazaalr oldugunun tesbiti ile buna gore hiikiim kurulmasiny» (yani;
borglunun yapug islemin hiikiimsiizliigiiniin, hi¢ yapilmamis oldugunun tes-
bitini), bu (muvazaa) iddiasinin kabul edilmemesi halinde ise «/IK. mad. 277.
vd. gore tasarrufun iptiline karar verilmesini» talep edebilir. Ya da énce /7K.
mad. 277 vd. gore tasarrufun iptdlini» bu kabul edilmedigi taktirde «muvazaa
nedeniyle hiikiimsiizliigiin tesbitine karar verilmesini» isteyebilir. Davaci birinci
halde «ispat yiikiiniin geregini yerine getirmeme ihtimalini dikkate alarak, ikinci
halde ise «iptal sebeplerine iliskin objektif kosullarin gergeklesmeme ihtimali
nedeniyle» terditli (kademeli) talepte bulunur."””

Hatta doktrinde”® bu davalarin birbirinden farkli olmalari nedeniyle,
ayn1 anda ayr1 ayri agilarak goriilebilecegi, bu durumda «derdestlik itirazirnda
bulunulamayacag ve birisinde verilen kararin digeri icin «kesin hiikiim» teskil
etmeyecegi ancak, «<muvazaa davasw» sonuglanip karar kesinlestiginde, «iptal
davaspnin konusuz kalacagy ileri stirtilmistiir...

Yargitay'in «muvazaa nedenine dayals iptal davalari» konusundaki tutumu
nedir?

Bugiin iptal davasi hakkinda verilen kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay

17. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

V «Davacilarin amaci kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri tagimmazlar
tizerine muvazaalt icra takibi sonucu konulan hacizlerin kaldirilmasini saglamak
oldugundan, olaylara wygulanacak kanun hitkmiinii bulmak ve vakialarin hukuki
sebebini tayin ederek kanunlar: kendiliginden uygulamakla gorevli olan hakimin
somut olay: degerlendirirken, uygulanacak kanun hitkmii olarak davacilar tara-
findan yapilan bir icra takibi bulunmamast nedeniyle -daha ézel nitelikteki- IIK.
mad. 277 vd.na gore degil, maddi olguya wygun BK. mad. 18’ (simdi; TBK. mad.
19°'a) gire inceleme yapmas: gerekeceginir®

[76] Bknz: 15. HD. 11.10.1993 T. 3423/3940(www.e-uyar.com)

[77] AKKAYA,T. agm.s: 677 vd.—~ASLAN, K. Hacizde .1stihkak Davast, 2005, s: 493-ALTAY,
S. age. C: 1, s: 671-BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Hukuku, 2. Cilt, Iflas, 1946, s:
88—-BELGESAY, M. R. icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1949, s: 264

[78] OZKAYA, E. age. s: 215
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V «Bedeli borelu tarafindan odenerek alinan malin borglunun istegi ile digiincii
kisi adina kayit ve tescil ettirmesi igleminin ‘tasarruf islemi’ olarak iptal davasina
konu olabilecegini»”’

VAlacakl: tarafindan, icra takibi sonucunda alacag: karsilayarak maly bulun-
mayan borclunun yaptigi araglarn satisina iligkin tasarruf hakkinda, muvazaa
nedeniyle tasarruf iptali davas: acilabilecegini»™

V «Borclu hakkinda agtigs tazminat (alacak) davast: devam ederken, borglunun
kendisine ait tasinmazi, alacaklilarindan mal kagcirmak amaciyla baska bir kisiye
satmast tizerine, alacakly tarafindan BK. nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine
dayanilarak -aciz belgesi ibraz edilmeden ve bes yillik IIK. nun 284. maddesindeki
hak diisiiriicii siive gecmis olsa bile- ‘tapu iptali ve tescil davasi’ agilabileceginir®”

V «Borclu miiteabhit hakkinda yaptigs icra takibinde, bor¢luya ait mal bula-
madig icin alacagini tahsil edememis olan alacaklinin, borglu miiteahbidin yaptig:
insaatta kendisine diigen ancak tapuda kendi adina kayitl bulunan dairelerin
(ditkkanlarin) diciincii kisilere arsa sabipleri tarafindan satilmas: tasarrufu hakkinda
IIK nun 277. vd. gre tasarrufun iptali davasi’ acilabilecegi gibi, BK nun 18.
(simdi; TBK nun 19.) maddesine dayals olarak ‘muvazaa nedeniyle tapu iptali ve
tescil davasi’ da agilabilecegini, alacaklinin bu konuda bir Secimlik hakka’ sahip
oldugunu»®

V cAlacakls tarafindan, icra takibi sonucunda alacag: karsilayacak mals bulun-
mayan borclunun yaptigr araglarimin satisina iligkin tasarruf hakkinda, muvazaa
nedeniyle tasarrufun iptali davas: agilabilecegini»®"

V «Borclu hakkinda agtigs tazminat (alacak) davas: devam ederken, borglunun
kendisine ait taginmazz, alacaklilarindan mal kagirmak amacryla bagka bir kisiye
satmast vizerine, alacakls tarafindan BK. nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine
dayanilarak -aciz belgesi ibraz edilmeden ve bes yillik IIK. nun 284. maddesindeki
hak diisiiriicii siive gegmis olsa bile- ‘tapu iptali ve tescil davast’ acilabilecegini®

V «Davact vekili borclu davalinin parasins ideyerek satin aldig aract kendisi
adina tescil ettirmesi gerekirken muvazaali olarak diger davaly sirket adina tescil
ettirdigini one siirerek buna iliskin tasarrufun iptalini talep etmis oldugundan
mahkemece bor¢lu davaly sirketin tiim sicil kayitlar: iizerinde inceleme yapilarak
bor¢lu davaly sirketin durumunun tesbit edilmesi, sirket ortagi ve diger yetkili
miidiirii ile borclu arasindaki iliskinin ne oldugunun saptanmast, davalr sirket

[79] Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. 8492/12445 (www.e-uyar.com)
[80] Bknz: 17. HD. 26.03.2013 T. 7206/4179 (www.e-uyar.com)
[81] Bknz: 17.HD. 25.03.2013 T. 6241/4068; 11.03.2013 T. 6461/3144 (www.e-uyar.com)
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defter ve kayitlar: iizerinde inceleme yapilarak dava konusu aracin satis: ile ilgili
kayit olup olmadigs, satisla ilgili olarak sirketten yapilan odeme bulunup bulun-
madiginin belirlenmesi, borcun kaynagi olan sizlesmede sozii edilen satis sonucu
alinan paranin sirket kayitlarida yer alyp almadiginin irdelenmesi gerekecegini®

V «Davacinin davasin: szellikle BK.nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine
dayals olarak actigin: bildirmesi ve dava agma hakkin: muvazaa yoniinde tercih
etmis olmast karsisinda, mahkemece davanin BK.nun 18. (simdi; TBK. nun 19.)
maddesindeki genel muvazaaya dayals tapu iptal ve tescil istemi dogrultusunda
degerlendirilmesi, taraflarin iddia, savunma ve delillerinin bu yonde incelenip
sonuglandirilmas: gerekecegini>®

V Muvazaals borg ikrarinin (ve icra takibinin) iptili icin dava agilabileceginiy®/

V « Borglu ile iigiincii kisi arasindaki icra takibinin kendi alacaginin tabsilini
onlemeye yonelik oldugu’ iddias: ile davaci-alacakls tarafindan acilms olan ala-
cagin muvazaaly oldugunun tesbiti ve takibin iptaline karar verilmesi’ istemini
iceren davanmin tasarrufun iptali’ (IIK. 277 vd.) degil ‘muvazaanin iptali’ (BK.
18, simdi; TBK. 19) davast oldugunu; bu davada, davaci tarafindan davali-borelu
hakkinda acilmis olan ‘tazminat davasi'nin kesinlesmesi beklenerek, sonucuna gore
karar verilmesi gerekecegini»®

V «Borelu ile digiincii kisi arasindaki islemin ‘muvazaa nedeniyle’ iptalinin
istenebileceginir™®!

\/«[;z)tal davalarimin ‘bor¢ly tarafindan gecerli olarak yapilmas bazi tasarruflarn
hiikiimsiiz kilinmast igin agildiging’ muvazaa davalarinin ise “borglunun yaptigs
tasarrufi islemin gercekte hig yapilmamas oldugunu tesbit ettirmeyi’ amagladigina,
IIK. 277 vd. da diizenlenmis olan iptal davast agma hakkinin, davacinin genel
hiikiimlere gire muvazaa nedenine dayal: dava agmasina engel teskil etmedigini»®

V «Mal kagirmak amact ile muvazaals olarak yapilan satisin iptalinin iste-
nebilecegini, bu durumda IIK. 278, 279 ve 280. maddelerde ingoriilen iptal
sebeplerinin aragtirilmast gerekecegini»®’

V Muvazaaya dayals olarak tasarrufun iptali davas: agilabilecegini, muvazaals
islemin disinda kalan davaci-alacaklinin, muvazaa iddiasini ber tiirlii delille isbat
edebilecegini»®

[82] Bknz: 17.HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.e-uyar.com)
[83] Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5917/3140 (www.e-uyar.com)

[84] Bknz: 17.HD. 25.03.2013 T. 6241/4068; 11.03.2013 T. 6461/3144 (www.c-uyar.com)
[85] Bknz: 17.HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.e-uyar.com)
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V Muvazaals borg ikrarinin (ve icra takibinin) iptali icin dava agabilecegini»®®

V« Tasarrufun iptali davast’ ile ‘muvazaa (BK. 18, simdi; TBK. 19) nedeniyle
tapu iptali ve tescil davasinin terditli olarak acilabilecegini, muvazaa hukuki
nedenine dayali davalarda zamanagimi ve hak diisiiriicii siirelerin soz konusu
olmadigin»™

V «Muvazaa nedenine dayaly iptal davalars ile JIK. 277 vd. dayals iprél
davalar1» arasinda sadece giittiikleri «amag» bakimindan bir benzerlik bulunmadigs;
IIK. 277 vd. dayals iptil davalarinin «borclu tarafindan gecerli olarak yapilmas
olan bazi tasarruflarin bitkiimsiiz kilimmasi icin» agildigs, buna karsin muvazaa
davalarinin ise «alacakls ve borclunun yaptigr tasarrufi islemlerin gercekte hig
yapilmamag oldugunu tesbit ettirmeyi» amagladigs, bu tiir davalarin dinlenebilmesi
igin davacinin icra takibine ge¢mesine ve aciz belgesi almasina gerek bulunmadig
sadece davacinin, danisikly (muvazaal) islemde bulunmug olan kiside bir alacaginin
bulunmasimin yeterli oldugn, IIK'nun 277 vd. maddelerinde diizenlenmis olan
iptdl davast agma hakkinin, davacinin genel hiikiimlere (BK. 18, simdi; TBK. 19)
dayanarak «muvazaa davasirni agmasina engel teskil etmedigi, davacinin muvazaa
iddiasin kanitlamast durumunda, iddianin dava konusu tasinmazin aynina iliskin
olmayip, alacagin tabsiline yonelik bulundugu gozetilerek, dava sonucunda [IKnun
283/1. maddesinin benzetme yoluyla (kiyasen) wygulanarak «iptil ve tescile gerek
olmaksizin davacinin tasinmazin haciz ve satisini isteyebilmesi» yoniinde hiikiim

kurulmas: gerekecegini»®’

V «Davaci-alacaklinin dilerse BK. nun 18. (simdi; TBK. nun 19.) maddesine
gore, dilerse K nun 277 vd. gore ‘muvazaa sebebiyle’ iptal davas: acabilecegini;
HMK nun 33. maddesine gore ‘bir davada ileri siiriilen maddi olgu ve bulgulara
gore yasa maddelerini bulmak ve davanin hukuki nitelendirmesi yapmanin héikimin
dogrudan gorevi oldugunu»®

belirtmistir.

b) «Nam-1 miistear» ile gizlenmis islemler hakkinda iptil davasi
acilabilir.[*8

Sozlitk anlami «bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret hayatinda yahut faaliyette
bulundugu herhangi bir iste, kimligini gizlemek icin sectigi adh® olan -ve uygu-
lamada «nehlis» ya da «takma ad» da denilen- nam-1 miistear durumunda,

[86] Bknz: 17. HD. 31.05.2012 T. 6222/7081 (www.e-uyar.com)
[87] Bknz: 17. HD. 15.03.2012 T. 833/3201 (www.e-uyar.com)
[88] Bknz: 17. HD. 15.04.2008 T. 1204/1936; 16.09.2008 T. 1246/4471; 04.04.2011 T.

7832/3036; 26.10.2010 T. 5337/8808 (www.e-uyar.com)
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borclu cesitli nedenlerle -6zellikle, konumuz bakimindan, alacaklilarindan mal
kagirmak amaci ile- «kendi adini gizleyerek, yapmak istedigi hukuki iglemi bir
bagkasina, kendi hesabina» yapurir.®

Vekil edenin adini gizleyerek, bir baskasi hesabina ancak kendi adina hareket
ederek iiciincii kisilerle islemde bulunan bu kisiye nam-1 miistear denilir.*Bu

kavram ile ‘bir komisyoncu gibi miivekkilinin ismini gizleyerek bir bagkasi hesabina
ve fakat kendi adina hareket eden vekiller’ kastedilmektedir.”")

Nam-1 miistearda esas amag; bir kimsenin isminin gizli kalmasidir. Yukarida
belirtildigi tizere bir kimse ismini, sézlesmeyi yaptig1 kimseden gizlemek iste-
yebilecegi gibi, tigiincii bir kisiden gizlemek i¢cin nam-1 miistear kullanabilir.
bazen de kanunlarin engelledigi bir amaca ulagmak igin, bir bagka sahsin ara-
ciligina bagvurabilir. Her ti¢ halde de araya giren kisi “nam-1 miistear” sifatiyla
hareket etmektedir.”

Uygulamada, bor¢lunun gercekte kendi adina satin almak {izere bedelini
odedigini bir zaginmazi veya aract, alacaklilarindan kagirmak amact ile yakinlari
adina tescil ettirmis olmast halinde, tasarruf (hukuki islem) disaridan tigtincii
kisiler arasinda yapilmis goriinmesine ragmen, gergekte bedeli borglunun
malvarligindan ¢ikmis fakat karsiligt, bor¢lunun arkasina gizlendigi kisinin
malvarligina girmistir.”"

Medeni Kanun ve Borglar Kanununda bu kurumu diizenleyen acik bir
hiikiim bulunmamasina ragmen, gerek doktrinde” ve gerekse -asagida belirte-
cegimiz gibi- Yargitay igtihatlarinda; -biraz sonra belirtecegimiz gibi- «nam-1
miistear iddialarimin dinlenebilir» oldugu kabul edilmektedir.

Kanimizca tiim nam-1 miistear vasttastyla islem yapilan durumlarda IK.
277 vd. gore iptal davasi agilabilir.!*?

Yiiksek mahkeme ilk defa 05.02.1947 T. 20/6 sayili ict. Bir. Kararinda
bu konuya deginme firsatint bulmustur. Buna gore Yargitay oncelikle, nam-1
miisteart vekalet sozlesmesine dayandirmistir. [liski, vekalet sozlesmesi oldugu
icin , BK. m. 393’e uygun olarak miilkiyet, gizlenen kisi lehine gegecektir.Bu
nedenle de, gizlenen kisinin, nam-1 miistear tarafindan iktisap olunan taginmazin

[89] Bknz: 17. HD. 28.9.2009 T. 6788/5741 (www.e-uyar.com)
[90] Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710 (www.e-uyar.com)
[91] Bknz: 17. HD. 12.5.2009 T. 2906/3094 (www.e-uyar.com)
[92] Bknz: 17. HD. 18.5.2009 T. 1716/3303 (www.e-uyar.com)
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kendi adina tescil edilmesini saglamak icin bir diizeltme davast agmasi yeterli
sayilmigtir. %%

Yargitay -eski tarihli- bir kararinda «borclu kocanin, borcunu idememetk
amactyla kendisine ait (parasini odeyerek/satin aldigi) araci, trafikte karisi adina
tescil ettirmesi olayinin nam-1 miistear demek oldugunu, IIK. 277 vd. gore degil,
BK. 18 gore iptili gerekecegini»” vurgulamigsken daha sonraki kararlarinda;

V «6183 5. AATUHK nun wygulanmasindan dogan her tiirlii davalar icin
avukatly vicreti tutarinin maktu olarak belirlenmesi gerektigini; davali borclunun,
dava konusu araglar: parasini kendi vererek diger oglu adina satin almasina ilis-
kin tasarruflarin, nami miistear seklinde muvazaals yapildigr gerekgesi ile iptal
edilebilecegini, borclunun oglunun tasarruflarin yapildigs sirada gerek sigortalilik
baglangicr gerekse ise baglama taribhi nazara alindiginda, iptale tabi tasarruflarin
bedelini odeyebilecek ekonomik giice sahip oldugunun hayatin olagan akisina aykir:
oldugunu, borclunun mamelekinden ¢ikan para ile digiincii kisinin malvarligina
giren artiglarin da tasarrufun iptaline konu olabilecegini, tanik beyanlarmin tek
bagina iyiniyet ve ekonomik durumun ispatinda yeterli olmadigini»®¥

V «Namz miistear (inangls islem) ile gizlenmis muvazaaly islemler hakkinda
iptal davalar: agilabilecegini»®

V «Borclunun, hakkinda yapilan icra takibini sonugsuz birakmak icin parasini
dodeyerek satin aldig tasinmazi, kiz kardesi adina tescil ettirmesi’ isleminin iptal
davasina konu olabilecegini»®

N «Bedeli bor¢lu tarafindan idenip tapu kayds esi adina olugturulan tasmmaz
hakkinda agilan iptil davasinin kabulii gerekecegini»®

vV «Borelu tarafindan parast odenerek satin alinan ancak bor¢lunun istegi iizerine
karisi adina tapuya tescil edilen taginmaz hakkinda iptil davas: agilabilecegini,
ciinkii kocanin bu isleminin gercekte karisi yararina yapilmis ‘bags niteligini
tasryacaginiy'®®

V «Nam-1 miistear isleminin bir danssikly isle olup muvazaanin alt kategorisini
olusturdugu»”

[93] Bknz: 17. HD. 24.7.2009 T. 6030/1710; 19.11.2008 T. 2804/5381; 4.11.2008 T.
3947/5089; 15.5.2008 T. 5260/6830 (www.e-uyar.com)

[94] Bknz: 17. HD. 4.4.2011 T. 7832/3036; 26.10.2010 T. 5337/8808; 28.9.2009 T.
6788/5741; 16.9.2008 T. 1246/4471; 15.4.2008 T. 1204/1936 (www.e-uyar.com)

[95] Bknz: 17. HD. 17.6.2008 T. 630/3223; 27.3.2008 T. 5099/1546 (www.e-uyar.com)
[96] Bknz: 17. HD. 8.10.2007 T. 4397/3011 (www.e-uyar.com)
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V «Davact kocanin gonderdigi para ile davaly karisinin cekismeli tasinmazi
satin alip kendi iizerine yatirdiging’ ileri siiverek agtigr iptal ve tescil davasinda bu
iddiasin ispatla yiikiimlii oldugunu»®’!

V «Satict malikin, tasinmazlarm gergekte davacrya satildigins bile bile satisin
ve tescilin davaly adina yapilmasini kabul etmis davali da isteyerek bu iglemlere
katilarak ve sozlesmenin tarafi olarak davali adina tescil yapilmags olmakla ortada
‘tarafta muvazaa’ bulundugunun kabulii gerekecegini»®®

V «WNam-1 miistearin, sizlesmeyi kendi adina fakat gizlenmek isteyen kisi hesa-
bina yapan kimse oldugunu»®

V Muvazaanin Tiirk hukukunda genellikle on plandaki islemi, yani ortada
goriileni gercege wygun olmamast anlaminz tasidigs; muvazaals islemin asil amact
ve gercek durumu ortiip gizlemek icin kullanilan bir paravan oldugunu, kisilerin
cok kez tigiincii kisilerin kovusturmalarmdan kurtulmak veya onlarin haklarini
Yok etmek, yasalar: etkisiz birakmak i¢in muvazaay: bir arag olarak kullandirdik-

lars, nam-1 miistear davalarinin da muvazaa ile yakin iliskisi bulundugunu»"*

belirtmistir.

¢) “Kanuna karg1 hile” tegkil eden tasarruflar hakkinda tasarrufun
iptali davas1 agilabilmesi: “Kanuna kars: hile” emredici bir yasa hitkmiiniin
yasakladigi amaca bu hitkmiin uygulanmasini ortadan kaldiracak bir yoldan
erigmeketir."Y Bagka bir deyisle, kanuna karst hile “kanunun yasakladigr ama-
cin yasaklamadig araglarla elde edilmesi” dir."""Doktrinde® “bu davranisin
mutlaka yaptirima baglanmas: gerektigi, ciinkii hig kimsenin kanuna kars: hile
yapmamast gerektigi” ifade edilmistir. Bu nedenle “kanuna karsi hile itirazinin

[97] Bknz: 17. HD. 15.11.2007 T. 3042/3663; 17.7.2007 T. 3519/2534 (www.e-uyar.com)

[98] Bukonuda ayrinuli ve nitelikli bir inceleme igin bknz: ERDONMEZ, G. Nam-1 Miistear
ve Tasarrufun Iptali Davalari (Bankalar Der. Aralik/2006, S: 59, s: 84 vd.)

[99] Turk Hukuk Liigati, 3. Baski, 1991, s: 266—$ENER, E. Hukuk Sézlugi, 2001, s:
586-YILMAZ, E. Hukuk Sézliigii, 2004, s: 897 ~OZEN, M.N. Osmanlica-Tiirkge
Sézliik,1975,s: 458

[100] Bknz: 4. HD. 3.7.1973 T. 7053/7760(www.e-uyar.com)

[101] POSTACIQGLU, i.,Narr}.-l Miistear Meselesi, (HFM. 1947, S: 3, s: 11)-ESENER, T.,
age, s:174 ~OZMEN, I./OZKAYA, E. Muvazaa Davalari, 1993, s: 510

[102] OZMEN, I./OZKAYA, E., age, s: 510-OZKAYA, E., age, s: 889
[103] OZKAYA, E., age, s: 890
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yargilamanin her agmasinda ileri siiriilebilecegi, ayrica hikim tarafindan kendi-
liginden nazara alinacag*" belirtilmistir.

¢) “Isletme devirleri” hakkinda da tasarrufun iptali davas1 agilabilmesi
(IIK. m. 280/111):

«Bor¢lunun ticari isletmesinin ya da isyerinde bulunan ticari mallarimin
tamamini veya onemli bir kismini bor¢ludan devir veya satin alarak isyerini islet-
meye baglayan yahut bu mallarm bir kismini borgludan almakla beraber, isyerini
sonradan isgal eden digiincii kisinin, borclunun alacaklilarima zarar verme kasdini
bildigi ve borglunun da bu hallerde alacaklilarma zarar verme kosulu ile hareker
ettigi» kabul edilir."%!

Baska bir deyisle, kanun koyucu IIK. mad. 280/I1T'de «tacir olan borglular
icin» 6zel bir durum 6ngorerek, bu halde, gerek «bor¢lunun alacaklilarina zarar
verme kasdinw ve gerekse tigtincti kisinin «bu kasds bildiklerini» farzetmistir.

Bu hitkme gore; borglu—tacir, «ticari isletmesinin 6nemli bir kismini dev-
retmis veya satmigsa yahut, isyerindeki ticari mallarinin tamamini veya 6nemli
bir kismini devretmis veya satmigsa» alacaklilarina zarar verme kasdu ile hareket
etmis sayilir.

Ayni sekilde; «borglunun ticari isletmesinin veya isyerindeki mevcut ticari
mallarinin tamamint veya 6nemli bir kismini bor¢ludan devir veya satin alan
ve boylece ticari isletmesini veya isyerini sonradan isgal eden «ii¢iincii kisinin
«bor¢lunun, alacaklilarina zarar verme kasdini bildigi» farzedilir.

Yiiksek mahkeme, buraya kadar agiklanan /7K. mad. 280/I1T de 5ngpriilen
bu ‘karine’ ile ilgili olarak;

V «Tasinmaz atilye niteliginde oldugundan yapilan tasarrufun [IK. nun 280/
son maddesi uyarinca ticari isletmenin devri niteliginde olup olmadigr hususunun
degerlendirilmesi gerekecegini»'%

Vv «lsyerini devir alan sabsin, borclunun alacaklilarini 1zrar kastini bildigi
ve bor¢lunun da 1zrar kasti ile hareket ettigi kabul olunacagindan, mahkemece
tasarrufa konu satislarin, ticari isletme devri niteliginde olup olmadiginin tartisi-
larak, satilan emtianin ticari isletmenin tamamini veya miihim bir kismini tegkil

[104] KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s: 12—Yasa D. 1989/8, s: 104 vd.)- YAVUZ,
N. age, s: 31 vd.

[105] KOSTAKOGLU, C.agm (Ad. D. 1989/6, 5: 12-Yasa D. 1989/8, 5: 104 vd.)-ERDONMEZ,
G. agm. s: 86- YAVUZ, N. age, s:31 vd.- OZKAYA, E., age, s: 889 vd.

[106] Kars: MUSUL, T. age. s:1290
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edip etmediginin aragtirilmasi, bu hususta bilirkisi incelemesi yapilarak bor¢lu
davalinin ticari kapasitesinin belirlenmesi, yapilan satislarin borclunun ticaret
hacmine gore normal olup olmadiginin saptanmasi, bunun yaninda iiciincii kigsi
konumunda olan davalinin da ticari kapasitesinin arastirilip, biiyiik miktarda
mal aliminin olagan olup olmadiginin belirlenmesi, olayda IIK.nun 280/s0n
maddesinin wygulama yeri olup olmadiginin irdelenmesi, ondan sonra toplanan
ve toplanacak tiim delillerin birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir
karar verilmesi gerekeceginir!'"”!

V «Davalilar arasinda bulunan ticari iliskinin tasarruf taribi itibariyle ulagtsg
miktar belirlenerek, bu miktarin IIK. mad. 280/son geregince, ticari isletmenin
veya igyerindeki mevcut ticari emtianin tamams: veya mithim bir kismint olusturup
olusturmadig hususunun arastirilmast ve belirtilen durumda, satin alan sirketin,
borglunun alacaklilarin: izrar kastini bildigi ve borclunun da bu hallerde 1zrar
kastryla hareket ettiginin kabul olunacagy’ seklindeki karinenin mevcudiyetinin de
nazara alimmasi gerekecegi »'%/

V «Ticari isletmenin devri niteligindeki tasarruflarin IIK. 280/I11 uyarinca

iptali gerekecegini»'"’

V «Borclu ile diger davaly viciincii kisi arasindaki “isletmenin, i¢indeki mallarla
birlikte devri’ niteliginde sayilmas: halinde, mabkemece islemin ‘IIK. nun 280/
son maddesi kapsaminda bulunup bulunmadiginin degerlendirilerek sonucuna bir
karar verilmesi gerckecegini»®

‘/«[;fyerini (spor salonunu) demirbaglariyla birlikte devralan digiincii kisinin,
devreden borclunun isisi olmasi nedeniyle iyi niyetli sayilamayacagini ve bu nedenle

yapilan devir isleminin iptiline karar verilmesi gerekeceginir'"'”

\/«Muﬂz’s sirketin, calisir durumda ve ticari isletmesine dahil fabrikasini, biitiin
makine, alet, edavat, teferruat ve biitiinleyici parcalari ile birlikte, ii¢ yillik kira
bedelini pesin alarak kiraya verip fabrikanin zilyetligini devretmesinin IIK. 280/
IITde babsedilen «ticari isletmenin devri» niteligini tasidigini»™

[107] Kars: ERDONMEZ, G. agm. s: 85 vd. (Bu gériise gore; «sahista muvazaa» yani, «taraflardan
birisinin ismini, iigiincii kisilerden gizlemek amaci ile, baska bir kisinin dne siiriilmesi»
durumunda 8rnegin; borglu (B) ve onunla birlikee hareket eden (C), alacaklilardan mal
kagirmak igin (U) ile anlagirlar ve (C) ile (U) arasinda bir satis akdi yapilirsa, bu satis akdi
«muvazaali oldugu» i¢in muvazaali tasarruflar hakkinda da 1IK. 277 vd. gére iptal davast
acilamayacagindan- alacaklilar tarafindan «<muvazaa davasina (BK. 18) konu edilebilir...)

[108] YAVUZ, N. age, s: 32
[109] Bknz: 4. HD. 3.7.1973 T. 7053/7760 (www.e-uyar.com)
[110] Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com)
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V dera ve Iflas Kanunw'nun 280. maddesinin son fikrasinin alacakls yararina
«kotiiniyet karinesi»ni diizenlemekte oldugu, bu karine ile, bir taraftan bor¢lunun
alacaklilarini 1zrar kasts ile hareket ettigi ve diger taraftan da diciincii kisinin bu
kast1 bildigi kabul edilerek, alacaklinin ispat kiilfetinden kurtarilmas oldugunu, ispar
yiikii kendisinde olan bor¢lunun bu karineyi giiriitecek deliller ortaya koymadikea,
yasal karinenin aksini kanitlayacak usulii islemleri yerine getirdigini iddia ve ispat
etmedikge, karinenin alacakly lehine gerceklestiginin kabul edilmesi gerekecegini, bir
yatirim sirketi olan borclu sirketin, ticari isletmesine dair unsurlardan olan tagin-
mazlarimin onemli bir kismini devretmesi halinde, bunu kanunda belirtilen usul
ve yollarla alacaklisina bildirmek ve onu bu durumda haberdar etmekle yiikiimli
oldugundan bu yiikiimii yerine getirmemesinin, onun ve onun lehine tasarrufta
bulundugu sirketi kotii niyet karinesi ile karst karsiya birakacagini, bu karinenin
ciiriitiilmesinin de bor¢luya ve onun tarafindan lehine tasarrufta bulunana, yani
daval tarafa diigecegini»"'’

V «Borglunun icinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin, igle-
min diger tarafi olan iiciincii kigi tarafindan bilindigi veya bilinmesini gerektiren
agtk emarelerin bulundugu ispat edilmis olmadikea iiciincii kisinin kotii niyetli
saytlamayacagini™

belirtmistir.

d) “Perdeyi kaldirma teorisi”!"'?! uyarinca tasarrufun iptali karar
verilmesi:

“Perdeyi kaldirma teorisi” tasarrufun iptali davalarinda hukuki korunma
saglayan enstriimanlardandir.”

Iptal davast, borglunun alacaklisindan mal kagirmak amaciyla yaptig1 tasar-
ruflarin, hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina karsi hitkiimsiiz
hale gelmesi seklinde bir yapurim icermektedir. Bu davada, borglu ile hukuki
iliskiye girmek suretiyle bir hak, mal iktisap etmis olan 3.sahuslar, artik alacak-
linin iktisap olunan bu mal iizerinden cebri icra yoluyla tatmin edilme hakkina
katlanmak durumundadirlar.!*?!

“Dava konusu hukuki islem olmasa idi, alacaklinin daha elverisli bir tatmin
imkani olacakt1” denilebildigi durumlarda, iptal davasina izin verilmelidir.

[111] Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521 (www.e-uyar.com)
[112] Bknz: 14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946 (www.e-uyar.com)
[113] Bknz: 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029 (www.e-uyar.com)
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‘Perdeyi kaldirma teorisi’nin uygulandigi davalar biiyiik kismui itibari ile
bor¢lunun alacaklisindan mal kagirmak amaciyla yapug tasarruflarin, hileli,
muvazaali islemlerin, “bor¢lunun alacaklisina kargt hitkiimsiiz hale gelmesi
yaptrimint” hedef almakeadir.'*

[cra ve Iflas Hukuku alaninda ‘perdenin kaldirilmast teorisi’ nin yogun bir
sekilde cikabilecegi alan hig kuskusuz tasarrufun iptali ve istihkak davalaridir.!'"”!

Takip hukuku alaninda ‘perdenin kaldirilmast teorisi’ ne en fazla ihtiyag
duyulabilecek ya da basak bir ifadeyle sz konusu teorini siklikla giindeme
gelebilecegi alanlardan bir tanesi de tasarrufun iptali kurumudur... Bilindigi
gibi; hacizden veya iflasin acilmasindan evvel bor¢lunun mallari tizerinde
tasarrufta bulunmasina herhangi bir engel yoktur. Bu hak, ileride mallarini
haczedilebilecegini ya da hakkinda iflas karari verilecegini bilen kimse agisindan
alacaklilara zarar vermek igin de kullanilabilir. Ornegin; mallarinin miilkiyetini
hileli tasarruflarla yakinlarina nakledebilir veya degerinden ¢ok az bir bedelle
satabilir. Bu durumlarda haciz asamasinda alacaklilar haczedilebilecek hicbir mal
bulamaz veya bulduklari mallar alacaklarini karsilamaya yetmez. Ayni sekilde
iflasin agilmast halinde iflas masasina ¢ok az bir mal girer ve bu mallarin bedeli
yine alacaklilari tatmine yetmeyebilir.[!'®!

Bizim hukuk sistemimiz tipki Alman ve Isvicre Hukuk sistemleri gibi, tiizel
kisilik kimligini ortaklarin kimliginden tamamen farkli bir kimlik oldugu fikri
(felsefesi) tizerine oturmustur. “Ttzel kisilik perdesinin kaldirilmasi teorisi’ ise
bu sistemi sorgulamakta, hukuk diizeni ve hakkin kétiiye kullanildigi (MK.
m.2) bazi durumlarda bu iki ayr1 kimligin, birbirinden bu denli ve keskin
hatlarla ayrilmamasi gerekebilecegini ortaya koymaya calismaktadir...Hakim
her somut olayin &zelliklerini gozoniine alarak olay: irdelemeli, olayda tiizel
kisilik perdesi kullanilarak bir sorumluluktan kaginma hali veya kendi ¢ikarlart
icin tiizel kisilik perdesini alet etme hali var midir, yok mudur, bunu tespit
etmeli ve ona gore tiizel kisilik perdesinin kaldirip kaldirilmayacagina MK m.
2 gozoniine tutarak karar vermelidir. .. Tiizel kisilik kalkaninin kullanilmasina,
agtkca hakkin kétiiye kullanildiginin (MK. m.2 anlaminda) ve adalet duygusu-
nun zedelendiginin tespit edildigi anda miisaade edilmemeli ve perde (kalkan)

[114] Bknz: 15. HD. 21.10.1988 T. 2561/3344; 26.4.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com)

[115] YAVAS, M. Tasarrufun 1pta1i ve Istihkak Kurumlarinda Perdenin Kaldirilmast (I. Uluslararast
Ticaret Hukuku Sempozyumu “Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi” Sempozyumuna
Sunulan Teblig, 2008, s:217

[116] OZTEK, S. / MEMiS, T. Sirketler Hukuku ve fcra 1flas Hukuku lkeleri Kargisinda
Bor¢lu Sirketin Alacaklilarinin, Hakim Ortaga Karsi Korunmast, (“Tiizel Kisilik Perdesinin
Aralanmasi” Sempozyumuna Sunulan Bildiri, 2008, s:225)
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kaldirilmalidir. Diger bir ifade ile, yiikiimliilitk ve bor¢lardan kurtulmak i¢in
tiizel kisilik arag olarak kullaniliyorsa, arag olarak kullanildiginin tespit edildigi
anda perde kaldirilmalidir."”)

Hukukun yasakladigs bir sonucu elde etmek veya getirilmis olan bir yiikiim-
liiliikten kurtulmak amaciyla tiizel kisiligin bagimsiz yapisini arkasina saklanildig
cok stk yasanan bir durumdur... Ttizel kisilik perdesi arkasina gizlenilerek kanu-
nun dolanilmasinin MK. m. 2’ye aykiri oldugu stiphesizdir. """ Tiizel kisiligin,
sozlesmeden ya da kanundan dogan her tiirlii yiikiim ve bor¢lardan ve kaynag:
be olursa olsun sorumluluklardan kurtulmak i¢in bir arag olarak kullanilmasini
engellemek amaciyla, Anglo-Sakson ve Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde
‘perdeyi kaldirma teorisi’ olarak anilan hukuk ilkesi gelistirilmis olmaketadir.
Bu teori ile tiizel kisiliklerin ayriligs ilkesini kétiiye kullanildigr durumlarda,
tiizel kisilik dikkate alinmamakta, yani yokmus gibi hareket edilmekte ve ayri
tiizel kisilik savunmasindan yararlanmak isteyenlere izin verilmemektedir.
(19 Bu ismin verilmesinin sebebi, hukuki sorumluluktan kaginmak amaciyla
‘farklr tiizel kisilik’ savunmast yapan kisilerin, ‘tiizel kisilik' perdesi arkasina
saklanmaya ¢aligmalari, teorinin miidahalesi ile tiizel kisinin yok sayilmasiyla
veya perdenin aralanmasi suretiyle perdenin arkasindaki ger¢ek yiikiimliini
sorumlu tutulabilmesidir. “Perdenin aralanmas: teorisi” vasitasiyla, tiizel kisinin
borglarinin, tiyelerine izafesi miimkiin oldugu gibi, tiyelerin bor¢larindan dolayz,
tiizel kisinin sorumlu tutulmasi da olanak dahilindedir.!'?” Bu durumda tiizel
kisinin kendisini olugturan kisilerden ayr1 ve bagimsiz varligi bulundugu ilkesi
goz ard1 edilecek olup, bu uygulama genel kurala aykir1 distiigiinden, tiizel
kisiyi olusturan kisiler de tiizel kisiyi kullanarak birtakim yiikiimliiliiklerden
kurtulmak ya da tiizel kisinin amacina uygun olmayan tarzda davranma kasdini
aranmasi gerektigi savunulmakeadir.'?!)

Temelinde MK. m. 2'de belirtilen diiriistlitk kuralina aykiri davranmasini
yaptirimi olarak kargimiza ¢ikan perdenin kaldirilmast teorisi, hak ve vecibelerin
kullanilmast ile ilgili tiim alanlarda uygulama yeri bulmaktadir.!"*?

YILMAZ, L. a.g. teblig s:254 vd.

OGUZMAN, M.K. /SELICI, 0./ OKTAY, O. Kisiler Hukuku, 2005, 5:189
TEKINALP, G./TEKINALPU. a.g.m. s:387

YANLIL V. a.g.e. s:1

OGUZMAN, M.K. /SELICI, 0./ OKTAY, O. a.g.c. s:190

YALCIN, T. Bankacilik Hukukunda Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi, Karsilagilan

Sorunlar ve Coziim Yollar: (I. Uluslararas: Ticaret Hukuku Sempozyumu “ Tiizel Kisilik
Perdesinin Aralanmast” na Sunulan Teblig, 2008, s:278
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Bilindigi tizere tiizel kisilerde ‘ayrilik prensibi’ gecerlidir. Dolayistyla tiizel
kisilik, kendisini olusturan kimselerden bagimsiz bir siije olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak tiizel kisinin her tiir isleminden de ken-
disinin sorumlu olmasi esasi s6z konusu olmaktadir. Tiizel kisi, alacaklilarina
kars1 sadece malvarligy ile sorumludur. Kita Avrupasi’'ni bu sert yaklagimina
karsin Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tiizel kisilere daha ilimli bir anlam
verilerek onlarin sadece belirli haklarin sahipsiz kalmamast i¢in olusturulmus
farazi varliklar oldugu kabul edilmektedir.!*!

Kita Avrupasr’'nda son zamanlarda tiizel kisilik arkasina saklanmak suretiyle
kanuna kargt hile yapilmasi, sozlesmeden dogan bir yiikiimliltigiin ihlali gibi
hallerde tiizel kisinin tabanina el aulmasi geregi tizerinde durulmakeadir. Belirt-
mek gerekir ki, 6zellikle tilkemiz sistemi bakimindan ¢ok yeni olan bu anlayigin
hukuki niteligi, sartlan ve sonuglan tizerinde tam bir mutabakat da bulunma-
makeadir. Bir goriis bunu MK m. 2 gercevesinde degerlendirmektedir."* Fransiz
Hukukunda oldugu gibi farkli bir goriis de; muvazaa kurumu gercevesinde
kuruma anlam vermeye ¢alismaktadir. Hatta MK m. 2 ¢ergevesinde perdenin
kaldirilmas teorisinden yana olanlar da kendi aralarinda siibjektif bir unsurun
bulunmasi gerektigini savunanlar!’?*! ve aykiri davranmayi ya da hakkin kétiiye
kullanilmasi kastinin bulunmasinin 6nemli olmadigini diistinenler seklinde
ikiye ayrilmaktadir.

Kanimuzca, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, ancak bir alacakl: tarafin-
dan, tiizel kisilige kars: ileri siiriilen bir alacagin, tiizel kisiligin malvarligindan
tahsil edilememesi durumunda, tiizel kisiligin golgesine saklanan asil menfaat
sahibi kimse durumundaki gercek kisilere miiracaat edilebilmesi bakimindan
kullanilabilecek tali bir mekanizma olarak kabul edilmelidir.!"**

Tiirk Hukuk sisteminde yasal diizenlemeye sahip olmayan “Ziizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmas:’ olarak da anilan bu kavram sayesinde tiizel kisi arkasina
saklanma yoluyla kanuna karst hile yapilmasi bir yiikiimliilitkten kaginilmasi ve
tigtincii kigilere zarar verilmesi gibi durumlarda ortaya ¢ikan ve yukarida anilan
‘ayrilik ilkesi’ nedeniyle tiizel kisi arkasindaki kisilere miiracaat edilemeyen

[123] DURAL, M. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (ya da Tiizel kisinin Tabanina
Bagvurulmasi), SPK 15. Yil Sempozyumu, Mayis/1998, s:98

[124] DURAL, M. agm. s:101- YANLI, V. agm. s:70vd.
[125] DURAL, M. agm. s:98 vd.
[126] YANLL V. agm. s:84 vd.
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ancak hakkaniyetle bagdasmayan durumlarinin 6niine gegilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir.!"?”

“Tiizel kisilik perdesinin kaldrilmasr’ndan tiim yazarlarca ‘teori’ olarak
bahsedilmektedir. Ancak, bu teorinin ‘hukuki niteligi’ tarusmalidir. Fransiz
Hukuku'nda; perdenin kaldirilmasinda ‘tiizel kisiligin kétiiye kullanilmast’
aranmakta ve muvazaaya dayanilmakeadir."?®! Alman Hukukunda; perdenin
kaldirilmast teorisinin dayanag; olarak genellikle ‘MK 2 deki diiriistliik kuraly’ na
dayanilmaktadir. "> Ingiliz ve Amerikan Hukuku'nda; perdeyi kaldirma teorisi
bakiminda ‘aldatict davranigh 6nlemek veya hakkaniyeti saglamak amaci’ goz
oniinde bulundurulmakeadir.™ [svigre Hukuku'nda da MK. mad. 2 karsilig
olan ‘diirtistliik kuralr’ na dayanilmaktadir.!3"

Doktrinde™? ‘Gizel kisilik perdesinin kaldirilmasimim MK. mad. 2 kapsa-
minda hakkaniyete aykirs sonuglara yol acan, kanunun dolanilmas: ya da kitii
niyetli davranan sirket ortak hatta yoneticilerine kars etkili olan sonuglar verecegi”
ifade edilmistir.

“Tuizel kisilik perdesinin kaldirilmasi” diistincesi ilk olarak Anglo-Amerikan
Hukukunda ortaya ¢ikmis olmasina ragmen zaman kaybetmeksizin Kara\Avru-
past hukukunda da 6nemli él¢iide yerini almistir.!'33 Tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmasi belli bir hukuk dalina miinhasir olmayip kamu ve 6zel hukukunun
cesitli dallarinda ortaya ¢ikabilmektedir.3

Tiirk Hukukunda bu konuda bir ¢6ziime ulagilmasi i¢cin MK 2. maddeye
dayanilmasi isabetlidir ve biz de bu goriise katulmaktayiz. Ciinkii herkesin

[127] POROY, R./ TEKINALP, U./CAMOGLU, E. Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 8.
Basi, 2000., s:22- YANLI, V., age, s:1- AKUNAL, T., age, s: 17- DURAL, M., age., s:
98- KERVANKIRAN, E., agm., s: 458- OGUZMAN, M.K./SERICI, O./OKTAY, O.S.,
Kisiler Hukuku, 11. Basi, 2011, s: 223

[128] SEVEN, V./GOKSOY, C.,age, s: 2462- OZTEK, S./MEMIS, T., agm., s: 200- IYIGUN,
S.agm.,, s. 123 -YILMAZ; A. agm., s: 12 vd.-YILDIRIM, M.K., ag. Seminere sunulan
teblig, s: 184

[129] YILDIRIM, M.K., ag. Seminere sunulan teblig, s:184- OZTEK, S./MEMiS, T., ag.
teblig, s: 197

[130] OZTEK, S./MEMIS, T. agm., s: 198- IYIGUN, S. agm., s: 123-YILMAZ, A.,agm,s:12
vd.

[131] OZTEK, S./MEMIS, T. agm., s: 198- IYIGUN, S. agm., 5:123-SEVEN,M./GOKSOY,
C., agm, s: 2461 vd.- YILMAZ, A. agm, s: 12 vd.

[132] IYIGUN,S. agm., s: 149
[133] KERVANKIRAN, E. agm., s: 459.
[134] TEKINALP, G./TEKINALP, U. agm. s: 390-KERVANKIRAN, E. agm., s: 460
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haklarini kullanirken ve bor¢larint ifa ederken hiisniiniyet kurallarina uymakla
ylikiimlii olmasini ifade eden MK. 2. madde sadece Borglar Hukuku alaninda
gegerli olmayip, hukukun her alaninda hatta biitiin insani iliskilerde gecerli olan
genel bir prensiptir."**Bir hakkin bu ilkeye aykir: bir sekilde kullanildigini kabul
edebilmek i¢in, bor¢lunun davranisinin mutlaka kusurlu olmasi da gerekmez,
bilakis s6z konusu olan hakkin amag dist kullanilmis olmas: yeterlidir.!"**

Tiizel kisiligin, sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii yiikiim ve
bor¢lardan ve kaynagi ne olursa olsun sorumluluklardan kurtulmak icin bir
arag olarak kullanilmasini engellemek amaciyla, Anglo-Sakson ve Kara Avru-
past Hukuk Sistemlerinde perdeyi kaldirma teorisi’ olarak anilan ‘hukuk ilkesi’
gelistirilmis bulunmaktadir. Perdeyi kaldirma teorisi’ile ‘tiizel kisiliklerin ayriligr’
ilkesinin kotiiye kullanildigi durumlarda, tiizel kisilik dikkate alinmamakta yani
yokmus gibi hareket edilmekte ve ‘ayri tiizel kisilik savunmasindan yararlanmak

isteyenlere (sirket ortaklarina)izin verilmemektedir’.!%”

Teoriye bu ismin verilmesinin sebebi; hukuki sorumluluktan kaginmak ama-
cryla ‘farkls tiizel kisilik’ savunmast yapan kisilerin ‘tiizel kisilik' perdesi arkasina
saklanmaya caligmalari; teorinin miidahalesiyle tiizel kisiligin yok sayilmastyla
veya bu perdenin aralanmasi suretiyle perdenin arkasindaki gercek yiikiimliiniin
bor¢tan sorumlu tutulabilmesidir. ‘Perdeyi kaldirma’ teorisi vasitasiyla, tiizel
kisinin bor¢larinin, tiyelerine izafesi miimkiin oldugu gibi, tiyelerin bor¢larindan
dolayt tiizel kisinin sorumlu tutulmasi da olanak dahilindedir. 3!

Perdenin kaldirimas: (aralanmast)’, ister sézlesmeden ister haksiz fiilden
dogmus olsun, anonim sirket bor¢larini 6deyemediginde veya 6demeye istekli
olmadiginda anonim sirketin alacaklilari tarafindan genellikle hissedarlara kars
ileri siiriilen hukuksal caredir.!*’

[135] OGUZMAN, M.K. Medeni Hukuk Dersleri “Giris-Kaynaklar-Temel Kaynaklar,7. Bast,
1994, s: 139-AKYOL, . Diiriistlitk Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, 1995,
s: 21

[136] KERVANKIRAN, E. agm, s: 469.

[137] TEKINALP, G./ TEKINALP, U. agm., s: 387 vd.

[138] YANLL V. age., s: 1- SEVEN,V./ GOKSOY,C. Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik Perdesinin
Kaldirilmast (IBD. 2006/6, Kasim-Aralik/2006, s: 2458 vd.- YILMAZ, A. Perdenin
Kaldirilmasi {lkesinin Bankacilik Kanunundaki Yansimalari “Parantez Dergisi Nisan-
Mayis- Haziran/7, S:13, s:117

[139] KUTUKCU, D. Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi (Bahgesehir
Unv. Huk. Fak. D./ Kazanci Huk. D. S: 63-64, s: 105).

2016/2 Ankara Barosu Dergisi 377



Tasarrufun ptali Davasi ve “Muvazaa” “Nam-1 Miistear”
“Isletmenin Devri’, “Kanuna Karsi Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”

Perdenin kaldirilmas:’kavrami ‘mahkemelerce sirket tiizel kisiligi arkasinda
olan bitenin arastirilmasint’ ifade etmektedir."*! Baska bir deyisle, “Tiizel kisili-
gin perdesinin kaldirilmasi’'ndan; “tiizel kisinin kisiligine iliskin ve malvarligina
iliskin ayrilik ilkesinin uygulanmamasi”,“tiizel kisinin hukuki bagimsizliginin
dikkate alinmayarak onun bertaraf edilmesi” anlagilmaktadir. "4

Tiizel kisiler kendisini olusturan gercek kisilerden mutlak olarak ayr1 ve
bagimsiz bir hukuk stijesidir ve bu nedenle ayr1 bir malvarligina sahiptir.
‘Sahis ve mal ayrilig: ilkesi uyarinca’ tiizel kisiligi olusturan tiye ortaklar, tiizel
kisinin borglarindan dolay1 sorumlu degildirler. Ana kural bu olmakla birlikte,
tiizel kisiligi olusturanlar bazi yiikiimliiliiklerinden kurtulmak ya da hukuken
gecerli bulunmayan sonuglara ulagsabilmek amaciyla bu durumu kétiiye kulla-
nabilmektedirler. Doktrinde kabul edilen ‘tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasr’
teorisi ile tiizel kisilik kurumunun kétiiye kullanilmast karsisinda, belli sartlarin
varlig1 kosulu ile istisnaen tiizel kisinin kendisinin goz ard1 edilerek, tiyelerinin
dikkate alinmasi s6z konusudur. Bu teori uyarinca tigtincii kisiler tiizel kisinin
ortaklarinin veya tiyelerinin mal varligina bagvurabilecek ve sorumluluklarina
gidebilecektir. Uyelerin sorumluluklarinin bulundugu hallerde, érnegin iiye-

nin borcundan dolay: tiizel kisiye gidilememesinde bu teori uygulama alani
bulmaktadir.!"%?

‘Sinurlt sorumluluk ilkesi” geregince; tiizel kisinin alacaklilarinin dnce tiizel
kisiye bagvurma zorunlulugu vardir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak ortaklik
alacaklilarina kargt ortaklarin sorumlu kilinmasi istisnai bir durum oldugu icin,
ancak tiizel kisiden tahsil edilemeyen alacaklar yoniinden teorinin uygulanmasi
s6z konusu olabilecektir.!%3)

Tiizel kisilik perdesinin aralanmasi’ (tizel kisilik ortiisiiniin aralanmasi),
Ingiliz ve Amerikan Hukuk Sistemlerinde dogmus olan ve daha sonra da Kara
Avrupas: Hukuk Sistemleri nce benimsenmis bulunan bir teoridir. Bu teori uya-
rinca; istisnai durumlarda mahkemeler tiizel kisilik ve onu olusturan bireyler
arast ayrilik prensibini gozardi edip (perdeyi aralayip), tiizel kisinin ardinda
rol alan gercek kisilere uzanmakta, yani zaman zaman tiizel kisi ve ardinda yer

[140] BAFRA, E. Ingiliz Mahkemelerince Sirket Tiizel Kisiligi Perdesinin Kaldirilmast (Tiir.
Bar. Bir. D. Mayis-Haziran/2014, S 112, s: 361)

[141] ANTALYA, G. agm. s:149.
[142] OZKANOGLU, G./ ARIKAN, A./ ZELZELE, Z./CETINKAYA, I. s:2
[143] OZKANOGLU, G./ ARIKAN, A./ ZELZELE, Z./CETINKAYA, L s: 3
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alan gercek kisiyi iki ayr1 hukuk siijesi olarak degerlendirmeyip, bunlara tek
bir biitiin olarak yaklasmaktadir. 144

Tiizel kisilik kavraminin ardina gizlenerek ‘kanuna karsi hile’ yapilmasi ya
da tiizel kisilik kavramina siginarak onun ardinda yer alan gercek kisilerin taraf
olduklar s6zlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri ihlal etmeleri veya 3.kisilere
zarar verme amact giitmeleri durumunda, tiizel kisilik perdesi aralanmali ve
tiizel kisinin ardinda yer alanlara el atlmalidir.**Yani MK. m. 2/II anlaminda
hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu oldugunda, tiizel kisinin perdesi ara-
lanmali ve tiizel kisi vasitastyla elde edilmek istenen amag engellenmelidir. 461

Bir tiizel kisinin borcu igin bir bagka tiizel kisinin ya da gergek kisinin
sorumlu tutulmast, aslinda kural olarak Tiirk Sorumluluk Hukuku’'nun, Sirketler
Hukuku'nun ve Icra ve [flas Hukuku'nun temel ilkelerine aykiridir... Fakat
oyle haller olabilir ki; sirket ile ortak arasindaki ayirimin muhafaza edilmesi ya
da bir sirket ile diger bir sirketin ya da gercek kisinin birbirinden ayr1 varliklar
oldugunun kat bir sekilde kabul edilmesi, hakkaniyetle ve diiriistlitk kurallariyla
bagdasmayabilir. Iste bu gibi durumlarda care olarak **”! uygulanabilecek ne
gibi yontemlerin gelistirildigini incelemek gerekmektedir.

Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi, sermaye ortakliklarinda sinirli sorum-
luluk ilkesinin istisnasini teskil etmektedir. Clinkii tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmastyla, tiizel kisi ile ortaklari arasindaki ayirim ilkesi alacaklilar lehine
gormezden gelinmekte, ihmal edilmektedir. Buna gore, %izel kisilik perdesi’
kaldirilarak ‘sinirli sorumluluk kalkanr’ bir kenara itilmekte ve ortakligin
bor¢larindan dolay: ortaklarin sahsen sorumlu olmalarinin yolu a¢ilmakreadir.
Tuzel kisilik perdesinin kaldirilmasi, “haklara ve mallara el koymanin sadece
ve sadece bor¢lunun malvarligt tizerinde uygulanabilecegi” yolundaki icra ve
iflas hukuku kuralinin da ihmal edilmesi anlamina gelmektedir.*®

Bu teori; tiizel kisiligin sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii yiikiim-
luliik ve borglardan kurtulmak i¢in bir arag olarak kullanilmasi karsisinda
gelistirilmis bir teoridir. Tiizel kisiligin ortaklarindan ayri mal varligi ve sahsi-
yetinin bulunmast, iyiniyetli olmayan bir takim kimseleri tiizel kisilik kimligini
bir kalkan gibi kullanarak, kendi ¢ikarlarina uygun ancak bagkalarina zarar

[144] SAGLAM, I. Tiizel Kisilik Perdesinin Aralanmasi kavramina Genel Bir Bakis (a.g. Seminere
sunulan teblig, s:154 — a.g. Eser (Yayimlanmamus tez), s:44)

] TEKINALP, G. / TEKINALP, U. agm. 5:396
] SAGLAM, i. agm. s:155.

147] OZTEK,S. / MEMiS, T. age teblig, s:195.
] OZTEK, S. / MEMIS, T. a.g. teblig, s:196 vd.

2016/2 Ankara Barosu Dergisi 379



Tasarrufun ptali Davasi ve “Muvazaa” “Nam-1 Miistear”
“Isletmenin Devri’, “Kanuna Karsi Hile” ve “Perdeyi Kaldirma Teorisi”

verecek sekilde hareket etmeye sevk etmistir. Bizim hukuk sistemimiz, tiizel
kisilik kimligini, ortaklarinin kimliginden tamamen farkli bir kimlik oldugu,
ortaklarindan bagimsiz -kendisine ait- bir kimlik oldugu fikri (felsefesi) tizerine
oturmustur. 7Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast’ teorisi ise bu sistemi sorgu-
lamakta ve hakkin kotiiye kullanildigt bazi durumlarda bu iki ayri kimligin,
birbirinden bu denli keskin hatlarla ayrilmamasi gerekebilecegini ortaya koymaya
calismaktadir. ™! Yani Serozan, tiizel kisilik perdesinin aralanabilmesini, art
(kotit) niyete baglamaktadir.

Perdeyi kaldirma teorisinin amaci “hakkaniyet ve hiikiimlerin amag ve
ruhunun gerektirdigi zaman tiizel kisilik perdesinin arkasina siginmis biiyiik
ortaga giderek, onun bu perdeden haksiz yere faydalanmasini, takipten kur-
tulmasini 6nlemektir. 50!

[ster gercek isterse tiizel kisi olsunlar, herkes hukuki islem yaparken diiriist
davranmak zorundadir (MK. m. 2./1)...Ancak, toplum hayatinda insanlarin
zaman zaman degisik sebep ve giidiilerle hukuk diizeninin onlara tanidig1 hak-
lar1, hukuk diizeninin yaratug sistem igerisinde kotii niyetle kullandiklarina
da rastlanir. Yasa koyucu bunu diisiinerek gerekli 6nlemleri almak istemistir.
Ornegin, MK. m. 2/II; bir hakkin agikea kétiiye kullanilmasin yasaklamakta-
dir. Iki kisinin gercek niyetlerin 3. Kisilerden gizlemek amaciyla yaptiklari ve
hukukun ‘muvazaalt’ olarak nitelenen islemler taraflar iyiniyetli olmadiklarindan
gegersizdir (BK. m. 19). Keza, her muvazaali islem kétiiniyeti ve/ veya hakkin
kotiiye kullanimini da igerir. *°%

Perdeyi kaldirma (aralama) ilkesi’ alacaklilarin haklarini koruyan higbir
ozel diizenleme bulunmamast kosulu ile, hukuken ve hakkaniyet bakimindan
katlanilamaz, vicdanen gekilemez sonuglar doguyorsa, kabul goren bir ‘ilke’
olarak uygulanmalidir.

Tiizel kisilik nerede ve ne zaman ortak veya tiyelerinin kétiiniyetini gizlemek
amaciyla ‘perde’ olarak kullaniliyorsa ve kanunen de ‘perde’ aralanmamugsa,
perde o zaman ve orada mahkemelerce aralanmalidir.

Yargitay’imiz cesitli kararlarinda bu teoriyi uygulayarak bu konudaki yasal
boslugu doldurmustur:

[149] YILMAZ, L. a.g. teblig s:240- SEROZAN, R. age, 5:90 vd.

[150] POROY, R./ TEKINALP,U. / CAMOGLU, E. Ortakliklar Hukuku, 10.Bast, No:121
[151] ULUSOY, E. a.g. teblig s:354

[152] ULUSOY, E. a.g. teblig s:355
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[zmir 4. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 17.02.2005 T. ve E: 2002/843, K:
2005/64 sayili karart ile bu kararin onanmasina iliskin Yargitay 19. HD’nin
15.05.2006 T. ve E: 2005/8774, K: 2006/5232 sayil1 karari perdeyi kaldirma
teorisinin Ttirk mahkemeleri tarafindan ismen belirtilmek suretiyle uygulandig;
ilk uygulamalardir. Yerel mahkeme; kararinda, MK. m. 2'de ifadesini bulan
‘dirtistlitk kural’” ve ‘hakkin kétiiye kullanilmast yasagr’ hukuki dayanak
gosterilmek suretiyle, agtkca ‘perdeyi kaldirma teorisi’ne dayanmuistir. Yargitay
19. HD.’nin onama kararinda ise; diger gerekeeler yaninda “....................
tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasinda bir isabet-
sizlik bulunmamasina. ................. ’ ifadesine yer verilmek suretiyle ‘perdeyi
kaldirma’ kavraminin varlig1 Yargitay tarafindan agik¢a taninmigtir. Boylelikle,
‘perdeyi kaldirma’ teorisinin, MK. m. 2°de ifadesini bulan ‘diiriistlitk kurali’ ve
‘hakkin kétiiye kullanilmast yasagi” cercevesinde Tiirk mahkemelerince uygu-
lanmasi konusunda bir kap: a¢ilmigtir.[*>?!

- “Davals sirkette calismasina ragmen, dava dis: viciincii kisi sirkette caligmg
gibi gosterildigini, her iki sirketin ortaklars, yonetim kurulu iiyelerinin ve temsilci-
lerinin ayni olup, iflaslarina karar verildigini, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak
isgilik alacaginin masaya kaydy icin yapilan basvuruda, mahkemece davacinin
tiim delilleri toplanip taniklar dinlenerek, konusunda uzman bilirkisiden rapor
alinip, perdeyi aralama teorisinin (disregard of the legal entity’ veya lifting the
corparete weil)) uygulanmasimin miimkiin olup olmadiginin IIK. mad. 203 ile
birlikte degerlendirilerek karar verilmesi gerekecegini” (Bknz: 23 HD. 11.10.2013
T. 4903/6314)

-“ Davals sirkette caligmasina ragmen, dava dis: viciincii kigi sirkette caligmag
gibi gosterildigini, her iki sirketin ortaklars, yonetim kurulu iiyelerinin ve temsilci-
lerinin ayni olup, iflaslarina karar verildigini, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak
iscilik alacaginin masaya kaydy icin yapilan bagvuruda, mahkemece davacinin
tiim delilleri toplanip taniklar dinlenerek, konusunda uzman bilirkisiden rapor
alinsp, perdeyi aralama teorisinin (disregard of the legal entity’ veya lifting the
corparete weil) wygulanmasinin miimkiin olup olmadiginin IIK. mad. 203 ile
birlikte degerlendirilerck karar verilmesi gerekecegini”(Bknz: 23. HD. 19. 06.2012
T. 3083/4290)

- “Davalilarin hukuki sorumlulugunun izellikle tizel kisilik perdesinin kal-
dirilmast’ ve ‘organik bag’ kavramlar: 1siginda ele alinmasi gerekecegini” (Bknz:
22. HD. 14.05.2013 T. 22684/10887)

[153] Bu kararin tahlili icin bknz: SEVEN, V./GOKSOY, C. Ticaret Sirketlerinde Tiizel Kisilik
Perdesinin Kaldirilmast “Bir Kararin Degerlendirilmesi” (IBD. 2006/6, Kasim-Aralik/2006,
5:2455-2470)
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-“Tiizel kisilik perdesinin aralanmas: teorisinin amacins tiizel kisiligin ayri-
l1g1 ilkesinin kotiiye kullanilarak hukuki sorumluluktan kagcinmay: onlemek,
hakkaniyeti saglamak oldugu; perdeyi aralamak reorisi ile, tiizel kisiligin ayrilig:
ilkesinin kotiiye kullanildigr durumlarda, farkls tiizel kisilik savunmasinin kabul
edilmeyerek perdenin arkasindaki kisinin sorumlu tutulabilecegini” (Bknz: 23.
HD. 26.09.2012 T. 4542/5447)

- Tiizel kisilik perdesinin aralanmas: teorisinin amacin tiizel kisiligin ayri-
l1g1 ilkesinin kotiiye kullanilarak hukuki sorumluluktan kagcinmayr onlemek,
hakkaniyeti saglamak oldugu; perdeyi aralamak teorisi ile, tiizel kisiilgin ayrilig:
ilkesinin kotiiye kullanildigs durumlarda, farkls tizel kisilik savunmasinin kabul
edilmeyerek perdenin arkasindaki kisinin sorumlu tutulabilecegini”(Bknz: 23.
HD. 19.06.2012 T. 3083/4296)

-“ Mabhkemece yapilan yargilama sonunda; HMK nun 26. maddesi uyarinca
taleple bagly kilinarak hiikiim kurulmasinda, BK.” nun 195. maddesine gore
borcun nakli icin alacaklinin muvafakati gerekmesine, davalinin alacaklinin
muvafakatinin delili olarak dayandig: fotokopi belgesinin davact tarafindan inkir
edilmis olmasi ve aslinin da ibraz edilmemesi nedeniyle mahkemece savunmaya
itibar edilmemesinde, tiizel kisilik perdesinin kaldirilarak davalilarin sorumlu
tutulmasinda yasaya aykir: bir yon bulunmadigini” (Bknz: 19. HD. 12.05.2006
T. E:2005/8774, K:2006/5232)

- Emarenin, onun gosterdigi amaca yonelik sikayette, hukuka uygun dav-
ranmis oldugu icin sikayet edeni sorumluluktan kurtaracag, isaret ettigi konu
disinda kalmas olan ithamlarin ise hukuka aykir: olacag, sikayetcinin, o boliim
igin hakkini kotiiye kullandigr kabul edilecegi, kisiyi, hakkinda belli bir sug isledigi
yolundaki hiikiimliiliige gotiirmeyecek diizeyde kanitlarin ya da o dogrultudaki
emare bulunmasinin, onun ilgisiz baska suclar isledigi bicimindeki ithamlara da
katlanmasini gerektirmeyecegi, babhanenin, hukuka aykiriligr ortadan kaldirma-
yacagy; batr hukuk wygulamalarinda yerini buldugu iizere perdenin kaldirilmas:
yontemiyle gizlenen amag ve eylem ¢ikartilip sergilenerek sorumlulugun belirlenmesi

gerekecegini” (Bknz: HGK. 22.09.2004 T. E:4-360, K:431)

belirtmistir.

*

Makale (ve dava) konusu uyusmazlikea, davacs .. Bank A.S. vekili 03.08.2006
tarihli dava dilekcesinde dzetle; “Miivekkili bankanin ... Seramik Sanayi A.S ile
... Pazarlama A.$. "den alacakli olup, alacaginin kesinlesmis ve ikrar edilmis
oldugunu, ancak davalilar hakkinda icra takibine konu edilmis olan bu ala-
cagin davalilarca 6denmemis oldugunu ve tahsil kabiliyetinin de kalmadigin,
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bu alacagin tahsilinde Istanbul mahkeme ve icra dairelerinin yetkili ve gorevli
oldugunu, taraflar arasindaki mecburi dava arkadashig: nedeniyle her iki davali
hakkinda zorunlu olarak birlikte takip yapilip dava agildigini, davalilardan
... Seramik San. Insaat Madencilik Ithalat Ihracat A. S *nin, bor¢lu-davali ....
Seramiksan A.S.’nin nam-1 mistear1 oldugunu, bu davalilarin birlikte muvazaals,
hileli ve hatta sug¢ tegkil eden islemleri sonucunda davali bor¢lunun malvarligini
tizerlerine gecirdiklerini, ayrica muvazaals, hileli ve sug sayilabilecek bu islemlerle
davali bor¢lu sirketin i¢ini bogaltarak miivekkili bankay1 zarar ugrattiklarini,

Davalilardan S. Y., E.H.ve E.S.’in baslangictan beri planli olarak hareket
ederek muvazaali, usulsiiz, sug teskil eden ve nam-1 miistear seklindeki islemlerle
bor¢lunun mal ve paralarini edindiklerini, ... Seramiksan. A.$.’nin y6netim
kurulu bagkani olan E.H.’nin 31.03.2000 tarihinde istifa ederek yerine S.
Y.’1n secildigini, S.Y. in hakim ortagi ve yonetim kurulu bagkant oldugu ...
Otomativ Ulastirma Tur. I¢ ve Dis Tic. A.S. unvanli sirketin, unvaninin,
27.06.2000 tarihinde °... Seramik San. Insaat Madencilik Ithalat, Ihracat A.S.
“olarak degistirilmis ve boylece borglu sirketin ... Seramiksan. A.S. unvani ile
bir benzerlik olugturulmus oldugunu,

Borglu ... A.S. hakkinda .. .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nce 17.02.2000
tarihinde iflas karari verildigini, ancak iflas talebinde bulunan alacaklinin
alacaginin 6denerek 18.07.2000 tarihinde iflas kararinin kaldirildigini, borglu
... Seramik San. A.S.’nin .... ilinin .... ilgesindeki seramik fabrikasinin tiim
makine ve teferruati ile birlikte 20.07.2000 tarihli noterde yapilan sézlesme ile
davali ..... Seramiksan A.$.’ye kiralandigini, kiralama tarihinde her iki sirketin
yonetim kurulu bagkani S.Y. olmasina ragmen, muvazaanin anlagilmamasi
icin borglu .... Seramiksan A.S$.’yi temsilen kira sozlesmesini daha once istifa
etmis olan E. H.’nin imzalamis oldugunu, bu islem ayni zamanda sug teskil
ettiginden hem E.H., hem S. Y. ve noter gorevlisi T. O. hakkinda kamu davast
agildiginy, borglu sirketin ...'deki fabrikasini .... Seramik San. A.§.’nin y6ne-
tim kurulu bagkani 8.Y.1n isletmeye ve yonetmeye bagladigini, fabrikanin bu
sekilde muvazaali olarak kira sozlesmesi ile isletildigi donemde tiim gelirlerin
bor¢lu ... Seramik A.S.’nin nam-1 miistear1 olarak ..... Seramik A.$’ ye akta-
rildigini, bu muvazaali kira sozlesmesi uyarinca.... A.S. tarafindan, ... Sera-
mik A.S’ ye 6denmesi gereken kira bedellerinin de usulsiiz islemler ile tekrar
....A.S ye aktarildigini, bu hususun Sermaye Piyasast Kurulu'nun 10.12.2004
tarihli yazisinda da saptanmis oldugunu, ....T.A.S. .... .. Icra Midiirligi’niin
.../14328 sayili takip dosyasinin 14.09.2001 tarihinde E.S. isimli kisi tarafindan
110.000.000.000 TL kargiliginda temlik alindigini, bu dosyadan icra islemleri
devam ettirilerek fabrikaya ¢ok diisiik (13.895.343.965.000 TL) kiymet takdir
ettirilerek bu diisiik deger tizerinden 18.09.2003 tarihinde bu degerin %40t
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olan 5.565.000,000.000 TLye fabrikanin S.Y.’a iadesinin saglandigini, halbuki
09.09.2002 tarihli icra mahkemesi karariyla tasinmazin kesinlesmis kiymet
takdirinin 38.488.726.013.000 TL oldugunu, buna ragmen tasginmazin (fabri-
kanin) 5.565.000,000.000 TL gibi diisiik bir bedelle satlmasinin saglandigini,
Taginmazlarin satigini saglayan icra dosyasini 110.000.000.000 TL karsiliginda
temlik alan E. §.’in davalilardan S. Y.” in oglu olan V. Y. ile ... Turizm Dalss
Okulu Insaat San. ve Tic. A.S. ile ... Koruma Giivenlik ve Hiz. Ltd.St. unvanl
iki sirkete de ortak olduklarini,

Fabrikay1 ihalede satin almis olan S. Y.’in ihale bedeli olan 5.565.000.000.000
TLsini 8deyecek giicii olmadigs halde borglu ... Seramik A.$.’den usulsiiz olarak
.... A.§. ye aktarilan paralar ile ihale bedelini 6dedigini, az 6nce belirtilen olay-
lar ayni zamanda su¢ tegkil ettiginden ... Agir Ceza Mahkemesi’nde davalilar
hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan dolayr kamu davasi acildigini, dava-
lilarin sug tegkil eden eylemlerinin neler oldugunun bu kamu davast sirasinda
diizenlenen ... C. Bagsavcilig fezlekesinde teker teker agiklanmis oldugunu,
Borglu ..... Seramik A.S. nin sirket merkezini 27.06.2005 tarihinde .... adre-
sine tagindigint davalilardan ozellikle S.Y. ve E. H.” nin bu muvazaali islemleri
yaparken esas itibariyle tiizel kisilik perdesini kullandiklarini ve iglemleri biyiik
olctide ..... Seramik A.S. {izerinden yaptiklarini, fabrikanin miilkiyetini S. Y.
tizerine gecirdiklerini, bu davalilara yaptiklart usulsiiz eylemlerinde E.S., B. E.
vb. kisilerin de yardim ettiklerini, bu islemler sonucunda borglu .....Seramik
A.$.nin i¢inin bosaltldigini ve boylece alacaklilarin alacaklarini tahsil etmeleri-
nin engellendigini, olayin hukuki boyutlarinin Yargitay ictihatlart ve doktrindeki
goriisler dogrultusunda “nam-1 miistear” ile “perdeyi kaldirma teorisi”’ne
dayandirilarak izah edilebilecegini, yani adi gegen kurumlarin hitkiimleri cer-
cevesinde davalilarin sorumlu tutulabilecegini”

belirterek ‘miivekkili bankann ... .. Iera Miidiirliigiiniin ..../12481
E. (yenilenerek; 2006/10984) sayily dosyast ile takibe konulmus olan 21.05.1998
tarihi itibariyle 1.578.613.64 USD alacaginin yilltk %13.37 temerriit faizi ve
diger f e r ilerinden olusan alacaginin -her tiirlii fazlaya dair haklar: sakls kala-
rak- simdilik 100.000 USD’lik kisminin dava taribinden itibaren USD iizerinden
isleyecek yilltk %13.37 faiziyle birlikte ve fiili odeme giiniindeki miivekkili bankaca
wygulanacak doviz satis kuru iizerinden, TL olarak davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tabsiline keza icra (dava) konusu alacagin tabsilini teminen ihtiyaten
haczini talep ettikleri tasinmazlarin, davalilardan ..... Seramiksan Insaat Maden-
cilik Ithalat Ihracat A.S. ‘nin tiim malvarliginin ve diger davalilarin malvarliklar:
iizerine bankalarinca BK nun 18 ve [IK nun 277.maddesi geregince cebri icra
yapabilme yetkisinin verilmesini” talep etmistir.
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Davalilardan ..... Seramik Ingaat Mak. ith. Thr. A.S., S.Y., V.Y., S.Y. vekili
05.09.2006 havale tarihli ‘cevap dilekgesi’nde 6zetle;

“.... Seramiksan A.S. nin 1974 yilinda halka acik bir sirket olarak kuruldu-
gunu, 1987 yilina kadar maden isletmeciligi ve seramik diretimi ile ugrasirken bu
tariblerde ... Bankasindan aldigr biiyiik miktarda krediyi odeyemedigi icin kapanma
tehlikesi ile karst karsiya kaldiging, ... Bankasinin da sirkete ortak oldugunu ve
1990 yilina kadar sirketi .. Bankasinin idare ettigini, bu taribte sirket hisselerini
bankanin E.H. ile A. isimli kisilere sattigini, zaman icinde fabrikadaki makine-
lerin eskimesi nedeniyle fabrikanin kaliteli mal iiretmemeye basladigini ve sirketin
artan bor¢larinin viretilen mallarin bedeli ile karsilanamaz hale geldigini, pek cok
kredi kurulusundan kredi kuruldugunu, ancak alinan kredilerin bor¢lar: ddemeye
yetmedigini, nihayet 1998 yilinda alacakls ¢esitli banka ve finans kuruluslarinin
ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla bor¢lu sivket hakkinda takibe gectiklerini, fab-
rikanin 1998 yili ortalarinda fiilen kapanmas olduklarini, yonetim kurulunun
dagildigini, 1999 yilinda bir yabanc: firmanin sirketin iflasina karar verilmesini
istedigini ve yapilan yargilama sonunda 17.02.2000 taribi itibariyle sirketin ifla-
sina karar verildigini, verilen bu iflas kararinin Yargitayca bozulmast iizerine, iflas
talebinde bulunmus olan yabanci bankanin alacaginin miivekkilince dendigini ve
iflastan feragatin saglandigini daba sonra miivekkillerinden . ... Seramik San. Ing.
Madencilik Ith. Ihr. A.S. fabrikay: noterde yaptigr kira sizlesmesiyle kiraladigina,
Jfabrikay: isletmeye agmak icin 2,5 trilyon lira bakim/onarim masrafi yaptigin
ayrica TEDAS @ olan 950 milyar liralik borcun bir kismi odedigini ve kalanini da
dodemeyi taahhiit ettigini, fabrikanin alacaklilarca birkag defa satisa ¢ikarildigin
ancak yapilan ihalelerde alici ¢ikmadiging ve fabrikanin satilamadiging,

Davacinin dava dilekgesinin 5.maddesindeki nam-1 miistear durumun olayda
soz konusu olmadigini, sadece batmis sirkete ait fabrika binasinin kiralanmasi olay:
oldugunu, kiralama olayindan herkesin haberdar oldugunu, fabrika iizerinde 10
tane ipotek bulundugunu, eger miivekkilinin iflastan feragati saglamamas olsayds
ve fabrikay: kiralaysp iiretime agmasayds fabrikanin tamamen yok olma tehlikesiyle
karsilasmag olacagins,

Miivekkil sirketin unvan degisikligi yapmasinin nedeninin miisteri kaybini
onlemek oldugunu,

Miivekkillerinden S.Y.'in yasalara wygun olarak ticaret yaptigini, kendisinin
diinyanin en biiyiik giimiis maden ve tesisine sabip oldugunu, aylik 18 ton giimiis
satan .....daki ... Giimiisiin sahibi olduguny’ belirterck ‘yasal dayanaktan yoksun
olan davanin reddine karar verilmesini istemistir.
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Davaci vekili, 18.09.2006 havale tarihli cevaba cevap dilekcesinde ozetle; ...
Seramik A.Snin muvazaals iglemleri sonucunda borca batik duruma getirildigini bu
hususun ....C.Bagsavciliginin 21.01.2004 tarihli fezlekesinde agikea belirtildigini,
sirketin ham madde alimlarinda piyasa degerinin cok iizerinde mal alimlar: yap-
t1gint ve alinan mallarin bir kismini E. H. nin .... daki bir sirketinden alindigini
ve sirketin usulsiiz borclanmalarla iflasa siiriiklendiginin saptandigini, kiralama
isleminin usulsiiz oldugunu, buna iliskin . ... ... Agir Ceza Mabkemesi nin 2004/411
esas sayilr dosyasinda kamu davas: agildiginin davalilardan S.Y.in E.H. nin isti-
Jaswyla bosalan .... Seramik A.Snin yonetim kurulu bagkanligina getirildiginin
boylece hem .... Seramik A.Snin hem de . ... Seramik A.Snin yonetin kurulu bas-
kani olarak fiilen her iki sirketi yonettigi, bu asamada fabrikanin kiralanmasinda
kendisinin hem kiralayan hem de kiraci olarak imzasinin bulunmamasini saglamak
igin, ....Seramik A.S adina imzayi, daha once istifa etmis olan E. H.ye attirdigini
boylece ....Seramik A.Sye ait olmast gereken paranin davalilar iizerine gectigini
Jfakat borglarinin . ... Seramik A.S dizerinde kaldiginin, ....bankin alacaginin E.
S.’e temlik edilmesinin, temlikin fabrikanin icraen satisini davalilardan S.Y.in
kontrol edebilmesi amaciyla yapildigini ileri siirmiistiir.

Davact vekili 20.07.2007 tarihli wslah dilekgesiyle 21.05.1998 itibariyle
1.578.613.64 USD alacaklarinin bu tarihten itibaren isleyecek %13,37 temerriit
[aizi ve diger fer’ileri ile birlikte fiili deme giiniinde miivekkili bankaca wygula-
nacak doviz satis kuru iizerinden Tiirk Lirast olarak davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tabsiline karar verilmesini’ istemistir.

Ayrica, bu dilekgede; agmis olduklar: davada davalilarin muvazaali ve nam-1
miistear teskil eden islemleriyle .. .. Seramik San. A.S’ den kagirilan para ve mal-
lardan, miivekkili bankanin alacaginin tabsilinin talep edildigini, davalilarn su¢
teskil eden islemlerini iki baslik altinda ozetleyebileceklerini, bunlardan birisinin
<. Seramik San. A.S’ nin fabrikasini usulsiiz ve muvazaals olarak kiralamak
suretiyle 9.173.032.258.010 TLnin .... Seramik San. A.S’ ye aktarilmas: oldu-
gunu, ikincisinin ise . ... Seramik San. A. . nin fabrikasinin muvazaals islemlerle
icradan satisa ¢ikarilarak 5.565.000.000 bedelle davalilardan S.Y. 'a satilmas:
oldugunu, bor¢lu sirketin parasini once ... firmasina sonra da sirketin ortaklar:
olan 8.Y.a ve diger davalilara kacirildigini, davalilarin tiim islemlerinin muva-
zaals oldugunun kanitlandigini, bu islemlerin birbirine bagls zincirleme iglemler
seklinde gerceklestigini vs....” belirtmistir.

Davaci vekili, 01.09.2008 tarihli —-mahkemenin 08.05.2008 tarihli ara karar1
uyarinca verdigi- “beyan dilekcesi” nde 6zetle;

“Davalarinin sadece tasarrufun iptal davast olmadigini, dava dilekgesinde
davalarinin muvazaa, nami miistear, igletmenin devri, tasarrufun iptali, kanuna
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karsi hileye vs. dayandirdiklarini, davalilarin birbirine bagls, birbirini takip eden,
her biri tek bagina ele alindiginda hukuka uygunmus gibi goriinen zincirleme
ve planli iglemler dizisi sonucunda .... Seramik A.$.’nin tiim mal ve paralarini
tizerlerine gecirmis olduklarini...” ileri stirmistir.

Davaci vekili, 25.11.2008 tarihli -mahkemenin 11.09.2008-tarihli ara karar1
uyarinca verdigi- ‘beyan dilekcesi'nde 6zetle ‘agmis olduklart davada miivekkili
banka yoniinden iptalini istedigi islemlerin hangi islemler oldugu teker teker
belirttikten sonra, ....Seramik San. A. $.’nin aslinda (borglu) ... Seramik San.
A.§$.nin nam-1 miistear oldugu, ... firmasinin S... firmasinin yerine gegerek
onun fabrika ve tiim makinalarim iglettigini, bu firmanin borglarini dahi 6dedi-
gini keza daval1 S.Y.in (borglu) ..... Seramik A.$.’nin nam-1 miistear: oldugunu,
bor¢lu fabrikay: ve paralarini alacaklilarindan kagirmak ve zimmetine gegirmek
icin bir taraftan borglu ... firmasinin yonetim kuruluna kendisini sectirdigini
diger taraftan kendi firmasinin ismini ....sen olarak degistirip fabrikanin ....sen
firmasina usulsiiz olarak kiralanmasini sagladigini, kiract sifauyla islettigi ...
Seramik fabrikasini isletirken de ... Seramik A.S.” nin almas: gereken gelirleri
kendisi ve sirketleri tizerine aktardigini, bu sekilde elde ettigi paralar ile icra
ihalesine girerek (borglu) ..... Seramik fabrikasini icra ihalesinden satin aldigini,
....bank dosyasini temlik alan E.S. isimli kisinin de davali S.Y.in nam-1 miisteart
olarak hareket ettigini, agmis olduklari bu davay: ‘nam-1 miistear ve ‘perdeyi
kaldirma teorisi ne dayandirdiklarini, davalilarin yapuklar: bir dizi muvazaali
islemler ile (borglu) ..... Seramik San. A.$. nin fabrikas: fiilen ele gegirip, kul-
lanip, isletip bu isletmeden sagladiklar1 kazang ile daha sonra fabrikay1 ihalede
satin aldiklarini...” ileri siirmiistiir.

Davaci vekili yine 12.10.2009 tarihli —mahkemenin 01.06.2009 tarihli ara
karar1 geregince vermis oldugu ‘beyan dilekgesi nde -6nceki beyan dilekgelerine
benzer sekilde- 6zetle; ‘dava dilekcesinde belirtmis olduklari ... 1li, ... ilcesi 41
ada, 1-20; 109-114; 140, 142, 150, 151, 154 sayili parsel tastnmazlar hakkindaki
tasarruflarin iptaline ve ayrica miivekkili bankanin .... ... Icra Miidiirliigii niin
12481 sayili dosyast ile takibe koyduklart alacaginin isleyecek faizleriyle birlikte
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini’ istediklerini
bildirmistir. Ayrica, bu taleplerini nam-1 miistear’ve ‘perdeyi, kaldirma teorisine
dayandirdiklarint agiklamiglardir.

Davact vekili, 22.02.2010 tarihli -mahkemenin 01.02.2010 tarihli ara karar1
uyarinca verdikleri ‘beyan dilekcesi nde zetle; ‘davalilarin gesitli hileli, muvazaali
islemlerle (borglu) .... Seramik San. A.$’nin tiim mal varligini, nam-1 miisteari
.... Seramik San. A.$. biinyesine gecirdiklerini dolayisiyla bu sirketin miivek-
kiline karg: tiim malvarlig1 ile sorumlu oldugunu, nitekim Yargitay’in bu gibi
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durumlarda alacakliya dogrudan dogruya bu mallar tizerinde cebri icra yetkisi
taninmasina imkan verdigini, ....Jcra Hukuku Mahkemesi’nin 29.05.2003
tarihli ve 45-17 sayili kararinda agikea ... Seramik A.S ile (borglu) .... Seramik
San. A.$. arasindaki tasarrufun iptaline ve davali-karsi davaci R. A.’a davaya
konu taginmazlar tizerinde cebri icra yetkisi taninarak alacagini tahsil etme
hak ve yetkisini tanidigini, bu mahkeme kararr ile taraflar arasindaki islemin
muvazaali oldugunun kesin sekilde anlagildigins’” ifade etmistir.

Davaci vekili, 31.01.2011 tarihli — 25.10.2010 tarihli ara karari uya-
rinca sundugu- ‘beyan dilekcesinde *nde 6zetle; ‘miivekkili bankanin ... .cra
Miudirlagi’niin ..../12481 (yeni no’su ..../10984) sayili dosyasina konu
alacaklarinin -fazlaya dair haklari sakli kalmak kogulu ile- Ttirk Lirast olarak
davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsilini istediklerini, bu alacaklarinin
tahsili i¢in davalilarin tiim malvarliklar: tizerinde cebri icra yapabilme yetkisi-
nin taninmasint talep ettiklerini, davalarinin ‘muvazaa’ sebebine dayandigini
bu nedenle, olayda zamanagimi iglemeyeceginden zamanagimi savunmasinin
yerinde olmadig1, bu hususun pek ¢ok Yargitay kararinda agikga ifade edildi-
gini’ belirtmistir.

*

Olay1n ozeti:

Davaci tarafin ‘dava dilekgesi’ve davayr agiklayan ‘beyan dilekceleri’ile davali
tarafin ‘cevap dilekgesi’ nin incelenmesinden dava dilekgesinin icerigine gore;
makale (ve dava) konusu uyusmazlikta;

Davalilardan .... SERAMIK SAN. A.S., davact-alacakli ..... BANK A.S.’nin
yasal takipteki kredi misterisidir. 1995-1997 yillar1 arasinda davac .... Bank
tarafindan davali sirkete kredi kullandirilmis ve bu kredilerin geri 6demesinin
yapilmamast iizerine .... Bank A.S. tarafindan 21.05.1998 tarihinde .... ... Icra
Midiirligi'niin ..../12481 sayili (daha sonra bu dosya yenilenerek ..../10984
ve ..../8631 numaralarini almistir.) dosyast ile 1.578.613.64 USD alacaginin
tahsili icin ilamsiz icra takibi baglatilmis ve takip kesinlesmistir. Takip siirecinde
akdedilen 08.09.1998 tarihli Borg Tasfiye Sozlesmesi ile kabul ve ikrar edilen
takip konusu borcun 30.07.1998 tarihinden 30.07.2012 tarihine kadar 6den-
mek suretiyle tasfiye edilmesi kararlagtirilmistir. Ancak, borglu sirket tarafindan,
alacakli bankaya herhangi bir 6deme yapilmamistr.

Alacakli Banka tarafindan 03.08.2006 tarihinde agilan bu davada, “davalilar
tarafindan 2000 yilindan itibaren planl: sekilde uygulamaya konulan bir dizi
muvazaall, hileli ve hatta su¢ tegkil eden eylem ve islemlerle, keza perdeyi kal-
dirma teorisine konu teskil eden davraniglarla bor¢lu ..... Seramik San A.S.’ye
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ait .../..."te kurulan seramik fabrikasi ve sirkete ait tiim malvarlig1 degerleri
davalilarin miilkiyetine gegirildigi, davali .... Seramik San. A.$.’nin, davalilar
tarafindan siireg igerisinde bu amaglarini gerceklestirmek icin kredi bor¢lusu
....Seramik A.$.’ nin adeta nam-1 miisteari olarak kurgulanmus bir sirket duru-
muna getirildigi, davalilarin .... Seramik A.S.’nin malvarligini ele gecirmeye
yonelik is ve eylemleri sonucunda, bor¢lu ... Seramik A.S.den alacakli olan
kisilerin alacaklarini tiimiiyle almalart imkansiz hale getirilerek, i¢inin tama-
men bosaltuldigi” davaci alacakli banka tarafindan iddia edilmis, davact banka
bu iddiasini nam-1 miistear, muvazaa, tiizel kisilik perdesinin kaldirilmast,
gecersiz isletme devri gibi birden fazla hukuki neden ve kuruma dayandirilmus,
“davalilarin hileli, muvazaali ve sug teskil eden tasarruflarinin tespit ve iptali
ile davalilarin bu tasarruflart sonucu kredi bor¢lusundan tahsili imkansiz hale
gelen alacagin davalilardan miiteselsilen tahsili” talep edilmistir.

Davaci Banka tarafindan 03.08.2006 tarihinde agilan davada baslangicta
o+ ... Icra Middiirliigi'niin 1998/12481 sayili dosyast ile takibe konulmus olan
21.05.1998 tarihi itibari ile asil alacak 1.578.613.64 USD ve fer’ilerinden olusan
alacagindan, 100.000 USD kisminin davalilardan tahsili talep edilmisse de, dava
konusu bu talep, 20.07.2007 tarihinde yapilan islah iglemi ile 1.578.613,54
USD’na (islah tarihi itibari ile karsiligi; 2.002.944,98 TL) cikarilmugtir.

Davacinin tiim davalilarin malvarlig; tizerine uygulanilabilir bir ihtiyati haciz
talebi ileri stiriilmesine ragmen mahkemece —acilan dava zasarrufun iptali davas:
olarak algilanip- davacinin talebi ITK’nun 281/2. maddesi uyarinca ileri siiriilen
bir ihtiyati haciz talebi olarak degerlendirilmis ve sadece icra marifetiyle S.Y.’a
satist yapilan .... Seramik A.$.’ye ait porselen fabrikasinin kurulu bulundugu
alant olusturan ... ili, ... ilcesi, 150ada,154,151,150,149,148,146,145,142,1
40,114,112,113,111,110,109,108,20,19,18,17,16,15,14,13,12,11,10,9,8,7,6
,5,4,3,2,1 parsel sayili tasinmazlarin kaydina ihtiyati haciz konulmasina karar
verilmistir. Thtiyati haciz tutart davaci alacaklinin 20.07.2007 tarihli islah talebi
uyarinca revize edilerek 2.002.944,98 TLye cikarilmugtir.

Davaci-alacakli banka “....’te bulunan kredi borglusu ...Seramik A.S.’nin,
....l...te kurulu seramik fabrikasinin ve sirkete ait titm malvarlig1 degerleri-
nin davalilarca ele gegirilmesinin, davalilar tarafindan 2000 yilindan itibaren
planl: sekilde, asama agama uygulanan bir dizi muvazaali, hileli ve hatta sug
teskil eden eylem ve iglemlerle (tasarruflarla) gergeklestirildigini -su maddi
olgulara dayanarak-” iddia etmektedir:

Davalilarin, bu planlarini ger¢eklestirmek amaciyla ilk olarakbor¢lu.....
Seramik A.$. nin hakim ortag ve yonetim kurulu baskani davali E. H. nin,
31.03.2000 tarihinde bu gérevinden istifa ederek, ayni tarihte yerine (davalr)
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S. Y'in gegmesini sagladigi, S.Y.in ... Seramik A.$.nin yonetim bagkani
secilmesinden hemen sonra, hakim ortagi ve yonetim kurulu bagkani oldugu
... Otomativ Ulastirma Turizm I¢ ve Dis Tic. A.S. unvanli sirketin {invanini
27.06.2000 tarihinde .... Seramik Sanayi Ingaat Madencilik Ith. ihr. A.S.
olarak degistirdigi ve bu sekilde .... Seramik A.S. ile onun yerine kayyim olmak
tizere kurgulanan .... Seramik San. A.S. arasinda bir benzerlik olusturuldugu, S.
Y. 1n o tarihte sadece ..... Seramik A.$.’nin bayilerinden birisi oldugu, tinvanini
... Seramik A.S. olarak degistirdigi .... Otomativ A.$.’nin toplam sermayesinin
sadece 5.000.000.000 TL (yeni 5.000 TL) den ibaret oldugu, Sebahattin Yildiz'in
bu sermayedeki payinin 3.200 TLden ibaret oldugu, ne S.Y.’1n ne de tinvanini
..... Seramik A.$. olarak degistirdigi ... Otomativ A.$. nin fabrika satin alacak
herhangi bir mali giice sahip olmadig, .... Seramik A.S. hakkinda 17.02.2000

tarihinde iflas karari verildigi, iflas kararinin Yargitay'da temyiz asamasinda
iken, (sadece) iflas isteyen alacaklinin iflas takibine konu alacagi 6denerek

ve iflas talebinden feragati saglanarak sirketin iflasinin 18.07.2000 tarihinde
kaldirildigi (Not: Borglu .... Seramik San. A.S.nin iflas takip ve davasindan

sonra sadece iflas istemis olan alacaklinin alacagini 6deyerek hakkindaki iflast
kaldirtmast IIK’nun 182. maddesine apagik aykirt bir davranstir. Ciinkii bu
madde uyarinca borglu, ancak hakkindaki iflas kararinin kesinlesmesinden

sonra iflasin kaldirilmasini isteyebilir[154] ve bunu yaparken de [IK’nun 182/1

maddesi uyarinca ‘biitiin alacaklilarin alacaklarinin 6denmesi veya taleple-
rini geri almalarinin saglanmass’ gerekir.*>! Bu nedenle olayda 18.07.2000

tarihinde bor¢lunun hakkindaki iflast kaldirtabilmesi ancak o tarihte hakkinda
takipte bulunmus olan davaci .... Bank A.$.’nin de alacagini 6demesiyle miim-
kiin olabilirdi. Halbuki davali borglu her nasilsa davaci alacaklinin alacagini
odemeden hakkinda verilen iflas kararini yasaya aykiri olarak kaldirtmugtir...)
[flasin bu sekilde hatali ve kanuna aykiri olarak kaldirilmasindan sonra borglu
sitket, tim malvarliginin iflas idaresinin yonetimine ge¢memesini saglamis ve
iflasin kaldirilmasindan 2 giin sonra .... .. Noterligi’nde yapilan kira sézlesmesi
ile borglu ... Seramik A.S.’ye ait .../.... ilgesinde bulunan fabrika, i¢indeki
makine ve tiim teferruatiyla birlikte 5 yil siire ile diger davali ... Seramik San.
A.$.ye kiralanmugtir. Bu kira sézlesmesinin yapildigi 20.07.2000 tarihinde her
iki sirketin, yani hem kiralayan ... Seramik A.S.’nin hem kiract ..... Seramik
A.§$.nin yonetim kurulu baskan: S. Y. oldugu halde bu usulsiizliigiin ortaya

[154] KURU, B. Icra ve 1flas Hukuku El Kitabi, 2013, 2. Basy, s:1379, dipn.2.

[155] Ayrinuli bilgi icin bknz: KURU, B. age. s:1379 vd.- UYAR, .T. /UYAR, A. /UYAR, C.
Icra ve Iflas Kanun Serhi, C:3, 3. Baski, 2014, s:3744 vd. — KURU, B. /ARSLAN, R./
YILMAZ, E. icra ve {flas Hukuku, 2013, 27. Basks, s:603 vd. — PEKCANITEZ, H./
ATALAY, O./OZKAN, M.S. /OZEKES, M. icra ve [flas Hukuku, 11. Bast,2013, s:763
vd.- MUSUL, T. icra ve Iflas Hukuku, C:2, 2013, 5:1547 vd.
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¢tkmamast i¢in bu sdzlesme borglu ..... Seramik A.S.’yi temsilen -yonetim
kurulu baskan ve tiyeligi ve temsil yetkisi 31.03.2000 tarihinde sona ermis
olan- E. H. tarafindan imzalanmistir.

Bu yasaya aykiri islem nedeniyle hem E. H. ve hem S.Y. ve hem de noter
hakkinda ... .. Agir Ceza Mahkemesi’nin ..../411 esas sayili dosyasinda dolan-
diricilik ve resmi evrakta sahtekarlik sucundan dolay1 dava agilmistir. Tahkikat
stirecinde bu dosya asagida belirtecegimiz ....Agir Ceza Mahkemesi'ndeki ..../18
esas say1lt ceza dosyast ile birlestirilmistir. ... Agir Ceza Mahkemesi’'nin ..../18
esas sayili ceza dosyasina 5 kisiden olusan bilirkisi heyetince her iki sirketin
defter ve kayitlar: Gizerinde yapilan inceleme tespitlerini igeren 13.09.2006
ve 05.06.2007 tarihli bilirkisi raporlarinda “davalilar tarafindan gerceklesti-
rilen iglemlerin muvazaalt oldugn” agikga belirtilmistir. Ayrica ..... Agir Ceza
Mahkemesi’nin ..../18 Esas sayili dosyasinda da ad1 gegen saniklar hakkinda
da nitelikli dolandiricilik sugundan dolay: kamu davasi agilmugtir.

Bu usulsiiz kiralama isleminden sonra fabrika, .... Seramik San. A.S. tara-
findan kullanilmaya ve isletilmeye baglanmistir. Kira sozlesmesini takiben
akdedilen 01.01.2001 ile 31.12.2002 tarihli nakliye sozlesmeleri ile (borglu) ....
Seramik A.S.” ye 6denmesi gereken kira bedelleri usulsiiz sekilde .... Seramik
A.S.ye aktarilmis ve bu sekilde 20.07.2000 ile 30.09.2003 tarihleri arasinda
aktarilan parasal kaynak 9.173.032,25 TL olmustur. Borglu ... Seramik A.$.den
alacakli olan ...bank A.$. nin takibe konu ettigi alacag: 110.000.000.000 TL
(yeni 110.000 TL) bedel kargiligi E. S. isimli kisiye temlik edilmis ve daha
once satisi yapilamayan fabrika bu kez temlik alinan bu icra dosyas: tizerin-
den satsa ¢ikarilmis ve daha once davaci-alacakls .... Bank A.S. tarafindan
38.488.726,00 TL olarak deger takdir edilen fabrika 13.895.343,00 TL deger
tizerinden satiga ¢ikarilmis ve bunun %40’1 olan 5.565.000,00 TLye 18.09.2003
tarihinde davali S.Y.’a ihale edilmistir. Davali S. Y. in bu ihale bedelini sahsen
odeyecek ekonomik giice sahip olmamasina ragmen, yapilan usulsiiz kiralama
sonucunda ..... Seramik San. A.S.’ye aktarilan 9.173.032,25 TL ile bu ihale
bedeli 6denmistir. Ayrica ..... bank T.A.$.’1n alacagini 110.000000000 TLye
temlik alan E.S. isimli kisi davalilardan S. Y.’1n oglu V.Y.'1n ... Turizm Dali
Okulu Ingaat San. ve Tic. A.S.de ortagidir. Yani aralarinda S. Y. ile bir organik
bag bulunmakradir.

*

SONUC:

A) Makale ve dava konusu uyusmazlikta; davaci- alacakli gerek “dava dilek-
¢esi” nde ve gerekse daha sonra yargilama agamasinda gesitli tarihlerde verdigi
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“beyan dilekgeleri” nde 1srarla ‘taleplerinin; b o r ¢ 1 u .... SERAMIK SAN.
A.$.ye ait—Porselen Fabrikasinin kurulu oldugu ... li, ... H(;esi, 150 ada, 1-154
parsellerin- d aval1 (takip borglusu ... SERAMIK SAN. A.S.’nin eski bayii ve
yeni yonetim kurulu bagkani) S. Y.’a yapilan satisin muvazaa nedeniyle iptal
ile bu tasinmaz iizerinde kendilerine —dilekgelerinde belirttikleri bor¢lu hakkin-
daki icra takip dosyasindaki alacak ve ferileriyle sinirli olarak- cebri icra yetkisi
taninmasi oldugunu’ bildirmistir. “Daval1 S. Y.’1n daha 6nce 5.000.000.000
TL. (yeni para birimi ile 5.000,00 TL.) sermayeli ..... OTOMOTIV A.S. de
bu sermayesinin sadece 3. 200,00 TL. sermaye payina sahip oldugunu, dava
konusu seramik fabrikasini satin alabilecek bir mali giice sahip olmadig:”
davaci tarafca iddia edildiginden, mahkemece bu iddia tizerinde durularak,
“daval1 S. Y.1n dava konusu fabrikas: satin aldigi 18.09.2003 tarihinde
satin alma giiciiniin bulunup bulunmadigr” nin arastirilmas: gerekecektir.
Ciinkii, tasarrufun iptal davalarinda, borclu ile islemde bulunmus olan davals
sigtincii kisinin «dava konusu tasinmazlari/tasinirlar: satin alabilecek parasal (mali)
giice sahip olup olmadigr» ya da borcluya bore para verdigini iddia ederek icra
takibinde bulunmug olan daval viciincii kisinin, bor¢luya gercekten bu mikrardaki
parayt borg verebilecek parasal (mali) giicii bulunup bulunmadigr» mahkemece
aragtirilabilir mi? Yitksek mahkeme -kanimizca da isabetli olarak- bu soruya
asagidaki sekilde «olumlu» cevap vermistir. Gergekten yiiksek mahkeme bu
konuyla ilgili olarak;

V «6183 5. AATUHK nun wygulanmasindan dogan her tirlii davalar i¢in
avukatlik vicreti tutarinin maktu olarak belirlenmesi gerektigini; davalr borelu-
nun, dava konusu araclar: parasini kendi vererek diger oglu adina satin almasina
iliskin tasarruflarin, nams miistear seklinde muvazaals yapildig: gerekgesi ile iptal
edilebilecegini, borclunun oglunun tasarruflarin yapildigi sirada gerek sigortalilik
bagslangici gerekse ise baslama tarihi nazara alindiginda, iptale tabi tasarruflarn
bedelini ideyebilecek ekonomik giice sahip oldugunun hayatin olagan akisina aykir:
oldugunu, borclunun mamelekinden ¢ikan para ile digiincii kisinin malvarligina
giren artiglarin da tasarrufun iptaline konu olabilecegini, tanik beyanlarimin tek
bagsina iyiniyet ve ekonomik durumun ispatinda yeterli olmadigini»”

V «Davaly digiincii kisi, dava konusu tasinmazi babasidan kalan mirastan elde
ettigi para ile satin aldigini savunarak mirasgilar arasinda yapilan miras devir senedi
baglikly bir belge ibraz etmisse de, mahkemece davaly tarafindan sunulan miras devir
senedinde yazil tasinmazlarin tapu kayitlarinin getirtilerek tasinmazlarin kime
ait olduklars, kimden kime kaldiklars, satilip satilmadiklars, davalya bu tasin-
mazlardan dolay: kalan para olup olmadigi, ayrica miras kalmas ise hangi tarihte
kaldiginin saptanmasi, yine davalinin tasarruf taribindeki ekonomik durumunun
ayrintily olarak arastirilmas: ondan sonra toplanan ve roplanacak tiim delillerin
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birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekecegini,
bu aragtirmalar yapilmadan ‘muvazaanin kanitlanamamasi’ nedeniyle davanin
reddine karar verilmesinin hatalr olacagini» ">

W/«I;Dtdl davalarinda, borclu ile islemde bulunan daval -iiciincii kisilerin, ‘dava
konusu tasinirlari/tasinmazlar: satin alabilecek mali giice sahip olup olmadiklar:nin
mahkemece arastirilmast gerekecegini»”

belirtmistir...

B) Borglu ... SERAMIK SAN A.S.’nin bahsi gegen seramik fabrikasini satin
alarak sonugta ona sahip olan davali S. Y., ayni zamanda borglu .... SAN A.S.
hem eski bayi ve hem de yeni yénetim kurulu bagkans sifatini tasidigindan,
bu durumu ile borglu sirket ile aralarinda mevcut olanbuorganikbag
nedeniyle de, kendisine yapilan bu fabrika satiginin iptaline (ve davaci alacakliya
bu fabrika tizerinde cebri icra yetkisi taninmasina) karar verilmesi gerekecektir.

Ciinkii taraflar arasinda o r g a n i k b a g bulunmasi (yani; “bor¢lu” ile
“Ugtincii kisinin s ir k e t (tlizel kisi) olup, ortaklarinin ve/veya yoneticilerinin
ayni kisiler (ya da yakin akrabalar olmasi) halinde; borglu ile islemde bulunmus
olan tictincti kisinin “bor¢lunun malvarligin: ve zarar verme kastini”bildigi farz
edilerek, mahkemece dava konusu islemin -davaci alacakli bakimindan- iptaline
karar verilir.

Sorumlulugun genisletilebilmesi bakimindan bagvurulan ‘organik bag’kav-
ramu, Tiirk yargi kararlarinda gelistirilen ve sikga kullanilan bir kavramdir. Bu
kavramla; farkls tiizel kisiliklerin sorumlu tutulabilmesine imkan saglanmakrtadir.
Mahkemeler 6zellikle bir tiize kisiye olan alacaklarin takip edilmesinde, bu
takibin asil bor¢lu sirket ile birlikte, onunla belirli bir diizeyde hukuki iligkiye
ve baga sahip olan sirkete karsi da yapilabilmesi veya devam ettirilebilmesi i¢cin
‘organik bag kavramindan faydalanmaktadirlar.

Perdenin kaldirilmas: teorisi’ ile ‘organik bag’ kavramlari arasindaki ben-
zerlikler su sekilde belirlenebilir. Bir kere; ‘perdenin kaldirilmas: teorisi'nde
bazi sartlarin varlig halinde, borglu sirketten farkli ve ayri kisiligi olan sirket
ortaklarina miiracaat edilebilmekte ve bu ortaklar bor¢ctan sahsen sorumlu
tutulabilmektedir. Bu yoniiyle organik bag’ ile ‘perdenin kaldirilmas: teorisi’
birbirine benzemektedir. Ciinkii organik bagin varligi halinde de borglu sirketin
tiizel kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir kisinin (tiizel kisinin) sorumluluguna
gidilmektedir. Ikinci olarak; perdenin kaldirilmast teorisi’ nin uygulanmast ile

[156] Bknz: 17. HD. 09.09.2013 T. 7129/11624 (www.e-uyar.com)
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‘organik bag’ kavraminin uygulanmasi, genel itibariyle ‘diiriistlitk kuralr’ na ve
‘hakkin kétiiye kullanilmast’ ilkesine dayanir.

‘Organik bag’ 1n varligy icin ayr tiizel kisiler arasinda belirli bir iktisadi ve
ticari bagimliligin, kader birlikteliginin veya birlikte hareket olgusunun ya da
bagka bir 6zdesligin bulunmasi gerekir. **7)

Yani ‘organik bag’ in temelini de perdenin kaldirilmas: teorisi’ de oldugu
gibi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ve diiriistiik kurali olusturmaktadir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla -yani; “organik bag’la- ilgili olarak;

\ «Davalilar arasindaki ‘organik bag nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK.
280/1. madde geregince iptal edilmesi gerekecegini»*®

N «Davaly borclu sirket ile 3. kisi sirketin kurucu ortaginin ayni kisi olmast
halinde (organik bag) bu ortaklik yapisindan dolay: bor¢lu sirketin icinde bulun-
dugu durumun 3. kigi tarafindan bilinebilecek oldugunu»*

N «Ugiincii kisinin, borelu sirketin ortagr ve yetkilisinin karist olmast halinde
(organik bag) borclunun alacaklilarina zarar verme kasty ile hareket ettigini bile-

bilecek durumda oldugunu gosterecegini»**’

\ « Borglu sirket ile Gigiincii kisi sirket de ayni kiginin hakim ortak durumunda
olmast halinde, aralarinda organik bag bulunuyor sayilacagr ve davals iiciincii kigi
sirketin, bor¢lunun alacaklilardan mal kacirma kasdy ile ya da alacaklilarina zarar
vermek kasd ile hareket ettigini bilebilecek durumda oldugunu»”

\ «Dava konusu markays, borclu sirketten devir (satin) almag olan iigiincii kigi
sirket ile bor¢lu sirketin ortaklarmin ve temsilcilerinin ayni kigiler ve kardes olmalar:
halinde, aralarida organik bag bulunuyor sayilacag: ve davalr iiciincii kisinin,
borglunun durumunu ve alacaklilarinin izrar kasdini bildigi farzedilerek yapilan

satis isleminin -IIK. 280/1 uyarinca- iptaline karar verilmesi gerekecegini»*l

[157] Bknz: 17. HD. 29.11.2912 T. 12777/13299 (www.e-uyar.com)

[158] Bknz: 15. HD. 23.01.2007 T. 6400/235; 17. HD. 28.01.2008 T. 5538/339; 15. HD.
08.04.1993 T. 1572/1646; 17. HD. 14.04.2008 T. 1112/1914; 17.04.2008 T. 362/2022;
04.11.2008 T. 2340/5093; 23.10.2008 T. 1876/4835; 07.04.2011 T. 9155/3212;
22.11.2010 T. 10925/9928; 26.10.2010 T. 5342/8805; 01.07.2010 T. 2225/6230

(www.e-uyar.com)
[159] OZTEK,S./ MEMIS, T. a.g. teblig, s:209 vd.
[160] OZTEK, S./ MEMIS, T. a.g. teblig, s:213
[161] Bknz: 17. HD. 12.02.2013 T. 4250/1406 (www.e-uyar.com)
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N «Borglu sirketin kamyonetini satin almg olan digiincii kisi cevabinda Sirket
ortaklarindan birinin kardesi oldugunu, sirketin zor duruma diismesi nedeniyle
bor¢ verdigini, sirkete ait kamyoneti satin aldigini ...” bildirmis olmakla, bor¢lunun
durumunu bildigini acikca ortaya koymus oldugundan, aralarindaki organik bag
nedeniyle kendisine yapilan tasarrufun IIK. 280/1 uyarinca iptali gerekecegini»®

\ «Davalr (borclu) kooperatifin, davacrya olan kesinlesmis borcunu ddemeden
ortaklarima tapuda devir yapmasi ve borcunu odememesinin iyiniyetli bir davranis
olarak kabul edilemeyecegini, kooperatifin ortaklar: olan diger davalilar aradaki
organik bag nedeniyle ‘borcun varligini bilmesi gereken kisiler’ olmalar: nedeniyle,
bor¢lu kooperatifin bu kisilere yapmas oldugu tasarrufun IIK. 280 uyarinca iptali
gerekecegini»1®?

\ «Borlu ile diger davals 3. kisinin ayn: sirketin ortagr olmalar: ve borglunun
borcun dogumundan sonra iizerinde petrol istasyonu bulunan dava konusu parsel-
deki ticari isletmesini, ortagr oldugu sirkete diger dava konusu parseli ve sirketteki
hisseleri ayni sirketin ortagina satmis olmasi halinde aralarindaki organik bag
nedeniyle yapilmis olan bu islemlerin IIK. 280 uyarinca iptaline karar verilmis
olmast gerekecegini»”

\ «Davals-borclunun, diger davalr (iigiincii kisi) sirketin kurucu ortaklarindan
olan birisinin ‘babasi’ ve diger bir kisim ortaklarin da ‘vekili’ olmas: nedeniyle,
davaly viciincii kisi konumundaki sirketin bu organik bag nedeniyle borclunun
alacaklarina zarar verme kastint bilebilecek durumda sayilacagini®

N «Davals borclunun diger davaly ticiincii kisi AS. nin yoneticisi ve ayni zamanda
ortags ve ipotek lehtar: sirketin miidiirii olmas: halinde aradaki organik bagdan
dolayt iigiincii kiginin, bor¢lunun alacaklilarimdan mal kacirmak ya da alacaklila-
rina zarar vermek kasds ile hareket ettigini bilebilecek kisilerden sayilmasi nedeniyle,
bor¢lu ile igiincii kisi arasindaki tasarrufun iptaline karar verilmesi gerekecegini»”

N «Bor¢lunun tasimmaz: satin alan iiciincii kisi ile bunun tasimmaz: devir ettigi
kisinin ayni sirkete ortak bulunmalar: halinde, davalilar arasinda organik bagn
varliginin -ve dolayisi ile muvazaanin- kabulii gerekeceginir**¥

\' «Davalr digiincii kisinin, diger davaly bor¢lunun ortagi ve yetkilisi olmasi
halinde aralarindaki organik bagdan dolay: borclunun durumunu ve amacin
bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle, kendisine yapilan tasarrufun iptaline karar
verilmesi gerekecegini»”

[162] Bknz: 17. HD. 19.03.2013 T. 4881/3660 (www.e-uyar.com)
[163] Bknz: 17. HD. 30.3.2009 T. 6139/1827 (www.e-uyar.com)
[164] Bknz: 17. HD. 24.3.2009 T. 4597/1709 (www.e-uyar.com)
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N «Davals ve aract satin alan sirketin ortaklar: ile aract satan borclu sirket
ortaklarinin ayn: kisiler ve yakin akrabalar olmas: (organik bag) sebebiyle, bor¢lu
sirketin odeme giicliigii icine diistiigiingi, mallarn: kacirdiging bildikleri farzedi-
lecegi, bu durumda yapilan satisin 1IK. 280/I-11 uyarinca iptali gerekecegini»*®!

\ « Borglu’ ile figiincii kisi‘nin sirket olup, ortaklarinin velveya yoneticilerinin
aynz kigiler olmast halinde, bu organik bag nedeniyle, bor¢lu ile islemde bulunmus
olan digiincii kisinin, borclunun ‘mal kagirma kasdy’ ile ‘alacaklarina zarar verme
kasdi’nin biliyor farzedilecegi (ve bundan dolay: vigiincii kisiye yapilms olan tasarruf
iptaline karar verilmesi gerekecegini)»®

N «Davact alacaklinin daval-borclu ile aralarinda organik bag bulunan diger
davaly iigiincii kisi arasinda borcun dogumundan sonra yapilmas olan tasarrufun
iptilini istemekte hukuki yarar’imm bulundugunu»°l

' «Borglu sirket ile islemde bulunmus olan digiincii kisi anonim sirketin bir
kisim ortaklarimin ayn: kisiler olmast halinde, aralarinda organik bag bulundugu
kabul edilerek bor¢lu ile digiincii kisi arasinda yapilmag olan temlik isleminin -amme
alacaginin tabsiline imkan birakmamak amaciyla yapilmas oldugu kabul edilerek-
iptiline karar verilmesi gerekecegini»”

\ «Dava konusu aract borcludan satin alan sirketin, borelu ile organik baginin
bulunmast halinde, “bor¢lunun kamu alacaginin tahsilini imkansiz hale getirmek
amactyla tasarrufta bulunmus oldugu'nun, davali sirket tarafindan biliniyor
Jarzedilecegini»®”!

N «Borglu sirket ile islemde bulunmug olan diciincii kisiler aleyhine agilan iptal
davalarimda, borclu sirketin ticaret sicili kayitlar: getirtilerck, ortaklar: (ve yone-
ticileri) ile diger davaly digiincii kisiler arasinda organik bag (yakinlik) bulunup

bulunmadigs arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»”

Vo« Vergi bor¢lusu anonim gsirket hakkinda icra takibinde bulunan alacakly ile
icra dairesince yapilan ihalede bor¢lu sirkete ait araglar: satin alan alicinin bor¢lu
sirketin vekili olmasi nedeniyle, aralarmdaki bu organik bag dan otiirii alicr vigiincii
kisi, borclu sirketin mali durumunu (aciz halini) ve alacaklilardan mal kacirma
kasdini bilebilecek konumda oldugundan, icra dairesince yapilan ara¢ satislarina
iligkin tasarrufun (ihalenin) iptiline karar verilmesi gerekecegini»*®®

[165] Bknz: 17. HD. 9.7.2007 T. 2474/2410 (www.e-uyar.com)
[166] Bknz: 15. HD. 25.12.2003 T. 6208/6281 (www.e-uyar.com)
[167] Bknz: 15. HD. 30.5.2006 T. 422/3181 (www.e-uyar.com)
[168] Bknz: 17. HD. 22.1.2008 T. 4833/231 (www.e-uyar.com)
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' «Borelu sirketin fabrikasini satin almis olan davaly sirketle borclu sirket
arasindaki organik bag bulunup bulunmadiginin saptanmasi icin her iki sirketin
ana sozlesmeleri ve ticaret sicil dosyalar: getirtilerek, her iki sirketin kurucular:
ile ortaklarinin kimler oldugu arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekecegini»”

belirtmistir.

C) Davaci taraf dilekgesinde “dava konusu bor¢lu sirkete ait fabrikanin,
tipik bir sekilde dogrudan dogruya bor¢lu tarafindan davali S. Y. 'a ‘tapuda satss
islemi’ yapilarak devredilmedigini, diger davalilarmda el birligiyle planls, m u v
azaalivehilelieylemleriile bu satisin gerceklestirildigini, bunun icin once
davalilardan E. S.’in baska bir alacakly ... BANK A.S. nin, borclu sirket hakkinda
yapmis oldugu icra takibinin yer aldigr icra dosyasindaki alacag: 110.000.000.000
TL. (yeni para birimi ile 110.000,00 TL. bedel karsiliginda) temlik almas: sag-
landzg:” n1 bildirmistir.

Yine davact tarafca “bu kiginin fabrikaya sonunda sahip olan —yukarida bah-
sedilen S. Y.in oglu V. Yin *.... Turizm Dalss Okulu Insaat San ve Tic. A.S. nin
ortagt oldugu ve temlik bedeli olan 110.000.000.000 TL. yi ...BANK A.S. ye
dodeyecek mali giicii bulunmadigs iddia edildiginden bu hususlarin mahkemece
arastirilarak, davacinin iddiasinin dogru oldugunun anlagilmas: halinde davali
E. $.’in hem temlik bedelini 6deyecek mali giiciiniin bulunmamasi ve hem

de daval: S.Y. ile aralarindaki ‘organik bag nedeniyle davacinin talebi dogrul-

tusunda dava konusu tasarrufun iptaline karar verilmesi” gerekecektir.

Q) Yukarida belirtildigi sekilde gergeklestirdiklerimuvaazalivehileli
islemlerden dolay1 Bagbakanlik Sermaye Piyasasi Kurulu'nun aldig1 10.12.2004
tarihli karar uyarinca “davalilardan E. H., S. Y. ( ve diger saniklar) hakkinda
Cumburiyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmis ve
aralarimda davaly E.H., S. Y nmin de bulundugu diger suca istirak eden kisiler
hakkinda davaci-alacakly bankaya kars: sergiledikleri muvazaal, bileli ve su¢
teskil eden islem ve eylemleri nedeniyle bu kisiler hakkinda hem ... Agir Ceza
Mahkemesi'nin ..../411 Esas sayils dosyasi ve hem de . ..... Agir Ceza Mabkemesi nin
..../18 Esas sayils dosyasi ile dolandiricilik ve resmi evrakta sahrekarlik suclarindan
dolay: kamu davast acilmis ve daha sonra ilk dava . ... Agir Ceza Mahkemesi ndeki
dava ile birlestirilmistir.

Actlmig olan . ... Agir Ceza Mabkemesi ndeki kamu davasinda . ... Cumburiyet
Bagsavciliginca 28.01.2014 taribinde diizenlenen iddianamede ... sirket genel
miidiiriiniin piyasa degerinin iistiinde mal alarak sirketin pasiflerini arttirdigs,
bu mallarin bir kismini E.H. nin Istanbul'da faaliyet gosteren baska sirketlerinin
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vasttastyla alindigy, ... SERAMIK A.S. nin bu taribten once bilangolar: ve karlilik
durumu itibariyle piyasa sartlarinda iyi bir sirket iken usulsiiz bor¢lanmalar sonu-
cunda sirket yonetenleri tarafindan iflasa siiriiklendigi, alacaklarin, bankalarin ve
sirket ortaklarin bu suretle zarara ugratildigs, bu kisilerin eylemlerinin nitelikli
dolandricilik niteliginde oldugu, tiim saniklarin bu eyleme bilerek ve isteyerek istirak
ettikleri ve tiim saniklarin atils sugu isledikleri sonucuna varildigs” ifade edilmistir.

... Agir Ceza Mahkemesi Baskanligi'na sunulmak tizere bilirkisi kurulunca
hazirlanan 05.06.2007 tarihli ve 13.09.2006 tarihli “Bilirkisi Raporu” ile “Ek
Bilirkisi Raporu” nda “... Yukarida belirtmis oldugumuz hususlara gore, esasinda
... Seramik Anonim Sirketinin gelecegi hakkinda kararin 2000 yily basinda E. H.
ve 8. Y. tarafindan verildigi, nihai hedefin o tariblerde kararlastirildig, ... Seramik
A .S nin o giinkii durumu ve sonradan ortaya ¢ikan sartlara gore kiralama sozlesmesi
yapildigs, yapilan kiralama sozlesmesi ile gercek niyete ve nibai hedefe ulasilmanin
amaglandigi, bu amaca ulasmak icin de fabrikanin imkan ve kabiliyetlerinin
kullanildigi, fabrikanin bu sartlarla kiralama isleminden E. H. nin kérly ¢iktgs,
bu sayede sirketin hem biiyiik ortag: hem yonetim kurulu baskan: olarak sorumiu
oldugu SSK bor¢larindan ve sabsi kefaleti ile alinan kredi borglarindan kurtuldugu,
kiralama sozlesmesi ile fabrikanin imkan ve kabiliyetleri kullanilarak saglanan
gelirlerin bir kisminin baska sirketlere aktarilarak ve sozlesme hiikiimlerinde
bulunmamasina ragmen E. H. %ye ait sirketlerin bor¢larimin odenmesi suretiyle
oo A .S ‘min zarara ugratildigs, 15 yil gibi uzun bir kira sozlesmesinin yapilmas
sonucu olarak fabrikanin satss fiyatinin gercek degerinin %40 na satilmasina yol
agtig, tiim bunlarim E.H. digindaki ortaklarin zararina oldugu, saniklarin veya
vekillerinin odediklerini iddia ettikleri kira bedeli, esitli gider rakamlarinin tam
olarak gercekleri yansutmadigs, bu hususlarla ilgili durumlarim raporun incelemeler
kisminda bulunan 2 inci ve 3 iincii maddelerinde ozet olarak agiklanmaya calisil-
dig, yapilan bu tiir islemlerle de sonucta amaglanan hedefe ulasildigr kanaatine
varthmstir. .. ” denilmistir.

... Agir Ceza Mahkemesi’nin 01.06.2011 tarih ve ..../18 Esas .../78 karar
sayili nihai kararinda ayni zamanda bu davada “davali” sifatini tagiyan sanikla-
rin ‘sug kastinin olmadigr ve sucun olusmadigs’ na yonelik savunmalari yerinde
goriilmeyerek;

-Davali sanik S. Y. 1n sabit olan resmi belgede sahtecilik eyleminden dolay:
mahkumiyetine ancak daha sonra takdiren hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina,

-Davali sanik E.H. nin sabit olan resmi belgede sahtecilik eyleminden
dolayir mahkumiyetine ancak daha sonra takdiren hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina,
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-Davali sanik V. Y. hakkinda agilmis olan dolandiricilik sugundan dolay:
zamanagimu siiresi doldugundan sanik hakkinda kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina,

-Davali sanik S.Y. hakkinda a¢ilmis olan dolandiricilik sucundan dolays
zamanagimu siiresi doldugundan sanik hakkinda kamu davasinin ortadan
kaldirilmasina,

karar verilmistir.

Boylece, tiim davalilarin muvazaali, hileli ve_dolandiricilik/resmi evrakea
sahtekarlik su¢unu olusturan eylemleri ile, davali-bor¢lunun, davaci-alacak-
liya olan bor¢larint 6dememesine, mallarini kagirmasina elbirligi ile yardimei
olduklari sabit olmustur.

D) Borglu ... SERAMIK A.S. hakkinda verilmis olan “iflasin kaldirilmast
karar1” da kugku uyandiran bir karardir. Ciinkii bu karar IIK.’nun 182. mad-
desine apagtk aykir1 bir karardir. Yukarida™® ayrintli olarak belirttigimiz gibi
bu karar hem “iflas karar: kesinlesmeden ince” ve hem de “biitiin alacaklilarin
alacaklar: odenmeden veya taleplerini geri almalar: saglanmadan” verildigi icin
hukuka aykiridir. Hukukumuzda esi ve benzeri olmayan bir karardir...

E) Dava konusu olayla ilgili olarak ... Icra Tetkik Mercii Hakimligi’nce
davali- karst davaci R. A.isimli kisinin davaci ve karst davali (borglu) .... SERA-
MIK A.S. aleyhine 27.02.2001 tarihinde miitekabilen (karsilik dava olarak)
actigt tasarrufun iptali davasi mahkemece kabul edilmis ve mukabil davaci
alacakliya “dava konusu seramik fabrikasi ile tiim teferruat ve miistemilat
tizerinde (davaci alacakliya) alacag olan 19. 934. 534.757 TL. si ve fer’ileriyle

sinirlt olarak cebri icra yetkisi” tanimugtir

Her ne kadar bu dava sonucunda .... Icra Hukuk Mahkemesi’nce verilmis
olan —ve bu davanin da konusunu teskil eden taginmazlar1 da kapsayan- “zasar-
rufun iptali davasinin kabuliine” iliskin karar, taraflar ayni olmadig1 icin bu
davada ‘kesin hiikiim’ (HMK. m. 303) teskil etmez ise de Yargitay’in ilgili
Dairelerince “bu ilamin, kesin biikiim teskil etmezse de giiclii bir delil sayilacag”
kabul edildiginden, .... Icra Hukuk Mahkemesince verilmis olan dava konusu
seramik fabrikast ile ilgili karar, bu dava icin de davaci lehine giiclii bir delil
sayilmaktadir. Gergekten yiitksek mahkeme bu konudaki i¢tihatlarinda;

- “Dava konusu hacizli esyalar hakkinda daba once icra mabkemesince baska
davals aleyhine verilmis olan istibkak davasi ile ilgili kararin eldeki dava yoniinden

[169] Bknz: Yuk. dipn. 187-188 civar1.
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«kesin hitkiim» sayilmazsa da «giiclii delil» sayilacagin:” (Bknz: 21. HD. 5.6.2001
T. E: 4248, K: 4474)

- “Dava konusu hacizli esyalar hakkinda daha once icra mabkemesince baska
davaly aleyhine verilmis olan istibkak davasi ile ilgili kararin eldeki dava yoniinden
«kesin hiikiim» sayilmazsa da «giiclii delil» sayilacag:” (Bknz: 21. HD. 14.11.2000
T. E: 8035, K: 8019)

-“Bagska alacaklilar tarafindan yapilan haciz nedeniyle agilan istibkak davasi
sonunda alinan ildmin, daba sonra ayni esyalarin bagka alacaklilar tarafindan
haczedilmesi dizerine agilan yeni istihkak davasinda -taraflar ayni olmadigindan-
«kesin hitkiim» (HMK. m. 303) teskil etmezse de, «giiclii bir delil» sayilacag:”
(Bknz: 15. HD. 18.5.1993 T. E: 1748, K: 2419)

- “Bagka alacaklilar tarafindan yapilan haciz nedeniyle acilan istihkak davas:
sonunda alinan ildmin, daba sonra ayni esyalarin bagka alacaklilar tarafindan
haczedilmesi dizerine agilan yeni istihkak davasinda -taraflar ayni olmadigindan-
«kesin hitkiim» (HMK. m. 303) teskil etmezse de, «giiclii bir delil» sayilacag:”
(Bknz: 15. HD. 12.09.1991 T. E:3563, K:4083)

-“Bagska alacaklilar tarafindan yapilan haciz nedeniyle acilan istihkak davas:
sonunda alinan ildmin, daba sonra ayni esyalarin bagka alacaklilar tarafindan
haczedilmesi dizerine agilan yeni istihkak davasinda -taraflar ayni olmadigindan-
«kesin hiikiim» (HMK. m. 303) teskil etmezse de, «giiclii bir delil» sayilacagir”(Bknz:
15. HD. 01.04.1991 T. E:1195, K:1643)

- “Bagka alacaklilar tarafindan yapilan haciz nedeniyle acilan istihkak davas:
sonunda alinan ildmin, daba sonra ayni esyalarin bagka alacaklilar tarafindan
haczedilmesi dizerine agilan yeni istihkak davasinda -taraflar ayni olmadigindan-
«kesin hitkiim» (HMK. m. 303) teskil etmezse de, «giiclii bir delil» sayilacag:”
(Bknz: 15. HD. 14.11.1986 T. E:3782, K:3820)

-“Bagska alacaklilar tarafindan yapilan haciz nedeniyle agilan istibkak davasi
sonunda alinan ildmin, daba sonra ayni esyalarin bagka alacaklilar tarafindan
haczedilmesi dizerine agilan yeni istihkak davasinda -taraflar ayni olmadigindan-
«kesin hitkiim» (HMK. m. 303) teskil etmezse de, «giiclii bir delil» sayilacag:”
(Bknz: 26.09.1985 T. E:1531, K:2886)

belirtmistir.

Mahkemece “bilirkisi” olarak atanan Kurul tarafindan diizenlenip mah-
kemeye sunulan 23.01.2015 tarihli bilirkisi raporunda —maalesef- yukaridaki
hususlara hi¢ temas edilmemis ve “istibkak davasi sonucunda verilmis olan
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kararin, daha sonra farkls taraflar arasinda ‘kesin hiikiim’ (HMK 303) teskil
etmezse de, giiclii bir delil’ sayilacagi” hususu gozard edilmistir. Halbuki yuka-
rida sundugumuz igtihatlar uyarinca; daha once ... Icra Tetkik Merciince
verilmis olan 29.03.2003 T. E:2000/45 ve K:2003/17 sayili kararda mahkemece
“davali (bor¢lu) .... Seramik A.S. aleyhine olarak karsilik dava olarak acilmis

olan ‘tasarrufun iptali davasi’ kabul edilerek, davaci- alacakliva —bu davanin

da konusu olan- seramik fabrikasinin tiim teferruat ve miistemilati {izerinde
alacagi olan 19. 634. 534.757 TL.nin tahsiline olanak verilecek sekilde, cebri
icra yapma yetkisi taninmistir. ...

Bu kararin, bu davada da davaci-alacakli Iehine giiglii bir delil olarak mah-
kemece degerlendirilmesi gerekecektir. ..

F) Davact tarafindan agilmis olan tasarrufun iptal davasi, muvazaa nede-
nine dayandigindan artk gerek doktrin ve gerekse Yargitay ictihatlar: uyarinca
bu davada 1IK.’nun 284. maddesinde 6ngoriilen 5 yillik hak diisiiriicii siire

islemez.

Gergekten «wnuvazaa iddiasi» na (TBK. mad. 19) dayali tasarrufun iptali
davalari her zaman acilabilir. Clinkii muvazaa iddialarinda «hak diisiiriicii siire»
ya da «zamanagsimz siiresi» s6z konusu olmaz. Yiiksek mahkeme bu konu ile
ilgili olarak;

- “Muvazaa iddiasina’ dayal iptil davalarinda ‘hak diisiiriicii siive/ zaman
agimi’nin soz konusu olmadigini (Bu davalarin her zaman agilabilecegini)” (Bknz:

17. HD. 12.6.2008 T. E:630, K:3223)

-“Muvazaa iddiasina’ dayaly iptal davalarmda “hak diisiiriicii siire/ zaman
asimi nin soz konusu olmadigini (Bu davalarin her zaman agilabilecegini)"(Bknz:

17. HD. 27.3.2008 T. E:2007/5099, K:1546)

-“Muvazaa iddiasina” dayaly iptal davalarinda zaman agimi soz konusu
olmayacagini” (Bknz: 4. HD. 17.3.2008 T. E:1813, K:3444)

belirtmistir.

Bugiin «muvazaa nedenine dayali tasarrufun iptali davalar» dahil, tiim
«tasarrufun iptali davalari» hakkinda yerel mahkemelerce verilen kararlar
temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi”® «Davacinin, kendisinin
alacagini akim birakan bir isleme karst, takip yapilmamas olmast halinde ve I1K.
284. maddedeki hak diisiiriicii siirenin gecmis olmast gibi, durumlarda 818 sayils
BK 18. (6098 sayil: T'B.K 19.) maddeye dayalr olarak bir dava acabilecegi gibi ayn:

[170] Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6461/3144
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islem igin kosullarin varligi halinde IIK. 277 vd maddelerine gore bir tasarrufun

iptali davasi agmasinin da miimkiin oldugunu» ifade etmistir.

Sayin mahkemece “bilirkisi” olarak atanan Bilirkisi Kurulunun hazirlayip,
mahkemeye sundugu 23.01.2015 tarihli bilirkisi kurulu raporunda; “borg/u
sirkete ait fabrikanin kiralanmast 20.07.2000 tariblidir. Isbu dava 03.08.2006
taribinde acildigina gore IIK. daki tasarrufun iptaline iliskin 5 yillik hak diisiiriicii
stive gegmigtir.” denilmigse de, bu goriise katllmak miimkiin degildir. Ciinki
davact vekili gerek “dava dilekgesi” nde ve gerekse daha sonra mahkemenin “ara
kararlar:” uyarinca muhtelif tarihlerde mahkemeye sundugu “beyan dilekceleri”
nde agtk¢a BK.’nun —o tarihte yiiriirlitkte olan- 18. maddesine dayandigini
defalarca ve agikga belirtmis oldugundan, yani agmis oldugu bu tasarrufun
iptali davasinin muvazaa nedenine dayandigini agiklamis oldugundan, aruk
[IK.’nun —yukarida sundugumuz igtihatlar dogrultusunda- 284. maddesinin
olaya uygulanmasi diistiniilemez. Clinkii, muvazaa nedenine dayals tasarrufun
iptali davalarinda herhangi bir hak diisiiriicii siire islemez. .. Bu hususlar davaci
vekilinin 31.01.2011 tarihli dilekgesinde —Yargitay kararlarina da aufta bulunu-
larak- belirtildigi halde, ayin Bilirkisi Kurulu tarafindan degerlendirilmemistir.

Buraya kadar (yukarida) ayrintli olarak arz ve izah ettigimiz nedenlerle;

a) Takip borglusu ... SERAMIK SAN. AS. ‘nin eski bayii ve (yeni) yonetim
kurulu bagkani olmasindan kaynaklanan organik bag nedeniyle, sonugta davali
S. Y in dava konusu fabrikaya sahip olmalarina neden olan satigin ‘muvazaa’
nedeniyle iptaline karar verilmesi gerekecegi,

b) Davali S. Y.in fabrikay: satin aldis tarihte, (sahsi) mali giicintin buna
miisait (yeterli) olup olmadiginin arastirilarak satis bedelini hangi bankadaki
sahsi hesabindan ( bu miktardaki paranin evde/isyerinde bulundurulmasi
‘hayatin olagan akisina aykiri oldugundan’) ¢ekerek icra dosyasina yaturdiginin
aragtirilmasi gerekecegi,

c) Borglu sirketten alacakli olan ...BANK AS$.’nin alacagi olan
110.000.000.000 TLyi bu bankaya 6deyerek onun alacagini temlik alip, fab-
rikay1 satisa ¢ikaran —davali-S.Y.” in oglu ile ayni sirkette (... Turizm Tic.
A.$.de) ortak olan- bu kisi ile S.Y. arasindaki organik bag géz 6niinde
bulundurulup, o tarihte bu temlik bedelini 6deme giictiniin bulunup bulun-
madiginin ve bu miktar parayr hangi bankadaki (sahsi) hesabindan gekerek ,
alacakli ....BANK A$.’nin hesabina havale ettiginin arastirilmasi gerekecegi,

© ... Agir Ceza Mahkemesi Bagkanligi'na (Dosya no: ..../18 Esas ve ..../78
Karar) sunulan 13.09.2006 tarihli ‘Bilirkisi Raporu’ ile 05.06.2007 tarihli
‘Ek Bilirkisi Raporu, ... C. Bagsavciliginca diizenlenen 28.01.2014 tarihli
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‘Iddianame’ ve ... Agir Ceza Mahkemesi'nin 01.06.2011 tarihli kararinin
iceriginden, davali-saniklarin “resmi belgede sabtecilik” ve “dolandiricilik” sug-
larini igledigi ancak bir kisim saniklar (davalilar) hakkinda verilen mahkumiyet
karari i¢in ‘hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina’ bir kism1 hakkinda ise
‘zamanagimi siiresi doldugundan kamu davasinin ortadan kaldirilmasina’ karar
verilmis oldugu goz 6niinde bulundurularak, davalilarin sabit olan bu hileli ve
muvazaali eylemleri ile, borglu sirketin, davali-alacaklidan mallarini kagirma
amacina ne oranda yardimct olduklarinin mahkemece takdiri gerekecegi,

d) .... Icra Hukuk Mahkemesince 29.03.2003 tarihinde (Dosya No: ..../45
Esas, ..../17 Karar) -bu davanin da konusu olan ‘seramik fabrikas: hakkinda-
baska bir alacaklinin talebi tizerine vermis oldugu ‘tasarrufun iptali kararr’ na
iliskin kararin —yerlesmis Yargitay ictihatlari uyarinca bu dava i¢in de ‘gliclii bir
delil’ teskil ettigi haurlanarak, bu davaya etkisinin keza takdirinin muhterem
mahkemeye ait oldugu,

e) Nihayet, tasarrufun iptali davalarinin sonucunda, mahkemece sadece
“davali-bor¢lu” ile “davali-3. kisi” arasindaki tasarrufun iptali ile yetinilip, dava
konusu taginmaz/tasinir tizerinde, davaci-alacakliya —icra dosyasindaki alacak
ve fer’ileri ile sinirli olarak— ‘cebri icra yetkisi’ taninmakla yetinileceginden™,
ayrica ‘davaci-alacaklinin alacaginin davalilardan miistereken ve miiteselsilen
tahsiline’ karar verilemeyeceginden, “davanin kabuliine” karar vermeyi diisiin-
mesi halinde mahkemece “dava konusu .... ‘seramik fabrikast’ {izerinde davaci-
alacakliya cebri icra yetkisi” taninmakla yetinilmesi gerekecektir.

Hileli ve muvazaali iglem ve eylemleri ile dava konusu tasarrufun iptalinde rol
oynamis davalilar hakkinda, davaci-alacakli “dava konusu taginmazin satisindan
elde ettigi para ile alacagini karsilayamamasi hailinde ‘karsilanmayan alacak
kismi icin’ ya da bu davalilarin hileli ve muvazaali islem ve eylemleri sonucunda
‘alacagini ge¢ almaktan dolayi, faizle karislanmayan munzam zararinin (TBK.

m. 122) tazmini icin ileride’ davalilara karst ayr1 bir dava acabilecektir...

[171] Ayrinuli bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun 1ptali Davalari,
2011, 4. Basks, Cilt: 2, 5: 2282 vd. -: UYAR, T./UYAR, A/UYAR, C. icra ve iflas Kanunu
Serhi, 2014, 3. Baski, Cilt: 3, s:4576 vd.
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