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Oz

Hukuk devleti ilkesi yarginin diger erklerden bagimsiz olmasini gerektirir.
Yarginin bagimsizligi kadar 6nemli bir diger kavram da yarginin tarafsizligidir.
Yarginin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigi diistincesi, neredeyse tiim diinya
tilkelerinde kabul gérmektedir. Makalede oncelikle yarginin bagimsizligs ile
tarafsizligt kavramlarinin tanimi yapilmus, daha sonra da anilan kavramlarla
kuvvetler ayriligi ve hukuk devleti ilkeleri arasindaki iliski irdelenmistir. Calis-
manin ilerleyen kisimlarinda ise, 1876 Anayasasr’ndan itibaren, Anayasalari-
mizda yarginin bagimsizlig ile tarafsizligi konulari ve bu baglamda kargilagilan
giicliikler ele alinmigtir. 1876 Anayasasi 1921 Anayasasi’'nin aksine tarafsizlik ve
bagimsizlik yoniinde ¢ok onemli diizenlemeler icermektedir. 1924 Anayasast’nda
bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki diizenlemeler ise hem yetersizdir, hem de
fiilen uygulanamamigtr. 1961 Anayasast’'nda biiyiik ol¢iide yarginin bagimsizlig
ve tarafsizig1 saglanmig, ancak 1982 Anayasas’'nin ilk hali ile tekrar geriye doniis
yasanmugtir. 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile Tiirkiye'de yarg:
alaninda olumlu y6nde 6nemli diizenlemeler yapilmis olmakla birlikte, yasama
organinin Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na tiye segmemesi sebebiyle,
yargt erkinin demokratik mesruiyeti noktasinda 1961 Anayasas’'ndan geride
kalindig1, uygulamada da bagimsizlig1 ve tarafsizligi saglayabilmekte sorunlar
yasandig1 gorilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: 1876 Anayasas’'ndan bugiine Anayasalarimizda yarginin

bagimsizig1 ve tarafsizlig1, yarginin bagimsizligi, yarginin tarafsizhigi, hukuk
devleti, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu.

2016/3 Ankara Barosu Dergisi 201

ITWANVH



HAKEMLI

Anayasalarnimizda Yarginin Bagimsizhgi ve Tarafsizligii
Dr. Fatih OZKUL

INDEPENDENCE AND IMPARTIALITY OF THE
JUDICIARY IN OUR CONSTITUTIONS

ABSTRACT

Rule of law requires judiciary be independent than other state powers. Another
important concept as well as independency of judiciary is impartiality of judi-
ciary. The idea of judicial independence and impartiality is widely accepted
among all countries in the world. In this article, firstly the meaning of judicial
independence and impartiality is defined, and then the relationship of these
concepts between the seperation of powers and the rule of law is examined.
Following part of the article, judicial independence and impartiality, difficulties
encountered in practise of these principles starting from the Constitution of
1876 up today is studied. The Constitution of 1876 sets forth very important
regulations about independence and impartiality topics contrary to the Con-
stitution of 1921. Regulations related to these topics in 1924 Constitution
were both inadequate and unapllied. During the 1961 Constitution, judicial
independence has been highly achieved, but the Constitution of the first
version of 1982 had been taken step back again. Despite the achievement of
beneficial regulations, which has vital impartance in the field of judiciary in the
2010 constitutional amendments, it is concluded that, concerning especially
due to not electing members of Supreme Council of Judges and Prosecutors
by legislature, these changes are staying behind the Constitution of 1961 with
regard to democratic legitimacy of judicial power and also problems in practise
to ensure independence and impartiality is observed.

Keywords: The independence and impartiality of the judiciary in our Constitu-
tions since the 1876 Constitution, independence of the judiciary, impartiality
of the judiciary, rule of law, Supreme Council of Judges and Prosecutors.
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GIRIS

Cogulcu demokrasilerin vazgecilmez iki temel ilkesi kuvvetler ayriligs ve
hukuk devleti ilkeleridir. Hukuk devletinin en énemli unsurlarindan olan
yarginin bagimsizligt ve tarafsizligi, modern demokrasiye sahip tiim diinya
tilkelerinde kabul gormekte, hatta siyasal, kiiltiirel ve ekonomik gelismislik
diizeyini belirlemede bir 6l¢iit olarak kullanilmaktadir. Gergekten de, temel hak
ve ozgiirliiklerin giivencesi olan, yiiriitme ve yasama organlarinin islemlerini
denetleyen, vatandaslarinin hukuki ihtilaflarina ¢6ziim bulan yargi organlars,
yasama ve yiiriitme organlari kargisinda bagimsizliga sahip olmadiklar veya taraf-
sizliklarint koruyamadiklar: takdirde, yargisal denetimi benimsemenin bir anlami
kalmayacak, siyasal iktidarin sinirlarini gizen kuvvetler ayriligi ile hukuk devleti
ilkelerinden de s6z edilemeyecektir." Yargi organinin, demokratik ve sosyal bir
hukuk devletinde bireysel hak ve 6zgiirliikleri, toplumun temel degerlerini,
uzlagma noktalarint koruma ve giivencesi olma fonksiyonunu iistlenmesinden
dolay1, hakimlerin bu gérevlerini yapabilmeleri icin, yarginin bagimsizlig1 ve
tarafsizliginin saglanmasi karsimiza bir zorunluluk olarak ¢tkmaktadir.?

Yargi bagimsizligi en genel tanimiyla higbir devlet organinin, makamin,
kisinin ya da kurumun, yargi yetkisinin kullanilmasi nedeniyle mahkemelere
ve orada gorevli hakimlere etki edememesi, miidahalede bulunamamasi anla-
mina gelir.’! Yarg: bagimsizligi kadar énemli olan bir baska ilke de yarginin
tarafsizligidir. ¥ Yarginin bagimsizligy ile tarafsizligy, birbirlerine paralel ve ayni
zamanda birbirlerini tamamlayan iki kardes kavramdir. Aslinda yarginin islevi
s6z konusu oldugunda, tarafsizlik ve esitlik kavramlari, yargi bagimsizligindan
daha 6nce akla gelmektedir. Bagimsizlig1 saglamaya yarayan her hiikiim, bir

[1] OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 130.

[2]  Uluslararast hukuk belgelerinde de, devletlerin yarginin bagimsizligini saglamalarinin
liizumuna deginilmis ve bu amaca ulasabilmek igin de, 6ngériilen ilkelere anayasa ve
kanunlarda yer verilmesi gerekliligi iizerinde durulmustur. Ornegin bkz., Birlesmis
Milletler Insan Haklari Bildirisi’nin 10., Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin 14. ve
Avrupa Birligi Antlagmast ile Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddeleri.

(3]  ATAR, Yavuz, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya, 2007, s. 95; KUNTER,
Nurullah/YENISEY, Feridun, Mubakeme Dal: Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta
Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 315; GUNDAY, Metin, [dare Hukuku, Ankara, 2004, s. 46.

[4]  Yarginin bagimsizligina eslik eden en 6nemli ilkelerden birisi de yarginin tarafsizligidir.
Hatta bagimsizlik ve tarafsizlik bir madalyonun iki yiizii gibi gériilmiis, birini dtekinden
ayirmanin imkansiz oldugu tizerinde durulmustur. Bkz., VOLCANSEK, Mary L.,
“Appointing Judges the European Way”, Fordham Urban Law Journal, Vol.:34, 2007, s.
363-385. Ilerleyen boliimde yarginin bagimsizligt ilkesi ile yarginin tarafsizhigs ilkelerinin
birbirleriyle olan iligkileri tizerinde daha ayrintuli durulacakeir.
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de tarafsizlik boyutuyla degerlendirilmelidir.’” Bagimsizlik, yarginin disaridan
gelen etkilere karst korunmasini ifade ederken, tarafsizlik bagimsizligin saglan-
masindan sonra, hakimin yargilama asamasinda 6nyargili hitkiimlerden, siyasi
egilimlerinden kaginarak, adaletle ve hakkaniyete gore objektif bir sekilde,
hukuka uygun olarak karar verebilmesi anlamina gelir.

Yargt bagimsizliginin anayasal bir ilke olarak taninmasi, genelde kolay
degistirilemeyecegi kabul edilen anayasa hiikiimlerinin, yasama ve yiiriitme
organlarini da baglamasi sebebiyle 6nemlidir. Yine, toplumsal diizenin korun-
mast ve gelistirilmesi agisindan kayda deger bir fonksiyona sahip olan yargt
bagimsizligi ilkesini ger¢ek anlamda uygulayabilmek i¢in hikim adaylarinin
nitelikleri, atanmalari, yiikseltilmeleri, tayinleri ve nakilleri, 6zlitk haklari
gibi konulara iliskin diizenlemeler tizerinde de durulmasi gerekir. Deneyimler
gostermistir ki, herhangi bir kisiyi belirli bir goreve getiren organ veya kurum,
o gorevlinin faaliyetleri {izerinde dolayli yoldan bile olsa etkili olabilmektedir.
Hékimin, kendisini atayan organa olan siikran borcu kararlarina da yansiyabilir.
Dolaystyla, hikimleri meslege kabul ederek, onlarin ozliik isleri hakkinda karar
veren yargt kurullarinin, yapilari ve ¢aligma usullerinin incelenmesi ¢alismamiz
agisindan 6nem arz etmektedir.

Konuyu Ulkemiz agisindan degerlendirdigimizde, 1921 Anayasast harig tiim
Anayasalarimizda yargt bagimsizligina iligskin hitkiimlerin bulundugunu gér-
mekteyiz. 1876 ve 1924 Anayasalari, yargt bagimsizligina iliskin diizenlemeleri
biinyesinde barindirmaktadir. Yine 1961 Anayasasi, 6zellikle 1971 degisikligi
oncesinde, yarginin siyasallasmasini 6nlemek, bagimsizligini ve tarafsizligini
biitiin glivenceleri ile gerceklestirebilmek amaciyla kapsamli hitkiimler getir-
mistir. Keza 1982 Anayasasi da, hem 2010 degisikligi ncesinde, hem de 2010
degisikligi sonrasinda bagimsizlik konusunu ele almugtir.

Konunun iglenisinde biitiinliik saglayabilmek amaciyla, calismanin ilk béli-
miinde kavramlarin tanimi mahiyetinde, kuvvetler ayriligi ile hukuk devleti
ilkeleri tizerinde duracagiz. II. béliimde, Anayasalarimizdaki diizenlemeleri
daha iyi anlayabilmek, kiyas yapabilmek i¢in yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizli
hakkindaki temel bilgilere deginecegiz. Ilerleyen kisimda ise Anayasalarimizdaki
hiikiimlerden, kargilagilan problemlerden yola ¢ikarak, ge¢misten glintimiize

[5]  Budogrultuda ¢alismamizin baglhigt da, “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizligr” olarak
degil, “Anayasalarimizda Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizig1” seklinde secilmis ve
okuyucunun her iki kavram arasindaki iligkiyi degerlendirilip muhakeme edebilmesi
amaclanmugtir.

[6] SANCAR, Mithat, “Agir Adaletsizlik Halleri”, Evrensel Gazetesi, 07.09.2007.
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Ulkemizde yarginin bagimsizligy ve tarafsizligy konusunu degerlendirecek ve
gerek goriilen kisimlarda oneriler getirerek bir sonuca ulasmaya calisacagiz.

I. KUVVETLER AYRILIGI ve HUKUK DEVLETI ILKELERI

Demokratik rejimlerde bagimsiz ve tarafsiz bir yargi organi, temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasindaki en bityiik giivencedir.” Yarginin bu iglevini daha
iyi ifade edebilmesi i¢in yargi bagimsizlig1 ve tarafsizliginin, anayasa hukukunun
en temel iki ilkesiyle yani, “hukuk devleti” ve “kuvvetler ayrilig1” ilkeleriyle
iliskilendirilmesi gerekir.

A. Kuvvetler Ayrilig: Ilkesi

18. Yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan anayasacilik akimina gére, anayasalarin
gercek fonksiyonlart devlet iktidarlarini sinirlamakur.® Devlet iktidarini etkin
bir gekilde sinirlamayan metnin adi anayasa olsa bile, fonksiyonel anlamda bu
bir anayasa olamayacaktir.”) Devlet iktidarinin etkin bi¢imde sinirlandirilabil-
menin yolu ise kuvvetler ayriligindan, yani iktidarin, devletin ¢esitli organlari
arasinda boliisiiliip paylagiimasindan geger.!"”’ Bu sayede egemenligine kendile-
rine tahsis edilen pargasint kullanan organlar, sahip olduklar: kargilikl yetkiler
yoluyla birbirlerini denetleyebilecek, dengeleyecek!"! ve ortaya iktidarin tek
elde toplanmasini 6nleyen, bireyin hak ve 6zgiirliiklerine giivence olusturan bir

(71  DURSUN, Hasan, “Erkler Ayrilig1 ve Yargic Bagimsizlig1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 80, 2009, s. 31.

[8]  Dahaayrinuli bilgi icin bkz., CAMPELL, Peter, “Avrupada Parlamenter Hiikiimetin Bazt
Yonleri”, (Cev.: OZBUDUN, Ergun), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
20, S. 1-4, 1963, s. 81-82.

9] GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s.
15; TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, [stanbul,
1982, 5. 152-153; GONENC, Levent, “Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyeti
Problemi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, 2001, s. 131-152.

[10] TURHAN, Mehmet, “Anayasacilik ve Kuvveder Ayriligt Kurami”, Hukuk Felsefesi Sosyolojisi
Arkivi, (Haz.: OKCESIZ, Hayrettin) Afa Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 106-113.

[11] GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar: Hukukunun Genel Teorisine
Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 33.
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anayasal devlet'? ¢ikacakur.!¥ Dolayisiyla, kuvvetler ayriligt deyiminden ilk
olarak anlagilmasi gereken, devletin ti¢ hukuki iktidari olan yasama, yiiriitme ve
yargt organlarinin, aralarinda igbirligi bulunan ayri devlet organlarina verilmis
olmasidir." Ancak yeri gelmisken su husus iizerinde 6nemle durmak gerekir
ki, kuvvetler ayriliginin ¢agdas anlami, yasama ve yiiriitme organlari arasin-
daki ayrimdan ziyade, yargi organinin bu iki siyasal nitelikli organa kars1 olan
bagimsizliginin teminat altina alinabilmis olmasinda yatar."!

Yasama ve yiirtitme organlarinin kendilerine gizilen hukuki sinirlart asip
agmadiklari, eger asmuslar ise ongoriilen miieyyidelerin yerine getirilebilmesi, !

(12]

(13]

(16]

206

Her devletin bir anayasast olmasina ragmen, sahip olunan rejim anayasal olmayabilir.
Anayasalar, yalnizca bir devletin hukuki statiisii olmay1p, ayni zamanda devlet icinde siyasi
iktidart ve toplum i¢inde de devlet iktidarini sinirlayan, temel hak ve dzgiirliikleri giivence
altina alan temel uzlasgma metinleridir. Iste anayasal devlet ile kastedilen, anayasalarin
bu ikinci anlamlarina uygun, temel hak ve 8zgiirliikleri koruma fonksiyonlarini yerine
getirebilmeleridir. Bkz., THOMAS, William David, What Is A Constitution, Gareth
Stevens Publishing 2008, s. 6; ERDOGAN, Mustafa, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996, s. 75-77; FRIEDRICH, Carl J., Stnzrlt Devlet (Cev. TURHAN, Mehmet),
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1999, s. 57-81; TURINAY, Y. Turhan, “Kurallarin Kurali:
Anayasanin Hukuki Boyutunun Evrensel Seriiveni”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2012/99,s. 170-171.

WHEARE, Kenneth C., Modern Anayasalar, (Cev.. TURHAN, Mehmet), Degisim
Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 8-9; ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasast ve Bakanlar
Kurulu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 174-176;
KUZU, Burhan, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem Yapma ve
Giiglendirmesi Egilimi, Filiz Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1987, s. 182-183; GONEN(;,
Levent, “Siyaset Bilimi ve Anayasalar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
C. 53,1999, s. 101.

GOREN, Zafer, Anayasa Hukulkn, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 157; ARSEL, ilhan,
Anayasa Hukuku, Dogus Matbaast, Ankara, 1964, s. 198-200.

Anayasacilik akiminin baglangicinda meveut olmayan siyasal partiler, son yiizyil icerisinde
biiyiik bir gelisme gostererek siyaset ve anayasa hukuku alanlarinin gercek hakimleri
durumuna gelmislerdir. Ozellikle yiiriitme organinin ancak yasama organinin giiveni ile
gdrevde kalabildigi parlamenter rejimlerde, yiiritme organt ile yasama organi arasinda siki
bir bag olusmakta ve kuvvetlerin ayrilig1 islememektedir. Bu durumda da yarg: organi,
hiirriyetci demokrasinin korunmasinda ¢ok énemli bir fonksiyon tistlenmektedir. Bkz.,
TURGUT, Niikhet, Siyasal Mubalefet, Birey Toplum Yayinlari, Ankara, 1984, s. 44;
TUNG, Hasan, Parlamento Iei Mubalefet, Cemre Yayinlari, Konya, 1997, s. 76; TURHAN,
Mehmet, Siyasal Elitler, Giindogan Yayinlari Ankara, 2002, s. 133; MICELI, Vincenzo,
Modern Parlamentolar-Parlamento Hukuk ve Siyaseti Etiitlerinden, (Cev.: AKGUC, Auf),
Ulus Basimevi, Ankara, 1946, s. 81-95; OKANDAN, Recai Galip, “Amme Hukukunda
Kuvvetler Béliimii Meselesi”, Iszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 2, S.
7-8, 1976, s. 502-523.

Yargi bagimsizliginin diger bir boyutunu, yargt organinin verdigi kararlara diger devlet
organlarinin miidahale edemqnesi, onlarr degistirememesi, tizerlerinde bir tasarrufta
bulunamamas: olugturur. Bkz., OZBUDUN, Ergun, “Yarginin Tarafsizlig1 ve Bagimsizlig1”,
Zaman Gagetesi, 26.06. 2007.
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ancak yasama ve yiiritmeden ayri, bagimsiz bir yargt organinin mevcut olmast
halinde miimkiin olabilir."” Bu sayede kuvvetler ayrilig: ilkesinin 6ziinii olus-
turan bagimsiz yargi organlari, verdikleri kararlar ile hukuk devleti ilkesinin
hayata gecirilmesine, bicimlenmesine de hizmet etmis olmaktadir."® Siyasal
iktidar karsisinda bireyin korunmast geregini énemle vurgulayan ve insani
merkez alan bir diinya goriisiiniin, siyasal ve anayasal diizlemde yansimasini
saglayan kuvvetler ayrilig, ancak yargi organlarinin bagimsizligi cergevesinde
anlam kazanabilir."”!

B. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti,* vatandaglarin hukuki giivenlik i¢inde bulunduklari,
devletin eylem ve islemlerinde hukuk kurallariyla bagli oldugu sistemi ifade
etmektedir.”"” Hukuk devleti ilkesi, devletin hukuk kurallariyla bagli sayilmadig
polis devletinin® kargit1 olarak kullanilmaktadir. Cagdas demokratik uygar-

[17] Bkz., Venedik Komisyonu, Yargi Sisteminin Bagimsizligi Raporu sonuglar kismi.

www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL..., erisim tarihi,
07.06.2015.

[18] Burada, iist mahkemelerin, alt derece mahkemelerin kararlarini kanun yolu yéniinden
inceleyebilmeleri ve kararlar1 bozabilmelerinin yargt bagimsizlig1 ile ne derece bagdastig
sorusu akla gelebilir. Temyiz ve itiraz incelemeleri, yargt kararlarinin kalitesinin
artturilmasina, hukukun genel ve objektif bir sekilde uygulanmasina, alt derece mahkemeleri
icin yol gdsterici olmasina katkida bulundugu ve hakimlerin kararlar: iizerinde bask:
kurmadigy, onlart kontrol etmek amaciyla kullanilmadigy siirece yargi bagimsizligina aykur
bir durum olarak kabul edilmemelidir. Bkz., Birlesmis Milletler, Yargt Bagimsizliginin
Temel Ilkeleri, 4. www.barobirlik.org.tr/.../bm_yargi bagimsizligi temel prensipleri.
pdf., erisim tarihi, 08.05.2014.

[19] OKTAY, Cemil, “Kuvvetler Ayrilig1 lkesinin Yargi Agisindan Anlami ve Tiirkiye C)rnegi”,
Anayasa Yargist, C. 1, Ankara, 1982, s. 222.

[20] Almancada “rechsstaat” deyimini oldugu gibi yansitan “hukuk devleti” kelimesi anilan
dilde, yonetilenlere hukuki giiven saglayan devlet diizeni karsiliginda kullanilmaktadir.
1924 Anayasasi’'nda agikga ifade edilmemis olan, ancak uygulandigi dénem ve 8ncesinde
siklikla dile getirilen hukuk devleti ilkesi, hukukumuzda ilk kez 1961 Anayasast ile birlikte
hukuki ve sosyal temellerine kavusmustur. Bkz., SOYSAL, Miimtaz, Anayasaya Giris,
imge Kitabevi Istanbul, 2011, s. 238.

[21] SOYSAL, 2011, s. 239; OZBUDUN, 2010, s. 123. AYM de bircok kararinda hukuk
devleti ilkesini ele almugstir. Yitksek Mahkeme anilan ilkeyi “insan haklarima saygils ve bu
haklar: koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmekle kendisini yiikiimli
sayan, biitiin eylem ve iglemleri yarg: denetimine bagls olan devler” seklinde tanimlamakeadir.
Ayrinuli 6rnek karar igin bkz., E.:1976/1, K.: 1979/28 K.T.: 25.05.1976, Anayasa
Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 14, s. 189.

[22] Almancada “Polizeistaat” sdziinden gevrilen polis devleti kavrami, 17. ve 18. Yiizyillardaki
mutlak hiikiimdarlik déneminde, toplumun refahi icin her tiirlii tedbiri almak ve
vatandaslarin biitiin haklarina karismak yetkisine sahip olan rejimleri ifade etmek icin
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ligin ve gelismisligin en 6nemli gostergelerinden biri olarak sayilan bu ilke var
olabilmek igin belli sartlara ihtiyag duymakrtadir. Oncelikle iktidar anayasayla

sinirlandirilmuis,

23] temel hak ve hiirriyetler giivence altina alinmis,”** yasama

organindan ¢ikan yasalar ile ylirtitme organi islemlerinin yargisal denetiminin
saglanmis olmasi gereklidir.”” Yine, ceza sorumluluguna iliskin ilkeler® anla-
stlir bir gekilde tespit edilebilmeli, hukukun genel ilkeleri™ ve kanuni hakim

(23]

(24]

(25]

(26]
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kullanilmustir. Dolaysstyla “polis” sozctigii, “kolluk giicti” anlaminda degil, devlet diizeni ve
bu diizen igindeki kamu giictiniin karsilig1 olarak ifade edilmis, ancak zaman ierisindeki
uygulamalar sonucunda, kayitsiz ve sinirsiz yetkilerle donatilmig devlet giiciiniin keyfilige
kaymast anlamini icermistir. SOYSAL, 2011, s. 238.

18. Yiizyilin sonlarindan itibaren anayasacilik hareketlerinin en temel amaci, devlet yapisini
ve bu yapinin ¢alisma mekanizmasini belli kurallara baglamak, temel hak ve 6zgiirliikler
lehine sinirlamak, kuvvetler ayriligini gergeklestirebilmek olmustur. Bu sebeple anayasacilik
hareketleriyle, anayasal devlet ilkesinin kabulii ve hukuk devletini gergeklestirme cabalar:
arasinda biiyiik bir paralellik vardir. Bkz., SANCAR, Mithat/ATILGAN, Eylem Unmit,
“Adalet Biraz Es Gegiliyor. .. "(Demokratiklesme Siirecinde Hakim ve Savcilar), Tesev Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 62-63.

Temel hak ve hiirriyetleri glivence altina alabilmek i¢in bagvurulan en asli yol, bunlari kolay
degistirilemeyecegi kabul edilen anayasalarda saymak ve diizenlemek suretiyle, yoneticilerin
keyfi davranislarini 6nlemek olmustur. Bkz., UNAL, Seref, “Yargi Bagimsizlig1”, Amme
Idaresi Dergisi, C.37, S.3, Eylil, 2004, s. 63; GONENC, Levent, “Yarginin Bagimsizlig:
ve Tarafsizlig”, Tepav Anayasa Calisma Metinleri 3, www.tepav.org.tr/tr/yayin/s/392.,
erisim tarihi, 29.07.2015.

Hukuk devleti ilkesinin gerceklesebilmesi agisindan, yasama organt islemleri ile yiiriitme
organt islemlerinin, bagimsiz yargi organlarinca etkili bir sekilde denetlenebilir olmas: ok
énemlidir. Onun i¢indir ki, boyle bir yetkiyi kullanacak olan hakimlerin secilmeleri ve
goreve gelis yollar: {izerinde hassasiyetle durulmalidir. Bkz., SURLU, Mehmet Handan,
“Giindemden Inmeyen Sorun: Yargi Bagimstzligs veya Tiirk Yargt Bagimsizliginin Simgesi
Olarak Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulw'nun Ozlenen Olusumu”, Anayasa ve Uyum
Yasalari, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Aralik 2002, s. 91-92.

Ceza hukukunda sug ve cezaya iligkin kimi ilkeler, hukuk devletinin gerceklestirilebilmesi
agtsindan temel bir fonksiyon iistlenmektedir. Ornegin, 1982 Anayasas’'nin 38. maddesinde
hiikiim altina alinan, sugta ve cezada kanunilik, ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerinin
ancak kanunla konulabileceg; ilkeleri masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsiligi,
genel miisadere cezasinin verilemeyecegi, idarenin kisi hiirriyetinin sinirlanmast sonucunu
doguran miieyyide uygulayamayacag: gibi diizenlemeler ile ceza sorumluluguna iliskin
temel kaidelerin gerevesi Anayasa ile ¢izilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢cin bkz., ARSLAN,
Cetin/OZKUL, Fatih, “Yargt Kararlari Isiginda 1982 Anayasasi’nda Sug ve Cezaya lligkin
Temel Ilkelerin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ekim 2013, S.15,
Y.4,s. 39-67.

Hukukun genel ilkelerinin, herkesce kabul gérecek tanimini yapabilmesinin zorlugundan
dolayi, bu konuda pozitif bir temel olarak, Milletlerarasi Adalet Divant Statiisi'niin 38.
maddesinden yararlanilabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bkz. OZBUDUN, 2010, s. 132-
133. Bu sayede, anayasa yargisi da dahil olmak tizere her diizeyde hakim, 6niine gelen
uyusmazlik hakkinda karar verirken, pozitif hukukun yaninda, hukukun bilinen ve tiim
uygar {ilkelerin benimseyip uydugu ilkelerini de gz dniine almak zorunda kalacak, bu
da hukuk devletinin gerceklesmesine katk: saglayacakur. Tiirk Anayasa Mahkemesi de
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giivencesi®® taninmis olmalidir. Ancak, hukuk devletinin en fonksiyonel

unsurlarindan birisi yargt bagimsizligidir.*! Kavramu ileride ele alacagimiz icin,
bu baslik altinda sadece, yasama ve yiirtitme organlarinin islemlerini hukuka
uygunluk agisindan denetleyecek olan yargi organlarinin, denetledikleri organlar
kargisinda tam bir bagimsizliga sahip olamadiklar: takdirde, yargisal denetimden
beklenen faydalarin da ortadan kalkacagini ve hukuk devleti ilkesinin hayata
gecirilmesinin miimkiin olamayacagini belirtmekle yetiniyoruz.®”!

II. YARGININ BAGIMSIZLIGI VE TARAFSIZLIGI KAVRAMLARI

Bu boliimde oncelikle yarginin bagimsizligi kavrami tizerinde duracagiz;
daha sonra da tarafsizlik kavramini ele alarak, her iki kavram arasindaki iliskiyi
gozler 6niine sermeye calisacagiz.

A. Yarginin Bagimsizligi

Yukarida da deginildigi tizere, yargt bagimsizligi, en genel anlamiyla,
hakimlerin kararlarini verirken 6zgiir olmalarini, hi¢bir olumsuz bask: ve etki
alunda kalmadan mesleki faaliyetlerini yerine getirebilmelerini ifade etmektedir.
Modern diinyanin geldigi asamada yarginin bagimsizligi, demokratik rejimlerin
en temel unsurlarindan birisi olarak karsimiza ¢gikmakta®! ve gesitli yasal

bir ¢ok kararinda hukukun genel ilkelerini, “hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin
benimseyip uydugu ilkeler” seklinde tanimlamistir, Ilk 6rnek karar icin bkz., E.:1963/166,
K.: 1964/76, K. T.: 22.12.1964, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S.2, s. 291.

[28] Kanuni (olagan-tabii) mahkeme, olaydan énce kurulmus ve somut olay ile kurulus
bakimindan ilgisi olmayan mahkeme anlamina gelmektedir. Bu mahkemenin hakimine
de kanuni hakim denir. Dolayisiyla, kanuni hakim ilkesiyle, davanin olaydan sonra
ctkarilacak bir kanunla kurulacak bir mahkeme tarafindan goriilmesi yasaklanmakea,
yani kisiye 6zgii mahkeme ve hakim kurma imkéni ortadan kaldirilmakeadir. GOZLER,
Kemal, 7iirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 2000, s. 844-845.

[29] OZEN, Muharrem, “Yargt BaglmSIlegll}l Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve
Bagimsizlig1 Saglamaya Yonelik Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S.
2010/1, s. 31-32.

[30] Kemal Gézler, tiim bu unsurlara ek olarak, hukuk devletinin en énemli sartlarindan
birisinin, bizzat yargi organinin kendisinin hukuka uygun davranmasi oldugunu ileri

siirmektedir. Bkz., GOZLER, 2000, s. 176-177.

[31] Ozellikle liberal demokratik rejimlerde yargi organlarinin bagimsiz olmasi, temel hak ve
ozgtrliklerin de giivence altina alinmus oldugunu géstermektedir. Otoriter veya totaliter
rejimlerde ise yargt, temel hak ve ézgiirliiklerin koruyucusu olarak degil, tersine temel hak
ve dzgiirliikleri kendi siyasi goriisleri dogrultusunda kullanmaya yarayan, mevcut rejimin
baskr araglarindan birisi olarak islev gormektedir. Bu tiir rejimlerde mahkemeler adalet
aranan yerler degil, rejim karsitlarini yargilayan, cezalandiran birer devlet kurumlars haline
gelmislerdir. Bkz., HILBINK, Lisa, Judges Beyond Politics in Democracy and Dictatorship:
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diizenlemelere® konu olmaktadir. Ancak yargi bagimsizliginin ¢ok boyutlu
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Lessons from Chile, Cambridge University Press, Cambridge, 2007. C)rnegin Sovyetler
Birligi déneminde, Sovyet vatandaglar: icin mahkemeler hak aramak i¢in bagvurulan bir
organ olmaktan ziyade, Komiinist Parti kararlarinin kendilerine teblig edildigi, siradan
resmi daireler konumundaydilar. Bkz., SOLOMON, Peter, H./FOGLESONG, Todd S.,
Courts and Transition in Russia: The Challenge of Judicial Reform, Westview Press, Boulder,
2000; HENDLEY, Kathryn, “Telephone Law and the Rule of Law: The Russian Case”,
Hague Journal on The Rule of Law, Vol.1, No.2, 2009, s. 241-264.

Bu konuda karsilagtirmali hukukun 6rnek verilerine genel hatlariyla bakiliginda ise su
bilgilere rastlamaktayiz. Almanya Anayasast'nin 97. maddesi uyarinca hakimler bagimsizdir
ve sadece kanunlara bagli olarak hareket ederler. Hakimler gérev siireleri sona ermeden ve
istekleri diginda, ancak mahkeme karartyla ve yasalarin 6ngordiigii sekilde azledilip, gegici
veya siirekli olarak gérevden alinabilirler. Emekliye ayrilacaklarin yas sinirt yasayla tespit
edilir. Mahkemelerin kurulus veya yargi cevresinin degistirilmesi halinde, maaglari kesintisiz
verilmek suretiyle bagka bir mahkemeye atanabilirler. Federal hakimlerin hukuki statiileri
federal yasayla diizenlenir. Federal hakimin gorev sirasinda veya disinda, Anayasa'nin
temel ilkelerine veya bir eyaletin anayasal diizenine aykir1 hareket etmesi halinde, Federal
Mecdlis'in bagvurusu tizerine, Anayasa Mahkemesi tigte iki ¢ogunlukla onun baska bir
gdreve atanmasini veya emekliye sevk edilmesine karar verebilir. 98. madde uyarinca, bir
hakim hakkinda kamu davast agma yetkisi Federal Anayasa Mahkemesi'ne aittir. Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) Anayasas’'nin 1. béliimiiniin 3. maddesi uyarinca, Yiitksek
Mahkeme ile alt mahkeme yargiclari, iyi halleri siirdiigii siirece gorevde kalir ve gorevde
bulunduklari siirede de hizmetleri karsiliginda maas alirlar. Anayasa’nin agiklama metninde
ise su sekilde bir diizenleme yer almaktadir: “Anayasa, Federal Mahkemeleri hem Kongreden
hem de Baskandan bagimsiz tutmak icin her tiirlii cabay: gosterir.” Yargiglarin gorevde
kalabilme giivenceleri, gorevi kétiiye kullanmakla suglanip mahkim olmadiklar: takdirde,
yasamlari boyunca devam eder. Avusturya Anayasast'nin 86. maddesi uyarinca, hakimler
yargisal gorevlerini yerine getirirken bagimsizdirlar. Bir hakim, kanunda yarg: ile ilgili
idari davalar icin 6ngériilmiis haller hari¢ olmak tizere, kendisine taninan yetkileri hukuka
uygun olarak kullandig: takdirde, hi¢bir meclis veya komisyon tarafindan azledilemez.
88. madde uyarinca emeklilik yast kanunla diizenlenir; hakimler ancak kanunda belirtilen
hal ve yéntemlerle ve adli kararla gorevlerinden aliabilirler. Belgika Anayasas’'nin 151.
maddesi uyarinca, hakimler yargt gorevlerini yerine getirirken bagimsizdirlar. 152. madde
uyarinca kanunda belirtilen yastan 6nce emeklilige sevk edilemezler; yasada belirlenen
emekli ayligini alirlar. Mahkeme karari olmaksizin hicbir hakim gérevden alinamaz ve
uzaklagtirilamaz. Hakim, ancak kendi istegiyle yeni bir goreve atanabilir. 154. madde
uyarinca yargt mensuplarinin maaslari kanunla belirlenir. 155. madde uyarinca bir hiakim,
hiikiimetten iicretli bir gorev kabul edemez. Danimarka Anayasas’nin 64. maddesi
uyarinca hikimler mahkeme karari olmadan gérevlerinden alinamaz; mahkemelerin
teskilatinda gerceklestirilen yapisal degisiklikler harig, istekleri disinda gérev yerleri
degistirilemez. Hakim, kanunda belirtilen yas sinirindan énce ancak kendi istegiyle
emekliye ayrilabilir. Fransiz Anayasas’'nin 64. maddesinde, Fransa Cumhurbaskani’nin yargt
erkinin bagimsiziginin garantérii oldugu, hakimlerin statiisiiniin kanunla diizenlenecegi
ve gorevlerinden azledilemeyecekleri belirtilmistir. Ispanya Anayasasr’'nin 117. maddesi
uyarinca, hakimler, ancak kanunda éngoriilen sebepler ve belirtilen teminatlara tabi
olmak sartiyla azledilebilir, gegici olarak gérevden alinabilir, yerleri degistirilebilir veya
emekliye sevk edilebilirler. Irlanda Anayasast yargt ile ilgili diizenlemeye 34. maddesinde
yer vermistir. Diger iilke Anayasalarindan farkli olarak, hakimler ve savcilar igin gérevlerine
baslarken zorunlu olarak imzalamalar1 gereken bir yemin metni 6ngérmiistiir. Bu metinde
gorevlerini tarafsiz olarak yerine getirecekleri vurgulanmaktadir. Tiim hékimler yarg:
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bir kavram olmasindan dolay1, daha iyi anlagilabilmesi ¢esitli yonleriyle ele
alinmas, tek bir unsura indirgenmemesi gerekir. *°

1. Dis Bagimsizlik ve I¢ Bagimsizlik

Dis bagimsizlik, hakimin éniindeki somut uyusmazlikla ilgili yargilama siire-
cinde, hitkiim agamasinda diger devlet organlarindan, yani yasama ve yiirtitme

fonksiyonunu yerine getirirken bagimsizdirlar; parlamento meclislerine tiye segilemezler,
maaslt baska bir gérev tistlenemezler. Yargitay veya Yitksek Mahkeme hakimleri, kosullart
daha 6nceden belirlenmis hukuk dist hallerde bulunmalart ve is géremeyecek durumda
olmalart diginda gérevlerinden alinamazlar. Ayrica gorevlerinden alinabilmeleri icin de,
Temsilciler Meclisi'nin veya Senato’nun karari gereklidir. 35. madde uyarinca gérevi devam
ettigi siirece bir hikimin maaginda kesinti yapilamaz. {talyan Anayasast'nin 104. maddesi
uyarinca hikimlik, 6zerk ve diger her tiirlii kuvvetten bagimsiz bir gérevdir. 107. madde
uyarinca hakimler azledilemez, Yitksek Hakimler Kurulu'nun veya kendi rizalar: dahilinde
alinmus bir karar olmadan gérevlerinden alinamazlar. Japonya Anayasast'nin 77. maddesi
uyarinca hakimler bagimsizdir ve sadece kanunlara ve Anayasa’ya bagli olarak hareket
ederler. Sug isleme hali harig, gorevlerini aklen veya bedenen yapamayacaklari adli kurumlar
tarafindan tespit edilmedikee gorevlerinden alinamazlar. 78. madde uyarinca icra organlari
hakimlere kargt adli tedbir alamazlar. 80. madde uyarinca hikimlerin ticretleri gorevleri
siiresince indirilemez. Macaristan Anayasast’'nin 26. maddesi uyarinca hakimler bagimsizdir
ve sadece yasalara baglidir. Hakimlere yarg faaliyetleri ile ilgili bir talimat verilemez, ancak
kanunda belirtilen kurallar d4hilinde gorevlerinden azledilebilirler. Polonya Anayasas’'nin
178. maddesi uyarinca hakimler yarg: fonksiyonunu yerine getirirken bagimsizdirlar ve
sadece Anayasa ve kanunlarla baglidirlar, hikim bagimsizligiyla bagdagsmayan kamusal
faaliyetlerde bulunamazlar. Bir hikimin gdrevden alinmast, istegi disinda baska bir géreve
atanmast sadece kanunda belirlenen hallerde veya mahkeme karariyla miimkiindiir;
emeklilik yas sinir1 kanunla belirlenir. 181. madde uyarinca hakim, kanunda belirtilen
mahkemenin 6n izni olmaksizin cezai sorumluluga maruz birakilamaz ve hiirriyetinden
mahrum edilemez. Portekiz Anayasast’nin 216. maddesi uyarinca hakimler gérevlerinde
teminata sahiptir, kanunda belirtilen haller disinda gorevleri degistirilemez, gecici olarak
isten el gektirilemez, emekli edilemez ve gérevlerinden azledilemezler; ticretsiz ders verme
ve hukuki aragtirmalar diginda herhangi bir kamusal veya 6zel faaliyet tistlenemezler.
Romanya Anayasas:'nin 123. maddesi uyarinca hikimler bagimsiz olup, sadece kanunlara
bagli olarak gorev yaparlar; terfi etmeleri, yer degistirmeleri ya da herhangi bir yaptirima
tabi olmalari ancak Romanya Yiiksek Yargi Kurulu'nun karari ile miimkiindiir. 124. madde
uyarinca akademik ¢alismalar harig, kamuda veya 6zel sektorde gorev alamazlar. Incelenen
orneklerden de anlagilacag: iizere, degisik Ulkelerdeki ortak nokta hakim bagimstzligin
saglayabilmektir; bu temel yaklagim disindaki diizenlemeler ise yonetim bicimlerine gore
farklilik arz etmektedir. Bkz., PALABIYIK, Hakan, Cesitli Ul/eeAnayamkmnda Hakimlik ve
Savcilik Meslegi ile Hakimlik Savcilik Teminatinin Diigenlenigi, https://yenianayasa.tbmm.
gov.tr., erisim tarihi, 04.01.2015. Yukarida belirtilen iilke Anayasalarinin ilgili maddelerinin
Ingilizce metinlerine ulasabilmek igin, su anayasa hukuku sitelerine bagvurulabilir. I. ICL:
International Constitutional Law (A. Tschentscher): http://www.servat.unibe.ch/law/icl/
I1. Database of national and state constitutions and related documents: http://confinder.
richmond.edu.

[33] SHETREET, S./DESCHENES, J., Judicial Independence: The Contemporary Debate, M.
Hijhoff, Boston, 1985, s. 590.
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erklerinden, gelebilecek olan herhangi bir baskiya, etkiye maruz kalmadan karar
verebilmesi anlamina gelir.*¥ Buna ek olarak yarg1 organi, yarginin disinda yer
alan siyasal partiler, sivil toplum kuruluslari, kamuoyu ile kitle iletisim araglar:

(34]

212

Ornegin, bir Afrika iilkesi olan Zimbabwe'de yasananlar bu duruma 6rnek olarak
gosterilebilir. Zimbabwede, hiikiimetin toprak reformuna kargi ¢ikan yargiclarin bazilars,
maruz kaldiklar tehdit ve baskilar iizerine gorevlerinden ayrilmak zorunda kalmislardir.
Gorevde kalan yargiglara ise, hiikiimetin lehinde karar vermelerini saglayabilmek amaciyla,
kamulastirma yoluyla el konulan topraklar dagiulmistir. Bkz., MOYO, Gugulethu,
“Corrupt Judges and Land Rights in Zimbabwe”, Global Corruption Report 2007,
Corruption in Judicial System, Der.: Transparency International, Cambridge University
Press, Cambridge, 2007, s. 35-39. Baz1 6rneklerde ise yasama ve yiiriitme organlarinin, yarg
kurumlarini olusturma, yapilarini ve calisma kosullarini belirleme yetkilerini yarg: tizerinde
baski araci olarak kullandiklari gérillmektedir. Ornegin, ABD Bagkanlarindan Franklin
Roosevelt, 1937 yilinda bir yasa tasari ile Yitksek Mahkeme’nin yeniden yapilandirilmasin,
yani {iye sayisini artirmayt dnermistir; bu girisimin amaci, iiye sayisinin ¢ogaltilmast
suretiyle Roosvelt'in ekonomik politikalarini destekleyecek bir Mahkeme kompozisyonu
olusturmak idi. Ancak kamuoyundan gelen tepkiler tizerine s6z konusu tasar: geri
gekilmigtir. Bkz., MCKENNA, M. C., Franklin Roosvelt and the Great Constitutional
War: The Court —Packing Crisis of 1937, Fordham University Press, New York 2002.
Benzer bir olay da, 2004 yilinda Veneziiellada yaganmistir. Venezuela Anayasasi’nin 72.
maddesine gore, halk tarafindan secilen kamu gorevlileri, geri ¢agirmaya (recall) iligkin
bir halkoylamast yoluyla, yine halk tarafindan gérevinden alinabilmektedir. Anayasadaki
bu hitkiim Baskan Hugo Chavez i¢in uygulanmistir. Chavez, halkoylamasi éncesinde
Yiiksek Mahkeme iiyelerinin sayisint yirmiden otuz ikiye ¢ikaran ve Mahkeme iiyelerinin
secim ydnteminde, hukuki statiilerinde degisiklikler yapan bir kanunu imzalayarak
ylirtirlige sokmustur. Bu yasa sayesinde, Chavezi destekleyen Parlamento ¢ogunlugu, geri
cagirmaya iliskin halk oylamasinda nihai karari verecek makam olan Yiiksek Mahkeme'nin
kompozisyonunu belirleyebilme imkéinina sahip olmustur. Bkz., CASTALDI, Lauren,
“Judicial Independence Threatened in Venezuela: The Removal of Venezuelan Judges
and the Comlications of Rule of Law Reform”, Georgetown Journal of International Law,
Vol.37, No.3, 2006, s. 477-507. Kimi yazarlar, Ulkemizde 2010 Anayasa degisikligiyle
yapilan AYM’ye iliskin yapisal degisiklikleri, yukaridaki 6rneklere benzerligi nedeniyle
“mahkemeyi doldurma” projesi olarak nitelendirmislerdir. Bkz., BALL Asli U, “Unpacking
Turkey’s “Court-Packing” Referendum”, Middle East Report Online, November 5, 2010,
http://www.marip.org/mero/mero110510.html; YEGINSU, Can, “Turkey Packs the
Court”, The New York Rewiew of Books, Blog, September 22, 2010, http//www.nybooks.
com/blogs/nyrblog/2010/sep/22/turkey-packs-court., erisim tarihleri, 01.03.2015.
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(6zellikle medya),® davanin taraflari, davadan menfaati olanlar gibi, kisi ve
kurumlardan gelebilecek olumsuz etkilere karst da korunmalidir.®®!

[¢ bagimsizlikta ise olumsuz etki ve baskilarin yargt dist kurumlardan degil,
bizzat hakimlerin meslektaglarindan, st diizeyde gorev alan yiiksek hakimler
gibi yargt hiyerarsisi igerisinde yer alan kisi veya mahkemelerden gelmesi s6z
konusudur; hakimler yargi teskilati igerisinde yer alan kisi ve mahkemelerden
de emir ve talimat almamals, telkin yoluyla onlardan etkilenmemelidirler.?”)

2. Bireysel Bagimsizlik ve Kurumsal Bagimsizlik

I¢ bagimsizlik ile dis bagimsizlik, yargiya olasi etki ve miidahalelerin kaynag:
g6z oniine alinarak yapilan bir ayrimdir. S6z konusu etki ve miidahalelerin hedef-
leri gozetildiginde ise karsimiza bireysel bagimsizlik ile kurumsal bagimsizlik

[35] Giiniimiizde yarginin bagimsizligint saglayabilmede, ozellikle kamuoyuna, ¢evreye ve
medyaya karsi korunma nem kazanmaktadir. Basin 6zgiirltigii kisilik haklarinin, kamu
diizeninin, adli gérevlerin yerine getirilmesi yéniinden bazi sinirlamalara tabi tutulabilir.
Ornegin, 1982 Anayasast'nin 28. maddesinin 6. fikrasinda, yargilama yetkisinin etki altinda
kalmadan, amacina uygun olarak gergeklestirilebilmesi amaciyla, kanunda belirtilecek
sturlar igerisinde hakim karariyla basin ézgiirliigiiniin sinirlanabilecegi hitkiim altina
alinmistir. Bkz., ICEL, Kayihan, Kitle Haberlesme Hukuku, Istanbul, 1998, s. 60-61;
TOROSLU, Nevzat, Medya ve Hukuk: Basin Ozgiir/iégﬁ ve Sinirlars, Medya Giicii ve
Demokratik Kurumlar (Der. KORKMAZ, Alemdar), Istanbul 1999, s. 73-74.

[36] Konuya iliskin bir 6rnek Meksikadan verilebilir; tilkede yogun bir uyusturucu trafigi
oldugu malumdur. Uyusturucu kagakeiligy ile ilgili davalara bakan yargiclar riigvet ya
da sidder ikileminde kalmis gézitkmektedir. Ispanyolcada yer alan “plato o plomo” yani
“glimiis veya kursun” terimi, bu davalara bakan yargiglarin karg1 karstya kaldiklari iki ayr
segenege, yani riisveti veya siddeti ifade etmekeedir. Bkz., MENENDEZ, Jorge Fernandez,
“Mexico: the Traffickers’ Judges”, Global Corruption Report 2007, Corruption in Judicial
System, Der.: Transparancy International, Cambridge University Press, Cambridge 2007,
s. 77-79.

[37] Yarg ici bagimsizlik ilkesinin bu boyutu, Venedik Komisyonu'nun yargiglarin bagimsizligina
iliskin raporunda, “her bir yargicin bagimsizliginin yargisal karar verme faaliyetleri
kapsaminda karsilagilacak, yargiclar aras: bir rabiiyet iliskisiyle wyusmamast” seklinde ifade
edilmistir. Bkz., European Commission for Democracy Through Law, Venice Commission,
Report on the Independence of the Judicial System, Part I: The Independence of Judges,
Adopted by the Venice Commission at its 82nd Plenary Session, Venice, 12-13 March
2010), www.venice.coe.int/webformsl.../defaunlt.aspx?..., erisim tarihi, 12.11.2015. Yine,
yargt ici bagimsizligin 6nemine Japonya érnegi ile deginilmektedir. Japonyada, II. Diinya
Savagt sonrasinda iktidar1 denetleyen bir yarg: organi yerine, aksine siyasal ikeidar ile
uyum icerisinde ¢alisan bir yarg: organi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun en énemli sebebi
olarak da, yargsal hiyerarside iist basamaklarda bulunan yiiksek yargiclarin, uzun yillar
iktidarda kalan Liberal Demokrat Parti’ye yakin olmalar1 ve kendi tercihlerini hiyerarside
alt basamakta bulunan yargiclara dayatma istekleri gésterilmistir. Ayrinuli bilgi iin bkz.,
RAMSEYER, J. Mark/RASMUSEN, Eric, Measuring Judicial Independence: The Political
Economy of Judging in Japan, University of Chicago Press, Chicago, 2003.

2016/3 Ankara Barosu Dergisi 213

ITWANVH



HAKEMLI

Anayasalarnimizda Yarginin Bagimsizhgi ve Tarafsizligii
Dr. Fatih OZKUL

cikar. Bireysel bagimsizlik hikimlerin, bireysel olarak baski ve miidahalelere
maruz kalmamalarini, kurumsal bagimsizlik ise yargt organinin kurumsal olarak
olumsuz etkilere® karsi korunmasini ifade eder.””!

B. Yarginin Tarafsizlig

Hakim, adli veya idari uyusmazliga konu olan somut davada karar veren
durumundadir. Kararini verirken ilgili kurallart yorumlar ve uygulanacak
kanun maddesini tespit eder. Iste hikimin bu faaliyeti sirasinda, davayr adil
bir bigimde ¢dzebilmesi, taraflarin ve hukuk sisteminin kabul edebilecegi bir
sonuca ulagabilmesi i¢in, herhangi bir etkiye maruz kalmamasi, bilgi ve tecrii-
besiyle, bunlarin yetmedigi durumlarda akla dayanan vicdani kanaatine gore,
hukuk kurallari ¢ercevesinde bir karar vermesi gerekmektedir. Kaldi ki, sekli
anlamda bile olsa dava taraflarinin, hakim 6niinde esit sansa sahip olmay1 ve
esit muameleye tabi tutulmayi isteme haklari vardir.

Hékim yargilama faaliyetini yerine getirirken kendisini sadece hukuka ve
vicdanina gore sorumlu hissetmeli, herhangi bir 6nyargi ve pesin hitkme sahip
olmamaly, tarafgir davranmamalidir."”’ Bagimsizlik daha ¢ok hakimin gevreden

[38] Ornegin, Rusya Federasyonu’'nda yasananlar, yasama ve yiiriitme organinin sahip olduklari
yetkilerin, yargt organina baski yapmak amaciyla, olumsuz etki seklinde kullanilmasina
ornek teskil edebilir. Rusya Federasyonu'nda Anayasa Mahkemesi, Devlet Baskan: Boris
Yeltsin'in hedefi haline gelmistir. Yeltsin, Mahkemeyi pasifize etmek i¢in birgok yol denemis,
ancak basarili olamayinca 1993 yilinda 1612 sayili Bagkanlik Kararnamesi ile Mahkemenin
faaliyetlerini askiya almustir. Bkz., TROCHEYV, Alexei, Judging Russia, Constitutional Court
in Russian Politics, 1990-2006, Cambridge University Press, Cambridge 2008, s. 102.

(39] BARAK, Aharon, 7he Judge in a Democracy, Princeton University Press, Cambridge,
20006, s. 78.

[40] Tarafsizlik ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinn igerigini belirlemede bir 6lgiit olarak kullanilmakeadir. ATHS,
tarafsizlik konusunu siibjektif ve objektif olmak tizere iki boyutuyla ele almakrtadir.
Oncelikle, bir mahkemenin tarafsizligindan séz edebilmek igin, o mahkemenin siibjektif
olarak tarafsiz olmast, yani mahkeme iiyelerinin dnyargidan uzak durmalari gerekmekeedir.
Ikinci olarak da, mahkeme objektif yonden de tarafsiz olmalidir; yani eger ortaya mesru
siipheler ¢ikmus ise, bu siipheleri bertaraf etmeye yetecek yeterli ve giivenilir giivenceler
sunulmalidir. Bkz., MIZRAK. Dilan, “Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin 6. Maddesi
Kapsaminda Mahkemelerin Objektif Aqidan Tarafstzligs Ilkesi”, hetp:/fibm. politics.ankara.
edu. tr/userfiles/file/Calisma-Metinleri/dilen. pdf. Exisim tarihi, 21.06.2015; INCEOGLU,
Sibel, fnsan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakks, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2005, s. 188; GOLCUKLU, Feyyaz/ GOZUBUYUK, Seref, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Turhan Yayinevi, Ankara, 2002, s. 282. Ornek Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (ATHM) kararlart icin ayrica bkz., Piersack/Belgika. 01.10.1982, A.53;
Holm/isveg, 25.11.1993, A.279. Yine, Birlesmis Milletler Insan Haklar: Komisyonu'nun
23 Nisan 2003 tarihli oturumunda kabul edilerek, bir Birlesmis Milletler belgesi haline
gelen ve 2006 yilinda Ulkemiz Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'nea da kabul edilen
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gelen etkilere kargt korunmasini saglamaya yonelik iken, tarafsizlik hakimin,
bireysel kanaatlerinden siyrilarak, pesin hiikiimlerden, onyargilardan kurtularak,
kanun hitkmiinii 6niindeki uyusmazliga adaletli bir sekilde uygulamasini ifade
eder."V Kisacast bagimsizlik hakimin adil karar vermesi icin gerekli ortamin
hazirlanmasi, tarafsizlik ise hazirlanan bu uygun ortamda hakimin i¢ muhakeme
asamasinda, adaletli bir sekilde karar vermesidir."?

Bagimsizligin saglanmasi, tarafsizligin da saglandigi anlamina gelmez; ¢iinkii
en giivenilir hakim bile, kisisel nedenlerle, siyasi goriisleri dogrultusunda
veya sadece menfaatini gozeterek karar verebilir. Yani bagimsizlik, tarafsizlig
saglamada ancak bir 6n sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsizlik yasal
diizenlemeler ile saglanabilecek bir unsur iken, tarafsizlik genelde ancak karar
agiklandiktan sonra daha net sekilde anlagilabilmektedir."**) Eger hakim olum-
suz etkiler sonucu, hukuk kurallarini tarafsiz bir bicimde uygulamaz, adalet ve
hakkaniyete aykirt olarak, davanin taraflarindan birinin lehine karar verirse,
toplumun hukuk diizenine olan inanci da sarsilacak, bu durum da zincirleme
bir¢ok bagka sorunun dogmasina yol acabilecektir. Burada, yargi organlarinin
tarafsizligina olan inancin, o tilkedeki hukuk sisteminin mesruluguna ve yargi
bagimsizligina olan inang ile dogru orantili olacagi gézden kagirilmamalidir.

Bangalore Yargi Etigi [lkelerine gore, tarafsizlik “yarg: gorevinin tam ve dogru bir sekilde
yerine getirilmesi esast” olarak tanimlanmus ve hikimin “gorevini yerine getirirken “davayla
ilgili olmayan sebeplere dayanarak herhangi bir kisi ya da gruba kars: sozle veya davraniglaryyla
meyilli ya da onyargils olarak harcket edemeyecegi” hiikiim altina alinmistir. Bkz., www.
hsyk.gov.trlyiub/bangalore-yargi-etigi-ilkeleri-tr. pdjf; erisim tarihi, 20.10.2014. Ayrica bkz.,
TEZCAN, Durmus/ERDEM M. Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiyenin Insan Haklar: Sorunu, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, s.
254; DiNQ, Giiney, Sorularla Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2006, s. 177-179;

[41] CENTEL, Nur, “Avrupa Insan Haklart Sozlesmesine Gore Mahkemelerin Bagimsizlig
ile Tarafsizligt ve Turk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan, Istanbul, 1998,
s. 45.

[42] Bu anlamda tarafsizlik yarginin bir ozelligi degil, onun 6zii olarak gériilmektedir.
Tarafsizligin yitirmis bir makam “yargi organi” olarak nitelendirilemez. Bkz., SANCAR/
ATILGAN, 2009, s. 108.

[43] Bu sebeple dava goriilmeden dnce, yargicin tarafsizlig konusunda siiphe duyuluyorsa,
bir 6nlem olarak hakimin davaya bakamayacag: haller, hakimin reddi veya bizzat
kendisinin davadan ¢ekilmesi gibi hukuki tedbirler 6ngériilebilir. (")rnegin, 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 22 ve 32. maddeleri arasinda ceza hukuku yoniinden
konuyla ilgili ayrinulr diizenleme mevcuttur.
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III. 1876 ve 1921 ANAYASALARINDA
A. 1876 Anayasas’’nda

Monarsik bir sistemi ve egemenligin hiikiimdara ait oldugunu benimseyen
1876 Anayasast (Kanun-u Esasi) yargtyt bir kuvvet olarak nitelendirmemis,
yargt organina iligkin boliimiin bagligi olarak “mehakim” (mahkemeler) deyi-
mini kullanmugtir. Ancak 1876 Anayasasi, yargt bagimsizligindan s6z eden ilk
metin olarak anilmasi*¥ ve yargi konusunda getirdigi giivencelerin hi¢ de az
olmamasi sebebiyle anayasal tarihimizde belli bir 6neme sahiptir.

1876 Anayasasi yargiy1 bir kuvvet olarak nitelendirmemis olsa da, yarg:
bagimsizligina iliskin ilkelere yer vermistir. Ornegin, 81. maddesinde yargiglarin
gorevlerinden alinamayacaklari, grevlerinden ¢ekilmelerinin kabul edilebileceg,
yiikselmelerinin, mesleklerinin, gorev yerlerinin degistirilmesinin, emeklilik-
leri ve bir sugtan dolayr mahkim olma nedeniyle gorevden alinmalarinin 6zel
yasa hitkiimlerine bagli olacagi, 82. maddesinde yargilamanin aleni olacagy,
85. maddesinde her davanin ait olacagi mahkemede goriilecegi, kisiler ile
hiikiimet arasindaki davalarin bile genel mahkemelere tabi olacagi, 86. madde-
sinde mahkemelerin her tiirlii miidahalenin disinda olduklari, 88. maddesinde
mahkemelerin siniflarinin, gorevlerinin, yetki dereceleri ve béliinmelerinin,
yargiglarin gérevlendirilmelerinin yasalara dayanacag, 89. maddesinde olaga-
niistit mahkeme kurulma yasagi, 90. maddesinde ise hakimlerin devletin maasl
bir baska memuriyetini kabul edemeyecekleri hitkiim altina alinmistir. Yargt
bagimsizligs acisindan énemli olan bu hiikiimler," II. Abdiilhamit’in 13 Subat
1878'de Anayasa’y: askiya almasi ile ortadan kalkmigtir.!

B. 1921 Anayasast’'nda

1921 Anayasasi yasama ve yiiriitme yetkisinin tek elde toplanmasini dnggren,
kuvvetler birligi ilkesi ile meclis hiikiimeti sistemini benimsemistir."”” Meclis
hiikiimeti teorisinde yargi organinin da ayni ele verilmesi yoktur; ancak olaga-
niistil bir donemde tatbik edilen 1921 Anayasasi donemindeki uygulamalara

[44] SAYAN, Ipek Ozkal, “Tiirkiyede Yargi Bagimsizligi Sorunu”, Ekonomik ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Giiz 2008, C.4, S.2-4, s. 48.

[45] llgili maddeler igin bkz., KiLi, Supa/GC)ZUBUYUK, Seref, Sened-i lttifaktan Giiniimiize
Tiirk Anayasa Metinleri, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 20006, s. 46-47.

[46] GORURYILMAZ, Mustafa, Tiirklerde Anayasa Hukukunun Gelisimi, Isik Yayinevi, Ankara
2007, s. 209.

[47] 1921 Anayasast hakkinda bkz., OZBUDUN, Ergun, 1921 Anayasast, Atatiirk Arastirma
Merkezi Yayinlari, Ankara, 1992.
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baktigimizda, yarg teskilatinin da kuvvetler birliginin iginde, yani yasama
organinin etkisinde kaldigini gormekteyiz.*®!

1921 Anayasast, yargi bagimsizligina iliskin bir hitkiim icermemesine ragmen,
yargl konusunda 1876 Anayasast hiikiimlerinin, 1921 Anayasasi déneminde
de ytirtirlitkte oldugu distiniilebilir; ¢linkii 1921 Anayasast 1876 Anayasast’'ni
yuriirlitkten kaldirmamigtir. Her iki Anayasa hitkiimlerinin ¢atigmast duru-
munda, 1876 Anayasast hiikiimlerinin zimnen ilga edildigi, 1921 Anayasasi
hiikiimleri ile caugmadigr durumlarda ise 1876 Anayasast hitkiimlerinin gegerli
oldugu kabul edilmistir. Uygulamada da ¢ogu konularda (6zellikle bagkomu-
tanlik) 1876 Anayasas’'ndan faydalanma yoluna gidilmistir.*”’ Ancak yarg:
organ1 yoniinden bu ilke pek de gegerli olamamustir. Ornegin, kurtulus savasinin
kazanilmasi amaciyla kurulan ve iiyeleri yasama organi tarafindan kendi tiyeleri
arasindan secilen Istiklal Mahkemeleri, tabiatiyla hakimlerin bagimsizligi ve
kanuni hakim giivencelerine tamamuiyla aykiriydi. Ancak dénemin olaganiistii
kosullarinda kurulan bu Mahkemelere iliskin tartismalarin, hukuki olmaktan
ziyade siyasi ve tarihi olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

IV. 1924 ve 1961 ANAYASALARINDA
A. 1924 Anayasasi’'nda

Yarg: fonksiyonundan s6z etmeyen 1921 Anayasasi’ ndan sonra yiiriirliige
giren ve kuvvetler birligi ilkesini kabul eden 1924 Anayasasi, 4. maddesinde
egemenligin yalnizca Tiirk Milletinin tek ve gergek temsilcisi olan Turkiye
Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan kullanilacagini belirttikten sonra,
5. maddesinde yasama ve yiiriitme fonksiyonlarint TBMM’de toplamistir.”
Ayni Anayasanin 8. maddesinde ise “hakk-1 kaza, Millet ndmina, usilii ve
kanun dairesinde miistakil mehikim tarafindan istimal olunur” seklindeki diizen-
lemeyle, yarg: yetkisinin millet adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag:
hiikiim altina alinmistir.5Y 1924 Anayasas’'nin 6nceki fasillardaki basliklarinda,
yasama ve yiiriitmeden “vazife” olarak bahsedilirken, yargidan “kuvvet” olarak
bahsedilmesi, Anayasa' nin benimsemis oldugu kuvvetler birligi ilkesiyle pek de

™~
)

GOZLER, 2000, s. 52.
GOZLER, 2000, s. 47-48.

0] ARSEL, ilhan, “Constitutional Development of Turkey since Republic, Ankara Universitesi
Hulkuk Fakiiltesi Dergisi, C.18, S. 1-4, 5. 59.

[51] Uygulamada ise Meclis, diledigi takdirde yargt yetkisini bizzat kendisi kullanabilme
imkanina sahiptir. Istiklal Mahkemeleri ile somut 6rnegi olusturulan bu yarg: cesidi,
1949 tarihine kadar yiiriirlitkte kalmistir. Bkz., SAYAN, 2008, s. 48.

N
)

D
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agdasmamaktadir; tamamen yasama organinin tstinligiini kabul eden bir
bagdas ktadir; t y g tiinliigiini kabul eden b
Anayasa nin, yasama fonksiyonu hakkinda “eorev” terimini kullanirken, yarg:

Y y: 4 g yarg
organint bir “kuvvet” olarak vasiflandirmasini agiklamak zordur.5”

1924 Anayasas’'nin yargt ile ilgili diizenlemelerini inceledigimizde su hiikiim-
lerin getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Mahkemelerin kurulus gérev ve yet-
kileri kanunla gosterilir (m. 53). Hakimler, biitiin davalarin gériilmesinde ve
hitkmiinde bagimsizdirlar ve bu islerine higbir tiirlii karigilamaz. Ancak kanun
hitkmiine baglidirlar. Mahkemelerin kararlarinin TBMM ve Bakanlar Kurulu
higbir tiirlii degistiremezler, geciktiremezler ve hitkiimlerin yerine getirilmesine
engel olamazlar (m. 54). Hakimler, kanunla gosterilen haller ve usuller diginda
gorevlerinden ¢ikarilamazlar (m. 55). Hakimlerin nitelikleri, haklari, gérevleri,
aylik ve 6denekleri, nasil tayin olunacaklari ve gorevlerinden nasil ¢ikarilacaklari
ozel kanunla gosterilir (m. 56). Hakimler, kanunla gosterilenlerden baska genel
veya Ozel hicbir gorev alamazlar (m. 57). Mahkemelerde yargilamalar herkese
acikur. Yalniz yargilama usulti kanunlari geregince bir yargilamanin kapali
olmasina mahkeme karar verebilir (m. 58). Herkes mahkeme 6niinde haklarini
korumak icin gerekli gordiigii yasal araglar1 kullanmakta serbesttir (m. 59).
Hicbir mahkeme gorev ve yetkisi igindeki davalara bakmazlik edemez. Gérev
ve yetki disindaki davalar ancak bir kararla reddolunur (m. 60).5%

Yukaridaki diizenlemeler dogrultusunda, ilk bakista 1924 Anayasas’'nda yargt
bagimsizlig1 ilkesinin kabul edilmis oldugu izlenimi uyansa da,*¥ Anayasa'nin

[52] Anayasadaki bu diizenleme sekli, yarginin konumunun yiikseltilmesi olarak da
yorumlanmuistir. Bkz., TANOR, Biilent, Osmants-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 254; OKANDAN, Recai Galip, “20 Nisan 1340 Anayasamiza
Gore Hakki Kaza”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.32, S.2-4, s. 421;
KAPANI, Miinci, /cra Organi Karsisinda Hikimlerin [stiklali, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1956, s. 28. Gozler ise, bu durumun bir rastlantidan ibaret
oldugunu diisiinmektedir. Bkz., GOZLER, 2000, s. 67.

[53] KILI/GOZUBUYUK, 2006, s. 140-141.

[54] Bu ilk izlenimin aksine, yargt bagimsizligina iliskin diizenlemeler acisindan, 1924
Anayasast'nin 1876 Anayasast'ndan daha geride oldugu ileri siiriilmiistiir. Ornegin 1876
Anayasast’'nda yer alan dogal yargic ilkesi giivence altina alinmis iken, ayni ilke 1924
Anayasasinda herhangi bir diizenlemeye konu olmamustir. Aksine, Anayasa'nin Meclis
goriismelerinde “fevkalade mahiyeti haiz mahkeme teskili memnudur” seklindeki, olaganiistii
mahkeme kurma yasagina iligkin ek fikra onerisi reddedilmistir. Bkz., GOZUBUYUK,
Seref A./ SEZGIN, Zekai, 1924 Anayasas: Hakkinda Meclis Goriigmeleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 414. Yine, idari dava ve ihtilaflara bakmakla
gorevlendirilen Sura-1 Devlet (m.51), yarg: boliimiinde degil yiiriitme béliimiinde
diizenlenmistir. Kald1 ki, nizamnamelerin (tiiziiklerin) kanunlara aykiriligini denetleme
gorevi Sura-1 Devlete degil, TBMMye aittir. Ayrica 1924 Anayasast, 25. maddesindeki
diizenleme ile kanunlarin yorumlanmas: yetkisini mahkemelere degil, yasama organina
verilmis oldugu da unutulmamalidir.
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uygulanmasi sathasinda, belirtilen giivencelere uyuldugu séylenemez. Diger
taraftan, 1924 Anayasasi'nda yargyla ilgili hitkiimlerde, yasama organi kargi-
sinda bir giivence de olugturulamamistir; giinkii Anayasada getirilen giivenceler
“kanun dairesinde” sinirlandirilmistir.®> Ozellikle Anayasa’nin 55. maddesinde,
yargi bagimsizliginin temel unsurunu olugturan hakimlerin azlolunamayacag:
ilkesine kanunla istisna getirilip, takdirin yasama organina birakilmig olmast,
yine 56. maddede hikimlerin 6zlitk haklarinin ve bagimsizlik ile ilgili 6nemli
hususlarin gikarilacak olan kanuna tabi kilinmasi, pratikte yarginin bagim-
sizligint saglamayi neredeyse imkansizlastirmigtir. Tatbikatta da, hakimlerin
tayin, terfi, nakil ve disiplin islerinde yiirtitme organinin yetkili kilinmis olmasi
ve hikimlerin yas haddi dikkate alinmaksizin “gériilen liizum” {izerine resen
emekliye sevk edilebilmeleri, yargi organini yiiriitme organina bagimli kilmugtir.

Anayasa'nin yukarida belirtilen hiikiimleri paralelinde, énce 03.03.1926
tarihli 766 sayili Kanun,®® daha sonra ise bu Kanun'u yiiriirliikten kaldiran
04.07.1943 tarih ve 2556 sayili Hakimler Kanunu®” kabul edilmistir. 766
sayili Kanun'da yargt bagimsizligt kurumsal olarak diizenlenmemistir. Intihab
enciimeni olarak adlandirilan ve kurulus sekli 2010 Anayasa degisikligi nce-
sindeki Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu'na benzeyen Kurul'da agirlik,
Adalet Bakanligi temsilcilerindedir. Intihab Enciimeni Adalet Bakani, Miistesar,
bir Temyiz Mahkemesi Baskani, ii¢ Temyiz Mahkemesi Uyesi, Personel Isleri
Miidiirii, Ceza Isleri Miidiirii, Hukuk Isleri Miidiirii, Teftis Heyeti Baskanin-
dan olusmaktadir. Intihab enciimeninin gérevi ise hakimlerin meslege kabulii,
terfileri, yer degistirmeleri ve disiplin islerine bakmaktan ibarettir.

Daha sonra yiiriirliige giren 2556 sayili Hakimler Kanunu'nun 4. madde-
sinde, hakim adayligina kabul tiimiiyle Adalet Bakanligr’ na birakilmigtir. Adaylar
arasindan secilenler muavinlik sinavina kabul edilmektedir. Hakimlerin denetimi
ise Bakanlik miifettislerince yapilmaktadir. Ayirma Meclisi olarak adlandirilan
Kurul, yine 2010 Anayasa degisikligi 6ncesi HSYK’ya benzer bir sekilde yapilan-
dirilmigtir. Ayirma Meclisi Yargitay 1. Bagkani, Cumhuriyet Bagsaveist, Adliye
vekilince bir yil icin segilen dort Yargitay tiyesi, Teftis Kurulu Baskani, Hukuk,
Ceza ve Zat [sleri Miidiirlerinden olusmakradur. Iki ayri gruba ayrilarak gorevini
yerine getiren bu Meclisin, Yargitay Bagkanr’'nin bagkanliginda toplanan ilk grubu
hakimlere ait terfi defterini, Cumhuriyet Bagsavcisi' nin bagkanliginda toplanan

[55] Bu dénemde tek parti rejimine uygun olarak yetkilerin tek elde toplanmasi sonucu,
TBMM’nin tasarruflart denetim digt kalmis ve dénemin yasalarinda da ayni anlayis
egemen olmugstur, Bkz., SAYAN, 2008, s. 50.

[56] Bkz., 20.03.1926 tarih, 326 sayili RG.
[57] Bkz., 14.07.1934 tarih, 2572 sayili RG.
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ikinci grubu ise savcilara ait terfi defterini hazirlamaktadir. Defterler tizerinden
hakim ve savcilarin atanmasi yetkisi ise 79. madde uyarinca Adalet Bakanr’'na
aittir.P¥ Goriildiigi tizere Kurul'un olusumunda Adalet Bakanlig: agirlikea
olup, terfi islemleri Ayirma Meclisi kararlar: ile yapilmaktadir. Hakimlerin
denetimi Adalet Bakanr’'na aittir; ihtar cezasi yine Bakan'in dogrudan ya da
teklifi tizerine verilebilmektedir. Ayrica 2556 sayili Kanun'da, yargt giivencesi
“asli maasi 60 ve daha yukar:?” olanlar i¢in taninmus, bu maag hakkina erisememis
durumdakiler icin ise giivence kabul edilmemistir.®” Anilan Kanun'da 1949
yilinda yapilan degisiklikten sonra, hikimlerin “takdire” bagl olarak gérevden
cikarulabilmeleri olanag: da saglanmigtir. Ayni sekilde Kanun'un 62. maddesi,
savciliga nakledilecek olan bir hakimin bu konudaki rizasinin alinmasinin
gerekli olmadigs bi¢iminde yorumlaninca, yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig
Adalet Bakanr'nin iradesi ile sinirli duruma gelmistir.®”’ Her ne kadar yargt
bagimsizliginin saglanmasi diistincesiyle hakimlik teminati ad: altinda cesitli
hiikiimlere®" yer verilmis ise de, fiiliyatta soz konusu diizenlemeler yetersiz

[58]  Ayrica Hakimler Kanunu’na gére, birinci sinifa ayrilmugs bir hakimi Yargicay tiyeligine
se¢me yetkisi ile, Yargitay Daire Bagkanlari ve Cumhuriyet Bagsavcisi'ni segme yetkisi
Adalet Bakant'na aitti; Yargitay Bagkani'ni se¢me yetkisi ise Bakanlar Kurulu'na verilmisti.
Dolayistyla, Ayirma Meclisi’'ndeki soz sahibi kuvvet yiirtieme erkiydi. Bkz., KUNTER,
Nurullah, “Tiirkiyede Kaza Kuvvet”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
C.XXV, S.1-4, Istanbul, 1960, s. 52.

[59] Diizenlemenin 1924 Anayasast'na aykiriligt ileri siirilmiis ancak bir sonug alinamamusur.
Bkz., OZEK, Cetin, “Yarginin Idari Denetimi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, XLV-XLVII (1-4), 1979-1981, s. 934.

[60] UNVER, Yener, “Yarg: Bagimsizlig1 Acisindan Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu”,
[stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1, S.1-4, 1998-1990, s. 170-173.

[61] Bu hiikiimler 62. madde uyarinca su sekilde diizenleme altina alinmustr: 1. Hakim
mahkemenin ilgast veya kadronun tenkisi sebeplerine miisteniden olsa bile maagindan
mahrum edilemez. 2. Hakimlerin mevki ve memuriyetleri, muvafakatleri alinmadan, terfi
suretiyle de olsa degistirilemez. 3. Hakimler vekalet emrine alinamaz. 4. Kanun hiikiimleri
disinda emekliye ayrilamaz.
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kalmus, %! ozliik islerinde tek yetkili kurum yiiriitme organt olmustur.”) Dola-
yistyla, 1924 Anayasas’'nda ve bu Anayasa dogrultusunda diizenlenen 776 ile
2566 sayili Kanunlarda, yargi bagimsizligindan bir kavram olarak soz edildigi,
ancak kurumsal veya bireysel olarak bagimsizlik ile tarafsizlig1 saglamaya yetecek
adimlarin aulmadig s6ylenebilir.

B. 1961 Anayasas’’nda

1961 Anayasasi'nda demokratik rejim biitiin giivenceleriyle olusturulmak
istendigi icin, iki meclisli parlamentoya ve Anayasa Mahkemesi’'ne sahip bir
egemenlik anlayist kabul edilmis, erkler ayrilig yumusak olan parlamenter rejim
ongoriilmiistiir. Anayasada erkler arasinda ise dncelikle yargi giiclendirilmeye

[62] Ozellikle 2566 sayilt Kanun'daki diizenlemeler gerek doktrinde, gerekse uygulamada
elestirilmistir. Yapilan elestiriler su sekilde 6zetlenebilir. Teminat agisindan hakimler
arasinda ayrim yapilmasi ve belli bir maasa ulasanlarin teminattan faydalanabilmeleri
esitlige aykiridir. Hikim kadrolarinin kaldirilmasi ve azalulmasinin Adalet Bakanligi'nin
takdirinde olmasi suiistimale aciktir. Bkz., ISTANBULLU, Tahsin, Hakimler ve Hukuku,
Istanbul 1939, s. 134-135; KAPANI, 1956, s. 110. Emeklilik acisindan da bir giivence
yoktur. Emekli Sandigi Kanunu’na hakim ve savcilar agisindan 6zel bir hitkiim konulmanmug
oldugundan, gdrevde otuz yili veya altmis bes yast dolduran hakimler ile savcilar diger kisiler
gibi emekliye sevk edilebileceklerdir. Hakimler hakkinda yapilacak sorugturmalar icin izin
verme yetkisinin Adalet Bakani’'nda olmasi yargt bagimsizhigt ile uyusmamaktadir. Bkz.,
KUNTER, 1960, s. 53-54. Bu konuda izin verme yetkisi bir hakime veya hikimlerden
olugan bir kurula verilmelidir. Hakimlerin terfileri agisindan tutulacak olan defterlerin goz
oniine alinacagi kabul edilmis olsa da, hakime hangi gorevin teklif edilecegi ve gérevin kabul
edilmemesi halinde maas ve 6denegin kesilmesi yetkisi Adalet Bakani'na ait oldugundan,
terfi defterine gore terfi gercek bir teminat saglamamaktadir. Bkz., FINDIKGIL, Yavuz,
“Hakimlik Teminat1”, Iszanbul Barosu Dergisi, Istanbul, 1950, s. 405.

[63] 1924 Anayasast'nin sonlarina dogru, yargt erki ile yiiriitme kuvveti arasindaki gerilimin
iyice artug) zamanlarda, yukarida elestirilerde haklilik payr oldugu anlagilmistur. Bu
dénemde yukarida da belirtildigi iizere, hikimlerin 6zliik isleri bakimindan, diger devlet
memurlari gibi 5434 sayili Emekli Sandigi Kanunu’na tabi olmalarindan dolay, hakimlik
teminatinin en énemli unsurlarindan birisi olan emeklilige sevk yasags islememis, aksine
dénemin hiikiimetinin elinde etkili bir tehdit unsuru olarak kullanilmistir. 1953 yilinda
Emekli Sandigt Kanunu'nun 39/b maddesinde 7242 sayili Kanun'la yapilan degisiklik
sonucu, otuz hizmet yilint tamamlamis olan hikimler, diger devlet memurlar ile birlikte
yas sartt aranmaksizin “goriilen liizum {izerine” resen emekliye sevk edilmistir. Aradaki
catisma, 1954 yilinda ise had sathaya ulagarak yiiksek mahkemelere de sigramistir. O
yil Emekli Sandigt Kanunu’'nda yapilan bir bagka degisiklik ile yirmi bes hizmet yilin1
dolduran Yargitay Bagkan ve Uyeleri de altmis bes yasindan 6nce emekli edilebilir duruma
getirilmistir. Dénemin hiikiimeti Kanun’'un uygulanmasi cercevesinde bir dizi Yiiksek
Mahkeme iiyesini emekliye sevk etmistir. S6z konusu Kanunda, emekliye ayirma iglemlerine
karst yargi yoluna bagvurabilme olanagi da yasaklanmistir. Ayrinuli bilgi igin bkz., UNAL,
Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizligr ve Hakimlik Teminatz, TBMM
Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Ankara, 1994, s. 70-72.

[64] GOZLER, 2000, s. 84-88.
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calistimigtir. 1961 Anayasas’nda 20 Eylil 1971°de 1488 sayili Kanun®/ ile
yapilan, yargi bagimsizligini da etkileyecek nitelikteki degisikliklerle ise daha
giiclii bir yiirtitme organina ulagsmak hedeflenmis, 1982 Anayasasi ile 1961
Anayasast arasinda® adeta bir gecis kpriisii olusturulmustur.©”!

1. 1971 Anayasa Degisikligi Oncesinde

1961 Anayasas’'nin ilk halinde, 1924 Anayasas’'nin uygulandigi dénemde
yargt ile yliriitme organlari arasindaki anlagmazliklarindan dogan aksakliklar
gdz 6niine alinarak, yargi kuvveti yeniden diizenlenmis ve bu baglamda, yargt
organlarinin higbir etki (6zellikle yiirtitmeden kaynaklanan) altinda kalmadan
gorev yapabilmeleri amaglanmigtur.

Bu gerekge ile Anayasa’'nin II1. boliimiindeki Cumhuriyetin temel kuruluguna
iliskin béliime “Yargi” basligt da konulmus ve 7. maddedeki “Yarg: yetkisi Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” seklindeki diizenlemeyle yarg:
erki, yasama ve yiirtitme erklerinin yaninda iti¢iincii bir kuvvet olarak kabul
edilmistir.*”’ Mahkemelerin bagimsizlig baslig altinda diizenlenen Anayasa’'nin
132. maddesindeki “Hakimler, girevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna,
hukuka ve vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci
veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve
talimat veremez; genelge ginderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte
olan bir diva hakkinda Yasama Meclislerinde yarg: yetkisinin kullanilmas: ile
ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.
Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadsr;
bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.” seklindeki diizenleme ile yargt bagimsizlig
anayasal olarak taninmustir. 133. madde uyarinca “Hakimler azlolunamaz.
Kendileri istemedikge, Anayasada gosterilen yastan once emekliye ayrilamaz; bir
mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, ayliklarindan yoksun

[65] Bkz., 22.09.1971 tarih, 13964 sayili RG.

[66] 1961 ve 1982 Anayasalar: arasinda kategorik bir karsilastirma i¢in bkz., TANOR, Biilent,
Iki Anayasa 1961-1982, Beta Yayinlar, Istanbul, 1991.

[67] KABOGLU, i. Omer, “Tiirkiye'de Anayasal Reformlar Uzerine”, Anayasa Reformlar: ve
Avrupa Anayasasz, Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 55-56.

[(68] ALDIKACTTI, Orhan, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast, Istanbul,
1982, s. 343.

[69] 1961 Anayasasi ile yarginin, 1924 ve yabanci tilke anayasalarina oranla béylesine yiiceltilmis
olmasindaki amacin altinda, yargt mensuplarindaki sorumluluk duygusunu giiglendirmek
ve Anayasa yoluyla “bagimsiz yargi karakteri” yaratma ¢abasinin yatug; ileri stirtilmiistiir.
Bkz., SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlams, Istanbul, 1992, s. 186.
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kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir suctan dolay: hikiim giymis olan-
larla gorevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar
ve meslekte kalmalarinin caiz olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki
istisnalar saklidir.” Yine Anayasanin 1971 degisikliginden 6nceki 134. mad-
desi geregince “Hakimlerin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve odevleri, aylik
ve odenckleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin veya gorev yerlerinin gecici veya
stirekli olarak degistirilmesi, haklarida disiplin kovusturmast agilmas: ve disiplin
cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili suclarmdan dolay: sorusturma yapilmasina ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikardmay: gerektiren sucluluk veya
yetersizlik halleri ve diger ozliik isleri, mahkemelerin bagimsizligi esasina gore,
kanunla diizenlenir. Hikimler altmigsbes yasini bitirinceye kadar hizmet goriirler.
Askeri hakimlerin yas haddi kanunla belirlenir. Hakimler, kanunda belirtilenlerden
bagka, genel ve ozel hichir gorev alamazlar.” Bu diizenlemelerle hdkimlik teminatt
anayasal giivenceye baglanmistir. Hukukumuzda hakimlerin emeklilik yas1, ilk
kez 1961 Anayasasi ile teminata kavusturulmustur. Yukarida da degindigimiz
tizere, hakimler 1961 Anayasast donemine kadar emeklilik bakimindan Emekli
Sandig1 Kanununa tabi idiler."”!

Bilindigi gibi 1961 Anayasas: doneminde, hikim ve savcilarin yonetimi ve
denetimi ile ilgili kurullar ayr1 ayr1 olusturulmugtur. Saveilik tegkilatt hakkindaki
diizenleme 137. maddededir. Madde uyarinca, “Kanun, Cumburiyet Savcilarimin
ve Kanun sozciilerinin ozliik islerinde ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayict
hiitkiimler koyar. Cumburiyet Bagsavcist, Bas kanun sozciisii ve Askeri Yargitay
Bagsavcisi, yiiksek mahkemeler hikimleri hakkindaki hiikiimlere tabidir” 1961
Anayasast’nin ilk halinde savcilik teminat 6ngériilmemistir; hakimlerin 6zlitk
islerini yiiriitecek olan Kurul saveilari kapsamamaktadir. Cumhuriyet saveila-
rinin denetimi ve haklarindaki sorusturma Adalet Bakanligi miifettigleri veya
tist dereceli Cumhuriyet saveilari tarafindan yapilmaktadir. Anayasada savcilar
ile bagimsizliklari mutlak olmasi gerektigi diistiniilen hakimler arasinda ayrim
yapilmustir. Biz bu noktaya ¢aligmanin 1982 Anayasast’na iliskin bélimiinde
deginecegiz.

1961 Anayasast’'nin yargi alaninda getirdigi en 6nemli yeniliklerden birisi de,
Hakimlerin bagimsizligini saglamak tizere kurulan Yiitksek Hakimler Kuruludur.

[70] Ancak, 1961 Anayasas’'nda emeklilik bakimindan altmis bes yas sinirinin getirilmis
olmastyla beraber, 1924 Anayasasi déneminde ¢ikarilan kanun hiikiimlerinin halen
ylriirliikte olmast sebebiyle, anayasal giivencenin fiilen saglanamadig; ileri siirtilmiistiir.
Bkz., KURU, Baki, Hakim ve Savcilarin Bagimsizligr ve Teminati, Ankara, 1966, s. 31. AYM
de, 6niine gelen davada, Emekli Sandigi Kanunu'nun39/b-II. hitkmiiniin, Anayasa’nin
acik hitkmii karsisinda uygulanabilme olanagi kalmadig: gerekgesiyle, Anayasa'nin anilan
Kanun hitkmiinii zzmnen ilga ettigine karar vermistir. Bkz., E.:1962/262, K.:1963/21,
K.T.: 30.01.1963.
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Yeni diizenleme ile hakimlerin 6zliik isleri hakkinda karar verme yetkisi ytirtitme
organindan alinarak, anayasal diizenleme ve buna istinaden ¢ikarilan 22.04.1962
tarihli 45 sayili Kanunla”" kurulan Yiiksek Hakimler Kurulu'na verilmektedir.
Anayasa'nin 1971 degisikligi oncesindeki 143. maddesi uyarinca“Yiiksek Hakim-
ler Kurulu, onsekiz asil ve beg yedek iiyeden kuruludur. Bu iiyelerden altisi Yargitay
genel kurulunca, altisi birince sinfa ayrilmas hakimlerce ve kendi aralarindan gizli
oyla secilir. Millet Meclisi ve Cumburiyet Senatosu, yiiksek mahkemelerde hakimlik
etmis veya bunlara tiye olma sartlarin: kazanmas kimseler arasindan gizli oyla ve
iiye tamsayilarimin salt cogunlugu ile dicer iiye secerler. Bu usulle Yargitay Genel
Kurulunca iki, birinci sinifa ayrilmas hakimler ile Miller Meclisi ve Cumburiyet
Senatosu tarafindan birer yedek diye segilir. Yiiksek Hakimler Kurulu, iiye tamsa-
yistnin salt ogunlugu ile kendi i¢inden Baskanini secer. Yiiksek Hakimler Kurulu
iyelerinin gorev siivesi dort yuldsr. Her iki yilda yarisinin secimi yenilenir. Hakimlik
gorevinde iken segilmis olan tiyeler ardr ardina ilk defa secilemez. Yiiksek Hakimler
Kurulu iiyeleri, gorevleri siivesince bagska bir is ve gorev alamazlar. Yiiksek Hakimler
Kurulunun kurulugu, calisma usulleri, boliimleri ve bu boliimlerin gorevleriyle
toplants ve karar yeter sayilari, Bagkan ve iiyelerinin aylik ve odencekleri kanunla
diizenlenir. Adalet Bakan:, Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarina katilabilir;
oylamaya katilamaz.”"” Devam eden 144. maddenin ilk hali de, “Hakimlerin

[71] Bkz., 25.04.1962 tarih, 7203 sayili RG.

[72] 143. maddenin ilk seklinin gerekgesi soyledir: “Hakimlik teminatinin saglanmas: igin,
hakimlerin ozliik isleri hakkinda kararlar alma yetkisinin yiiriitme organindan alinarak yarg:
organz iginde teskil edileceke bir kurula verilmesi prensibinden hareket edildigi malumdur.
Yiiksek Hakimler Kurulu adin: tagiyacak olan bu kurulun teskili icin, Yargitay'ca alt, birinci
simif hakimlerce kendi aralaridan alti, millet Meclisi ve Cumburiyet Meclisi tarafindan
yiiksek mabkemelerde hakimlik etmis veya bunlara iiye olma sartlarini kazanmas kimseler
arasindan diger tiye segilecek ve boylece on sekiz iiyeden olusacaktrr. Bu diyeler secildikleri dort sene
miiddet igin gorevlerinin devami miiddetince bagka bir is alamayacaklardsr. Yiiksek hakimler
Kurulu'nun, gorevin icap ettirdigine gore, boliimler halinde genel kurul halinde calismasi
esaslar da kanunla diizenlenecektir. Diger taraftan Yiiksek Hakimler Kurulu toplantilarma
Adalet Bakani'nin katilabilmesi fakat oy verememesi esast da bu madde ile kabul olunmugstur.”
Bkz., nakleden, UNVER, 1988-1990, s. 174. Goriilecegi tizere, maddenin ilk haline gore,
on sekiz asil ve bes yedek tiyeden olusan Kurul’a batili 6rneklerde oldugu gibi yasama
organi tarafindan tiye secilmekeedir. Kurul iiyelerinin tigte biri milletvekilleri ve senatorler
tarafindan secilmektedir. Yitksek Hakimler Kurulu'na Yasama Meclisleri tarafindan iiye
secilmemesi gerektigi karsi bir elestiri olarak ileri siiriilmiis ve bunun sebebi olarak da,
Yasama Meclisleri tarafindan segilecek iiyelerin, hakimler arasindan segilmesinin sart
kosulmamis olmasi yiiziinden, herhangi bir yiiksek mahkemeye tiye olma sartlarini tastyan
kisinin de Hakimler Yiiksek Kurulu’na iiye olarak secilebilme ihtimali gosterilmistir. Ayrica,
Yasama Meclisleri Uyeleri’nin, adaylari teker teker taniyabilme olanaginin bulunmamas
sebebiyle, Kurul iiyeligine secilmek isteyen kisi zorunlu olarak bir siyasi partinin destegini
arayacak ve bu yonde caba sarf edecektir. Yine, Millet Meclisi ve Senatoda ¢ogunlugu
saglayabilen bir iktidar, kendi politik egilimlerine uygun kisileri iiye olarak segerek, Kurul’a
sahsi menfaatleri dogrultusunda yon verebilme imkanina kavusacakur. Bkz, KURU,
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biitiin ozliik isleri hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Hakimler Kurulunundur.
Bir hakimin, her ne sebeple olursa olsun, meslekten ¢ikarilmas: hakkindaki karar,
genel kurulun salt coguniuguyla alinir. Adalet Bakans, gerekli gordiigii hallerde, bir
hakim hakkinda disiplin kovusturmasi agilmasi icin Yiiksek Hakimler kuruluna
basvurabilir. Bir mabkemenin veya bir kadronun kaldirilmas: veya bir mahkeme-
nin yarg: ¢evresinin degistirilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun wygun gormesine
baglidir. Hakimlerin denetimi, belli konular icin Yiiksek Hakimler Kurulunca
gorevlendirilecek iist derecedeki hakimler eliyle yapilir.” biciminde kaleme alin-
mistir.”? Bu hiikiimlerden, 1961 Anayasast’nin ilk halinde, yargt bagimsizlig
konusunun hakimlerin sectikleri bir Kurul ile ¢6ziilmek istendigi, Kurul'un
olusumunda yasama organina da yer verilerek demokratik megruiyete daha
uygun, ¢ogulcu bir diizenleme getirildigi, ayrica birinci sinifa ayrilmig hikimlere

1966, s. 20. maddenin uygulanmas: sirasinda Yasama Meclisleri tarafindan yapilmast
gereken secimlerin zamaninda yapilamamasi Kurul'un isleyisinde aksamalara sebep
olmugtur. 02.05.1962 tarihinde kurulan Yiksek Hakimler Kurulu'nun ilk iiye segimi,
Yasama Meclisleri'ndeki gecikmeler sebebiyle 30.11.1962 tarihinde, ilk Kurul toplantist
da ancak 22.12.1962 tarihinde yapilabilmistir. Yargitay Genel Kurulu ve birinci sinifa
ayrilmig hakimlerin segimlerini zamaninda yapmalarina karsilik, Yasama Meclisleri’ ndeki
secimler ok uzun siirmiistiir. Hatta Cumhuriyet Senatosu tarafindan secilmesi gereken
iki tiyenin bir tiirlii segilememesi ve yeni tiyelerin secilip goreve baslayincaya kadar eski
tiyelerin gorevlerine devam etmeleri gerektiginden, Yargitay Genel Kurulu, Millet Meclisi
ve birinci sinifa ayrilmig hakimler tarafindan segilen tiyeler iki yila yakin bir siire gorevlerine
baslayamamuglardir. Bkz., KURU, 1966, s. 21. Ayrica Kurul’a sadece birinci sinifa ayrilmus
hakimler tarafindan {iye secilmesi, hakimler arasinda ayrim yapilmis oldugundan dolay:
da elegtirilmistir. Hakimlerin birbirlerini tanimamalari sebebiyle, secime bolgecilik ve
tavizcilik gibi hususlarin karismast ihtimali de baska bir sorundur. Bkz., UNAL, 1994,
s. 80-81. Kurul'un bagimsiz bir biitgesinin bulunmamasi da elestirilere konu olmustur.
Bkz., SENGIR, Turgut, Yarg: Bagimsizligr ve Sonuglars, Istanbul Barosu Yayinlart, Istanbul,
1965, s. 35. AYM ise, bagimsiz bir biitgeye sahip olabilme imkanini tanimayan Yiiksek
Hakimler Kurulu Kanunu’nun 67. maddesini Anayasa’ya uygun bularak iptal etmemistir.

Bkz., E.: 1963/169, K.: 1963/113, K.T.: 15.05.1963.
[73]  144. maddenin ilk seklinin gerekeesi de su sekildedir. “133. maddenin gerekcesinde belirtildigi

sizere, Yiiksek Hakimler Kurulu hikimlik teminatinin saglanmas: amacryla kurulmus ve
hékimlerin biitiin izliik islerinde karar verme yetkisini yalniz bu kurula tanmmusnr. 144 iincii
madde kurulun bu yetkilerini diizenlemektedir. Filhakika 134 ’incii maddede gosterilen
hikimin meslek hayatina dair biitiin konularda Yiiksek Héakimler Kurulu karar verecektir.
Ancak gerekli goriilen hallerde Adalet Bakani'na bir hikim hakkindaki disiplin kovugturmast
agilmasiny istemek hakkinin taninmast wygun goriilmiistiir. Diger taraftan bir mahkemenin
kaldirilmasi veya yargi cevresinin degistirilmesi hususunda, Bakanlik tarafindan bir karar
alinmadan evvel, Yiiksek Hikimler Kurulunun wygun miitalaasinin alinmas: gerekecektir. Bu
madde ile hikimlerin denetimi hakkinda da yeni bir esas konmaktadsr. Buna gore hakimlerin
denetimi belli konular icin goreviendirilecek iist dereceli hikimler marifetiyle yapilacaktsr.”
Bkz., Nakleden, UNVER, 1998-1990, s. 174. Hakimlerin denetimi ile haklarindaki
sorusturmanin Yiksek Hakimler Kurulu'na bagli, stirekli gorevde ve Kurulca atanan
miifettisler hakimlerce yapilmasi, yiiriitme organinin yargi tizerindeki olumsuz etkilerini
onlemeye hizmet edebilecek nitelikte bir diizenlemedir.
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de Kurul’a tiye segme hakk: taninarak seckinci bir anlayigin benimsenmedigi
anlagilmakeadir.”¥ Yiirtitme organinin' énceden sahip oldugu hakimlerin
meslege kabulleri, terfileri, tayinleri, yerlerinin degistirilmesi, gdrevlerine son
verilmesi gibi yetkilerine son verilmistir.”® Ayrica hakimlerin &zliik isleri””!
hakkinda Kurul tarafindan alinan kararlar, bir neri veya danigma niteliginde
olmayan, hi¢bir makam veya merciin onayina tabi olmadan sonu¢ doguran
icrasi zorunlu kararlardandir.”®Kald: ki bu dénemde hakimler, daire kararla-
rina karst genel kurula itiraz etme ve Danistay’a iptal davasi agabilme hakkina
da sahiptir. Hakimlerin hakimler tarafindan secilmesi sistemini ifade eden bu

[75]

(76]

[77]

(78]

226

Daha ayrinuli bilgi iin bkz., CAN, Osman, “Yargi ve Demokratik Mesruiyet”, Radikal
Gazetesi, 09.12.2007; ACIKMESE, Sinem Akgiil, “Avrupa Birliginde Demokratik
Mesruiyet Sorunu”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, C.2, No.4, Bahar 2003, s. 23-45;
TOSUN, Fahri Mutlu, “Yargt ve Demokratik Mesruiyet”, Tiirkiye Tabibler Birligi Dergisi,
S.88,s. 320-332.

1961 Anayasast doneminde AYM, bizzat Yitksek Hakimler Kurulu tarafindan agilan
iptal davasinda, Adalet Bakanr’'nin Kurul'da yer almasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
hitkmetmistir. Bkz., E.: 1963/169, K.: 1963/113, K.T.: 15.05.1963, 14.08.1963 tarih,
11480 sayili RG.

Ayrica, 1961 Anayasast uygulamasinda, 2556 sayili Kanun'un 1972 yilinda degistirilmesine
kadar olan dénemde, hakimler cografi giivenceden de yararlanmigtr. Cografi giivence
uyarinca, hakimin izni olmaksizin terfi suretiyle de olsa, mevki ve memuriyeti

degistirilememekteydi. Bkz., KURU, 1966, s. 40.

Bu dénemde, 1961 Anayasas’nin Danistay’t diizenleyen 140. maddesindeki, idari
hakimlerin &zliik isleri konusunda kanunla 6zel diizenleme yapilacag: yoniindeki kural
geregi, Yiksek Hakimler Kurulu da sadece adli hakimlerin 6zliik isleri hakkinda yetkili
olmustur.

KURU, 1966, s. 20.
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yeni kooptasyon sisteminin,”” 1950’]i yillarda yiiriirliikee olan 6nceki hakimler
rejimine bir tepki olarak ortaya ¢ikuigs ileri siiriilmistiir.*"

2. 1971 Anayasa Degisikligi Sonrasinda

1960’1 yillarin sonlarina dogru ortaya gikmaya bagslayan siyasal siddet
ortaminin ve terdr olaylarinin 6nlenememesi sonucunda, Anayasa’ya yoneltilen
su¢lamalar da artmis, bu gelismeler tizerine Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin 12 Mart
1971 muhurast ile Demirel Hitkiimeti istifaya zorlanarak, ordu desteginde
bir partiler {stii gegici yonetim kurulmasiyla Anayasa degisikligi giindeme
gelmistir.®" 1961 Anayasasi, 1971-1973 ara rejim déneminde iki nemli
degisiklige ugramistir. Konumuz agisindan 6nemli olan, 1488 sayili Kanun'la

[79] Kooptasyon sistemi ile kuvvetler ayriligs ilkesi en kat: sekilde yorumlanmakta, hakimler
veya yiiksek dereceli mahkemelerin hakimleri, ya gorev yapacaklart mahkemelerin hakimleri
tarafindan, ya da hikimlerin cogunlukta oldugu 6zel olarak olusturulan kurullar tarafindan
secilmektedir. S6z konusu kurullar hikim atamalar1 yaninda, yargi personel politikasinda
da sz sahibi olabilmektedir. Sistemi savunanlar, bu yapida hikimlerin bagimsizliginin en
iyi sekilde saglanabilecegini, atama, terfi ve diger 6zliik islerinde yasama ya da yiiriitme
organlarinin s6z sahibi olamayacak olmalari sebebiyle, yargi bagimsizliginin ideal sekilde
gerceklesecegini ifade etmekredirler. Bkz. KAPANI, 1956, s. 52. Ayrica, Bu sayede mesleki
yetenekten yoksun kimselerin secilebilme sanslari da azalmaketadir. Bkz., TOSUN, Oztekin,
Tiirk Su¢ Mubakemesi Hukuku, C.I-1V, [stanbul 1984, s. 466; POSTACIOGLU, 1975, s.
34. Haliyle bu se¢im sekline elestiriler de yoneltilmektedir. Bu elestiriler 6zetle, hakimlerin
ozlitk haklarinin sadece hakimlerden olusan bir kurula verilmesinin hikimler arasinda
bagimlilik iliskisi yaratacagi, kendi baslarina karar verebilme yeteneklerinin azalacag;,
bir ziimre egemenligine yol agilabilecegi ve en 6nemlisi hakimler ile halk arasinda hicbir
bagin kurulamayacak olmasi noktalarinda toplanmaktadir. Bkz., BERKIN, B. Necmeddin,
“Hakimler ve Savcilar Hukukuna Getirilen Yenilikler”, Iszanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1973, C.38, s. 355; UNAL, 1994, s. 61-62.

[80] Yiiksek Hakimler Kurulw'nun olusturulmasinin en énemli sebeplerinden birisi olarak,
1961 Anayasast donemine kadar hakimlerin 6zliik islerini diizenleme yetkisine sahip
olan Adalet Bakanlarinin, yetkilerini hakimler tizerinde bir bask: araci olarak kullanmig
olmalart gdsterilmistir. Bkz., POSTACIOGLU, ilhan E., Medeni Usul Hukuku Dersleri,
Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 36; ALDIKACTTI, 1982, 5. 345; UNAL,
2004, s.77. Kurul'un 1961 Anayasas’nin degisiklikten onceki halinde, bélimlerinden
baska miifettisleri, kalemi, dolaysiyla ayr1 bir ¢alisma yeri bulunmakradir. Ayrica yiiriieme
organinin hakimlerin atanmasi, meslekte yiikseltilmeleri, yerlerinin degistirilmesi,
gorevlerine son verilmesi veya bir hakimin meslek hayatyla ilgili konularda tasarrufta
bulunabilmesi gibi yetkilerine de son verilmistir. Bkz., SAYAN, 2008, s. 51. Ayrica 1961
Anayasast’'nda, “Yiiksek Hakimler Kurulu'nun” yiiksek yarg organlari arasinda belirtmis
olmasindan dolays, hakimlerin 6zliik islerinin ve disiplin hukuku konularindaki hususlarin,
ozel olarak olusturulacak bir “yargi organi” araciligiyla gerceklestirilmesinin gerektigi de
ileri siiriilmiistiir. OZEK, 1979-1981, s. 939.

[81] Bkz., AKINCI, Abdulvahap, “Tiirkiye'nin Darbe Gelenegi: 1960 ve 1971 Miidahaleleri”,
Eskisehir Osmangazi Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Nisan 2004,
9(1), s. 66-68.
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yapilan (Anayasanin 35 maddesi degistirilip, 9 gecici hitkiim eklenmistir) 20
Eyliil 1971 tarihli degisikliktir.®?

[lk olarak 20.09.1971 tarih ve 1488 sayili Kanun ile Anayasa’nin 137. mad-
desinde savcilik teskilatinda yeni bir diizenlemeye gidilmis ve Yiiksek Savcilar
Kurulu olusturulmustur. Madde uyarinca, “Cumburiyet savcilars, idari gorevleri
yoniinden Adalet Bakanligina bagldir. Cumburiyet savcilarinin Yargitay iiyeli-
gine segilmeleri disinda kalan biitiin ozliik isleri ve disiplin cezalar ile meslekten
ctkaridmalar: hakkinda karar verme yetkisi Yiiksek Savcilar Kurulunundur. (Bu
Kurulun kararlar: kesin olup bunlar aleyhine bagka bir mercie basvurulamaz.)
Ancak disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalar: ile ilgili kararlarin bir defa daha
incelenmesini Adalet Bakani ve hakkinda karar verilen Cumburiyet Savcis iste-
yebilir. Yiiksek Savcilar Kurulu, Adalet Bakaninin bagkanliginda Cumburiyet
Bagsavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulunca segilen ii¢ asil ve iki yedek
iiye ile Adalet Bagkanlig: Miistesar: ve Ozliik Isleri Genel Miidiiriinden kuruludur.
Adalet Bakani bulunmadigs zaman Kurula Cumburiyet Bassavcist Bagkanlik eder.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Adaler Bakanlig: Cumburiyet saveilarina
gegici yetki ile gorevlendirerek bu karar: ilk toplantisinda Kurulun onanmasina
sunar. Bakanlik Merkez kurulusunda gecici veya siirekli olarak calistirilacak
Cumburiyet savcilarini, muvafakatlerini alarak, atama yetkisi Adalet Bakanina
aittir.” Goriilecegi tizere, Cumhuriyet savcilarinin Yargitay tiyeligine segilmeleri
disinda kalan biitiin 6zliik isleri, ayr1 bir Kurul olan Yiiksek Savcilar Kurulu'na
birakilmigtir. Bu Kurul’un kararlari kesin oldugundan, aleyhine bagka mer-
cilere bagvurulamamaktadir.®¥Ancak, disiplin ve meslekten ¢itkarma cezalari
ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini Adalet Bakani veya hakkinda
karar verilen Cumhuriyet saveist isteyebilmektedir. Kurul, Adalet Bakanr’'nin
baskanliginda Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargitay Ceza Daireleri Genel Kurulu'nca
secilen tig asil iki yedek itye ile Adalet Bakanligi Miistesari ve Ozliik Isleri Genel
Miidiiri'nden olusmaktadir. Bakan olmadigi zamanlarda Kurul’a Cumhuriyet
Bagsavcist bagkanlik etmektedir. Cumhuriyet Saveilarinin denetimi ve hakla-
rindaki sorusturma, Adalet Bakanligi miifettigleri veya tist dereceli Cumhuriyet
savcilart eliyle yapilmaktadir. Cumhuriyet Bagsavcist yiiksek mahkeme hakimleri
hakkindaki hiikiimlere tabidir. Degisiklik ile Adalet Bakant'na ilk Kurul toplan-
usinda sunulmak tizere, Cumhuriyet savcilarini gegici olarak gorevlendirebilme,
Bakanlik merkez teskilatinda riza ile gegici veya siireli ¢alismak tizere atama
yapabilme yetkisi de taninmigtir. Bu tiir atama ve gorevlendirmelerin, hizmet

[82] Bkz., 22.09.1971 tarih ve 13964 sayili Resmi Gazete.

[83] Ilgili hitkmiin, yargt yolu yasag1 getiren kismi, AYM tarafindan, hukuk devletine aykurt
oldugu gerekeesiyle iptal edilmistir. Bkz., E.: 1977/82 E., K.: 1977/117, K.T.: 27.09.1977,
14.01.1978 tarih, 16169 sayili RG.
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gereklerinin disinda kétiiye kullanilarak, yargr gorevlileri tizerinde bask: olug-
turabilme imkanini saglayabilecegi gozden kacirilmamalidir.

Anayasa’nin 143. maddesi hitkmii ise artik su sekildedir: “Yiksek Hakimler
Kurulu, onbir asil ve ii¢ yedek iiyeden kuruludur. Uyeler, Yargitay Genel Kurulunca,
kendi iiyeleri arasindan ve iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile gizli oyla secilir.
Yiiksek Hikimler Kurulu, iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile, kendi icinden Bag-
kanini ve boliim bagkanlarini secer. Yiiksek Hakimler Kurulu viyelerinin gorev siiresi
dort yildyr. Siiresi bitenler yeniden secilebilirler. Yiiksek Hakimler Kurulu iiyeleri,
gorevleri siiresince baska bir is ve gorev alamazlar. Yiiksek Hakimler Kurulunun
kurulugu, ¢calisma usulleri, boliimleri ve bu boliimlerin gorevleriyle, toplants ve
karar yeter sayilari, Baskan ve iiyelerinin aylik ve odenckleri kanunla diizenlenir.
Adalet Bakanz, gerekli gordiigii hallerde Yiiksek Hikimler Kurulu toplantilarina
baskanlik eder” Soz konusu degisiklikle Yitksek Hakimler Kurulu iiyelerinin,
sadece Yargitay Genel Kurulu tarafindan segilmesi 6ngoriilmiis ve Kurul tiyele-
rinin sayisi yirmi tigten on dorde indirilmistir. Maddenin ilk halinde, hakimlik
gorevinde iken Yiiksek Hakimler Kurulu’na secilmis tiyeler, gorev siireleri olan
dort yilin sonunda yeniden tyelige secilememektedir. Degisiklik sonrast ise
gorev siiresi sona eren tiyeler yeniden segilebilecektir. Ayrica Adalet Bakani
da, Kurul toplantlarina katulabilmekle beraber oy kullanma hakkina sahip
degil iken, yeni diizenlemeyle gerekli gordiigii hallerde Kurul toplantlarina
bagkanlik ederek oy kullanabilme hakkina sahip olmustur.®¥ Bu sayede 1961
Anayasast’nin, Yitksek Hakimler Kurulu'nun Kurul béliim ve bagkanlarini
kendi tiyeleri arasindan, tiye tam sayisinin salt gogunlugu ile sececegine iligkin
143. maddesi hitkmii de islevsiz hale getirilmis, yiiritme organinin Kurul’a
etki edebilme imkan1 artirilmigtir.®

144. madde ise degisiklik sonrast artuk su sekildedir: “Yiksek Hakimler
Kurulu, adliye mabkemeleri hakimlerinin ozliik isleri hakkinda kesin karar verir.

[84] 45 sayili Kanun'un 4. maddesinin son fikrasi ile Kurul toplantilarina katilabilme imkénini
saglamak amaciyla, Kurul'un toplant giin, saat ve yeri ile giindeminin en az kirk sekiz
saat 6nce Adalet Bakanr'na bildirilmesi zorunlulugu getirilmistir.

[85] Kimi yazarlar, benimsenen bu yeni secim seklini, 6zellikle Kurul’a iiye se¢iminde yasama
organinin yetkisinin kaldirilmig olmasini, yarginin sahasina aruk parti politikalarinin
ve siyasi egilimlerin karisamayacak olmast sebebiyle olumlu bulmustur. Bkz., UNVER,
1988-1990, s. 179. Karst goriis olarak ise, parlamentoya taninmus olan segme yetkisinin
kaldirilmasinin, yargt organinin ulus iradesinden kopmasina, yargt bagimsizligy ile ulusal
egemenlik arasindaki dengenin bozulmasina, yol agabilecegi diistincesi ileri stirtilmstiir.
Bkz., SOYSAL, 1992, s. 189. Yine, Tiirkiye Barolar Birligi degisikligi elestirmis ve getirilen
yenilik ile saf kooptasyon sisteminin bir sakincasi olarak, hakimlerin diger yargi dalindaki
gorevli hakimlere karsi bagimli hale geleceklerini, se¢me ve secilme hakkinin yalnizca
Yargitay iiyelerine degil, biitiin hakimlere verilmesi gerektigini savunmustur. Bkz., UNAL,
1994, s. 82-83.
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Bu kararlar aleyhine baska mercilere basyurulamaz. Ancak, disiplin ve meslekten
ctkarma cezalari ile ilgili kararlarin bir defa daha incelenmesini, Adalet Bakan:
veya hakkinda karar verilen hakim isteyebilir. Bir hakimin her ne sebeple olursa
olsun, meslekten cikariimas: hakkindaki karar Yiiksek Hakimler Kurulu Genel
Kurulunun salt cogunlugu ile alinir. Adaler Bakan: gerekli gordiigii hallerde, bir
hakim hakkinda disiplin kovusturmast acilmasin: Yiiksek Hakimler Kurulundan
isteyebilir. Bir mahkemenin veya bir hakimin kadrosunun kaldirilmas: veya bir
mahkemenin yarg: cevresinin degistivilmesi, Yiiksek Hakimler Kurulunun wygun
gormesine baglidir. Hikimlerin denetimi ve haklarindaki sorusturma, Yiiksek
Hikimler Kuruluna bagls ve siirekli olarak gorevli miifettis hikimler eliyle yapilsr.
Miifettis hakimler, hiakim ve Cumburiyet savcilars ile bu mesleklerden sayilanlar
arasindan Yiiksek Hakimler Kurulunca atanir. Miifettis hakimlerin nitelikleri ile
atanma usulleri, haklars, idevleri, odenek ve yolluklari, meslekte ilerlemeleri, hak-
larmda disiplin kovusturmas: yapilmasi ve disiplin cezast wygulanmasi, hakimlik
teminati esaslarima gore kanunla diizenlenir” Burada en dikkat ¢ekici husus,
artik Kurul kararlarinin kesin hale gelmesi ve bu kararlara karst bagka mercilere
basvurulamayacak olmasidir.

Goriilecegi tizere, 1961 Anayasas’'nin ilk hali ile yarginin siyasallasmasini
onleyebilmek, yarginin bagimsizligini ve tarafsizligini saglayabilmek amaciyla
Hakimler Yiiksek Kurulu kurulmus, Kurul’'un olusumunda da TBMM ye iicte
birlik bir pay verilerek demokratik mesruiyet gozetilmeye, goreli olarak dengeli
bir yap1 olusturulmaya ¢aligilmistir. 1971 degisikleriyle bu yapr terk edilerek,
tamamen biirokratik, seckinci bir yaklagim benimsenmis, yiiriitme organinin
Kurul'da daha fazla s6z sahibi olmasinin yolu agilmugtir.

V. 1982 ANAYASASI’NDA

1961 Anayasast'ndan farkli olarak 1982 Anayasasi'nin en temel 6zelliklerinden
birisi, giiniin kosullarindaki genel egilime uygun olarak,®” devlet yapusi igerisinde

[86] O dénemde AYM’nin, Anayasa degisikliklerini Anayasa’ya uygunluk acisindan denetleme
egilimi vardi. Bu denetimin éniine ge¢mek i¢in, 1488 sayili Kanun ile Anayasa'nin 147.
maddesinde de degisiklik yapilarak, Yiiksek Hakimler Kurulu bagkan ve tiyelerinin
gorevleriyle ilgili su¢larindan dolayi, AYM tarafindan Yiice Divan sifatiyla yargilanabilecekleri
hiikmii getirildi. Bkz., ALDIKACTT, 1982, s. 346. Ancak buna ragmen, Anayasa'nin 144.
maddesindeki “bu kararlar aleyhine baska mercilere basyurulamaz” hitkmi, hukuk devletine
aykuri oldugu gerekcesiyle Anayasaya aykirt bulunarak, Yiiksek Mahkeme tarafindan iptal
edilmigtir. Bkz., E.: 1976/43, K.:1977/4, K.T.: 27.01.1977, 21.04.1977 tarihli RG.

[87] Yiiriitme organinin giiglendirilmesine ydnelik egilim hakkinda bkz., KUZU, 1987, s.
84-139.
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yiiriitme organini giiclendirmektir.®® Anayasada, 07.05.2010 tarihinde 5982
sayili Yasa ile yapilan degisiklik konumuz agisindan 6nemli oldugu icin, yarginin
bagimsizligi ve tarafsizligini 2010 degisikligi dncesi ve sonrast olmak tizere iki alt
baslik altinda inceleyecegiz.

A. 2010 Anayasa Degisikligi Oncesinde

1982 Anayasast da hukuk devleti ilkesini benimsemis ve “Cumhuriyetin nite-
likleri” baslikli ikinci maddesinde anilan ilkeye yer vermistir. Ayrica Anayasa nin
baslangi¢c kisminda egemenligi “millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi
ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplarryla
belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacags” belirtilerek, hukuk devleti ilkesinin
tiim kisi ve kuruluglart bagladigi®™® vargulanmigtir.” Anayasanin 9. maddesinde de
“yarg yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mabkemelerce kullanilir.” denilmektedir.

Anayasa'nin 37. maddesi uyarinca “ Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden
bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mabkemeden
bagka bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg: yetkisine sahip olaganiistii
merciler kurulamaz.” Hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu tilkelerde, dogal
hakim ilkesi anayasal bir giivenceye kavusturulmugstur. Anayasamizda da, 37.
maddedeki hiikiim ile olaganiistii mahkemelerin kurulmasi yasaklamakta, yasama
organina hakim bagimsizligini ihlal etmeme gorevi yiiklenmektedir.”” Dogal
hakim ilkesi, ceza hukukunun en temel esasi olan ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 2. maddesinde diizenlenen “kanunsuz suc ve ceza olmaz” ilkesinin
uygulamadaki gériiniimiidiir; bu ilke ile toplumda hukuki giivenlik saglanabilmesi
amaclanmaktadir.”” Yine Anayasa'nin 38. maddesinin 1. fikrasinda ki “Kimse,
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadsgn bir fiilden dolay: ceza-

[88] KUZU, Burhan, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi
Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 39.

[89] Diizenlemenin 6nemi hakkinda bkz., TANOR, Bﬁlent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982
Anayasasina Gire Tiirk Anayasa Hukulku, Istanbul, 2002, s. 105.

[90]  Soysal, bu diizenlemenin bir temenniden ibaret oldugunu, yasa koyucunun ne dlgiide
hukuk devletine 6nem verdigini anlayabilmek icin, Anayasa'nin hukuk devleti ile ilgili
diger diizenlemelerine de bakilmasi gerektigini ifade etmistir. Bkz., SOYSAL, 1992, s.
176.

[91] YURTCAN, Erdener, Cumburiyet Savcisinin ve Ceza Yargicinin El Kitabr, Istanbul 2000,
s. 202.

[92]  Ayrinuli bilgi icin bkz., BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2007, s. 11-26. Ayrica hukuk kuralarinin genel ve soyut nitelikte olmasi da,
hakimlerin bagimsizligini destekleyen bir unsurdur; bu durum esasen yasama yetkininin
genelliginden kaynaklanmakeadir. OZEN, 2010, s. 39.
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landirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug icin konulmug olan cezadan
daha agir bir ceza verilemez.” seklindeki diizenlemeyle, ceza hukuku kurallarinin
gegmise uygulanamayacagi kabul edilerek, yasama organinin, sugun islenmesinden
sonra yeni bir diizenlemeyle daha agir yaptirim uygulayabilme imkani ortadan
kaldirilmakta, sugun faili icin hukuki teminat saglanmakta, hakimin ve yarginin
bir baski araci olarak kullanilmasi 6nlenmektedir.”?

Yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili 138. maddedeki diizenleme ise su sekil-
dedir: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler. Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat
veremez; genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan
bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru
sorulamaz, goriisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve
yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarima uymak zorundadir; bu organlar
ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremez.” Maddenin kaleme alinigini inceledigimizde, yargt yetkisinin
mahkemelerce bagimsiz sekilde kullanilabilmesi icin ayrinuli bir diizenlemeye
gidildigini gdriiyoruz.”"Madde uyarinca, yasama organi olan TBMM, kanun
ve parlamento karari ile veya siyasi denetim fonksiyonu araciligiyla mahkeme
ve hakimlere yarg: yetkisinin kullanilmast ile ilgili olmak kosuluyla emir ve
talimat veremez, genelge, tavsiye ve telkinde bulunamaz. Bunun sonucu olarak
mahkeme kararlarina etki edemez, verilen kararlari degistiremez ve hiikiimlerin
infazina engel olamaz.” Bu yasak kanunlarin emredici ve mecburiligi ilkeleri

[93] Keza, 5237 sayili TCK nin 7. maddesinde de aynt ilke benimsenmis, istisnast ise 2. fikrada
belirtilmistir. Buna gére, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiirtirliige giren kanunun hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan uygulanip infaz edilecektir.

Bkz., BAKICI, 2007, s. 42-82.

[94] Kimi yazarlar, Anayasa'nin 138. maddesindeki diizenlemenin, en ileri demokrasilerdeki
orneklere esdeger oldugunu diisinmektedir. Bkz., KURU, 1966, s. 2. Bizim de gériislerine
katildigimiz bazi yazarlar ise, demokratik bir diizene sahip olmayan Hitler ve Mussolini
dénemi Anayasalarinda bile “yargt bagimsizlig1” kavraminin bulundugunu, yargiya
ait prensiplerin anayasalarda teorik diizeyde yer almasmnin hi¢bir anlami olmadigini
savunmaktadir. Bkz., DEMIRKOL, Ferman, Yarg: Bagimsizligr, Kazanct Yayinlary, Istanbul,

1991, s. 58-59.

[95] Yasama organinin genel veya 6zel af ¢ikarmast ise bu ilkenin istisnasini olugturmaktadir;
yasama organt af kanunlari ile verilmis veya verilecek olan yargi kararlarini dolayli sekilde
etkileyebilmektedir. Bkz., KURU, 1966, s. Yine, 12. 07.05.2004 tarih ve 5170 sayili
Kanun'la degistirilmeden 6nceki dénemlerde, mahkemelerce verilerek kesinlegen 6liim
cezalarinin yerine getirilmesine veya getirilmemesine TBMM nin karar vermesi bu ilkenin
bir bagka istisnasini olusturmakeadir. Ayni sekilde Anayasa'nin 104. maddesi uyarinca,
yiiriitme organi olarak Cumhurbaskani’nin siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebi
ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmek veya kaldirmak yetkisini kullanmast da yargt
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ile de celismemektedir. Ciinkii kanunlar, somut olayr ¢6zmeyen soyut ve genel
kurallart koymakrtadir. Hakim ise somut uyusmazligi ¢6zen siije olarak, yasama
organinin emir ve talimatlarina muhatap olmamalidir. Burada, goriilmekte olan bir
dava ile ilgili olarak yarg: yetkisinin kullanilmasina miidahale niteliginde islemler
yasaklanmakta;*® hitkiim ile yasama organinin yargi yetkisinin kullanilmasina
etki edebilmesi ve miidahalede bulunabilmesinin yolu kapatlmaktadir.””? Ancak
Anayasa nin bu hitkmii, TBMM’nin meclis sorusturmast ve hazirlik komisyonu
calismalarini durduracak gekilde yorumlanmamalidir.”® 138. maddede getirilen
yasaklarin yiiriitme organini da hedefledigi muhakkaktir; ¢linkii yarginin bagim-
sizlig1 ve tarafsizligina yonelik en biiyiik ihlaller genelde yiirtitme kuvvetinden
gelmekeedir.” Yiirtitme organi da aynen yasama organi gibi, yarg: kararlarini
degistiremeyecek ve bunlarin yerine getirilmesini engelleyemeyecektir.'® Zaten,
hékim kararlarinin, bagka bir makamin onayina gerek olmaksizin sonug dogurmast
da yargi bagimsizhiginin diger bir gostergesidir. Dolayisiyla, mahkeme kararlarinin
yliriitme organinin onayina tabi kilinmasi, ya da karar asamasinda yiiriitmenin
katilimi Anayasaya aykirilik olugturacakur.

Giiniimiizde yiiriitme erkinin, hakimlerin 6zliik isleriyle ilgili diizenleme-
leri yapmak suretiyle, dogrudan veya dolayli olarak yarg: erkine etki edebilme

bagimsizligini ihlal eden bir durum olarak nitelendirilmemelidir. Bkz., OZKUL, Fatih,
1982 Anayasasinda Cumburbaskani, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011, s. 138-140.

[96] KUNTER/YENISEY, 1989, s. 246.

[97] Parlamento iiyelerinin ve Adalet Bakani'nin, goriilmekte olan bir davay: érnek
gostererek yarg: sistemini elestirmesinin miimkiin olup olmayacag; tizerinde durmak
gerekir. Kanaatimizce, goriilmekte olan bir davay: etkileme niteliginde olmayan, adalet
hizmetlerinin isleyisine katk: saglamay1 hedefleyen séylemlerin megru sayilmas: gerekir,
kald: ki verilecek bir soru dnergesi de aynt sonucu doguracaktir. Adalet hizmetlerinin
yerine getirilmesinde siyasi sorumlulugu bulunan Bakan’in, yasama organinda bu konuda
degerlendirme ve 6zelestiride bulunmasi kadar dogal bir sey yoktur. Bkz., UNAL, 1994.
s. 15-16; CENTEL, 1998, s. 15. Ozen, burada bir ayrim getirerek, Adalet Bakanr'nin
TBMM disinda bu nitelikte bir diistince agiklamasinda bulunmasinin amaca uygun
olmayacagini diisitnmekeedir, Bkz., OZEN, 2010, s. 37.

[98] OZEN, 2010, s. 37.
[99] KURU, 1966, s. 12; OZEN, 2010, s. 39-40.

[100] Aksine tutumun yaptrimi, 5237 sayitli TCK’nun 257. maddesinde “Gérevi Kotiiye
Kullanma” baglig: altinda sug olarak diizenlenmistir.

[101] Nitekim AYM de, 1961 Anayasast doneminde, sartla salivermeyi Adalet Bakanr’'nin
onayina baglayan hitkmii ve Yargitay Daire baskanlarinin, Yargitay Birinci Baskani'nin
goriisii alinarak Adalet Bakani tarafindan gérevlendirilmelerine dair diizenlemeyi, hakim
bagimsizligina aykurt oldugu gerekeesiyle Anayasaya aykurt bularak iptal etmistir. Bkz.,
E.: 1963/99, K.: 1963/38, K.T.: 13.05.1964.
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imkanina sahip oldugu goz ard edilmemelidir."*” Bu sebeple, hakimlerin yiiriitme

organina kargt bagimsizliginin en 6nemli giivencesi hakimlik teminatdir."*'Bu
kurum sayesinde hakimin siyasal iktidar kargisinda kendini tam olarak giivende
hissetmesi, kararlarini her tiirlii endise ve korkudan uzak verebilmesi miimkiin
olabilir."*¥ Hakimlik teminati, hakimin kisiligi icin degil, toplumun huzur ve
giiveni i¢in 6ngoriilmiis bir giivencedir."® Hakimlik teminatini saglamaya yonelik
olarak hitkiim altina alinan 139. maddeyi inceledigimizde ise hikimlik ve savcilik
teminati baglig1 altnda kaleme alinan su diizenlemeyi gérmekteyiz: “ Héakimler
ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gosterilen yastan once
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa,
aylik, idencek ve diger ozliik haklarimdan yoksun kilinamaz. Meslekten ¢ikarilmay:
gerektiren bir suctan dolay: hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik bakimindan yerine
getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar veya meslekte kalmalarinin wygun olmads-
gina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir” Gorilecegi tizere,
diizenlemeyle, 1961 Anayasast'ndan farkli olarak hakimlik teminatina bir de
savcilik teminat eklenmis, % getirilen giivencelerle hakim ve savcilarin, yasama

[102] KARDAS, Umit, Tiirkiyenin Demokratiklesmesinde Oncelikler, Istanbul, 2004, s. 50.

[103] Yarg: bagimsizliginin fiilen saglanabilmesinde ¢ok énemli bir isleve olan hikimlik giivencesi,
uzun miicadeleler sonucunda kazanilmistir. Anilan giivencenin yazili olarak ilk defa 1701
tarihinde “Act of Settlement” ile Ingiltere’de kabul edildigi goriilmektedir. Bkz., KAPAN I,
1956, s. 86.

[104] Esasen hakimlik giivencesinin dar ve genis olmak tizere iki anlami1 oldugu séylenebilir. Dar
anlamda hakimlik giivencesi, hakimlerin azledilmemesini, yani gorevden alinamamalarini
ifade etmektedir. Genis anlamda ise hakimlerin gérevlerinden alinamamalarinin
yaninda, kanunda belirtilen nedenler ve usuller disinda gérevlerinden gecici de olsa
uzaklagtirilamamalarini, onaylart olmaksizin gorev yerlerinin degistirilememesini, emekliye
ayrilamamalarini ve maaslarindan, diger 6zlitk haklarindan yoksun birakilamamalarint
ifade etmektedir. Bkz., KAPANI, 1956, s. 84-85; KARDAS, 2004, s. 51; OZEN, 2010,
s. 41.

[105] KARDAS, 2004, s. 51.

[106] 1982 Anayasast' ndaki “Hakimlik ve Savcilik Meslegi” basliklt maddenin 1961 Anayasast’nin
ilk halindeki diizenlemeden farkli olarak, savcilart da kapsamis olmasinin sebebi,
savcilarin gorevlerinin adli ve idari olmak iizere ikiye ayrilmis olmasidir; saveilar idari
gorevleri yoniinden Anayasa'nin 144. maddesi geregi Adalet Bakanligina baglidir. Ayrica
hakim ve savci olup, adalet hizmetinde idari gérevde calisanlar da hakimler ve saveilar
hakkindaki hiikiimlere tabi kilinmustir. Ozen, hikimlik giivencesinden savcilarin da aynen
yararlanmasinin, hakim bagimsizlig: ile hakim giivencesi arasindaki bag zayiflacugin
dusiinmekeedir. Yazara gore, islevleri ve kullandiklar: yetkiler farkli olan bu iki meslegin
giivencelerinin de birbirlerinden farklt olmasi gerekirdi. Bkz., OZEN, 2010, s. 40-41.
Biz bu kanaatte degiliz. 5271 sayili Tiirk Ceza Muhakemesi Kanunu'nu inceledigimizde,
Cumbhuriyet savcilarinin gerek sorusturma (CMK 157-172), gerekse kovusturma (CMK
175-227) asamalarindaki fonksiyonlarinin ¢ok etkili ve fazla oldugu, kisiyi hak ve
ozgiirliiklerinden yoksun birakma ve kamu davasina yon verme agisindan yetki sahibi
olduklari anlagilmaktadir. Yine ceza yargilamasi bittikten sonra, Cumhuriyet saveisinin
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ve yuriitme organlarindan gelebilecek muhtemel baskilardan etkilenmemeleri,
gorevlerini geregi gibi yerine getirilebilmeleri amaglanmistir. Ancak burada, “...
meslekte kalmalarinin uwygun olmadigina karar verilenler” terimi oldukga belirsiz
bir tanimdir. Disiplin cezast sonucu meslekten ¢ikarilma disinda, bu tiir igerigi
belirsiz ve her tiirlii nedenle doldurulabilecek bir istisnaya yer vermek, yarginin

bagimsizlig1 ve tarafsizligr agisindan oldukea riskli bir durum olusturmaktadir.

Anayasanin 140. maddesi “Hakimler ve savcilar adli ve idari yarg: hikim ve
saveilars olarak gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hikim ve savcilar eliyle yiirii-
tiltir. Héakimler, mabkemelerin bagimsizligr ve hikimlik teminati esaslarina gore
gorev ifa ederler. Hikim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar: ve idevleri,
aylik ve idenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya
stirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmas: acilmas: ve disiplin
cezast verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suclarimdan dolay:
sorusturma yapilmas ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten cikarmay:
gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger ozliik
isleri mabkemelerin bagimsizligr ve hikimlik teminat esaslarina gore kanunla
diizenlenir. Hikimler ve savcilar altmagsbes yagini bitirinceye kadar hizmet goriirler;
askeri hikimlerin yas haddi, yiikselme ve emeklilikleri kanunda gosterilir. Hikimler
ve savcilar, kanunda belirtilenlerden bagska, resmi ve ozel hicbir gorev alamazlar.
Hikimler ve savcilar idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanlgina baglhdirlar. Hikim
ve savct olup da adalet hizmetindeki idari gorevlerde calisanlar, hakimler ve saveilar
haklkindaki hiikiimlere tabidirler. Bunlar, hikimler ve savcilara ait esaslar dairesinde
stntflandrilsr ve derecelendirilirler, hakimlere ve savcilara taninan her tiirlii haklardan
yararlanirlar” seklinde kaleme alinmigtir. Diizenlemeden de anlagilacag; {izere,
Anayasada hakimlerin ozliik iglerinin kanunla belirlenecegi ile yetinilmemis, ayrica
nelerin kanunla diizenlenecegi ve bu diizenlemelerin “mabkemelerin bagimsizligs
ve hikimlik teminat esaslarina gore” yapilmast gerektigi vurgulanmigtir. Bu sayede,
parlamentonun bu esaslara aykir1 kanun ¢ikaramayacagi kabul edilerek, yasama
organina karst yargt bagimsizlig1 korunmak istenmistir."*”! Uzerinde durulmast
gereken bir nokta da, hikim ve savcilarin idari yonden Adalet Bakanr'na bagli
olmalaridir. Savcilarin idari yonden Adalet Bakanr’'na bagliligt kismen izah edilebilir
olsa bile, hukuk devletinde hakimler idari yonden de olsa Adalet Bakanr’na bagli

olmamalidir. Aslinda bagimsizlik ve tarafsizlik acisindan uygunu, gerek savcilarin

karari temyiz etme veya etmeme (CMK 267-307), dolayistyla hitkmii kesinlestirip
kesinlestirmeme konusundaki yetkileri de gdzden kagirilmamalidir. Saveilar da, hakimlerde
oldugu gibi bir teminata sahip olmadiklar: takdirde, yiirtitme organinin olumsuz yénde
baskisina maruz kalabilirler.

[107] SOYASLAN, Dogan, Ceza Mubakemeleri Usulii Hukiuku, Ankara 2000, s. 192.
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gerekse hakimlerin idari yonden, yarginin denetim ve yonetiminde s6z sahibi
olan HSYK’ya bagli olmalaridir.

Hakim ve savcilarin denetimini diizenleyen 144. maddeye gore ise “hakim ve
savcilarin gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve genelgelere (hakimler igin idari
nitelikteki genelgelere) wygun olarak yaptp yapmadiklarin: denetleme; gorevlerinden
dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat
ve gorevlerindeki icaplara wyup wymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda
inceleme ve sorusturma, Adalet Bakaninin izni ile adaler miifettisleri tarafindan
yapilir. Adalet Bakani sorusturma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve
inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya savei eliyle yaptirabilir” 1961
Anayasasi’'ndan farkli olarak, 1982 Anayasasi’yla hikim ve savcilarin denetim
yetkisi birlestirilerek Adalet Bakanina verilmektedir.!!

1961 Anayasas’'nda Yiiksek Hakimler Kurulu adiyla olusturulan ve yarg:
mensuplarinin meslege alinmalari, tayinleri, ozliik islerinin ytiriitiilmesi, idari
denetimlerinin yapilmasi gibi konularda sorumlu ve yetkili olan Kurul, bu sefer
1982 Anayasas’'nin 159. maddesinde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK)
adiyla karsimiza gtkmaktadir. Hakimlerin bagimsizligini giivence altina alacak,
ylirlitme organinin yargt erki tizerindeki baskisina ortadan kaldirmaya yarayacak
yollardan birisi de, dzlitk haklarinin yiiriitme organi tarafindan degil, bagimsiz
bir kurula birakilmasidir. Bu konuda arasurma yapildiginda, karsilastrmali
hukukea farkls sistemlerin ve diizenlemelerin benimsendigini gérmekteyiz.""

[108] Adalet mifettiglerinin HSYK yerine Bakana bagli olmast, miifettislerin ancak Bakan izni
ile sorusturma yapabilmeleri biitiin Avrupa Birligi ilerleme Raporlarinda ve Istisari Ziyaret

Raporlart'nda elestirilmistir. Bkz., http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/ilerleme. html.,

erisim tarihi, 12.10.2014; http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari-ziyaret html,
erisim tarihi, 13.10.2014.

[109] Genelde, hakimlerin meslege kabul edilmeleri ve ozliik islerinin hangi organ tarafindan
yapilmast gerektigi, o tilkenin siyasal ve tarihsel siireciyle ilgili bir konudur. Hakimlerin
secilmesinde halk tarafindan segilme, yasama organi tarafindan secilme, yiiriitme organi
tarafindan atanma, bizzat hakimler tarafindan secilme, 6zel kurullar tarafindan atanma
seklinde bes ana sistem bulunmaktadir. Hakimlerin halk tarafindan se¢ilmesi sisteminin
uygulandigt iilkelere kismen Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Isvigre, yasama organi
tarafindan segilmesine yine ABD, Isvicre ile Almanya 6rnek olarak gosterilebilir. Yiiriitme
organt tarafindan atanma sistemini uygulayan tilkelere de, Almanya, Avusturya, yine
kismen ABD, Ingiltere, Isve¢, Norveg ve Finlandiya 6rnek olarak gésterilebilir. Ancak,
Ingilterede ayni zamanda kabine iiyesi olan Lord Chancellor’un yargs iiyelerini atamast da
dahil olmak tizere yarg tizerindeki yetkileri, 2005 tarihli Anayasal Reform Yasast ile 6nemli
olciide sinirlanmis ve séz konusu yetkiler, bagyargic olarak nitelendirilebilecek olan Lord
Chief Justice’e ge¢mistir. Bkz., INCEOGLU, Sibel, “Yeni Anayasada Bagimsiz Bir Yarg:
[¢in Neler yapmali? Uluslararast Belgeler Isiginda Oneriler”; www.tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2011-95-725; erisim tarihi, 10.10.2015. Hakimler tarafindan secilme sisteminde
hakimler, ya yiiksek dereceli mahkemelerin ya da gérev yapacaklart mahkemelerin hakimleri
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1982 Anayasast 1961 Anayasasi’'ndan farkli olarak hakimlerin 6zliik islerini
ylriitecek 6zel kurulun savcilart da kapsamasi nedeniyle, “Yitksek Hakimler
Kurulu” yerine “Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu”nu 6ngérmiistiir.'* 1982
Anayasas'nin 2010 degisikligi 6ncesinde, yargi bagimsizligi yoniinden biiyiik
onem tastyan 159. maddesi ise su sekildedir: “ Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,
mahkemelerin bagimsizhigr ve hikimlik teminat esaslarina gore kurulur ve gorev
yapar. Kurulun Baskani, Adalet Bakanidir. Adalet Bakanhg: Miistesar: Kurulun
tabii viyesidir. Kurulun ii¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulunun, iki asil
ve iki yedek tiyesi Danistay Genel Kurulunun kendi tiyeleri arasindan, her iiyelik icin
gosterecekleri ticer aday icinden Cumburbaskaninca, dort yil icin segilir. Siiresi biten
iiyeler yeniden secilebilirler. Kurul, secimle gelen asil iiyeleri arasindan bir bagkanvekili
seger. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yarg: hikim ve savcilarin
meslege kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar: wygun goriilmeyenler hakkinda karar
verme, disiplin cezalarin verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar. Adalet
Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir hikimin yarg: cevresinin degistirilmesi
konusundaki tekliflerini karara baglar. Ayrica Anayasa ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirir. Kurul kararlarina kars: yarg: mercilerine basvurulamaz.
Kurulun gorevlerini yerine getirmesi, secim ve ¢alisma usulleriyle itirazlarin Kurul
biinyesinde incelenmesi esaslar: kanunla diizenlenir. Adalet Bakanlhginin merkez
kurulusunda gegici veya siirekli olarak ¢alistrilacak hikim ve saveilarin muvafa-
katlerini alarak atama yetkisi Adaler Bakanina aittir. Adalet Bakani: Hékimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun ilk toplantisinda onaya sunulmak iizere, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde hizmetin aksamamast icin hikim ve savcilar: gegici yetki
ile goreviendirebilir.”

1982 Anayasast’'nin belirledigi bu yeni Kurul, 1961 Anayasas’'nin 6ngor-
diigii yapidan farklidir. 1982 Anayasasi’'nin 159. maddesindeki diizenleme-
nin, yargt bagimsizligs ile bagdasmadigy ileri stirilmiis ve bu dogrultuda

tarafindan segilmektedir. Bu sistemi uygulayan iilkelere 6rnek olarak, Isvigre, Finlandiya
ve Kolombiya 6rnek olarak gésterilebilir. Ozel kurullar tarafindan atanma yoluna ise
Fransa, [spanya, Italya ve Portekizde rastlanmalktadir. Ayrica iilkeler, farkli mahkemelere
farkli atama veya se¢im yollari da kabul edebilmektedir. Bu sistemler ve tilkelerin farkls
uygulamalari hakkinda daha ayrintli bilgi icin bkz., CENTEL, Nur, “Yargt Bagimsizlig1”,
Anayasa ve Uyum Yasalari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2002, s. 110-113;
UNAL, 1994, s. 46-65; UNVER, 1988-1990, s. 160-170; KARDAS, 2004, s. 23-29;
YANIK, 2010, s. 163-165.

[110] Aslinda, Danisma Meclisi Anayasa taslaginda iki ayri kurul 6ngériilmesine ragmen, Milli
Giivenlik Kurulu hakim ve savcilar: tek kurul altinda toplamisur. Bkz., KIRMAZ, Bilal,
Hakimlerin Denetimi ve Yargi Bagimsizligr, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009, s. 119.
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da elestirilerek!""" yeni oneriler getirilmistir.'"? Ilk olarak kurulun olusum

[111]

[112]

238

Bu konudaki temel elestiriler i¢in, 24 Temmuz 2009'da Adalet Bakanligr'nin web sayfasinda
yayinlanan ve ayni giin Bakanlar Kurulu'nun bilgisine sunulan “Yargi Reformu Stratejisi”
belgesine bakilabilir. S6z konusu belgede yarginin bagimsizligini, tarafsizligini, etkinligini
ve verimliligini giiclendirmeye yonelik hedeflere yer verilmistir. Bu baglamda, HSYK’nin
objektiflik, tarafsizlik, seffaflik ve hesap verilebilirlik temelinde, genis tabanli temsil
esasina dayanarak yeniden yapilandirilmasina, kararlarina karg: etkili bir itiraz sisteminin
getirilmesine, sekretaryasinin ve denetim sisteminin yeniden diizenlenmesine iligkin
degerlendirmelerde bulunulmustur, Bkz., hetp://www.sgb.adalet.gov.tr/yrs/belgeler/yrs.
pdf., erisim tarihi, 14.06.2015.

Bu noktada kamuoyu ile paylagilan Anayasa taslaklarina goz atmamizda da fayda vardur.
1991 yilinda TUSIAD’in dokuz akademisyene hazirlatmis oldugu Anayasa énerisinde,
sadece hakimler i¢in Hakimler Yiiksek Kurulu kurulmasi énerilmis, savcilar ve kanun
sozciileri icin benzer yiiksek kurullar kurulmasi konusundaki takdir kanun koyucuya
birakilmigtir. TUSIAD’in 6nerisi uyarinca on sekiz asil ve bes yedek iiyeden olusacak olan
Hakimler Yiiksek Kurulunun on bir asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulu'nca,
yedi asil ve iki yedek iiyesi ise Danistay Genel Kurulu'nca, kendi bagkan ve tiyeleri ya da
birinci stnifa ayrilmig hakimler arasindan segilmesi esast benimsenmistir. Oneriye gore
Adalet Bakani, gerekli gordiigii hallerde Kurul toplantilarina baskanlik edebilecek, ancak
oylamalara kaulamayacakur. Bkz., Yeni Anayasa Icin Oneriler, TUSIAD, Ankara, 1993,
s. 117-118. Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi'nin (TOBB) 2000 yilinda hazirlattg:
Anayasa dnerisinde de, TUSIAD’in 6nerisindeki olusum modeli aynen benimsenmistir.
On sekiz ve bes yedek tiyeden olusacak Kurul iiyelerinin, aynen TUSIAD 6nerisindeki
sayilarla ve ayni kisiler arasindan segilmesi ongoriilmiistiir. Adalet Bakanr’nin Kurul
ile iligkisi de muhafaza edilmistir. TOBB nin tasarisindaki tek fark, Kurul’'un sadece
hakimlerin degil, savcilarin ozlitk haklari konusunda da yetkili olmasidir. Bkz., Odalar
ve Borsalar Birligi Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi Anayasa 2000, Tiirkiye Odalar
ve Borsalar Birligi Yayini, Ankara, 2000, s. 112-113 Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB)
2001 tarihli 6nerisinde ise, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun yedi asil ve dort
yedek tiyeden olugmasi kabul edilerek, Kurul'un dért asil ve {i¢ yedek tiyesinin Yargitay
Genel Kurulu'nun, ii¢ asil ve iki yedek iiyesinin ise Danistay Genel Kurulu'nun kendi
tiyeleri arasindan secilmesi énerilmistir. Bu dneride Adalet Bakani'nin gerekli gordiigii
durumlarda toplanulara kaularak baskanlik edebilmesi, ancak oy kullanamamasi esast
kabul edilmistir. Bkz., T7BB Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayini Ankara, 2001, s. 103-104. TBB’nin, 2007 yilinda hazirlattg: bir diger Anayasa
onerisinde ise, hakimler ve saveilar icin iki ayr1 Kurul 6ngériillmistiir. Yedi asil ve dért
yedek iiyeden olusacag kabul edilen Hakimler Yiiksek Kuruluw'nun iig asil iki yedek
tiyesinin Yargitay Genel Kurulu'nun, {g asil ve bir yedek tiyesinin Danistay Genel
Kurulu'nun kendi tiyeleri agisindan ve bir asil ile bir yedek tiyenin ise, TBB yonetim
kurulu tarafindan, yirmi yil avukatlik yapmis olanlar arasindan dért yilligina secilecegi
ongorilmistiir. Ayrica, Cumhurbaskan’nin Kurul'un dogal bagkant oldugu ve gerekli
gordiigii hallerde Kurul toplantilarina bagkanlik edebilecegi; Adalet Bakanr’'nin ise Kurul
toplantilarina katilarak éneri ve isteklerde bulunabilecegi ancak oy kullanamayacagi kabul
edilmigtir. Barolar Birligi’nin énerisinde Savcilar Yitksek Kurulu ise yedi asil ve dort yedek
tiyeden olusacakur. Bes asil, iki yedek tiyenin Yargitay’ca kendi tiyeleri arasindan, bir asil
ve bir yedek iiyenin Danistay’in kendi mensubu savcilart arasindan, bir asil ile bir yedek
tiyenin ise TBB Yonetim Kurulu tarafindan yirmi yil avukatlik yapmis olanlar arasindan
secilecegi 6ngoriilmiistiir. Ayrica dneriye gore Kurul'un bagkani Adalet Bakani olup,
Miistesart da dogal iiyesidir. Bkz., TBB Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi Gelistirilmis
Gerekgeli Yeni Metin, TBB Yayinlari, Ankara, 2007, s. 306-312. Ergun Ozbudun ve bes
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sekli"¥ incelendiginde, Adalet Bakani ve Miistesari’'nin Kurul'un dogal iiyesi
haline getirildiklerini, Yargitay ve Danistay Genel Kurullarinin belirledigi
asil ve yedek tiyelerin ise yiiriitmenin bast olan Cumhurbagkani tarafin-
dan secildiklerini gérmekteyiz.!""" Ayrica Kurul, sadece hikimlerin degil,
savcilarin da ozliik islerini diizenlemede yetkili kilinmistir. Diizenlemeyle,
HSYK kararlari tiimiiyle yargt denetiminin diginda tutulmugtur. Bu durum
yargl bagimsizligina, Anayasanin 125. maddesinde hiikiim altina alinan
“idarenin her tiirli eylem ve islemine karst yargi yolunun agik olduguna”
iliskin diizenlemeye aykiri oldugu gibi, hukuk devleti ilkesi ile de tezatlik
olusturmaktadir. Kurul'un ¢ogunlugu hikimlerden olusgsa bile, ifa edilen
gorev idari oldugu i¢in, yapilan iglemlerin de yargisal denetime tabi olmasi
gerekirdi."" Hakim ve savcilarin ozliik igleriyle ilgili karar vererek, onlari

akademisyen tarafindan 2008 yilinda hazirlanan ve kamuoyuna Ozbudun Tasarist olarak
yanstyan Anayasa onerisine gore ise, on yedi asil ve dort yedek tiyeden olusan Hakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulu'nun beg asil ve bir yedek iiyesinin TBMM tarafindan, birinci
sinifa ayrilmig hakim ve saveilar arasindan iiye tam sayisinin salt cogunlugunun oyu ile,
ti¢ asil ve bir yedek {iyesinin Yargitay Genel Kurulu'nca, iki asil ve bir yedek iiyesinin
Danistay Genel Kurulu'nca, dort asil ve bir yedek iiyesinin birinci sinifa ayrilmig adli
yargt hakim ve savcilarinca, iki asil iiyesinin ise birinci sinifa ayrilmis idari yargs hakim
ve savcilarinca kendi aralarindan gizli oyla secilmesi 6ngoriilmiistiir. Adalet Bakani ve
Miistesart Kurul'un dogal iiyesidir. Bkz., Tiirkiye Cumburiyeti Anayasa Onerisi, htep://
ntvmsbc.com/news/419865.asp., erisim tarihi, 12.12.2013.

[113] 1982 Anayasast Danigma Meclisi Taslaginda Yargitay Cumhuriyet Bagsaveist veya vekili
de Kurul'un iiyesi olarak 6ngdriilmiis ise de, bu durum Milli Giivenlik Kurulu tarafindan
taslaktan ¢ikarilmistr. Bkz., KUZU, Burhan, Anayasa ve flgz’lz’ Mevzuat, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2009, s. 196.

[114] Girisim giicii Adalet Bakani ve Miistesarina teslim edilen, olusumu Cumhurbaskanr’nin
politik tercihlerine birakilan, yargidan gelen iiyelerin bir anlamda “danigman” niteliginde
calistgs bir Kurul'un bagimsiz olabilecegini iddia etmenin, fazla iyimserlik olacag ileri

stirtilmiistiir. Bkz., SAYAN, 2008, s. 53; BALTACI, 2013, s. 161.

[115] AIHM, Kayasu & Tiirkiye davasinda, Kurul kararlarina karst yargt yolunun kapalt
olmasini ve Kurul'un kendi igerisinde tarafsizligs tizerinde kugkuya yer birakmayacak
etkili bir itiraz mekanizmasinin bulunmayigini, AIHS nin 13. maddesinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Bkz., Kayasu & Tiirkiye davasi, Bagvuru No: 64119/00, Karar Sira No:
10308, K.T.: 13.11.2008. HSYK kararlarina karsi yargi yolunun agilmast durumunda
ise karsimiza su durum ¢ikacakur. HSYK idari yargida gorevli hakimlerin 6zlitk haklart
ile ilgili olarak karar alan tek organdir. Dolayusiyla, idari yargt hakimlerinin, kendi 6zliik
haklar1 konusunda karar mercii olan Kurul'un iglemlerini denetlemesi siireci ilging bir hal
olarak kabul edilebilir. Ciinkii Yargitay ve Danistay iiyelerini HSYK, HSYK iiyelerini ise
Yargitay ve Danistay iiyeleri segmektedir. Karsilikli olarak birbirlerini se¢me durumunda
olan bu organlardan HSYK’nin kararlari, ayni zamanda HSYK’nin olusumuna katki
saglayan Danistay tarafindan denetlenebilecektir. Tabii ki, bu tiir olasiliklarin hicbirisi,
Kurul kararlarina karst yargi yolunun kapali olmasinin mazereti olamaz.
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meslege kabul eden!"'®! bir idari organin tasarruflarinin yargt denetimine tabi
olmamasi, yiiritme organina mahkemeler tizerinde bagimsizligi ve tarafsizlig
bertaraf edecek sekilde olumsuz etkilerde bulunabilme imkanini sunabilir.
Hakimlerin atanma, yiikselme,""” yer degistirme, denetim ve disiplin gibi
ozliik igleri hakim giivencesiyle yakindan ilgilidir; yiirtitme organi mahke-
melere dogrudan etki edebilme imkanina sahip olmasa da, yargiclar tizerinde
baski kurabilir."'® Ayrica, aynen 1961 Anayasast’ni incelerken degindigimiz
gibi, Adalet Bakani’'nin hakim ve savcilari gecici yetki ile gorevlendirebilmesi,
kotiiye kullanildigr takdirde bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan olumsuz
sonuglara yol acabilecek bir tasarruf olarak varligini devam ettirmistir.

2010 degisikligi oncesi olusturulan HSYK’nin iiye sayist ve iyelerin kay-
nag dikkate alindiginda da, demokratik hukuk devleti ile bagdasmayan bir
diizenlemenin kabul edilmis oldugu soylenebilir. Oncelikle temsil kabiliyeti
oldukga daralulip, yedi tiyeli hale getirilen HSYK’nin Adalet Bakan: bagkani,
Miistesart ise dogal iiyesidir. Kurul'un ii¢ asil ve {i¢ tiyesi Yargitay, iki asil ve
iki yedek iiyesi ise Danistay iiyeleri arasindan secilmekrtedir. Uyelerinin ikisi
disinda timiiniin yiiksek yargi organi tiyeleri arasindan secilmesi, yine bizzat
hakim ve savcilarca elestirilmigtir.!"'”'Yarg: biirokrasisi tizerinde 6nemli yetkileri

[116] Ulkemizde yargi bagimsizligina ilk olumsuz miidahalenin adli personelin hizmete giris
sinavlari ile basladigt iddia edilmistir. 1982 sonrasinda Adalet Bakanligr'nca agilan
sinavlarda, Bakanligin HSYK'daki giicii sayesinde siyasal partilerin yargida kadrolagmasinin

saglandig ifade edilmistir. Bkz., SAYAN, 2008, s. 55-56.

[117] Anayasanin 159. maddesi ile 2802 sayili Hakimler ve Savcailar Kanunu’'nun 18. maddesi
uyarinca hakim ve savcilarin terfi ve yiikselmelerinde yetkili kurum HSYK'dir. Hakim ve
savcilarin terfilerine esas olan 2802 sayili Yasa'nin, 22.12.2005 tarih ve 5435 sayili Yasa ile
degistirilmeden dnceki hitkmii uyarinca, terfi sonuglari biiyiik oranda Yitksek Mahkeme'den
is gecirmeye ve bulundugu bélge icin kabul edilmis oranda is ¢cikarmaya bagliyd:. Uzun
yillarca not orani, kanun yolundan gegen is say1si ve miifettislerce diizenlenen “hal kagidi”
ol¢titlerine dayanan, meslekte yiikselmeyi is ¢ikarma ve yiiksek mahkeme ictihatlarina
uygun karar verebilme yiizdesine baglayan ve bu sebeple, agir is yiikii altindaki hakimleri
hataya zorlayan terfi sistemi, bizzat yargi mensuplarinca elestirilerek bagimsizlik vurgusu
yapilmistir. Bkz., http://www.yarsav.org.tr/wp-content/uploads/2010/01/anketraporu,
pdf., erisim tarihi, 10.09.2014. 5435 sayili Yasa icin bkz., 24.12.2105 tarih, 26033 say1ili
RG. 5435 sayili Yasa ile terfi edebilmek icin Yargitay'dan belli oranda is gecirme sarti
kaldirilarak, hakim bagimsizligi konusunda énemli bir adim atulmistur.

[118] OZBUDUN, 2010, s. 382. Venedik Komisyonu Adli Atamalar Raporu’nda ve biitiin
[stisari Ziyaret Raporlarr’'nda, ézellikle disiplin tedbirleri ile ilgili verilen kararlar igin,
bagimsiz mahkemelere bagvuru imkaninin taninmas: tavsiye edilmekeedir. Bkz., heep://
www.venice.coe.int/docs/2007/CDL-AD(2007)028-e.asp, erisim tarihi, 10.10.2014;

http://www.abgm.adalet.gov.tr/altmenu/istisari-ziyaret.html., erisim tarihi, 10.10.2014.
[119] BALTACI, 2013, s. 162.
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olan"?" Kurul'da biiyiik oranda yiiksek mahkeme tiyelerinin soz sahibi olmast,
kooptasyon adi verilen, belirli bir kast zihniyetine sahip yarg: teknokrasisinin
olusumuna yol acabilir. Kald1 ki, Danistay iiyelerinin dortte ti¢iiniin, Yargitay
tiyelerinin ise tamaminin HSYK tarafindan secildigi goz 6niine alindiginda, bu
elestirilerde haklilik pay1 oldugu kendiliginden ortaya ¢tkmaktadir."?! Ayrica,

(120]

[121]

Kurulun yetkilerinin 1961 Anayasast’na gére bir 6l¢iide daraltilmus oldugu da sdylenebilir.
Kurul, 1961 Anayasast déneminde kendi varlik ve gérev alani ile ilgili AYM’ye iptal
davasi agma yetkisine sahipken, 1982 Anayasasinin ilgili maddesi Kurul'un bu yetkisini
kaldirilmistir.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “Demokratik Hukuk Devleti Baglaminda Hakimler ve
Savcilar Yitksek Kurulw'nun Yeniden Yapilandirilmast”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, CXIII, S. 1-2, 2009, s. 82; OZBUDUN, 2010, s. 383. Demokrasi
ve Ozgiirliikler Igin Avrupa Hakimler Birligi, 16 Ocak 1993 yilinda agikladigi Palermo
Bildirisi'nde, hukukun tstiinltgiintin énemli bir unsuru olan demokratik, bagimsiz ve
seffaf bir yarg: olusturabilmek icin “bagimsiz yargisal idari kurullarin” gerekli olduguna
karar vermis ve bu konuda AIHS ne ek bir protokol yapilmasini tavsiye etmistir. Bkz.,
http://medel.bugiweb.com/usr/Palermo%20ENG%20rev.pdf., erisim tarihi, 22.01.2015.
Bu dogrultuda Avrupa Konseyi biinyesinde yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde kabul edilen
Hakimlerin Statiisti Hakkinda Avrupa $arti'nda ise, hikimlerin se¢imi, atanmast, tayini,
kariyer ilerlemeleri ve meslekten ayrilmalar ile ilgili her kararin yasama ve yliriitme
organlarindan bagimsiz bir organ tarafindan alinmast énerilmistir. Bkz., htep://www.
coe.int/t/e/legal-affairs-legal-cooperation/legal-professionals/judges/instruments-and-
documents/charte%20 eng.pdf., erisim tarihi, 17.01.2015. Ayrica Anayasa degisikligi
oncesindeki HSYK’nin yapist ve calisma usulleri, Tiirkiye'nin de taraf oldugu, Avrupa
Konseyi biinyesinde yayimlanan iki dnemli raporun igerigi ile de ¢elismektedir. Bunlarda
ilki, yine Venedik Komisyonu’na ait olan “Yargisal Atamalar” baglikli rapordur. Bkz., http://
www.venice.coe.int, /docs/2007/CDL-JD(2007)001-, erisim tarihi, 22.01.2015. Digeri
ise, Avrupa Konseyi Yargiclart Danisma Kurulu'nun (AYDK) 10 numarali gériisiidiir. Bkz.,
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/ textes/Avis-en.asp., erisim tarihi, 22.01.2015.
Her iki raporda da, yarginin bagimsizlifs ve tarafsizlig1 ile vatandaglarin adalete olan
giiven duygulari tizerinde 6nemli fonksiyona sahip olan Yiiksek Yarg:i Konseyleri'nin, her
tilkenin 6zgiin sartlarina gore olusturulabilecegi belirtildikten sonra, Yargi Konseyi’nin
hakim iiyeletle, hakim olmayan iiyelerden miitesekkil karma bir yapiya sahip olmasinin
avantajlart tizerinde durulmugtur. AYDK’ya gére, Yargt Konseyi'nin hakimlik mesleginden
gelen tiyeleri, yarginin her diizeyindeki hakimler arasindan, kendi esitlerince seilmelidir.
Bu tiir bir ydntem, yarginin tiimiiniin Yargi Konseyi’nde temsiline olanak taniyacag: gibi,
alt derecede gorev yapan hakimlerin, yiiksek yargt kuruluslari kargisinda bagimsizligini
da saglayacakur. (AYDK, para. 27). Yargi Konseyi'nin hakimlik mesleginden gelmeyen
tiyeleri, parlamento tarafindan hukuk profesérleri, avukatlar, isletme yoneticileri ve
seckin vatandaglar arasindan segilebilir. Hukuk mesleginden gelmeyen kisilerin Yarg:
Konseyleri’nde yer almalari Ulkemizde yadirgansa da AYDK, modern yargt yonetimine
isletme, finans, bilgi teknolojisi, sosyal bilimler gibi hukuk disindaki alanlarda tecriibeleri
olan kisilerin katkilar: ile saglanabilecegini belirtmektedir (AYDK, para. 22). Venedik
Komisyonu ise raporunda, yargt konseyi tiyelerinin bir kisminin parlamento tarafindan
secilmesinin, konseye demokratik mesruiyet kazandiracagini vurgulamaktadir (para. 31).
Ancak her iki raporda da, parlamentonun Yargt Konseyi'ne iiye secme yetkininin, nitelikli
oy cogunluguna baglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz., Goriilecegi tizere, 2010
degisikligi 5ncesi HSYK nin yapist ve ¢alisma usulleri, Avrupa Birligi miiktesebat ile uyum
icerisinde degildir. TUSIAD tarafindan hazirlanan 2007 tarihli raporda da, HSYK’nin
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yargt kadrosundaki adli hikim ve savcilarin sayist, idari yargida gérev yapanlarin
neredeyse alt1 katiydi. Bu oran dikkate alindiginda, kanaatimizce Kurul'da adli
yargty! temsil eden Yargitay tiyelerinin sayisi, Danistay iiyelerinin sayisina gore
eksik kalmakta ve bu sebeple de adli yargi noksan temsil edilmekeeydi.

Kurul'un kendisine ait bir sekretaryasinin,!?? binasinin bulunmamast,

personel ve biitgesinin Adalet Bakanligi'na bagli olmasi, Bakanin HSYK’ya
bagkanlik etmesi, Bakanlik Miistesar’'nin da Kurul'un dogal tiyesi olmasi olum-
suz unsurlar arasinda kabul edilmis ve bu sayede, yiirtitmenin yargi organlart
tizerinde baski kurma imkanina sahip oldugu ileri siiriilmiistiir.!*?! C)rnegin,
2007 yilinda yasandigs gibi, Kurul'un dogal tiyesi olan Miistesarin toplantilara
katilmamast sebebiyle HSYK da toplanamadigindan, bir donem karar alinamaz
hale gelmistir.!'*

Hakimlerin ve savcilarin bagimsizliklari ile tarafsizliklarinin saglanmasi agi-
sindan, hakimlerin idari denetimlerinin hangi usullerle yapildig1 da biiyiik 6nem
arz etmekreedir. 2010 degisikligi oncesinde konuyla ilgili 1982 Anayasasi’nin
144. maddesi su sekildedir. “Hikim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiziik,
yonetmeliklere ve genelgelere (Hakimler igin idari nitelikteki genelgeler) uygun
olarak yapip yapmadiklarini denetleme; gorevlerinden dolay: veya gorevleri sira-
sinda sug isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarma
uyup uymadigini arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma,
Adalet Bakanliginin izni ile adaler miifettisleri tarafindan yapilsr. Adalet Bakan:
sorugturma ve inceleme islemlerini, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak

olandan daha kidemli hikim veya saver eliyle de yaptirabilir” Hakimlerin idari

statiisiiniin 1961 Anayasast'ndaki sistem 6rnek alinarak, yeniden diizenlenmesi gerekeigi
vurgulanmusir. Bkz., I Ocak 2014 Taribinde Avrupa Birligine Tam Uyelik Hedefine Dogru:
Giiglii Demokrasi Giiglii Sosyal Yapr Giiglii Ekonomi, TUSIAD Yayini, Haziran 2007, s.
50.

[122] Kurul'un kendisine ait bir sekretaryasinin bulunmamast yaninda, hakimlerle ilgili tiim
acik ve gizli sicillerin Adalet Bakanligr'nda tutuluyor olmasi, kuvvetler ayriligs ile yarginin
bagimsizligs ve tarafsizligina aykari goriilmistiir. Bkz., BIORNBERG, Kjell- RICHMOND,
Paul, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Yargi sisteminin Isleyisi Halkkinda Istisari Ziyaret Raporu”,
I. Istisari Ziyaret Raporu, Briiksel 2003, s. 50. Bkz., hetp:/fwww.abgm.adalet.gov.tr/pdf]
ist3tr.pdf., erisim tarihi, 12.10.2014.

[123] Hakimlerin, savcilar gibi idari bakimdan Adalet Bakanligina bagli olmalari, denetimlerinin
HSYK tarafindan degil, adalet miifettisleri tarafindan yapilmasi, hakim ve savci kararnameleri
taslaklarinin Adalet Bakanligi Personel Genel Midirligiince hazirlanmasi, HSYK nin
giindeminin Adalet Bakanligr'nca belirlenmesi hususlari birlikte degerlendirildiginde, séz
konusu elestirilerde haklilik payt oldugu ortaya gikmaktadir. Bkz., GULER, Birgiil, Ayman,
Tiirkiyenin Yonetimi-Yapt, 1mge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 228; BALTACI,
2013, s. 162.

[124] Bkz., 24.03. 2010 ve 20.08. 2010 tarihli gazete ve televizyon haberleri.
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denetiminde Adalet Bakanliginin s6z sahibi olmasi, yiiriitme organinin yargt
tizerine etki edebilme imkanini sagladigi icin, yargi bagimsizlig1 ve tarafsizligina
da aykurt goriilmiistiir."® Daha 6nce de degindigimiz gibi, Teftis Kurulunun
Adalet Bakanligina bagli olarak caligmast,'** HSYK binasinin Bakanlik binalar
biinyesinde olmast, yine sekretarya gorevinin Bakanlik Personel Genel Miidiir-
ligii gorevlilerce yerine getirilmesi, bu sefer de hikimlerin idari denetimleri
yoniinden yarginin bagimsizligi ile tarafsizligini zedeleyen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.!'>”)

B. 2010 Anayasa Degisikligi Sonrasinda

2010 yilinda 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Kanun'"* ile gerceklestirilen
Anayasa degisikligi ile Ulkemizde yargt alaninda 6nemli yenilikler gergeklestiril-
mistir."> Oncelikle adalet hizmetlerinin denetimi baglikli 144. madde uyarinca
“Adalet hizmetleri ile savcilarin idari gorevleri yoniinden Adalet Bakanliginca
denetimi, adaler miifettisleri ile hakim ve savct mesleginden olan i¢ denetgiler;
arastirma, inceleme ve sorusturma iglemleri ise adaler miifettisleri eliyle yapilir. Buna
iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir” Bu degisiklik ile teftis sistemi ikiye
ayrilmaktadir. Adalet Bakanligr'na bagli adalet personeli i¢in Bakanligin teftis

[125] GOZUBUYUK 1998, s. 238.

[126] Yarginin bagimsizlig: ve tarafsizligini etkileyen en énemli hususlardan birisi de, hikim
ve saveilarin denetimidir. Denetim konusunda agurlikls yetkinin yiiriitme organinin
temsilcilerine ait olmasi halinde, yarginin bagimsizligi ile tarafsizliginin tam olarak

gerceklesebilecegini iddia etmek giigtiir. Bkz., OZBUDUN, 2010, S. 386-387.
[127] SAYAN, 2008, s. 53.
[128] Bkz., 13.05.2010 tarih ve 27580 sayili RG.

[129] Adalet ve Kalkinma Partisi'ne (AKP) karst Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi'nca agilan
parti kapatma davasi, AYM nin bunun {izerine davali Parti’yi devlet yardimindan kismen
yoksun birakma yaptirimi ile cezalandirmasi, AYM’nin 2008 yilinda Anayasa'nin 10 ve
42. maddelerinde gerceklestirilen degisikleri esas acisindan denetleyerek iptal etmesi,
hiikiimetin icraatlarinin ve kimi idari tasarruflarinin idari yargt mercileri tarafindan
hukukilik denetiminin 6tesine gegilerek iptal edildigi iddiasi, dzellikle Ergenekon davast
basta olmak iizere, agurlikl olarak adli yargidaki kimi ceza davalari ve sorusturmalarina
yonelik o zamanki HSYK’nin yiiksek yargidan gelen iiyelerinin tutunduklart tavir,
siyasal iktidarin Anayasada yargi ile ilgili degisiklik yapmasinin temel gerekgesini
olusturmustur. Basta ana muhalefet partisi olmak iizere, diger muhalefet partileri ve bazt
yargi cevrelerince, dzellikle yarginin siyasallagtirildigs gerekeesi ile bu diizenlemelere kars
cikilmistur. TBMM deki oylamaya Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve Baris ve Demokrasi
Partisi (BDP) katilmazken, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) degisiklige muhalefet etmis,
Parlamentoda temsil edilmeyen, Saadet ve Biiyiik Birlik Partisi (BBP) ise pakete destek
vereceklerini agtklamuglardir. Bkz., 7-12-14 Mayis 2010 tarihli gazete ve haber programlari.
Yargiclar ve Savcilar Sendikasinin (YARSAV) degisiklik paketine yonelik degerlendirmesi
icin bkz., www. yarsav.org.tr./index.php?p=175., erigim tarihi, 05.05.2015.
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yetkisi devam etmekte iken, asagida 159. maddede de goriilecegi tizere, hakim
ve savcilar i¢in inceleme ve sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve HSYK
bagkaninin onayiyla Kurul mifettiglerince yapilacakur. Dolayisiyla, eski diizen-
lemeden farkli olarak, yarginin bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 giiclendirilmekte, teftis
ile ilgili yetkilerin biiyiik cogunlugu Bakandan alinarak HSYK’ya verilmektedir.
HSYK, hakim ve savcilari denetleyecek olan kurum miifettiglerinin segilmesi,
egitilmesi, calistirilmas: ve harekete gegirilmesi konusunda tek bagina yetkili
oldugu i¢in, Adalet Bakanr’nin yargy tizerindeki denetim yetkisi biiyiik ol¢tide
azalmakrtadir."*” Adalet miifettisleri ve i¢ denetgiler, yargisal faaliyet disinda

[130] Bkz., 11.12.2010 tarih, 6087 sayili Kanun'un 9, 14,15, 16 ve 17. maddeleri. 18.12.2010
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tarih ve 27789 sayili RG. Ancak anilan Kanun ile ilgili olarak, kamuoyunda 17 Aralik
sorusturmast olarak bilinen olaylar zinciri tizerine, Adalet Bakan:' nin Kurul'daki yetkilerinin
artirllmasina yonelik bir degisiklik 6nerisi hazirlanmistir. Calisma konumuz agisindan
siire¢ hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda vardir. Eyliil 2012 ve Subat 2013’teki bir dizi
ihbarla baslayip, 17 Aralik 2013 giinii gérevli Cumhuriyet savcisinin gézalt talimat ve
arama kararlarinin yerine getirilmesi sebebiyle kamuoyunun haberdar oldugu sorusturma
neticesinde, aralarinda is adamlari, biirokratlar, banka miidiirii, cesitli diizeyde kamu
gorevlileri ve 61. Hiikiimet Kabine iiyesi dért Bakan ve ii¢ Bakan ¢ocugunun oldugu
kisiler gozaltna alinmus, ev ve isyerlerinde arama yapilmistir. Hitkiimet, sorusturmay1
bir siyasi operasyon olarak nitelendirerek, Ulkede 6zellikle yarg1 igerisinde belli bir dini
cemaat yapilanmasi oldugunu, “paralel yap1” olarak nitelendirilen bu cemaatin, iilke
yonetiminde s6z sahibi olmak amaciyla hdkimler, savcilar ve kolluk gérevlileri vasitasyla,
sahte ve uydurma delillerle, santaj yapmak suretiyle hareket ettigini ifade etmistir. 17 Aralik
sorusturmasint yliriiten Cumhuriyet saveist, bu kez 25 Aralikta kara para aklama, yolsuzluk
iddiasi ile ilgili olarak ikinci bir sorusturma baglatmis ve 26 Aralik 2013 tarihinde adliye
oniinde bir basin agiklamasi yaparak, sorusturma yapmasinin engellendigini kamuoyuna
duyurmustur. Aynt giin ve takip eden giinde de HSYK agiklama yaparak, sorusturmay1
durdurma girisimlerini kinadigini agiklamistir. Sorusturmalar siyasi bir operasyon ve
darbe tesebbiisii olarak nitelendiren Hiikiimet, HSYK nin yapisinda degisiklik 6ngéren
6524 say1l1, Bakan’a hakim, savci, adalet miifettislerinin atanmasi, disiplin sorusturmalar,
Kurul islemleri ve gérev dagilimi gibi konularda ¢ok genis yetkiler veren yasay1 ¢ikarmustur;
ayrict anilan Yasa yiiriirliige girdigi anda Adalet Akademisi’nin ydnetim kurullar: ile
tiyelerinin gorevleri de sona erecektir. Yasa'nin yiiriirliige girmesini miiteakip, dénemin
HSYK tiyesince, altmus alti sayfalik bir agiklama yapilarak, degisikligin Anayasa’ya aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ana muhalefet partisinin, diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu
iddiastyla bagvurusu tizerine de AYM, oycoklugu ile verdigi kararla, diizenlemenin Adalet
Bakanr’na verdigi yetkileri Anayasa’ya aykurt bularak (hukuk devleti, erkler aykiriligs,
yarginin bagimsizligi gerekeeleriyle) iptal etmistir. Basin aciklamalari icin bkz., 17, 25, 26,
31 Aralik 2013 tarihli gazete ve haber programlari. 6524 sayili Yasa metni icin bkz., 27 Subat
2014 tarih, 28926 miikerrer sayilit RG. AYM nin 6524 sayili Yasa'y1 iptaline iliskin karar:
igin bkz., E.: 2014/55, K.: 2014/81, K.T:10.04.2014. Ilerleyen siiregte bu sefer, paralel
yapi olarak adlandirilan dini cemaate ydnelik cezai sorusturmalar baglatilir. Sorugturmalar
sonucunda kamuoyunda Ergenekon, Balyoz, Askeri Casusluk isimleri ile bilinen davalari,
cemaatin kolluk gérevlilerindeki mensuplari araciligiyla sahte deliller tireterek yonlendirdigi,
yargidaki hakim ve savci mensuplari vasitasiyla da karara bagladig iddia edilir. Devam
eden zaman diliminde, cemaate iiye olduklart ve bu menfaat dogrultusunda tarafli gérev
yaptiklart iddiastyla haklarinda disiplin sorusturmas: baslatilan ti¢ Cumhuriyet savcist,
Ulkeyi terk ederek yurt disina ¢ikar. Bu 6nemli olaylar, Ulkemizde yarginin bagimsizligt
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kalan icra, noter, cezaevi gibi adalet personelini denetlerken, Kurul miifettis-
leri hakim ve savcilari denetlemektedir. Ayrica yeni diizenlemeyle disiplin ile
ilgili islemlere karst nceki 6rneklerine oranla daha etkili bir itiraz sisteminin
de getirilmis oldugu soylenebilir. Kurul artik daireler seklinde yapilandirildig:
icin, ozellikle sorusturma izinleri bakimindan teklif ve karar yetkilerinin tek
elde toplanmasinin sakincalari kismen ortadan kalkmaktadir. Yeni sistemde
hakim ve savcilar hakkinda sorusturma izni verilmesini talep eden daire ile, bu

konuda karar verecek olan daire farkli olmakta ve isleme karsi itiraz edilmesi
halinde karari, Genel Kurul vermektedir.3"

Konumuz agisindan 6nemli olan bir diger unsur ise HSYK’nin olusumu ve
Kurul'un ¢aligmalarina iligkin, yarginin bagimsizligy ile tarafsizligini da etkileyen
yeni 159. maddedeki diizenlemedir. 5982 sayili Yasa ile degisik Anayasa'nin
159. maddesi artik su sekildedir:

“Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hiakimlik
teminaty esaslarina gore kurulur ve gorev yapar. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
yirmiiki asil ve oniki yedek iiyeden olusur; ii¢ daire halinde calisr.

Kurulun Bagkani Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligr Miistesar: Kurulun
tabii viyesidir. Kurulun, dort asil iiyesi, nitelikleri kanunda belirtilen; yiiksekig-
retim kurumlarinin hukuk dallarmda gorev yapan ogretim iiyeleri ile avukatlar
arasindan Cumburbaskaninca, ii¢ asil ve iig yedek iiyesi Yargitay viyeleri arasindan
Yargitay Genel Kurulunca, iki asil ve iki yedek iiyesi Danistay iiyeleri arasindan
Danzstay Genel Kurulunca, bir asil ve bir yedek iiyesi Tiirkiye Adalet Akademisi
Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan, yedi asil ve dirt yedek iiyesi birinci sinif
olup, birinci sinifa ayrimay: gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hikim
ve savcilars arasindan adli yargr hikim ve savcilarinca, di¢ asil ve iki yedek iiyesi
birinci sinif olup, birinci sinsfa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis idari

ve tarafsizligi konusunda, aslinda bitmemis olan tartismalarin yerinden baglamasina sebep
oldugu gibi, halk nezdinde yargiya olan giivenin azalmasina da yol agmistir. Ornegin, bir
kamuoyu aragtirma sirketi tarafindan yapilan ve 30 Kasim 2015’te yayinlanan anketteki
bilgiler ¢ok diisiindiiriictidiir. Tiirk halkinin ¢alisan kesiminin yiizde otuz besi, kendisine
fazla mesai iicreti 6denmedigi halde mahkemeye basvursa bile haksiz ¢ikacagini, davay:
isverenin kazanacagini diisiinmektedir. Kadinlarin yiizde kirk besi esleri veya aileleri
tarafindan kotii muameleye, kastan yaralama eylemine maruz kaldiklari halde, mahkemeye
basvurmalari halinde haksiz ¢ikacaklarina inanmaktadir. Halkin yiizde elli dérdii yargtya
giivenmedigi gibi, yarginin zengin kesimin yaninda olduguna, ekonomik sinif ayrimini
gozeterek karar verdigine inanmaktadir. Bkz. 30 Kasim 2015 tarihli NTV ana haber
programi, www.ntv.com.tr. Benzer sonuglara iliskin calismalar icin ayrica bkz., www.
khas.edu.tr/news/970, www.dogrulukpayi.com/beyanat/545c69eac5859., erisim tarihleri,
01.11.2015

[131] 6087 sayili Kanunun 4, 7 ve 9. maddeleri.
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yargt hikim ve savcilar: arasindan idari yarg: hikim ve savcilarinca, dort yil igin
segilir. Siiresi biten diyeler yeniden secilebilir.">?

Kurul diyeligi secimi, iiyelerin gorev siiresinin dolmasindan onceki altmas giin
iginde yapilsr. Cumburbagkan: tarafindan secilen iiyelerin gorev siireleri dolmadan
Kurul iiyeliginin bosalmast durumunda, bosalmay: takip eden altmas giin icinde,
yeni iiyelerin secimi yapilir. Diger iiyeliklerin bosalmas: halinde, asil jiyenin yedegi
tarafindan kalan siire tamamlanar.

Yargitay, Danistay ve Tiirkiye Adaler Akademisi genel kurullarmdan secilecek
Kurul diyeligi icin her diyenin, birinci sinif adli ve idari yarg: hikim ve savcilar:
arasindan secilecek Kurul diyeligi icin her hikim ve savcinin oy kullanacagr secim-
lerde, en fazla oy alan adaylar sirastyla asil ve yedek iiye segilir. Bu secimler her
dinem igin bir defada ve gizli oyla yaplrr.'3)

Kurulun, Adalet Bakan: ile Adalet Bakanligi Miistesar: disindaki asil viyeleri,
gorevlerinin devam siivesince; kanunda belirlenenler disinda bagka bir gorev ala-
mazlar veya Kurul tarafindan bagka bir goreve atanamaz ve segilemezler.

Kurulun yonetimi ve temsili Kurul Bagkanina aittir. Kurul Baskan: dairelerin
calismalarima katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri arasindan daire baskanlarm: ve
daire baskanlarimdan birini de baskanvekili olarak seger. Baskan, yetkilerinden
bir kisminy baskanvekiline devredebilir.

Kurul, adli ve idari yarg: hikim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve
nakletme, gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma,
meslekte kalmalar: wygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezas
verme, gorevden uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliginin, bir mah-
kemenin kaldirilmasi veya yarg: ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini
karara baglar; ayrica, Anayasa ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Hikim ve savcilarin gorevlerini; kanun, tiziik, yonetmeliklere ve genelgelere
(hikimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapwp yapmadiklarin
denetleme; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerini,
hal ve eylemlerinin sifar ve gorevleri icaplarina uyup wymadigini arastirma ve

[132] Bu fikranin ikinci ciimlesindeki, “hukuk,” ibaresinden sonra gelen “... iktisat ve siyasal
bilimler ...” ve ayni ciimledeki “Ggretim diyelers,” ibaresinden sonra gelen “... iist kademe
yoneticileri ...” ibareleri AYM tarafindan iptal edilmistir. Bkz., E.: 2010/49, K.: 2010/87,
K.T.: 07.07.2010, 01.08.2010 tarih, 27659 miikerrer sayili RG.

[133] Bu fikranin tiglincii ctimlesindeki, “her hikim ve savcinin,” ibaresinden sonra gelen
“... ancak bir aday icin ...” ibaresi AYM tarafindan iptal edilmistir. Bkz., E.: 2010/49,
K.: 2010/87, K.T.: 07.07.2010, 01.08.2010 tarih, 27659 miikerrer sayili RG. Kararin
dogurdugu hukuki sonuglara ileride deginilecekeir.
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gerektiginde haklarinda inceleme ve sorugturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve
Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Bagkaninin oluru ile Kurul miifettiglerine
yaptirilir. Sorusturma ve inceleme islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme
yapilacak olandan daba kidemli hikim veya savcr eliyle de yaptirilabilir. Kuru-
lun meslekten ¢ikarma cezasina iliskin olanlar disindaki kararlarina kars: yargi
mercilerine basvurulamaz.

Kurula bagly Genel Sekreterlik kurulur. Genel Sekreter, birinci sinf hikim
ve savcilardan Kurulun teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul Bagkan: tarafindan
atanir. Kurul miifettisleri ile Kurulda gegici veya siirekli olarak calistirilacak hikim
ve savcilars, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Kurula aittir.

Adalet Bakanliginin merkez, bagly ve ilgili kuruluslarinda gegici veya siirekli
olarak ¢alistirilacak hikim ve savcilar ile adalet miifettiglerini ve hikim ve savet
mesleginden olan i¢ denetgileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet
Bakanina aittir.

Kurul iiyelerinin secimi, dairelerin olusumu ve isboliimii, Kurulun ve dairelerin
gorevleri, toplant: ve karar yeter sayilars, ¢alisma usul ve esaslars, dairelerin karar
ve islemlerine kars: yapilacak itirazlar ve bunlarin incelenmesi usulii ile Genel
Sekreterligin kurulus ve gorevleri kanunla diizenlenir.”
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2010 Anayasa degisikligi ile uluslararast standartlarla! uyum icerisinde

[134] Konuyu daha iyi anlayabilmek amaciyla, Batt demokrasilerinde, 6zellikle Avrupa Birligi

248

(AB) tlkelerinde HSYK benzeri kuruluslarin ne tiir bir yapiya sahip olduklarinin genel
hatlariyla gozden gegirilmesinde fayda vardir. Fransada hakimlerin ve savcilarin 8zlitk
haklart konusunda karar verme yetkisi, Hakimler Konseyi ile Savcilar Konseyi seklinde
iki ayr1 organa aittir. 1958 tarihli Anayasanin 65. maddesinde 2008 yilinda yapilan
degisiklikten sonra, Kurul'un hakimlere iliskin béliimii su sekilde olusmaktadir: Yargitay
1. Baskani baskanliginda bes hakim, bir saver, Danistay tarafindan atanan bir Danigtay
tiyesi, bir avukat ile parlamento, yargi ve yliriitme tiyesi olmayan alti kisi. Son alt1 tiyenin
ikisini Cumhurbaskani, ikisini Millet Meclisi Baskani ve ikisini Senato Basgkani segmektedir.
Savailara iliskin Kurul ise, Yargitay Bagsaveist bagkanliginda bes savcl, bir hakim, bir
Danugtay liyesi, bir avukat ve alt tiyeden olusmakradir. Saveilara iliskin Kurul'daki alu
tiyenin ikisini Cumhurbagkani, ikisini Millet Meclisi Bagkant ve ikisini Senato Baskant
se¢mektedir. Adalet Bakani 2008 degisikliginin dncesinin aksine Kurul’a tiye degildir.
Bununla birlikte Bakan, Yiiksek Yargi Konseyi’nin her iki béliimiiniin de toplantlarina,
disiplinle ilgili olanlar hari¢ katlabilir, fakat oy kullanamaz. Fransiz Anayasast icin bkz.,
http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp-1., erisim tarihi, 14.04.2015. Italya’da
Anayasa’nin 105. maddesi uyarica yirmi yedi tiyeden olusan Hakimlik Yiiksek Konseyi
de karma bir yapiya sahiptir. Cumhurbaskan: Konsey’in Baskani, Yargitay Baskan: ve
Bagsavcist dogal tiyesidir. Konsey'in, ikisi Yargitay iiyeleri, onu birinci sinifa ayrilmig
hakimler arasindan olmak {izere toplam on iki {iyesi, birinci sinifa ayrilmig hakimler
tarafindan; dért iiyesi, birinci sinifa ayrilmis savcilarca kendi aralarindan, sekiz iiyesi ise,
Parlamento’'nun beste ii¢ cogunluguyla avukatlar ve hukukcu 8gretim tiyeleri arasindan
segilmektedir. 1947 tarihli Italya Anayasasi igin bkz., http://www.servat.unibe.ch/law/
icl/it00000-html, erisim tarihi, 15.04.2015. Ispanyada ise Anayasanin 122. maddesi
uyarinca, Yargi Kuvveti Genel Konseyi yirmi tiyeden olusmakta ve bu tiyelerin on ikisi
hakimler, dordii Meclis, dordii Senato arasindan olmak iizere tiimii Kral tarafindan
atanmaktadir.1978 tarihli Anayasa uyarinca, yirmi tiyeden dérdiinii Parlamento’nun
Temsilciler Meclisi kanadi, dort tiyeyi ise Senato kanad: ticte bes cogunlugun oyu ile
mesleklerinde on bes yillik deneyimi olan avukat ve hukukeular arasindan, yine alugar
tiyeyi hakimler arasindan her iki Meclis ayr1 ayr1 yaptigs secimlerde iicte bes cogunluk oyu
ile belirleyerek Kral’a sunmakradir. Ispanya Anayasast i¢in bkz., http://www.servat.unibe.
ch/law/icl/sp-indx.heml., erisim tarihi, 12.04.2015. 1975 tarihli Portekiz Anayasas’'nin
220. maddesi uyarinca, Yargi Kurulu, Yiiksek Mahkeme Baskanr’'nin baskanliginda
toplanmakeadir. Birisi hikim olmak iizere yedi iiye Cumhurbaskanr’nca atanmakeadir.
Yedi tiye Meclis tarafindan secilmekte, yedi tiye ise orantili temsil esasina gére hakimler
arasindan secilmektedir. Portekiz Anayasast icin bkz., http://www.servat.unibe.ch/law/
icl/po00000-.html. Erisim tarihi, 17.04.2015. 1991 tarihli Slovenya Anayasast’nin
131. maddesine gore, Yargt Konseyi on bir tiyeden olusmakeadir. Uyelerden bes tanesi
Cumhurbaskanr’'nin hukuk profesérleri, saver ve diger hukukeular arasindan nerdigi
adaylar icerisinden Ulusal Meclis tarafindan segilmektedir. Alu tiye ise bizzat gorevdeki
hakimler tarafindan secilmektedir. Slovenya Anayasasi i¢in bkz., http://www.servat.unibe.
ch/law/icl/si00000-.html., erisim tarihi, 18.04.2015. 1997 tarihli Polonya Anayasasi’'nin
187. maddesi uyarinca, Ulusal Yargi Konseyi, Yitksek Mahkeme Baskani, Adalet Bakani,
Yiiksek Idare mahkemesi Baskani, Cumhurbaskan: tarafindan atanan bir iiye ile olagan
mahkemeler, idare mahkemeleri ve askeri mahkemelerdeki hikimler arasindan Yiiksek
Mahkeme tarafindan secilen on bes tiye, Temsilciler Meclisi’nin kendsi tiyeleri arasindan
sectigi dort tiye ve Senato’'nun kendi tiyeleri arasindan sectigi iki tiyeden olusmaktadir.

Polonya Anayasasi icin bkz., http://www.servat.unibe.ch/law/icl/pl10000-.html., erisim
tarihi, 19.04.2015. Hollandada bes kisiden olusan Kurul'un ii¢ iiyesi birinci sinifa ayrilmig

Ankara Barosu Dergisi 2016/3



Anayasalarnimizda Yarginin Bagimsizhgi ve Tarafsizligi
Dr. Fatih OZKUL

olan bir HSYK olusturulmaya ¢alisilmistir.*> Yeni diizenlemeye gore Adalet

Bakani yine Kurul'un bagkant olarak kalmuis,

(136] Bakanlik Miistesar’'nin tabii

tiyeliginde de herhangi bir degisiklik olmamistir. Ancak, Bakan ile Miistesar’'nin
Kurul'daki konumlarinda Anayasa degisikligi oncesi doneme gore nispeten
bir zayiflama oldugu sdylenebilir. Kurul'un ii¢ daire halinde gérev yapmasi
benimsenerek, dairelerin calismalarina Adalet Bakani’'nin katilmamast esast
kabul edilmistir. Adalet Bakani sadece, HSYK genel kuruluna katlarak ol

[135]

[136]

hakimler, iki tiyesi iktisat, isletme vb. egitim almis yoneticiler arasindan, Adalet Bakanr’'nin
onerisi tizerine Kral tarafindan atanmaktadir. Bkz., PALABIYIK, Hakan, Cesitli Ulke
Anayasalarinda Hakimlik ve Savcilik Meslegi ile Hakimlik Savcilik Teminatinin Diizenlenisi,
https://yenianayasa.tbmm.gov.tr., erisim Tarihi, 04.01.2015. Yukarida belirtilen tilke
Anayasalarinin ilgili maddelerinin Ingilizce metnine ulasabilmek igin, su anayasa hukuku
sitelerine bagvurulabilir: I. ICL: International Constitutional Law (A. Tschentscher):
http://www.servat.unibe.ch/law/icl/ II. Database of national and state constitutions and
related documents: http://confinder.richmond.edu. Gériildiigii tizere, demokratik tilkelerin
onemli bir kisminda, yargt mensuplarinin zlitk haklar: iizerinde karar verme yetkisini
haiz organlarin tiyelerini segme yetkisi sadece yargt kuruluglarina taninmamakea, yasama
ve ylirlitme organlarina da bu yénde yetki sunulmakta ve karma bir olusum yéntemi
benimsenmektedir. Kanaatimizce de dogru olan bu yaklagim, kurullarin demokratik
mesruiyeti ile hesap verilebilirligi artirmakeadir.

5982 sayili Anayasa degisikligine iliskin Yasanin, genel ve madde gerekeeleri icin bkz.,
hetps://www2.tbmm.gov.tr/d23/2/3-0656.pdf., erisim tarihi, 02.02.2014.

Adalet Bakant’nin, Kurul'un iiyesi ve ayni zamanda baskan: olmast ise, Avrupa standartlart
ve Venedik Komisyonu'nun konuya iliskin raporuna aufta bulunularak kimi yazarlarca
elestirilmigtir. Kurul baskaninin, politika ile ilgisi olmayan kisiler arasindan ve segimle
gelen tiyeler icinden secilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bkz., HAKYEMEZ, Yusuf
Sevki, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C X1V, Y.2010, S. 2, s. 402; KIRMAZ, 2009, s. 126-127.
Aslinda gerek AYDK, gerekse Venedik Komisyonu, Devlet Baskani’nin sembolik yetkilere
haiz oldugu parlamenter sistemlerde, yargt konseyine bagkanlik etme yetkisinin Devlet
Bagkant’na sunulmasinda bir sakinca gérmemektedir. Buna karsilik Ulkemizde de oldugu
gibi, Cumhurbagkanr’'nin giiclii yetkilere sahip oldugu sistemlerde, AYDK Yarg: Konseyi
Bagkanligi'nin, Konsey'in yargig iiyelerinden birisine ait olmasi gerektigini vurgularken,
Venedik Komisyonu, bagkanin yargi¢ olmayan iiyeler arasindan segilmesini 6nermektedir.
(AYDK, para.33; Venedik Komisyonu, para.34). Raporlar i¢in bkz., http://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/ccje/ textes/Avis-en.asp., erisim tarihi, 10.07.2014; http://www.venice.
coe.int/docs/2007/CDL-JD(2007)001-e.asp., erisim tarihi: 11.07.2014 Biz burada kismen
farkli kanaatteyiz. Daire calismalarina katilmayip oy kullanamayan ve yarginin isleyisi
yoniinden siyasi olarak hesap verme sorumlulugu bulunan Bakan’in, Kurul bagkani veya
tiyesi olmasinda bir sakinca yoktur; aksine Bakan, Kurul ile yiiriitme organi arasinda
iletisimi ve dengeyi saglayan bir unsur olarak gériilebilir. Yarginin en iist idari Kurulu'nun,
diger devlet kurumlariyla uyum icinde ve koordineli ¢aligabilmesi icin, yargi mensubu
olmayan temsili bir kisilige ihtiyag olacagt goz ardi edilmemelidir. Nitekim aralarinda
Fransa, Italya, Danimarka, Hollanda, Estonya, Polonya, irlanda, Litvanya, Slovakya
gibi Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde de, Adalet Bakant veya yiirtitmenin bir temsilcisi
Kurul tiyeligi yapmaktadir. Bkz., KIRMAZ, 2009, s. 212. Ancak, burada yeri gelmigken,
Anayasa'nin 140/6. maddesi uyarinca hakimlerin idari yonden Adalet Bakanr'na bagh
olmalarinin, hukuk devleti agisindan bir eksiklik oldugunu yine belirtmeliyiz.
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kullanabilecektir. Hakim ve savcilarin ozliik islerinin gorisiilecegi dairelerin
caligmalarina Adalet Bakanr'nin katilamamasi ve bu dairelerde oy hakkinin
bulunmamasinin, yargi tizerinde yiirtitmenin etkisini azaltan bir husus olarak
goriilebilir. Disiplin konulari basta olmak tizere, 6zlitk konularindaki kararlar
dairelerde alinacagina gére, Bakan’in genel kurulda yer almasi sebebiyle bu tiir
onemli konularda oy hakkinin bulunmamasi, yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig
yoniinden anlamli bir gelismedir. Kurul'un dogal tiyesi olan Adalet Bakanlig
Miistesart ise dairelerden birinin ¢alismalarina katilarak oy kullanabilmektedir.
Kurul'un ve dairelerin toplanarak ¢alisabilmelerin icin Miistesar'in toplantiya
katilmast zorunlulugunun kaldirilmis olmasi da énemli bir yenilikeir."3” Yapilan
diizenleme ile HSYK, yiiriitme organi karsisinda degisiklik ncesine gore daha
bagimsiz bir konuma gelmistir.

Kurulun olusum usuliine bakildiginda da ¢ogulcu ve karma yap1 anlaminda
onemli degisiklerin yapildigt goriilmekeedir."*® Kurul aruk, yirmi iki asil ve

[137] Daha énce de degindigimiz gibi, Anayasa degisikligi dncesinde, Miistesar'in toplantilara
katilmamasindan dolayt HSYK’nin toplanamadigs ve karar alamadigi durumlar yasanmustur.
Yiiriitme organina kargt sorumlu bir biirokrat konumunda olan Miistesar’in, kurulun
caligmasini engelleyebilme imkanina sahip olmasi, yarginin bagimsizligs ile tarafsizliging
zedeleyen bir durum olarak gériilmelidir. Bkz., BALTACI, 2013, s. 163.

[138] Degisiklige iliskin dneride HSYK nin olusumunda fark: egilimleri daha fazla temsil
edilebilecek bir formiil benimsenmisti. Ongoriilen segim sistemi her hakimin bir kisiye
oy vermesi tizerine kurulmustu. Ancak AYM’nin, paketin Anayasaya aykir1 oldugu
gerekgesiyle acilan davada verdigi iptal karari sonrasinda, her hakimin bos olan iiyelik kadar
oy kullanabilmesi, dolayisiyla Yargitay, Danistay, idari ve adli yargi mensuplari arasindan
secilecek tiyeler belirlenirken, tek bir listenin delinmeden temsil edilmesi gibi bir sonug
ortaya ¢tkmistir. Bu durum da, farkli listelerin ortaya gtkmasina ve bu listeler iizerinden blok
oy kullanmaya tegvike, baz1 kesimlerin ise kurulda hi¢ temsil edilememesine yol agmustir.
AYM bu baglamda iptal kararini su gerekeeye dayandirmustir. “5982 sayily Kanun'un, 22.
Maddesiyle degistirilen Anayasanin 159. Maddesinin besinci fikrasinda Yargitay, Danigtay
ve Tiirkiye Adaler Akademisi ile birici sinif adli ve idari yargs hakim ve savcilar: tarafindan
Kurul iiyelerinin dogrudan secilmesi ongorillmektedir. Ancak bu secimlerde her secmenin
ancak bir aday icin oy kullanmasi esas: getirilmistir: Buna gore, Yargitay Genel Kurulunca
segilecek ii¢ asil ii¢ yedek olmak iizere toplam altr Kurul iiyesi icin her Yargitay tiyesi ancak
bir adaya oy verebilecektir. Bu durumda her Yargitay iiyesi altr kurul iyesinden yalniz birisi
icin oy kullanabilecek, digerlerinin secimine iradesi yansimayacaktsr. Ayni durum Danistay
tarafindan segilecek iki asil, iki yedek; Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan segilecek bir asil,
bir yedek; adli yarg: hakim ve savcilar: tarafindan secilecek yeds asil, dort yedek ve idari yarg:
hakim ve savcilar: tarafindan segilecek ii¢ asil, iki yedek iiyenin secimi icin de gecerlidir. Buna
gore bazi adaylar agisindan secmenlere oy kullanma hakk: taninmayarak sonuglar: secmen
iradesini yansitmaktan uzak olan bir secim usuliiniin demokratik olmadiginda kugku yolktur:
Secmen iradesinin ger¢ek anlamda oya yansimasini sinirlayan boylece oy kullananlarin iradesini
olumsuz yonde etkileyen bir diizenlemenin hukuk devletinin temel ogesi olan bagimsiz ve
tarafsiz bir yarginin olusmasini da engelleyecegi agiknr...” Bkz., E.: 2010/29, K.: 2010/87,
K.T.: 07.07.2010. Mithat Sancar, Bu iptal kararinin HSYK’nin éziinii zedeledigini,
cogulculugu engelledigini diisiinmektedir. Bkz., SANCAR, Mithat, Referandum Sonrasinda
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on iki yedek tiyeden olusmaktadir. Anayasa degisikligi oncesi yedi iiyeli olan
HSYK, Adalet Bakani ve Miistesari’'na ek olarak Danistay ve Yargitay tiyeleri
arasindan segilen bes tiyeden olusurken, yapilan degisiklik ile yirmi iki tyeli
hale getirilerek, Kurul'un yapist karma bir hale getirilmistir. Bu karma yapi,
hem kendi ¢ikarlarini koruma, kayirmacilik algisini ortadan kaldirma, hem
de toplumun farkls goriiglerinin yansitilarak temsil edilmesi agisindan katki ve
megsruiyet kaynagi saglayabilir. Degisiklikle Kurul, eski diizenlemedeki tiyelere
ek olarak, hukuk alaninda calisan tiniversite 6gretim tiyeleri, Adalet Akademisi,
avukatlar adli ve idare ilk derece mahkemelerinde gorev yapmakta olan hakim ve
savcilar arasindan segilen tiyelerden olusacaktir. Yeni HSYK nun iiye kaynaginin
bu sekilde ¢esitlendirilmesinin," kurulda tek tip ve biirokratik iiye profilinin
olusma ihtimalini zayiflattugi veya kuruldaki olasi gruplagsmalari 6nleyebilecegi
umulmaktadir."*! Onceki yapida yedi iiyeden olusan HSYK nin iki ityesinden
birisi ylirtitme organinin temsilcisi, digeri de onun atadig biirokrat iken, yeni
diizenlemede Bakan ve Miistesar yirmi iki tiyeli bir Kurul'un iki tiyesi konu-
muna gelmislerdir. Bu sayede, belli bir ideolojiyi paylasan olusumlarin yargt
biirokrasisinin iist yapisinda agirlik kazanmasi daha az ihtimal déhilindedir.
Getirilen diizenlemenin en 6nemli yeniligi ise, Kurul'un yirmi iki tiyesinden
on tiyesinin adli ve idari ilk derece mahkemelerinde gorev yapan, birinci sinifa
ayrilmis hakimler arasindan secilmesidir; bu sayede biirokratik ve seckinci

HSYK: HSYK nin Yeni Yapist ve ]';leyi;ine Dair Yuvarlak Masa Toplantis, Tesev Yayinlari,
Eylil 2012, 5. 20-21.

[139] Ozellikle yargt disindan gelen iiyelerin, Kurul calismalarina kendi alanlarindaki birikimlerini
katarak, calismalara farkli bir gdzle bakilmasini saglamalari olumlu goriilmelidir.
Kurul'un kasta dayali, mesleki kooptatif yapida olmamasi icin hakim ve savcilar disindaki
hukukgularin da Kurul'da yer almasi gerekir; bu sayede Kurulda ¢ogulcu bir bakis agist
yakalanabilir. Ayni goriis dogrultusunda bkz., HAKYEMEZ, 2010, S. 2, s. 401.

[140] Az say1 yerine kalabalik ve karma olusuma dayal: bir yapinin karar almasinda, arkadaglik
iliskilerinin, kisisel menfaatlerin, ideolojik endise ve kayirmalarin olumsuz etkilerine daha
az rastlama ihtimali yiiksektir. Bkz., HAKYEMEZ, 2010, s. 400-401. Ancak Kurula,
adli ve idari yargida gorev yapan hakim ve savcilar arasindan tiye segilmesi usuliiniin,
yargt teskilatinda bir kutuplasma ve segim havast olusturdugundan bahisle elestirildigi de
goriilmektedir. Bkz., 12 Ekim 2014 tarihli haber programlari ve gazeteler. Bu elestirilerde
haklilik payr olsa bile, 26.04.1961 tarihli, 298 sayili Segimlerin Temel Hitkiimleri ve
Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun uyarinca, adaylar propaganda amacli acik ya da
kapalr salon toplantilart yapamayacak, vaadde bulunamayacak, brosiir ve promosyon
dagitamayacaklardir. Bunlara ek olarak, se¢imlerin Yiiksek Secim Kurulu'nun yonetim
ve denetiminde yapilacak olmast, secim sonuglarinin Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)
yoluyla, secim giiniiniin aksaminda aciklanmasi hususlart da birlikte degerlendirildiginde,
stirekli secim atmosferi ve siyasal kutuplasma olusacagina yonelik tereddiitlerin ¢ok da
anlamli gdriilmemesi gerekir. Kald: ki secim isleminin oldugu her yerde, belli él¢iide de
olsa siyasal tercihlerin 6n plana ¢ikabilmesi ihtimali normal karsilanmalidir.
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yapidan uzaklagilmaktadir."! Yargt disindan gelen iiyelerin, halk tarafindan
secilen Cumhurbagkanr’'nca secilmesi demokratik mesruiyete katk: saglamak-
tadir. HSYK’ya bagli yeni bir sekretaryanin kurulmastyla,"*? bu konuda uzun
stiredir devam eden elestiriler kargilanmugtir. Yukarida da belirtildigi gibi, hikim
ve savcilarin denetimleri daha 6nce Adalet Bakanr'na bagh miifettislerce yapil-
makta iken, yapilan degisiklikle teftis kurulu bizzat HSYK’ya baglanmakradir.
Bu durum, 2010 degisikligi 6ncesine gore yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig
agtsindan onemli bir gelisme olarak goriilmelidir. Hikim ve saveilarin inceleme
ve sorusturma islemleri, ilgili dairenin teklifi ve HSYK bagkaninin onayiyla
Kurul miifettislerince yapilacaktr. Ancak maddede yer alan sorusturma izni
verilip verilmemesi konusunda Adalet Bakani'nin onayinin aranmasi kanaati-
mizce isabetli degildir. Bakan’a, ilgili daireden sorusturma baglatilmasini sadece
talep edebilme yetkisinin taninmis olmasi, yarginin bagimsizligs agisindan daha
yerinde bir diizenleme olurdu. Kurul'un meslekten ¢ikarma cezalarina karst
yargt yolunun agilmis olmast da 6nemli ama yetersiz bir yeniliktir."! Kurul'un

[141] Bununla birlikte yeni diizenlemede demokratik megruiyet agisindan halen bazi eksikliklerin
oldugu soylenebilir. Yarg: erkinin “millet adina” ve yiiriitme erkinden bagimsiz olarak
karar verdigi goz oniine alinarak, HSYK’nin olusumunda, TBMM’nin de belli sayida
tiye segerek soz sahibi olmast gerekirdi. Halk tarafindan segilen Cumhurbaskani’nin
HSYK’ya iiye segmesi demokratik mesruiyete belli dl¢iide katk: saglasa da, bu yondeki
eksikligi tam olarak karsilamamaktadir. Nitekim Avrupa Ulkelerinde bu konuda yaygin
bir uygulama bulunmaktadir. Daha 8nce de belirttigimiz gibi Fransa, Iralya, Belgika,
[spanya ve Isveg gibi Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerde yargt kurullarina yasama organt
temsilcileri de katlmaktadir. Ayni konuda bkz., Venedik Komisyonu 14 Mart 2007
tarihli (CDL-JD(2007)001) numarali “Yargisal Atamalar” baglikli raporunun 28 ve 30.
maddeleri. http://www.venice.coe.int/webforms/documents/ CDL-JD(2007)001-¢.aspx.,
erisim tarihi, 21.06.2015. Kaldi ki, ATHM de pek cok kararinda, hakimlerin kim tarafindan
atandiklari hususunun, yarginin bagimsizligs ve tarafsizligi, dolayisiyla adil yargilanma
halkki agisindan kesin bir 6l¢ii olamayacagina vurgu yapmustr. Bkz., INCEOGLU, 2005,
s. 167.

[142] Ayrica yeni olusturulan sekretaryaya Adalet Bakanligi'ndan ayr1 kendisine ait bir fiziksel
mekan verilmek suretiyle, bagimsiz bir tegkilata sahip olma daha anlamli hale getirilmistir,
HSYK’nin algisal olarak kurumsal 6zerkligi belirginlestirilmistir. Yine, yeni HSYK’ya
kendisine ait bir biitce tahsis edilerek, mali olarak Adalet Bakanligi'na bagimli olmaktan
kurtarilmis, kurumsal 6zerklik islevsel hale getirilmistir. Bu konuda AYDK’nin ayrintli

gdriisii icin bkz., hetp://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis-en.asp., erisim
tarihi, 14.06.2015.

[143] AYM, Anayasa degisikliklerinin iptali dolayisiyla agilan davada verdigi kararinda,
HSYK yoniinden getirilen yeniliklerin, yargi bagimsizligs agisindan eskiye oranla daha
saglam giivenceler getirdigi hususunu su sekilde ifade etmistir: “Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun yapistyla ilgili olarak 5982 sayils Yasanin 22. maddesiyle yapilan yeni
diizenlemeyle Kurulun diye sayisinin artirddigs, secim tabaninin genisletildigi, Kurul iiyelerinin
biyiik cogunlugunun yargiclar tarafindan dogrudan secilmesinin kabul edildigi, Kurulun
kendi sekretaryasina kavusturuldugu ve Teftis Kurulunun Kurul'a baglandigr biylece izerk
yapisinin giiclendirildigi goziikmektedir. Cumburbaskaninin Kurul'a iiye atama yetkisinin
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tiim kararlarina karst yargi yolu acilmalidir. Yine HSYK, tayin kriterlerini
yayinlamakta, atamalarda ve hikim terfilerinde kadro tanimlarini, 6rnek teskil
edebilecek bazi kararlarini internet sitesinde!*” duyurmakea,”*’ caligmalarindan
hakim ve savcilart haberdar etmekee, karsilagilan giiclitkleri asmak icin aldig
onlemleri kamuoyu ile paylasmaktadir. Bunlar yarginin bagimsizligi ve tarafsiz-
ligin1 saglamaya yonelik 6nemli adimlar olarak gériilmekle birlikte arzulanan,
Kurul'un tiim kararlarinin erisilebilir nitelikte olmasidir.

Kurul tiyelerinin sadece bir dsnem gorev yapmalarinin, yarginin bagimsizligt
ve tarafsizligl agisindan daha isabetli olacag: sdylenebilir. Kurul'a iiye olarak
secilebilme yeterliligi agisindan bakildiginda, birgok adayin bulunabilecegi goz
oniine alindiginda, mevcut iiyenin yeniden segilmesinin saglayacagi fayday:
agtklamak zordur. Dolayistyla, yeni sistemde ortaya ¢ikabilecek olan sorun-
lardan birisi, HSYK tiyelerinin bir kez daha secilebilecek olmalari sebebiyle,
karar alirken bagimsiz ve tarafsiz davranmak yerine popiilizme kagabilecek
olmalari ihtimalidir. Biitiin bu olasiliklara ragmen, 2010 Anayasa degisikligi ile
1961 Anayasast’yla baslayip 1971 degisikligi ile devam eden ve ozellikle 1982
Anayasast’'nda zirve noktasina ulagan biirokratik ve vesayet¢i yapidan biiyiik
olciide uzaklasilmistir.

sintrlandirildigs, Adalet Bakaninin dairelerin calismasina katilmasinin yasaklandigi, Bakan'in
Téftis Kurulu vizerindeki mutlak kontroliiniin kaldirildigs, biylece yiiriitmenin Kurul iizerindeki
yetkisinin belli olgiide azaltildigr anlagilmakradsr. Kurul'un kararlarinin kismen de olsa yarg:
denetimine agilmis olmasinin hukuk devletinin giiclendirilmesine yonelik bir adim oldugu
goziikmektedir. Bu nedenle, soz konusu hiikiimlerin yargi bagimsizligini dolayiszyla hukuk
devleti ilkesini ortadan kaldirdigs ya da i¢ini bosaltarak anlamsiz hale getirdigi soylenemez.”,
Bkz., E.: 2010/49, K.:2010/87, K.T: 07.07.2010. Ayni dogrultuda, HSYK ile ilgili Anayasa
degisikligi, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan 2010 ilerleme raporunda da
olumlu karstlanmistir. Bkz., 2010 Yalz Tiirkiye llerleme Raporu, TC Bagbakanlik Avrupa

Birligi Genel Sekreterligi Yayini, Ankara, 2010, s. 7-8, 75.
[144] Bkz., http://www.hsyk.gov.tr.

[145

0

=

Yillar 6nce hazirlanan bir raporda, Ulkemizde HSYK nin aligmalarinda seffafligin olmadigy,
faaliyetlerin bir gizlilik perdesi altina gergeklestirildigi ayrinusiyla belirtilmistir. Bkz.,
TANOR, Biilent, Tiirkiyede Demokratiklesme Perspektifleri, TUSIAD Raporu, Istanbul,
1997, s. 23.
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SONUC

Adaleti tesis etmeyi saglayan yargi organlarina bu gorevlerini hi¢bir etki ve
baski altinda kalmadan, hukuki anlamda yerine getirebilmeleri amaciyla, dev-
letin diger organlarindan farkli olarak 6nemli ayricaliklar verilmistir. Yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 saglanmadan, bu hassas gorevin ideal l¢iilerde yerine
getirebilmesi miimkiin olamaz. Yargi bagimsizligi higbir devlet organinin,
makamun, kisinin ya da kurumun, yargi yetkisinin kullanilmast nedeniyle mah-
kemelere ve orada gorevli hakimlere etki edememesi, miidahalede bulunamamasi
anlamina gelmektedir. Bagimsizlik kadar onemli ve ondan ayrilmayan bir diger
ilke ise tarafsizliktir. Tarafsizlik, hikimin yargilama yaparken yan tutmamasini,
taraflara kars1 objektif olmasini ve kisiliginden siyrilabilmesin ifade eder. Aslinda
tarafsizlik bagimsizliktan daha 6nce s6z konusu olmus ve bagimsizlik adeta,
tarafsizlig1 saglayabilmenin bir aract olarak gériilmistiir.

Yarginin bagimsizligini israrli sekilde vurgu yapildigt halde, bu vurgu ayni
olciide tarafsizliga yapilmamaktadir. Tarafsiz olmayan yarginin bagimsiz olmast
tek bagina higbir anlam ifade etmeyecek, aksine yargt, siyasal sistem igerisinde
olmasi gerekenden daha giiglii ve bir o kadar da tehlikeli bir akt6r olarak ortaya
cikabilecektir. Bu sebeple, yarginin bagimsizligs ile tarafsizligs ayni 6lgtide onemli
ve birlikte oldugu oranda amacina hizmet edebilecektir. Yarginin bagimsizlig:
ve tarafsizligini gerceklestirebilmek bir gaye degil, hukuk diizeninin adaletli
bir sekilde kurulup devam ettirilebilmesi i¢in bir ara¢ olarak gériilmelidir. Bu
noktada da yargt bagimsizligs, yargi erkine taninmus bir ayricalik olmayip, yar-
gilama gorevini yerine getiren hikimlerin emir almama, baski altinda tutulup
yonlendirilmeme, verdigi kararlardan dolay1 azledilmeme, gorev yeri degisikligi
gibi sorunlarla karsilasmamalarini ifade eder.

Cumhuriyetin kurulusundan itibaren yarg: erki, kimi kesimlerin giiclerini
gosterdikleri bir alan olmug ve zaman zaman ¢ok ciddi baskilar altinda kalmistir.
Anayasal tarihimizi inceledigimizde, 1876 Anayasas’'nda yarginin bagimsizligini
ve tarafsizligini saglamaya yonelik hitkiimlerin, bugiinkii Anayasalar kiskan-
diracak diizeyde oldugunu, fakat siyasi olaylar sebebiyle bu diizenlemelerin
uygulanamadigini gérmekteyiz. Olaganiistii bir dénemin Anayasasi olan ve
kuvvetler birligi ile meclis hiikiimeti sistemini benimseyen 1921 Anayasast’'nda,
haliyle ¢alisma konumuzla ilgili hitkiim bulunmamakrtadir. 1924 Anayasast’'ni
inceledigimizde ise, yarginin bagimsizligs ile tarafsizliginin teorik diizeyde kal-
digini, kurumsal veya bireysel olarak gerekli teminati saglamaya yetecek adimlar
atilamadig: gibi, aksine Anayasa'nin uygulanmasi doneminde, olumsuz olarak
nitelendirilebilecek drneklere rastlandig gorillmektedir. 1961 Anayasast inceledi-
ginde, yarg1 erkinin giiglendirilmeye calisildigy, bagimsizligi ve tarafsizligi gercek
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anlamda hayata gecirmek amaciyla, anayasal diizenlemeler ile cogulcu ve dengeli
bir yap1 olusturulmaya caligildigt, bu dogrultuda yeni bir HSYK olusturuldugu,
ancak 1971 degisiklikleri ile bu yapinin terk edilerek biirokratik ve seckinci bir
yaklagimin benimsenmeye baslandig1 anlagilmaktadir. 1982 Anayasas’'nin ilk
halinde de, hakim bagimsizligina iliskin nitelikli diizenlemelerin bulundugu,
fakat Anayasa'nin HSYK'da benimsedigi biirokratik, seckinci, yarginin Yiiksek
Mahkemelerde calisan tiyelerine 6nem veren anlayisindan dolayi, umut edilen
hedeflere ulagilamadig goriilmektedir.

2010 Anayasa degisikligi sonrasi olusturulan Kurul'un {iye sayisinin fazla
olmas, daireler halinde yapilanma, Adalet Bakanr’nin dairelerin ¢alismalarina
katulmayip sadece genel kurula bagkanlik etmesi, Kurul icin bir sekreterlik,
bagimsiz bina, biitge olusturulmus olmasi, hakim ve savcilarin denetimi ve
sorusturma izinlerinin kismen Adalet Bakanr’'ndan alinarak Kurula birakilmasi
gibi hususlar, yarginin bagimsizligi ile tarafsizligini saglamaya yonelik 6nemli
adimlar olarak goriilmelidir. Adalet Bakan: ve Miistesari’'nin Kurul yapisi
icerisinde yer almalarinda bir sakinca gériilmemelidir. Demokratik bir hukuk
devletinde, adalet hizmetlerinin iyi isleyip islemedigi, adalet hizmetine ayrilan
kamusal kaynaklarin yerinde kullanilip kullanilmadigt konularinda topluma
hesap verebilecek en uygun aktdr, siyasi sorumlulugu bulunan Adalet Bakanidir.
Halktan alinan yetkiyle, halk adina kullanilan yargilama yetkisi, toplumdan
kopuk, kendi icine kapali ve hesap sorulamaz bir sekilde kullanilmamalidir;
aksi halin kabulii yargiya olan giiveni ve saygtyr azaltmakta, mahkemelerin
itibarini diistirmekeedir.

Avrupadaki yargt kurullari incelendiginde, 6rnek tek bir modelin bulunma-
digy, agirliklt uygulamanin karma olusum bi¢iminde oldugu, bu baglamda da
kurullarda yasama ve yiiriitmenin sectigi iiyelerin yer almasinin bir sorun tegkil
etmedigi, aksine demokratik megruiyeti pekistirdigi goriilmektedir. HSYK’ya
yasama organinin iiye secmemesi, egemenligin gercek sahibi ile hicbir bag:
olmayan ve mesruluk tartigmalarinin odaginda bir kurum ortaya ¢ikarabilir.
Milli iradeyle herhangi bir bagi kalmayan yargi, zamanla toplumsal gelismelerin
gerisinde kalarak, degisimlere karsi duyarsiz hale gelebilir.

2010 degisikliginden sonra yasanan giincel adli olaylar da géz éniine
alindiginda, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligina iliskin stiphelerin, devam
ettigi anlagilmakta ve Anayasa degisikligi ile yeni bir HSYK arayisi icerisine
girildigine iliskin bilgilerin kamuoyu ile paylasildig: goriilmektedir."*! Eger

[146] Ornegin TUSIAD yarg: bagimstzligt igin reform istemistir; ayni giin Bagbakan yardimetst
Liitfi Elvan, adalet reformunun yapilacagint duyurmustur. Bkz., 03.12.2015 tarihli haber
programlari. Adalet Bakan: Bekir Bozdag, Adalet eski Bakani Kenan Ipek'ten gorevi
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HSYK’nin yapist ile ilgili yeni bir Anayasa degisikligi 6ngériiliiyor ise, Kurul'da
mutlaka yine karma bir olusum ve miimkiin oldugunca genis tabanli temsil
esast benimsenmelidir. Kanaatimizce olusturulmasi diisiiniilen yeni yapi, eski
uygulamalara doniis niteliginde olmamalidir. Turkiye'de son zamanlarda dile
getirilen HSYK’nin siyasallasma olasilig1 tizerinde durularak, yeni bir se¢cim
modelinin benimsenmesi, 6zellikle yarg: kiirstisiinde gorev yapan hikim ve
savcilarin, kendi aralarindan Kurul’a se¢im yapabilme haklarinin alinmasi
isabetli bir degisiklik olmayacakur. Siyasallasmanin kurumsal olarak degil,
tamamen Kurul {iyelerinin tutumuyla ilgili bir olgu olacagi unutulmamalidir.
Kald1 ki atanma, yiikselme ve benzeri 6zlitk haklarina iliskin yetkiler, hangi
organ tarafindan kullanilirsa kullanilsin, biinyesinde mutlaka belli bir oranda
bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikarmaktadir.

HSYK’nin igleyisine iliskin sorunlarin, bugiine kadar gelinen siirecte degisik
boyutlariyla kendisini gosterdigi bir gergekeir. Ancak, Anayasada mutlaka bir
degisiklik yapilmak isteniyorsa, olusturulacak yeni HSYK, hakim ve savcilari
tek cati alunda toplayarak yirmi alt kisiden olusacak bigcimde genel hatlariyla
su sekilde ongoriilebilir. Kurul'un bagkani Adalet Bakani, Miistesar: ise dogal
tiyesi olabilir. Kurulun dért tiyesini Yargitay Genel Kurulu, iki tiyesini Danis-
tay Genel Kurulu kendi tiyeleri arasindan tiye tam sayisinin salt ogunlugu ile
segebilir. Altr adli yarg: ve tigti idari yargi icinden gelmek tizere toplam dokuz
tiye ilk derece adli ve idari hakimleri ile istinaf mahkemelerinde gorevli hikim
ve savcilar tarafindan segilebilir. Dort tiyeyi TBMM salt ¢ogunlukla, iki tiyeyi
ise Cumhurbagkani, mesleki deneyimi ve yargtya iliskin calismalar ile bilinen
hukukgu yazarlar veya hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji alaninda ¢alisan 6gretim
iiyeleri arasindan segebilir. Iki tiye ise TBB Yonetim Kurulu tarafindan, fiili olarak
mesleklerinde ¢aligmis avukatlar arasindan, bir tiye de, Adalet Akademisi’nce
kendi iiyeleri arasindan segilebilir. Asgari yas sinirt elli olmalidir. Uyeler dort
yilligina secilmeli, sadece bir dénem gorev yapabilmeli, hakim ve savcilar
yoniinden birinci sinif olma sarti aranmalidir. Adalet Bakani oy hakk: bulun-
mamakla birlikte daire toplantilarina katilabilmeli, Kurul'un tiim kararlarina
karst yargt yolu agilarak, Danistay’a bagvurabilme imkéni taninmalidir. Kurul
kararlarina kars1 yargi yolu agik oldugu takdirde, hangi organin kag tiye sectigi,
ylirtitme organi temsilcilerinin toplantlara katlarak oy kullanip kullanmadig;,
Kurul’a kimin baskanlik ettigi gibi hususlar tizerindeki tartuismalar biiyiik oranda

devralmasi strasinda, gazeteciler ile yaptg: sdyleside, adalet reformunun yapilacagini,
HSYK’nin yapisinda degisiklige gidilebilecegini, Kurul’a adli ve idari yargida gorev
yapan hakim ve savcilarca iiye secilmesi usuliiniin beklenen fayday: vermedigini, bundan
vazgecilmesine yonelik adimlarin atulmasinin daha yerinde olacagini ifade etmistir. Bkz,
25.11.2015 tarihli haber programlari.
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anlamsiz kalacakur. Kurul'un, ayri1 biitceye, ayri binaya sahip, kendi personeli
ve sekretaryasi ile daireler seklinde ¢aligma niteligindeki yapisina devam edil-
melidir. Hakim ve savcilar hakkinda inceleme ve sorusturma yapilabilmesi
icin Adalet Bakanr’'nin olur vermesi sart kaldirilmalidir. HSYK’nin yeniden
yapilandirilmasinda vazgecilmemesi gereken tek ilke yarginin bagimsizligini ve
tarafsizligini saglayabilmek olmali, kamuoyunda, 6gretide, Kaulim Ortaklig
Belgesinde, Ilerleme Raporlar’nda ve AB Istisari Ziyaret Raporlar’nda pay-
lagilan elestiriler, Ulkemiz kosullari da goz oniinde bulundurularak yeniden
degerlendirilmelidir. Gergeklestirdigi gérevin nemiyle ilgili olarak HSYK'daki
caligmalar 6nceki 6rneklerinde oldugu gibi gizlilik anlayist ile yapilmamali,
alinan her karar kamuoyu ile paylagilmalidir; bu sayede yargt ile halk arasindaki
iletisimsizligin 6niine gegilebilir. HSYK iki yilda bir yarginin isleyisi ile ilgili
rapor hazirlamali ve yargiy1 etkileyen kanunlar hakkinda aciklama yapabilme
yetkisine sahip olmalidir. Yarginin yiiriitme ve yasama organlart ile olan baginin
kopmamasina 6zen gosterilmekle birlikte, hakim ve savcilarin Anayasa’nin 140.
maddesindeki diizenlemenin aksine olarak, idari bakimdan Adalet Bakanlig’'na
degil, HSYK’ya bagli olmalari yéniinde Anayasa degisikligi yapilmalidir.

Ulkemizde bir¢ok konuda oldugu gibi, yasanan hukuksal sorunlarin, salt
teorik diizenlemelerle ¢oziilebilecegine inanmak fazla iyimserlik olacakuir. Yarg:
fonksiyonuna etkinlik ve verimlilik kazandirilmadan hukuk devleti hayata
gecirilemez. Yargt mensuplari, evrensel hukuk ilkeleri, temel hak ve ozgiirliik-
lerin tistiinliigiiyle donatilmis bir hukuk algisina sahip olamadiklari siirece,"*”!
yarginin bagimsizligi ve tarafsizlig konusundaki normatif giivenceler ne derece
giiclii olursa olsun, demokratik hukuk devletini hayata gecirebilmek miimkiin

olmayacakuir.

[147] Bu konuda uzun vadeli bir ¢éziim olarak, Adalet Akademisi miifredatinda, dogal hukuk
ogretisinin islenecegi hukuk felsefesi dersleri agilmali ve bu sayede insan haklarinin felsefi
temellerine éncelik tantyan bir bakus acist gelistirilmelidir.
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