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oz

2547 sayili Kanun'un 24’iincii maddesinde diizenlenen ve Universiteleraras
Kurul Genel Sekreterligi tarafindan yiiriitiilen Dogentlik Sinavi, zincir islem
seklinde birbirini takip eden bir takim siireclerden olugsmaktadir. Bu birbirini
takip eden siire¢ incelendiginde; Dogentlik sinavina miiracaat edilmesi ile bas-
layip Dogentlik unvaninin verilmesine degin devam eden pek ¢ok idari islem
UAK Genel Sekreterligi tarafindan yiiriitiilmekte ve bu birbirini takip (zincir
niteligindeki) eden ayrilabilir islemler, kisiler hakkinda icrai nitelikte sonug
doguran islemler olarak idari yargt denetimine tabi bulunmaktadir.

Dogentlik sinavt ile ilgili olarak 07.02.2015 tarihinde 29260 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Docgentlik Sinav Yonetmeligi yiirtirliige girmis olup
ancak Yonetmeligin Gegici 1. maddesindeki gecis hitkmii geregi yeni yiirarlage
giren Yonetmelikle birlikte, ydnetmeligin yiiriirlige girmesinden 6nce sinava
bagvuranlarla ilgili olarak bir 6nceki; yani 31.01.2009 tarih ve 27127 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan yonetmeligin uygulanacag: hususu da diizenleme
altina alinmisur. Bu diizenleme yaninda 2015 yili igerisinde iki 6nemli gelisme
yasanmig ve Danigtay 8. Dairesi tarafindan Yonetmeligin pek ¢ok maddesinin
yiiriitiilmesi durdurulmustur. Ayrica 31.12.2015 tarihinde Universiteleraras
Kurul Bagkanligi resmi internet sitesinde yayimlanan ilanla dogentlik kriterleri
biiyiik oranda degistirilerek bu degisikliklerin de 2016 yili Ekim doneminden
itibaren ytirtirlige girecegi duyurulmustur.

Bu makalede gerek yeni yiiriirliige giren Yonetmelik hitkmii, gerek uygulamaya
konulacak olunan dogentlik kriterleri ve gerekse halihazirda uygulamasi: devam
eden 2009 tarihli Yonetmelik hitkmiinden kaynaklanan temel sinav agamalari
ile bu agamalarda yasanan temel hukuki sorunlar; UAK uygulamalari, emsal
yargt kararlar1 ve idare hukuku ilkeleri ¢ercevesinde tartistlmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Docentlik Sinavi, Puanlama Sistemi, Takdir Yetkisi, Bas-
vuru Kosullari, Unvan.
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THE ASSISTANT PROFESSORSHIP EXAM
ACCORDING TO NEW REGULATIONS

ABSTRACT

The Assistant Professorship examination which is regulated by Law No. 2547
and conducted by the General Secretariat of the Interuniversity Committee
comprises a chain of procedures that follow one another. When these successive
procedures are examined, it can be seen that from applying for the assistant
professorship examination to granting of the title of assistant professorship, most
of the administrative stages of the process are carried out by the General Secre-
tariat of the Interuniversity Committee, and that these successive (chain-like),
but separable procedures are considered as part of administrative acts that are
subject to judicial review that may yield executive consequences for individuals.

Regarding the assistant professorship examination, a Regulation on the Exam
of Assistant Professorship has been published in the Official Gazette No. 29260
and came into force on 7 February 2015. This new Regulation, however,
states that -as required by the transition provision stated in Temporary Article
1 of the Regulation-, for those who had applied for the examination before
the date the new Regulation came into force, the provisions of the previous
Regulation —which had had been published in the Official Gazette No. 27127
on 31 January 2009- will be applied together with the provisions of the new
Regulation. Apart from this Regulation, two other important developments
had occurred in 2015, and execution of many articles of the Regulation has
been suspended by the 8th Department of the Council of State. Moreover, on
31 December 2015, with an announcement published on the official web site
of the Presidency of the Interuniversity Committee, the criteria for assistant
professorship have mostly changed, and it was declared that these changes will
come into force from October 2016.

In this article, within the framework of precedent judicial decisions and prin-
ciples of administrative law, we are going to examine and discuss the above-
mentioned provision of the Regulation that has been newly put into effect;
criteria for assistant professorship that will be in force at the end of this year;
fundamental legal problems that may arise from applying the above mentioned
provision of the previous Regulation (2009) (which is currently still valid), to
the stages of the examination; and practices of the Interuniversity Committee.

Keywords: The Exam of Assistant Professorship, Scoring System, Power of
Discretion, Terms of Application, Title.
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Dogentlik Sinavi Ile lgili Mevzuat Degisiklikleri

Ulkemizde en 6nemli akademik unvan sinavlarinin basinda yer alan ve
Universitelerarast Kurul Baskanligi!! tarafindan yiiriitiilen dogentlik sinavi'? ile
ilgili olarak 2015 yilinda gerek mevzuat ¢ergevesinde ve gerekse yargi organlari
kararlari dogrultusunda 6nemli gelismeler meydana gelmistir®. Bu degisik-
liklerle birlikte dogentlik sinavi ile ilgili olarak yeni bir donem de girilmis
olup, sinavin idari agamalarinin yiiriitiilmesinden sorumlu Universitelerarast
Kurul Genel Sekreterligini ve jiiri tiyelerini idare hukuku ¢ercevesinde 6nemli
stirecler beklemektedir. 2015 yili iginde dogentlik sinavi ile ilgili yapilan diger
bir 6nemli degisiklik de; “Dogentli Stnavina Basvuru Sartlar:” adi alunda
yapilan degisiklikler olup 31 Aralik 2015 tarihinde Universitelerarast Kurul'un
resmi internet sitesinde yayimlanan bu yeni bagvuru sartlarinin da Ekim 2016
tarihinden itibaren gegerli olacagi duyurulmustur. Yine 2015 yilinda Univer-
sitelerarast Kurul Baskanligi tarafindan “Dogentlik Sinavina liskin Esaslar”
ad1 altinda tgtincti bir diizenleyici islem daha yiirtirlige konulmustur. Sonug
olarak 2015 yil1 iginde;

1. Dogentlik Sinav Yonetmeligi (tamamen degistirilmistir)
2. Docentlik Sinavina Bagvuru Sartlari

3. Dogentlik Sinavina Iliskin Esaslar!®’

[1]  Idare Hukukunda Universitelerarast Kurul'un yapist ve gérevleri ile ilgili Bknz.

SANCAKTAR, s. 246.
[2]  Dogentlik Sinavt hakkinda ayrica Bknz. SANCAKTAR, s. 252.

[3]  Bu makale, idare mahkemesi ve Danistay kararlari cercevesinde olusan yargisal
degerlendirmeler yaninda, siireci ytiriiten kurumlarda ¢alismus olan yazarin sahsi tecriibeleri
ve bilgi birikimi sonucunda elde edilmis degerlendirmeleri de kapsamaktadir.

[4]  Bubagvuru sartari, tiim iilke genelinde tiim dogent adaylart hakkinda icrai kesin sonuglar
doguran bir idari diizenleme olmasina karsilik Resmi Gazete'de yayimlanmamis, “Dogentlik
Sinavina Bagvuru Sartlar” ad1 altinda kurum internet sitesinde duyurulmustur.

[5]  Aslinda bu esaslar, 07 Subat 2015 tarihli Dogendik Sinav Yonetmeligi ile ilgili olarak
Danustay 8. Dairesi tarafindan verilen 2015/4040 sayili yiiriitmenin durdurulmas: kararinin
gereklerini yerine getirmek amaciyla tesis edilmis bir diizenleyici islemdir. Ancak bu
diizenleyici islemin aslinda “maddi olarak yok oldugu”, “yok hitkmiinde oldugu” veya
iptali talep edilebilecek nitelikte oldugu hususu da giin gibi agikur. Zira Danigtay 8.
Dairesinin 2015/4040 sayili ytiriitmeyi durdurma kararinda vurgulandigi tizere; 2547
sayilt Yitksekdgretim Kanununun “Yonetmelikler” basligini tastyan 65.maddesinin ( b
) bendi uyarinca ve “Yonetmelik” seklinde yapilmasi gereken diizenlemeler, “Docentlik
Sinavina Bagvuru Sartlart” ad1 altinda isimsiz diizenleyici islemler formatinda yiirtirlige
konulmug durumdadir. Bu alt diizenleyici islem de Resmi Gazetede yaymlanmamugtir.

“Maddi yokluk”, “hukuki yokluk”, “yok hitkmiinde sayilma” meselesi idare Hukukunun

en tartismali alanlarindan bir tanesidir. Gerek 6gretide gerekse idari yargi ictihatlarinda bu
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ad1 alunda 3 diizenleyici islem, dogentlik sinavinin uygulanmasina yonelik
olarak kabul edilip yuriirlige konulmustur.

07 Subat 2015 tarihli Resmi Gazetede yeni Dogentlik Sinav Yonetmeligi
yayimlanmis ancak bu Yonetmelige karst acilan 2 dava neticesinde Danigstay 8.
Dairesi tarafindan pek ¢ok madde hakkinda yiirtitmenin durdurulmas: karari
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konuda bir fikir birligi olusmamustir. Askeri Yiiksek {dare Mahkemesi igtihatlarinda siklikla
kullanilan ve kabul edilen “yokluk” kavrami idare mahkemeleri ve Danistay nezdinde
tam fikri mutabakatla kabul edilmis nitelikte degildir. Anayasa Mahkemesine gore;
“Yokluk; bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, Parlamento iradesinin
olmamasi, Cumhurbagkaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, Resmi Gazete'de
yayrmlanmamast gibi bir normun varligs icin zorunlu olan kosullar: icermedigi siirece
“bir varliktan” s6z etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatliklar, denetime tabi
olduklart siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler”. Anayasa Mahkemesi,
boylece, yoklugu, bir norma viicut veren ya da yiiriirliige koyan iradelerin eksikligiyle sinirli
olarak kabul etmistir. ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 2.7.2007 giinlii, E2007/72,K
2007/68 sayili karari., ANAYASA MAHKEMESI KARARI, 5.6.2008 giin ve 2008/16
ESAS, 2008/116 KARAR SAYILI iLAMI., ALIEFENDIOGLU, s. 11., GOZLER/
KAPLAN, s. 371., Alt diizenleyici islemler, takdir yetkisinin objektiflestirilmesinde, tesis
edilen islemlerin nesnellestirilmesinde 5nemli islevler gormekle birlikte (ATAY YS, s.
77, GENCAY, s. 413) (Oztiirk; takdir yetkisinin birel islemlerle ilgili oldugu, diizenleme
yetkisinin kaynag olarak takdir yetkisinin olamayacagini savunmaktadir. OZTURK, s.
108), UAK tarafindan gikarilan “Dogentlik Sinavina Bagvuru Sartlari” ve “Dogentlik
Stnavina Iliskin Esaslar”1n Resmi Gazete'de yayimlanmadigini hatirlatmakta fayda vardur,
Ayni zamanda 2015 yilt icerisinde yiiriirliige konulan bu 3 diizenleyici islemin “normatif
diizen kalitesi” kapsaminda “izlenebilme yetenegi” acisindan da elestirilere agik oldugunu

ifade etmek gerekir. AKINCI, s. 190.

Hukuki yokluk niteliginde olmayan, daha 8nce yiiriirliige konulan iist hukuk normunun
belirledigi sinirlar1 asan idari tasarruflar, yok hitkmiinde olmalari nedeniyle, hukuk
diizeninde herhangi bir degisiklik olusturamayacaklarindan, idare edilenler yéniinden
baglayici, dolayisiyla da diizenleyici degildirler, idarenin bu nitelikteki bir isleminin
idari yargt denetimine tabi tutulmasi, bu denetimin varlik nedenine uygun diismez. Bu
nedenle bu tiir islemlerin esasinin incelenmesine de olanak yoktur. Anlasilacag;
tizere Danigtay; hukuki yokluk niteliginde olmayan maddi yokluk hallerinde bir yarg:
denetimi yapilmasina dahi olanak ve gerek bulunmadigina karar vermistir. Danistayin soz
konusu kararinda; giimriik vergisi miikellefleri bakimindan kural koyucu nitelikteki idari
metinlerin, tiiziik, kararname ve ydnetmelikle sinirlandirilmis oldugu, bu cercevede bir
genelge yolu ile giimriik vergisi miikellefiyeti doguran islem; kural koyucu, yani diizenleyici
olarak kabuliine ve iptali istemiyle agilan davanin esasinin incelenmesine olanak yokrur.
Ancak madden yok olan ve dolayistyla Danigtay'da bir dava agilmasina da gerek ve olanak
bulunmayan bir diizenleyici isleme dayali bireysel islem yapilmigsa bu islemin ilk derece
idari yargi mercilerinde incelenmesi s6z konusu olabilecektir. DANISTAY 7. DAIRE
2001/337 E., 2002/3092 K. SAYILI ILAMI.

Tiim iilke capinda uygulama kabiliyeti olan ve muhataplari hakkinda icrai sonuglar
doguran bu sekilde bir diizenleme; Resmi Gazetede yayimlanmak yerine UAK resmi
internet sitesinde yayimlanmak suretiyle tigtincii kisilere duyurulmustur ki bu yoni itibari
ile de “Dogentlik Sinavina iligkin Esaslar” ad1 altinda yapilan diizenleme ile hukuksuzluk
perginlenerek daha da artirilmistir.
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verilmistir. Bunun iizerine 28.12.2015 tarihinde yapilan 231’°nci Universiteler
Arasi Kurul toplantisinda, yiirtirliige durdurulan maddeler; “Dogentlik Sinavina
[ligkin Esaslar” ad1 altinda bir diizenleyici islemle tekrar yiiriirliige konulmustur.

2015 yili degisiklikleri ile stnavin uygulanmasina yonelik olarak getirilen en
onemli degisiklik hig stiphesiz; jiiri olusum sisteminde elektronik atama sistemine
gecilmis olmasidir. Bu sistem, sinav jirilerine iliskin eskiden beri siiregelen gesitli
iddialari, tarafli jiiri olusturuldugu séylentilerini berteraf etmesi bakimindan
onemlidir. Sinavin yiiriitiilmesinde objektiflik amaglanmakta, disaridan herhangi
bir etki veya tevassut girisimine firsat verilmemesi arzulanmakrtadir. Elektronik
juri atama sisteminin 2015 yilinda yiiriirlige konulan diizenleyici islemlerle
hukuki alt yapist olusturulmustur.

“Dogentlik Sinavina iliskin Esaslar’in “Sinav Jiirisinin Olusturulmas:” bas-
ligint tasiyan 4’ ncii maddesine gore; Bagvurunun eksiksiz oldugu ve gerekli
sekil sartlarini tagidigr tespit edilen adaylarin her biri i¢in, Universitelerarast
Kurul tarafindan, Dogentlik Sinav Komisyonunun elektronik jiiri belirleme
sistemi araciligiyla belirleyerek yapacagt 6neri tizerine, bagvurulan bilim alani
g6z oniinde bulundurularak bes asil ve iki yedek tiyeden olusan jiiri olusturu-
lur. Adayin bagvurdugu bilim alaninda yeterli 6gretim {iyesinin bulunmamasi
halinde, jiiri yakin alanlardaki profesérlerden tamamlanir.

Ayni sekilde “Esaslar” 1n, “Dogentlik Sinav Komisyonu” bagligini tastyan
6’nct maddesinin 2’nci paragrafina gére; Dogentlik Sinav Komisyonu, her bir
adayla ilgili sinav jiirisinin asil ve yedek tiyelerini elektronik jiiri belirleme sistemi
araciligryla belirleyerek Universitelerarasi Kurula sunar. Komisyon elektronik
juri belirleme sistemi araciligtyla belirlenen jiirilerde ortaya ¢ikan maddi hatalar:
diizeltir. Dogentlik bilim alaninin 6zelligi nedeniyle elektronik jiiri belirleme
sistemi araciligtyla jiiri olugturmanin miimkiin olmadig hallerde, Komisyon
tarafindan belirlenen jiiriler Universitelerarast Kurula sunulur.

Sinavin yiirtitiilmesinde diger 6nemli degisiklik; egitim 6gretim faaliyeti
basligr alunda dogent adaylarinin, doktora egitimini tamamladiktan sonra
acik, uzaktan veya yiiz ylize ortamlarda dnlisans, lisans veya yiiksek lisans
dersi anlatmis olmasi zorunlulugudur. Bu kriter ¢ercevesinde adaylarin en az 2
puan almalari sart getirilmekte ve bu sart saglanamadigs takdirde ise dogentlik
stnavina bagvuru yapilamamaktadir®.

[6]  Buyeni kriter biirokraside calisip lisansiistii egitim yapan ve ardindan dogentlik sinavina
bagvuran bakanlik uzmanlari, tetkik hakimler, raportérler, mithendisler, mimarlar,
ilahiyatcilar gibi ¢ok genis bir alanda dogentlik sinavina bagvuran kisilerle birlikte
Saglik Bakanligi'na bagli olarak calisan ve herhangi bir iiniversitede ders anlatmayan tp
doktorlarinin da dogentlik sinavina bagvurmalarina engel olusturacakur.
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Bir diger onemli degisiklik, hemen hemen tiim alanlarda asgari bir puan
seviyesi getirilmis olunmasidir. Bagvurulan dogentlik bilim alani ile ilgili olarak,
yapilan bilimsel faaliyetin tiiriine gére!” belirlenen birim puanlar esas alinmak
suretiyle; dogent adaylarinin en az doksan (90) puaninin doktora unvaninin
alinmasindan sonra gerceklestirilen ¢alismalardan elde edilmis olmasi kaydiyla,
asgari yiiz (100) puan kargiligi bilimsel etkinlikte bulunmus olmasi sarti aran-
maktadir. Burada “doktora unvaninin alinmasindan sonra gergeklestirilen
¢alisma” kavramu ile ilgili de gesitli tarugmalar ¢ikmakta olup 6nemli olan,
doktora unvaninin alinmasindan sonra fiilen veya elektronik ortamda yayim-
lanmig veya DOI numarast almig bir eserin bulunmasidir. Bu bilimsel eserin,
doktor unvani alinmadan 6nce ¢aligmalarina baglanmis olmasi veya dergi/yay1-
nevi ile yazigmalarin bu unvan alinmasindan 6nceki tarihlere ait olmasi, yayina
gonderme veya kabul tarihlerinin unvan alinmasindan 6nceki bir déneme ait
olmastnin bir 6nemi yoktur. Onemli olan unvanin alinmasindan sonra eserin
“yayimlanmis” olmasidir'®.

Dogentlik sinavi, asagida agiklanacag tizere birbirini takip (zincir niteligin-
deki) eden ayrilabilir islemler™, kisiler hakkinda icrai nitelikte sonu¢ doguran

[7]1  Uluslararasi makale, ulusal makale, lisansiistii tezlerden iiretilmis yayin, kitap
(Taninmis uluslararasi yayinevleri tarafindan yayimlanmis tek yazarli kitap,
Taninmis uluslararasi yaymnevleri tarafindan yayimlanmis  kitap editorligi,
Taninmus uluslararast yayinevleri tarafindan yayimlanmis kitapta boliim, Taninmis ulusal
yayinevleri tarafindan yayimlanmug tek yazarli kitap), auflar, lisansiistii tez danigmanligy,
bilimsel aragtirma projesi, bilimsel toplanti, egitim 6gretim faaliyeti, patent gibi her bir
bilimsel faaliyet hakkinda belirlenmis puanlama sistemi uygulanarak adaylarin asgari bir
puan diizeyine ulasmasi beklenmektedir.

[8]  Davacinin beyan ettigi ii¢ eserden biri olan ve birinci isim olarak belirttigi eserin J.Vert
Anim Science dergisinde doktorasini tamamladig1 28.08.2000 tarihinden dnceki bir tarihte
24.02.2000 tarihinde kabul edildiginden bahisle bagvuru kosullarini saglamadigindan
basvurusu reddedilmis ise de, bagvuru kosullarinda doktora veya tipta uzmanlik unvani
aldiktan sonra belirtilen dergilerde en az ti¢ makale yayimlanmis olmas: sartinin yerine
getirildigi, bunun disinda bir belirleme ile eserin dergi tarafindan kabul tarihinin esas
alindigy, dolayistyla beyan edilen eserin dergilerdeki yayim tarihi esas alinarak sonucuna
gore islem tesis edilmesi gerekirken aksi yondeki bagvurunun zimnen reddine dair islemde
hukuka uyarlik bulunmamigtir. ANKARA 7. IDARE MAHKEMESININ 2005/1854
ESAS, 2006/985 KARAR SAYILI iILAMI.

[9]  Ayrilabilir islem; Birden ok islemin yapilmast ile gerceklesen asamali idari muameleler,
yani karar alma siirecinde yer alan gesitli islemlerden birinin, ondan ayrilarak baslibagina
“yuriitiilebilirlik” niteligi kazanip idari bir yargi yeri dniinde ¢dziimlenecek tiirden bir
uyusmazliga konu olabilmesini anlatmak i¢in kullanilir. OZAY, s. 512., SEZGINER,
s. 56-57. Sayin Yildirim bu islemlerle ilgili; Amag islem/halka islem ifadelerini de
kullanmaktadir. YILDIRIM; s.18.
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islemler olarak bazi asamalardan olusmakta olup bu asamalar idari yarg: dene-

timine de tabi bulunmaktadir™?.

B. Sinavin Idari Siireclerine fligkin Yasanan Sorunlar ve Yargi Kararlart
Cercevesinde Olusan Coziim Sekilleri

1. Puanlama Sistemi ve Puanlama/Degerlendirmelerde Bagl Yetki/

Takdir Yetkisi Tartigmasi

Jiiri tiyelerinin adaylari degerlendirme ol¢iitleri ve takdir yetkileri doktrinde
cok stk tartisilan konular arasinda yer almaktadir"). Jiiri iiyelerinin bir eseri
bagaril telakki edip etmemesi, takdire iligkin bir tasarruf gibi goriinse de bun-
lar yine de esasinda teknik bakimdan yapilan tesbitler olup teknik bir konuda
takdire yer olmadig1 da savunulmustur?.

UAK Genel Sekreterligi idare mahkemeleri 6niinde dogentlik eser inceleme
raporlarindaki jiiri degerlendirmeleri ile ilgili agilan iptal davalarinda; 2547
sayilt Kanun'un 24’ncii maddesi cergevesinde bilim jiirisi tarafindan yapilan
degerlendirmeler hakkinda yargisal denetim yapilmast ve bilirkisi incelemesi
yaptirtlmasi hususunda; bu durumun bilimsel ve hukuki agidan miimkiin
olmadigt, bunun Universitelerin bilimsel ozgiirligiini ve 6zerkligini zedeledigi
defalarca iddia edilse de idare mahkemeleri, Anayasa geregi idarenin her tiirl
eylem ve igsleminin yargi denetimine tabi olmasi ilkesinden hareketle bu iddianin
kabul edilemeyecegi, teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisi incelemesi
yapturilabilecegi aksi halde mahkemelerce sekli bir inceleme yapilmus olunacag;
bunun da dava konusu islemlerinin esasinin yargi denetimi disinda kalmasi
sonucunu doguracag gerekgesi ile jiiri tiyelerince diizenlenen raporlarin yargisal
denetimini yapmakta ve gerektiginde bilirkisi miitalaasindan da yararlanarak
uyusmazligin esast hakkinda kararlar vermektedir!'?.

[10] TAN,s. 411.

[11] TEKINSOY/MISIR, s. 373.

[12] TAN,s. 414.

[13] ANKARA 6. IDARE MAHKEMESININ 2008/87 ESAS, 2009/1504 KARAR SAYILI
iLAMIL.

ANKARA 6. IDARE MAHKEMESININ 2005/2547 ESAS, 2007/1391 KARAR SAYILI
ILAMI.

ANKARA 7.IDARE MAHKEMESININ 2008/2204 ESAS, 2010/1317 KARAR SAYTLI
[LAMI.

Jiiri tiyelerinin degerlendirmelerine karst iptal davast agilabilmesi miimkiin oldugu
gibi agilan bu davalardan feragat etmek de miimkiindiir. Dogent adaylari bir yandan,
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Ozellikle 31.12.2015 tarihinde yayimlanan Dogentlik Sinavina Bagvuru
Sartlarinda her bir bilimsel faaliyetin tek tek siralanarak her bir faaliyet icin de
belli bir puanlama sistemine gegilmis olmast, jiiri tiyelerinin takdir yetkilerinin
keyfi kullanimi konusunda 6nemli bir belirsizligi de gidermistir. Teknik veya
matematiksel bir konuda takdir yetkisinin kullanilamayacag; diistiniildiigiinde
juri tiyelerinin bir bilimsel faaliyeti mevzuat gercevesinde puanlayip puanla-
madig veya degerlendirmelerinin objektif nitelik tagtyip tasimadigs da agik¢a
ispatlanabilecektir. Zira Dogentlik Sinavina Bagvuru Sartlari ile birlikte sinav
degerlendirmelerine iliskin “belirlilik” ¢ok ciddi nispette artirilmis, her bir
bilimsel faaliyetin ne sekilde puanlanacagi agik¢a ortaya konulmustur. Jiiri
tiyelerinin degerlendirmelerindeki denetlenebilirlik ve aksi ispat edilebilirlik
seviyesi daha da artmus, keyfekeder ve gerekgesiz degerlendirme girisimlerinin
onii kapatilarak yargt makamlarinca denetlenebilecek, ol¢iilebilir somut ilkeler
ortaya konulmugtur!"¥.

Juiri tiyeleri tarafindan hukuka aykiri olarak nitelenebilecek fiillerin baginda
“yayinlarin puanlanmasi” meselesi karsimiza ¢ikmaktadir. UAK tarafindan
asgari bagvuru kogulu olarak belli puana ulagilmast istenilen alanlarda, her bir
makaleye verilecek puanlarin ne olacagy, yazarlarin isim siralamasina gore UAK

haklarinda tesis edilen islemlere karsi idari yargt mercileri 6niinde davalarini agtiklar:
gibi diger yandan izleyen dénemlerde (yilda 2 dénem) yeni dogentlik bagvurularinda da
bulunabilmektedir. Siklikla kargilagilan bir uygulama olarak, adayin izleyen siireclerde
yapmis olduklari yeni dogentlik bagvurular: ¢ercevesinde bagarili sayilip dogentlik unvanini
almalarinin ardindan ¢ogunlukla daha dnceki basvurulart ile ilgili agmis olduklar: bireysel
davalardan feragat edebilmekeedirler. Feragat iradesi, idari yarg:i mercilerince de kabul
edilmektedir. ANKARA 3. IDARE MAHKEMESININ 2007/271 ESAS, 2007/1383
KARAR SAYILI KARARI. Idari yargilama hukukunda davadan feragat hakkinda bknz.
CAKMAK, s. 187-188., KALABALIK, s. 336-337.

[14] Sayin Avcrya gore; “Akademik unvanlarin verilmesi konusundaki takdir yetkisi ve bu
yetkinin denetimi konusunun bilimsel ¢alismalara iliskin kanaat hiirriyeti ¢ercevesinde
dustintilmelidir. Akademik unvanlarin verilmesi ile ilgili islemlerin yargisal denetiminin
bilimsel 6zerkligi zedeledigi, bilimsel 6zerkligin, akademik unvanlarin verilmesi ile ilgili
kararlarin tiniversite digindaki hicbir makam tarafindan denetlenememesini gerektirdigi
ve bu nedenle Anayasa ve kanunlarda degisiklik yapilarak tiniversitelerin akademik
kararlarinin yargisal denetim disina ¢ikarilmasi gerektigi bazi yazarlar tarafindan ileri
stiriilmiigse de yazar bu goriislere katilmamakeadir. Aver'ya gore; “6zerklik, bagimsizlik
ve sinirsiz hareket serbestligi anlamina gelmez. Hukuk Devletinin en temel ozelligi,
Anayasanin 125.maddesinde de belirtildigi gibi, idarenin her tiirlii islem ve eyleminin
yargisal denetime tabi olmastdir. Bazi idari kararlarin her ne olursa olsun yargisal denetim
disina ¢ikarilmasi en bagta hukuk devleti ilkesi ile bagdagmaz. Anayasa Mahkemesinin
de bir kararinda belirttigi gibi, 6zerklik, Anayasa ve kanunlarin ¢izdigi sinirlar dahilinde
hareket serbestligini ifade eder. Yargisal denetim, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin
bir giivencesidir. Akademik yiikselmelerde jiiri kararlarinin biyiik 6nemi vardir. Jiiri
degerlendirmeleri hatalt veya kasitlt olabilir, gercegi yansitmayabilir. Bunun giivencesi

yargt denetimidir. AVCL s. 15. Ayrica Bknz. SEZER/BILGIN, s. 178.
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tarafindan belirlenmistir. Dogentlik sinavinin usul ve esaslar1 Universitelerarast
Kurulun goriisii alinmak suretiyle Yitksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarila-
cak yonetmelikle belirlenmektedir. Dogentlik Sinav Yonetmeliginde yayinlara
verilecek puanlarla ilgili bir diizenleme bulunmamakla birlikte UAK tarafindan
31.12.2015 tarihinde yayimlanan Bagvuru Sartlarinda dogent adaylarinin bilim-
sel eserlerine kag puan verilebilecegi agikga diizenlenmistir. Idari yargi organlar:
da dogentlik sinavina iliskin usul ve esaslar1 belirleme konusunda (derginin
niteligi, yazar, isim siralamasi vb) UAK tarafindan kabul edilen ilke ve kurallart
yargt kararlarina dayanak olacak nitelikte gecerli ilkeler olarak gérmektedir!’.
2547 sayili Kanun'un 11/b-6 maddesinde de; “Dogentlik sinavlarini diizenle-
mek ve ilgili Yonetmelik geregince dogent adaylarinin yayin ve arastirmalarinin
degerlendirilmesi ve dogentlik sinavi ile ilgili esaslari tespit etmek ve jiirileri
secmek UAK’in gérevleri arasinda sayilmistir. Danistay da iiniversitede dogent
unvant ile gérev yapacak akademik personelin bilimsel yayin ve eserlerinin belli
diizeyde olmasint saglamak, egitimin kalitesini yiikseltmek ve bagvurularda
yapilacak olan degerlendirmenin objektif kriterlere gore gerceklestirilmesini
saglamak amaciyla Yonetmelige uygun nitelikte kogullar getirilmesinin hukuka,

mevzuata ve akademik hizmetin gereklerine uygun olacagina karar vermistir®l.

Universitelerarast Kurul'un dogentlik sinavlarina yapilacak basvurularda
degerlendirmeye tabi tutulacak eserlerle ilgili olarak vermis oldugu onemli
ilkelerden biri; makalelerin sanal/elektronik veya fiziki ortamda yayimlanmug
olmasi zorunlulugudur. Bu kural ilk kez 2006 yilinda yapilacak dogentlik
sinavlarindan itibaren gegerli olmak iizere 14.09.2005 tarihli UAK toplanti-
sinda kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme geregi “yayina kabul yazilarinin”
dogentlik bagvurularinda puanlamaya ve degerlendirmeye tabi tutulabilmesi
miimkiin degildir. Gegmiste pek ¢ok uygulamada kétiiniyetli kullanimlara
dahi konu olmus “yayina kabul yazilar1” artk dogentlik bagvurularinda bir
onem tagimamaktadir!’”. 31.12.2015 tarihinde yayimlanan Dogentlik Sinavi

[15] Dogentlik Sinavinin usul ve esaslarini belirlemek konusunda 2547 sayili Kanun uyarinca
kendisine yetki verilen Universitelerarasi Kurul tarafindan hazirlanan “Asgari Kosullarin
Saglandigina Iliskin Bildirim Formu” nda yer alan “SSCI, SCI Expanded, AHCI veya
egitimle ilgili uluslararasi alan endeksleri kapsamindaki hakemli dergilerde tek yazarli
ozgiin makale, Endeks adi ISI Database” béliimiine iliskin olarak, davacinin belirtmis
oldugu eserin adi gecen endeks kapsaminda yer almadig anlagildigindan davali idare
tarafindan tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmamakcadir. ANKARA 10.IDARE
MAHKEMESI, 2008/1726 E., 2008/2024 K. SAYILI iLAMI.

[16] DANISTAY 8.DAIRESI, 2002/1980 E., 2003/4819 K. SAYILI ILAMI.

[17] Dava konusu diizenlemeden 6nce dogentlik sinavina bagvurularda asgari kosullar
sagladigt yayinlarda, “yayina kabul yazilar1” kabul edilmekte iken son yillarda ortaya
ctkan yayina kabul yazilari diizenleme, yayina kabul yazilari alinip dogent olunmasina
ragmen makalelerin bir daha hi¢ yayinlanmamasi ya da kosulu sagladiklari yayinlara
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Bagvuru Sartlarina gére de “Yayimlanmis Makale; Alaninda bilime katk: sag-
lamis olmak sartiyla 6zgiin kagit veya elektronik ortamda yayimlanmis veya
yayimlanmak tizere DOI numarasi almig makale” yi ifade etmektedir.

Buna gore makalede 1’'nci sirada yer alan yazara 0,8 puan, 2’nci sirada yer
alan yazara 0,6 puan, 3’ncii sirada yer alan yazara da 0,5 puan verilmekte ve bu
puan tablosuna gére adaylarin tiim yayinlari degerlendirilerek asgari 6 puanin
tamamlanmis olmast sartiyla dogentlik bagvurusu kabul edilmektedir. Ancak
UAK tarafindan matematiksel karsiligr agikga belirlenen bu puanlama sistemine
ragmen ¢ogu zaman jiiri iiyelerinin mevcut puanlama sisteminin disina ¢ikarak
keyfi olarak kendi takdir ettikleri puanlari adaylara verebildikleri goriilmek-
tedir'®. Ornegin makalede 3’ncii sirada yazar olan bir adaya 0,5 puan yerine
0,1 puan verilebilmekte veya puanlamaya tabi tutulmasi gereken yayinlara hig
puan da verilmeyebilmektedir. Jiiri tiyelerinin bu sekilde bir takdir yetkileri
bulunmamaktadir. Puanlama sisteminde “bagli yetki” ile yetkilendirilmis olup
yetkileri bulunmayan bir konuda jiiri tiyeleri tarafindan hukuka aykiri islemler
tesis edilebilmektedir. Asagida; dogentlik sinavina bagvuru yapmis ancak jiiri tiye-
lerinin hatali puanlama sistemi nedeniyle “asgari bagvuru kosulunu saglamadig”
iddia edilen adaylar hakkindaki degerlendirme notlarina yer verilmekte olup,
stnavin uygulanmasina ve jiirinin puanlama sistemindeki keyfilige delil teskil
etmesi bakimindan siyan-1 dikkat 6rnek uygulamalari ortaya koymaktadir!™):

MA: Adayn jiiri tiyelerinin bir tanesi asgari kosullari saglamadigini beyan etmistir.
Diger jiiri tiyeleri adayin ¢alismalarini bagarili bulmusg ve asgari 6 puanin iizerinde
bir puanla ¢aligmalarini degerlendirmisler olup ancak bir jiiri iiyesi, adaya 5,65 puan
vermistir. Jiiri iiyesi adayin caligmalarinin nigin asgari bagvuru kosulunu saglamadigi

iliskin makalelerin dogentlikten sonra yayindan ¢ekilmesi gibi sorunlar ve sahtekarliklar
sebebiyle konunun gesitli Temel Alan Danisma Komisyonlarinca ve Dogentlik Sinav
Komisyonunda gériisiilditkten sonra konuyla ilgili onerinin Universitelerarast Kurul'a
sunulmast iizerine, Universitelerarast Kurul'un 14.9.2005 tarihli toplantsinda alinan
kararla; 2006 déneminden itibaren dogentlik bagvurularinda ve biitiin temel alanlarda
basvuru kosullarini saglayan eser/makalelerde yayimlanmis sartinin aranmast (yayima
kabul belgesinin gegerli olmamasina) karar verilmistir. Dogentlik i¢in yapilan dava konusu
diizenleme kamu yarar1 ve hizmet gereklerine uygun olup iist normlara aykir1 bir yonii de
bulunmamaktadir. DANISTAY 8.DAIRESININ 2005/6043 ESAS, 2007/1406 KARAR
SAYILI iLAMI.

[18] Hukuk devletinde idarenin takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir. Takdir yetkisi keyfi
hareket veya mutlak ve sinirsiz hareket imkani olmayip yetkinin hukuka uygun olarak,
kamu yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri goz éniinde bulundurularak kullanilmas:
gerekir. YASAR, s. 114, AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s. 143., GIRITILI/BILGEN/
AKGUNER/BERK; s. 134-135. ATAY, s. 405. (;AGLAYAN, 5. 176-177., AKYILMAZ,
s. 182.

[19] Dogent adaylarinin ve jiiri iiyelerinin acik kimlik bilgileri verilmemis sadece isimlerinin
bas harfleri verilmistir.
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yoniinde puanlama yaparken puanlama kriterlerine (0,8, 0,6, 0,5 ile carpim) aykir:
hareket etmektedir. Ornegin 2 yazarli bildiride bildiri basina 1 tam puanin 0,8 ile
carpilmasi diizenlenmisken jiiri tiyesi; 0,75, 0,6, 0,1 gibi nasil hesaplandig: belli
olmayan bir sekilde adaya puan vermekte olup bu haliyle jiiri degerlendirmesinin
dikkate alinmasi miimkiin degildir.

SB: Jiiri liyesinin puanlamast mevzuatta ngoriilen puanlama sistemi ile uygun
degildir. Jiiri tiyesi tarafindan 0,3, 0,45, 0,2 seklinde puanlamalar yapilmakta ve
adayin asgari kosulu saglayacak 6 puana ulagamamasi temin edilmektedir.

SA: Adayin jiiri tiyelerinin bir tanesi hari¢ tamami adayin caligmalarini bagarili
bulmus ve asgari 6 puanin iizerinde bir puanla ¢aligmalarini degerlendirmisler olup
ancak bir jiiri iiyesi adaya 4,2 puan vermistir. Jiiri {iyesi adayin yayinlarinin pek
gogunu degerlendirme digt tutmug, puanlamaya dahil etmemigtir. Kendi alaninda
kitap yazmamig olmasini, ¢alismalarin 6zgiin olmamasini, adayin kendi ¢alis-
malarma atsf yapmamas olmasinz vb. soyut degerlendirmelerle adayin bagvuru
kogullarini saglamadigini beyan etmekte olup bu haliyle dosyanin bagvuru kogsul-
larint saglamadig yoniindeki incelemenin somut bir dayanag bulunmamakradir.

TU: Adayin jiiri {iyelerinin bir tanesi hari¢ tamami adayin calismalarini bagarili
bulmus ve asgari 6 puanin iizerinde bir puanla ¢aligmalarini degerlendirmisler olup
ancak bir jiiri {iyesi, adayin bagvuru sartlarini saglamadigini beyan etmekee olup
A1-A2-A3 yaynlari igin hi¢ puan vermemistir. Jiiri {iyesi adayin ¢aligmalarinin nigin
asgari bagvuru kosulunu saglamadig yoniinde gerekce gdstermedigi gibi yazmus
oldugu raporda da adayin yayinlarini ayrinali incelemeksizin tiim yayinlar icin
4 satrlik ortak bir paragraf yazip adayin bagvuru kosullarini saglamadigini beyan
etmekeedir. Higbir gerekee bulunmamaktadir.

SO: Aday hakkinda 3 jiiri tiyesi basarily, 2 tiye asgari kogullar1 saglamadigi yéniinde
rapor yazmugtir. Jiiri iiyesi OO, adayin neden basvuru kosulunu saglamadig1 konu-
sunda hicbir gerekce gostermemekte ve adayin higbir yayini hakkinda puanlama
yapmamaktadir. Diger jiiri tiyesi NR ise adaya 5,6 puan takdir etmis olup bu
degerlendirmede de adayin her bir yayini hakkinda ayrinuli gerekge yazilmadigy,
neden asgari kosulu saglayamadiginin belirtilmedigi goriilmistiir.

NED: Adayn jiiri tiyelerinin bir tanesi aday1 basarisiz bulmus diger bir tanesi asgari
kosullar1 saglamadigini beyan etmistir. Diger jiiri tiyeleri adayin ¢aligmalarini bagarili
bulmus ve asgari 6 puanin tizerinde bir puanla ¢aligmalarini degerlendirmisler olup
ancak bir jiiri tiyesi (NR ) adaya 4, 75 puan vermistir. Jiiri tiyesi adayin ¢alismalarinin
nigin asgari bagvuru kosulunu saglamadig yoniinde hicbir gerekee gostermedigi gibi
yazmis oldugu raporda da adayin yayinlarini ayrintili incelemeksizin tiim yayinlar
icin 4 satrlik ortak bir paragraf yazip adayin bagvuru kogullarini saglamadigini beyan
etmektedir. Higbir gerek¢e bulunmamaktadir. Basarisiz degerlendirmesi yapan jiiri
tiyesinin belirttigi F1 no’lu yayna iliskin elestiri (Basili bir kitabin olmamasi-sadece
kitapta kendisine tesekkiir edilmesine ragmen beyannamede basilt kitap varmug gibi
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beyan verilmesi) ise, adayin basili diger kitap ¢alismalar1 goz niine alindiginda
sartlarin saglanmasi agisindan yeterli goriilmustiir.

GP: Giizel Sanatlar Fakiiltesinden bagvuru yapan adayn jiiri tiyelerinin bir tanesi
asgari kogullari saglamadigini beyan etmistir. Diger jiiri tiyeleri adayin ¢aligmalarini
basarili bulmus ve asgari 6 puanin iizerinde bir puanla ¢aligmalarini degerlendir-
migler olup ancak bir jiiri iyesi adaya 4 puan vermistir. Jiiri iyesinin adayn calis-
malart hakkindaki elegtiri, yayinlarin esasina iligkin ve yayinlarin bagarisiz olarak
degerlendirilmesine yonelik elestiriler olup ancak bu yayinlara puan verilmemesini
gerektirmemekeedir. Belli kistaslara gore yapilan ayrim neticesinde adayin yayinlari,
yayimlandiklari yere gére puanlanmakta sonra da bagarili olup olmadig degerlen-
dirilmesine ragmen adayin pek ¢ok yayini, yayinin esasina iligkin itirazlar nedeniyle
degerlendirme digt birakilmigtir.

CO: Prof.Dr. OG, alan endekslerinde taranan dergilerde yayimlanan yayinlara
puan vermemektedir. Puanlama yapmamasinin hicbir somut-gecerli nedeni
bulunmamaktadir.

MOG: Jiiri iiyesi Prof. Dr. USA, hicbir gerekge gdstermeksizin ve yayinlarla ilgili
tek tek degerlendirme yapmaksizin 4 satirlik bir yazi ile adayin asgari kogullarini
saglamadigini beyan etmekte ve ulusal dergilerde yayimlanan 4 makaleye puan
vermemekeedir.

YS: Adayin jiiri tiyelerinin bir tanesi aday1 basarisiz bulmus diger bir tanesi asgari
kosullar1 saglamadigini beyan etmistir. Diger jiiri tiyeleri adayin calismalarini basarili
bulmus ve asgari 6 puanin tizerinde bir puanla ¢aligmalarini degerlendirmisler olup
ancak bir jiiri iiyesi (Prof. Dr. USA) adaya 4,8 puan vermistir. Jiiri {iyesi adayin
caligmalarinin nigin asgari bagvuru kosulunu saglamadig1 yoniinde hicbir gerekce
gostermedigi gibi yazmis oldugu raporda da adayin yayinlarini ayrinuli incelemek-
sizin tiim yayinlar icin 4 satirlik ortak bir paragraf yazip adayin bagvuru kogullarini
saglamadigint beyan etmektedir.

MY: Adayin jiiri tiyelerinin bir tanesi bagvuru kosullarinin saglanmadigi yéniinde
rapor diizenlemis olup bu raporu diizenleyen jiiri tiyesi adayin, ulusal hakemli
dergilerde yayimlanan 17 makaleden sadece 5 tanesini degerlendirmeye almis olup
diger jiiri tiyeleri ise toplam 17 makale tizerinden degerlendirme yapmis ve adayin
bagvuru kosullarini sagladigi rapor altina alinmigtir. AK’nin aday hakkinda diger 12
makaleyi neden degerlendirmeye almadiginin somut bir gostergesi bulunmamak-
tadir. Bu degerlendirmenin objektif/somut-genel degerlendirmelerle de bagdagir
bir yani bulunmamakeadir.

DB: Jiiri tiyelerinden bir tanesi tarafindan adayin ulusal hakemli dergilerde
yayimlanan 3 makalesinin degerlendirme digi tutuldugu, yine ulusal yayinev-
lerinde yayimlanan kitaplar olarak kodlanan kitaplarin da degerlendirme disi
tutuldugu anlagildigindan bu inceleme ve degerlendirmenin somut gerekgelere
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dayanmadig diistintilmektedir. Diger 4 jiiri tiyesi adayin bagarili oldugu yéniinde
rapor diizenlemistir.

Yukaridaki 6rnekler, Universitelerarast Kurul Hukuk Miisaviri oldugum
donemde Dogentlik Sinav Komisyonuna hazirlanan raporda, jiiri tiyelerinin
puanlamada yetkilerini ne sekilde kotiiye kullandiklari yoniinde yapilan ¢alisma
cercevesinde dogentlik eser inceleme raporlart hakkinda yapilan degerlendirme-
leri igermektedir. Eser inceleme raporlarindaki gerekgelerden anlagilacags tizere
cogu zaman jiiri tiyeleri, ulusal hakemli bir dergiyi dahi; “ben bu dergiyi ulusal
hakemli dergi kabul etmiyorum” veya “ben bu makaleyi puanlamaya deger
gormilyorum” seklinde sahsi, subjektif, hukuk dist degerlendirmelerle adaylar:
bagarisiz saydiklari goriilmektedir. Elbette ki mevzuatta 6ngoriilen puanlama
sistemi gercevesinde dogent adaylarinin, jiiri tiyelerinin takdir yetkileri, puanlama
olctitleri vb. kendileri hakkinda etkili icrai sonuglar doguran islemlere karsi idari
yargt mercileri 6niinde haklarini arama/dava a¢gma 6zgiirliikleri bulunmaktadir.

2. Disiplin Cezalarinin Dogentlik Sinavina Etkisi

Akademik personelin disiplin olarak bagli oldugu mevzuat; “Yiiksekogretim
Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani1 Ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi”
dir. Bu yonetmelikte bulunan disiplin cezalarindan olan “Kademe [lerlemesinin
Durdurulmast” cezasini gerektiren eylemlerden dolay: bir akademik persone-
lin disiplin cezast almasi durumunda Yonetmeligin 14’{incii maddesine gore
dogentlik sinavina girmesi de bu siire boyunca miimkiin olamamaktadir.

Yonetmeligin “Disiplin Cezalarr” bagligini tagtyan 4’iincii maddesinin (e
) bendine gore; Kademe ilerlemesinin durdurulmasi; “Bulunulan kademedeki
ilerlemenin fiilin agirlik derecesine gore 1-3 yil durdurulmasidir” seklinde tanim-
lanmaktadir. Yonetmeligin 14’tincti maddesine gore ise “Kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini alan igretim elemans, yonetici, memur ve diger personelin
bulundugu derece ve kademedeki ilerlemesi ceza siivesi kadar durdurulmakla bere-
ber, ogretim elemaninin akademik yiikselme ve atanmast ile ilgili islemler de ceza
stiresince durdurulur ve mecburi bekleme siiresinden diisiiriiliir. Memurlar bu siire
igerisinde yarigma sinav ve segmelerine giremezler”.

Bu hitkiim ¢ergevesinde kendisine belli bir siire (1 yil, 2 yil veya 3 yil)
kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast verilen akademik personel bu siire
icerisinde dogentlik sinavina da giremeyecektir. Hatta s6z konusu yasaklamanin
daha da genis yorumlanmasi halinde OSYM tarafindan yapilan ALES, YDS
gibi akademik atanma veya yiikseltilmelerde esas teskil eden yarisma sinavlarina
da, bu disiplin cezasini alan adaylarin girememesi gerekecektir.
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Ancak uygulamada UAK tarafindan adaylarin disiplin cezalarinin takibine
yonelik bir belge/bilgi talep edilmediginden s6z konusu Yonetmelik hitkmiiniin
uygulandigindan da s6z edilmesi miimkiin gériinmemektedir. Sadece bu yénde
bir bagvuru veya sikayet durumunda s6z konusu hitkmiin uygulama kabiliyeti
devreye girmekte olup UAK tarafindan re’sen bir disiplin arastirmast yolu isle-
tilmemektedir. Danistay da kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezast almig bir

akademik personelin bu siire icerisinde dogentlik sinavina bagvuramayacagini
kabul etmektedir.

Yonetmeligin 9’uncu maddesine gére; Kademe ilerlemesinin durdurulmas:
cezasini gerektiren fiil ve haller sayilmaktadir. Sayilan eylemlerde bulunan ve
kendilerine belli bir siire kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi verilen
ogretim elemanlart hakkinda; bu siire icerisinde dogentlik sinavi veya kadroya
atanma da dahil olmak tizere akademik yiikselme ve atanmasi ile ilgili islem-
ler durdurulacak ve bu siire icerisinde hicbir yarisma sinav ve se¢melerine
girilemeyecektir.

3. Asgari Bagvuru Kogulunun Saglanip Saglanmadig1 Incelemesi

Dogentlik sinavlarinda jiiri tiyeleri tarafindan siklikla ihlal edilen kurallardan
bir tanesi de, adaylarin yayinlari degerlendirilirken bu yayinlarin hem asgari
bagvuru kosulunu saglamadigini iddia edip hem de bu eserleri degerlendirmeye
tabi tutmakur. Zira jiiri tiyelerine gonderilen matbu eser inceleme degerlendirme
formlarinda agikea; “asgari bagvuru kosulunu saglamayan yayinlar i¢in bilimsel

[20] Dosyanin incelenmesinden, Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesinde yardimci
dogent olarak gorev yapan davactya daha énce Ondokuz Mayis Universitesinde gorev
yapmakta iken Egitim Fakiiltesi Dekanliginca ... tarihinde 3 yil siire ile kademe ilerlemesinin
durdurulmas: cezast verildigi, cezanin kesinlestigi, ceza siiresi bitmeden davacinin ...
tarihinde Dogentlik Bilim sinavina girmek i¢in bagvuruda bulundugu, sinavla ilgili
islemlere baglanmisken davacinin disiplin cezasinin fark edilmesi tizerine, dogentlik bilim
stnavina girmesinin uygun olup olmayacaginin YOK den soruldugu, YOK Yiiriitme
Kurulunun ...giin ve 16 sayilt karari ile davacinin cezali oldugu siire icerisinde anilan
sinava girmesinin uygun olmadigina karar verdigi, Kafkas Universitesi Rektorltgiince
durumun Universitelerarast Kurul Bagkanligina iletilmesi iizerine de ... giin ve ... sayili
islem ile davacinin sinavinin durduruldugu anlasilmistir. Bu durumda ... tarihinde ii¢
yil siire ile kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezast aldigs tartismasiz olan davacinin,
bu siire dolmadan Dogentlik Bilim Sinavina alinmamasina ve sinava iliskin islemlerinin
durdurulmasina iliskin islemlerde yasal diizenlemelere aykirilik bulunmamaktadir. Davact
vekili tarafindan, bilim sinavina girmenin, Yonetmelikte belirtilen anlamda yiikselme ve
atanma islemi olmadig: 6ne siiriilmekte ise de, 2547 sayili Yasanin 25. maddesi uyarinca,
dogentlige atanmada profesorlerdeki gibi kadro sart1 aranmadigindan bu sava itibar
edilmemigtir. Aciklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine
karar verildi. DANISTAY 8. DAIRESI 1996/2540 E., 1998/3871 K. SAYILI ILAMLI.
(DAN-DER; SAYI:100)
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inceleme yapilmayacagi®! ancak neden adayin asgari kosulu saglamadigina
yonelik gerekee yazilacagi” hususu belirtilmektedir. Buna ragmen pek ¢ok jiiri
tiyesi dogent adaylarinin eserlerini degerlendirirken bir yandan bu eserlerin
asgari bagvuru kosulunu saglayan eserler olmadigini iddia ederken diger taraftan
eserleri nitelik olarak degerlendirmeye aldiklari, yeterli bilimsel nitelikte olup
olmadiklar1 yéniinde rapor yazdiklari gériilmektedir. Dogent aday: tarafindan
asgari kosulu sagladig: iddia edilen yayinlar jiiri tiyeleri tarafindan kabul edil-
meyecekse bu durumun gerekgesinin de agikea belirtilmesi gerekir. Ornegin,
tek yazarli veya birinci isim yazarli olmast gereken bir yayinda adayin 2’nci
veya 3’ncii isim yazar olmasi veya doktora dncesi yayinla bagvuru yapilmast
veya makalenin yayimlandig derginin ulusal/uluslararast endekslerde taranan
dergi olmamas: gibi somut gerekeelerin jiiri tiyeleri tarafindan agikea belirtil-
mesi gerekir. Ancak fiili uygulamada jiiri tiyeleri keyfi olarak ve hicbir gerekge
gostermeksizin adaylarin asgari kosulu saglayan yayinlarini, “asgari kosulu
saglamayan yayin” olarak beyan ettikleri goriilmektedir. Hatta jiiri tyeleri
tarafindan bu sekilde rapor yazilirken ¢ogu zaman bilimsel/nesnel kriterler-
den uzaklagilarak tamamen siibjektif, adaya 6zgii, tarafli raporlar yazildigina
sahit olunmaktadir. Jiiri yeleri, YOK, UAK veya TUBITAK kriterlerine gore
“ulusal/uluslararasi hakemli dergi” kabul edilen dergileri cogu zaman kabul
etmemekte ve bu dergilerde yayimlanan makaleleri degerlendirme digt biraka-
bilmektedirler. Jiiri tiyelerinin, ulusal/uluslararast hakemli dergi olup olmama
konusunda yaptiklari degerlendirmeler de idari yargt denetimine tabidir??).

[21] Dogent adaylarini degerlendirecek olan jiiri tiyeleri, asgari kosullara uygunluk ve eser
inceleme agamasinda toplanmayarak her biri hazirlayacag raporu UAK Bagkanligina
gonderecektir. Bu degerlendirmede jiiri tiyeleri 6nce adayin ¢alismalarinin o bilim alan:
icin 6ngériilen asgari akademik kogullari saglayip saglamadigini belirleyecektir. Asgari
akademik kosullari saglamayan adaylarin eser incelemesi yapilmayacak, saglayanlarin ise
esetleri incelemeye tabi tutularak eser inceleme asamasinda basarili olup olmadigina karar
verilecktir. ANKARA 3.IDARE MAHKEMESININ 2005/1435 ESAS, 2006/1872
KARAR SAYILI iLAMI.

[22]  Olayda davacinin basarisizliginin gerekgesi zi itibari ile davacinin makalesinin yayimlandigt
International Journal of Educational Reform dergisinin, Egitim Bilimleri ve Ogretmen
Yetistirme Temel Alani icinde belirlenen indekslerde yer alip almadigi olusturmaktadir.
S6z konusu derginin davali idarece Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alani
icin kabul edilen ERIC indeksinde yer alip almadigi hususu davali idareye sorulmus olup
gonderilen cevap eki belgelerden, derginin, 2008 yili baslarinda listede goriillmedigi,
2008 yil1 sonlarina dogru 2004 yilindan itibaren listeye alindiginin belirtildigi, buna gére
halen gecerli olan internet bilgileri gerekse dosyada yer alan tarama listelerine gore séz
konusu derginin 2002 yilindan gegerli olmak tizere tarandiginin kabulii gerekmektedir.
Bu durumda makalesinin yayimlandig: International Journal of Educational Reformadli
derginin Egitim Bilimleri ve Ogretmen Yetistirme Temel Alani icin kabul edilen ERIC
indeksi tarafindan 2002 tarihinden giiniimiize kadar tarandigi, davacinin séz konusu
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“Dogentlik Sinavina Bagvuru Sartlar1” nda belirtilen kistaslara uymayan yayin,
eser, makale ve diger bilimsel faaliyetler nedeniyle asgari bagvuru sartlarinin
tamamlanamadigi durumlarda ise dogentlik bagvurusunun reddedilebilecegi

elbette ki kabul edilmektedir®®?.

Asgari bagvuru kosullarinin saglanip saglanmadigs veya eser inceleme sonu-
cunda adayin basarili olup olmadigi konusunda karar verme yetkisi jiiri tiye-
lerine ait olup bu konuda Dogentlik Sinav Komisyonunun veya UAK Genel
Sekreteliginin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir.

4. Eserlerinin Nitelik Degerlendirmesini Yapma Yetkisi

Dogentlik Sinav Komisyonunun veya alt komisyonlarin, dogent adaylarinin
Universitelerarasi Kurula sinav bagvurusu iizerine bagvuru formu ile ekli belgele-
rin eksiksiz ve usuliine uygunlugunu kontrol etme yetkisi taninmus olup eserlerin
nicelik, nitelik™! ve dogentlik bilim alanina uygunlugu agisindan incelenerek

makalesinin adi gegen derginin Fail 2007 sayisinda yayinlandigi goriildigiinden davalt
idarece davacinin asgari kosullari tasimadigs gerekgesi ile Subat 2008 déneminde katilmus
oldugu dogentlik sinavi eser incelemesi asamasinda basarisiz sayilmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir. ANKARA 6. IDARE
MAHKEMESININ 2009/361 ESAS, 2010/248 KARAR SAYILI ILAMI.

(23] Dosyanin incelenmesinden davacinin Temel Alan Danigma Komisyonlarinca belirlenen
basvuru kosullarindan, uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanmis en az ti¢ makalesinin
bulunmasi kosulunu tagimadigi anlagilmakta olup biitiin temel saglik bilimleri alaninda
aranilan kosulun saglik alaninda aranmamasi diisiiniilemeyeceginden bagvuru kosullarin
tasimayan davacinin isteminin reddine iligkin islemde mevzuata aykirilik bulunmamustir.
ANKARA 2.IDARE MAHKEMESININ 2001/1169 ESAS, 2002/460 KARAR SAYILI
ILAMLI.

[24] Dogent adaylarinin asgari akademik kosullar1 saglayip saglamadigina ve eser inceleme
asamasinda basarili olup olmadigina karar vermek jiiri iiyelerinin yetkisindedir. Bu
karar, her bir jiiri tiyesince diizenlenecek raporlarda yer alan olumlu ve olumsuz gériisler
sayilarak belirlenecektir. Bu asamada Dogentlik Sinav Komisyonunun gérev ve yetkisi
ise jiiri tiyelerince gonderilen raporlarda yer alan goriisleri sayarak bu suretle adayin
basarilt olup olmadigini belirlemekten ibarettir. Yoksa komisyonun, jiirinin oybirligi
veya oycoklugu ile asgari kosullar sagladigina karar verip basarili buldugu adayin asgari
kosullart saglamadigina ve basarisiz olduguna karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Kald:
ki dogent adayin sozlii sinava tabi tutup sonucunda basarili olup olmadigina karar verecek
olan da jiiridir. ANKARA 3.IDARE MAHKEMESININ 2005/1435 ESAS, 2006/1872
KARAR SAYILI iLAMI.

[25]  Uyusmazlik konusu olayda dosyadaki bilgi ve belgeler ile mevzuat hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, davali idarece olusturulacak komisyonun gorevi, adaylarin bagvuru
formu ve ekli belgelerinin eksisiz ve usuliine uygunlugunu kontrol etmek oldugu, diger
bir ifade ile evraklar {izerinde sekli inceleme yaparak adaylarin gondermesi gerekirken
gondermedigi veya usuliine uygun olarak diizenlemedigi basvurular: tespit ederek
eksiklikleri tamamlatmak oldugu belirtilmis olup dogentlik sinavina bagvuran adaylarin
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adayin eser inceleme agamasinda basarili olup olmadigina karar verme yetkisi
ve gorevi Dogentlik Sinav Komisyonunca belirlenecek sinav jiirisine aittir. Bu
cercevede Dogentlik Sinav Komisyonu ve alt komisyonlar adeta bir 6n ince-
leme merkezi gibi ¢alismakta olup ancak adaylarin eserlerinin nitelik, nicelik,
bagvurulan alanla ilgili olup olmama veya yayinlarin 6zgiin eser olup olmadig:
konusunda gerek bu komisyonlarin ve gerekse UAK Genel Sekreterliginin
herhangi bir inceleme yetkileri bulunmamaktadir®. Bir baska ifade ile idare
hukuku kurallari ¢ercevesinde s6z konusu hususlarda aday: degerlendirme yetkisi
jliri tiyelerine aittir. Aksi uygulama “yetki tecaviiziine” viicut verecektir®”).

yayinlarinin niteligine iliskin her tiirlii inceleme yetkisi ise dogentlik sinav jiirilerine verildigi
goriildiigiinden belirtilen yetki ayrimina uyulmayarak tesis edilen islemde mevzuata
uyarlik bulunmamakradir. ANKARA 5.IDARE MAHKEMESININ 2008/1867 ESAS
2009/416 KARAR SAYILI ILAML

Davacinin, Nisan 2009 déneminde dogentlik i¢in UAK Bagkanligina bagvurdugu, bagvuru
dosyasinin incelenmesi asamasinda, asgari kosullar1 sagladigina iliskin beyannamede
baslica yazar olduguni belirttigi yayinlarin tek yazarli olmadigi, danismanligini yapugt
lisansiistii 8grencileriyle birlikte yazildigt, ancak s6z konusu yayinlarda bagka yazar
isimlerinin de yer aldiginin belirlendigi, 04.08.2009 tarihli islemle davacidan, bagvuru
tarihi itibariyle lisansiistii tezlerden iiretilmis SCI-Expanded kapsamindaki dergilerde
baslica yazar olarak yayinlanmis baska 6zgiin makalesi var ise gondermesinin istenildigi,
davacinin bila tarihli dilekgesi tizerine davali idarece yapilan degerlendirme sonucunda
basvurusunda belirttigi yayinlarin SCI-Expanded kapsamindaki dergilerde baslica yazar
olarak yayimlanmis 6zgiin makale olmadig anlagildigindan bahisle davacinin dogentlik
bagvurusunun iptal edildigi anlagilmaktadir. Davali idarece, bagvuru asamasinda yayinlarin
ozgiin olup olmadig1 yoniinde degerlendirme yapilmasinin eser inceleme asamasinda
gecerli olan bir husus oldugu, bagvuru asamasinda davacinin yayinlarinin icerigi yéniinden
degerlendirme yapilmasinin miimkiin olmadigt acik olup bagvuru kosullarini, yayinlarin
icerigi yoniinden de degerlendirme yaparak genisletmek suretiyle tesis olunan davacinin
dogentlik bagvurusunun reddine iliskin islemde hukuka uygunluk gériilmemistir. ANKARA
9.IDARE MAHKEMESININ 2009/1570 ESAS, 2010/995 KARAR SAYILI ILAML.

Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin dogentlik sinav bagvurusunun A3 A4 ve A6
nolu makalelerinin, bagvurdugu 1056 kodlu tip egitimi bilim alani ile ilgili olmadigindan
bahisle adaya s6z konusu yayinlari disindaki yayinlarini en geg bir ay i¢inde géndermesi
aksi takdirde bagvurusunun reddedileceginin bildirildigi, ilgilinin dogentlik bagvuru
dosyasinin yeniden incelenmesini talep ettigi ancak yapilan inceleme sonucunda belirtilen
yayinlarinin bagvuru alani ile ilgili olmadigindan bahisle reddedilmesi iizerine bakilan
davanin agildigs anlasilmistr. Universitelerarast Kurula ilgililerin dogentlik sinav
basvurusu iizerine basvuru formu ile ekli belgelerin eksiksiz ve usuliine uygunlugunu
kontrol etme yetkisi taninmas olup eserlerin nicelik, nitelik ve basvurulan dogentlik
bilim alanina uygunlugu acisindan incelenerek adaymn eser inceleme asamasinda
basarils olup olmadigina karar verme yetkisi ve gorevi Dogentlik Stnav Komisyonunca
belirlenecek sinav jiirisine ait oldugundan ve davacinin dogentlik sinav bagvurusu icin
sunulmasi gereken bagvuru formu ile ekli belgeleri eksik olarak sundugu yéniinde davali
idarece herhangi bir sav ve saptamada bulunulmadigindan élgilinin sundugu yaymlar:
arasinda yer alan ii¢ makalenin basvurdugu bilim alan: ile ilgili olmadigindan
babhisle dogentlik sinav bagvurusunun reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
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Eserlerin nitelik degerlendirmesi konusunda bir bagka husus; hakkinda etik
ihlal iddiast bulunan yayinlarin Etik Komisyonda inceletilmesi zorunlulugu-
dur. Yayinlar1 hakkinda etik ihlal iddiast bulunan bir adayin, etik inceleme
komisyonlari tarafindan gerekli inceleme ve arastirmalar yapilmadan dogentlik
stnavina devam edilmesi, adayin s6zlii sitnav agamasina alinmast veya bu inceleme
yapurilmaksizin adayin dogrudan basarisizligina karar verilmesi hukuka aykiri
olacaktir. Bu konuda bazi adaylara ayrimeilik yapip, haklarinda etik ihlal iddias
bulundugu halde dosyalarinin etik komisyona génderilmemesi, UAK Genel
Sekreterlik gorevlilerinin ceza ve disiplin hukuku yéniinden sorumluluklarinin
dogmasina da sebebiyet verebilecekeir?®.

5. Adaylar Hakkinda Yapilan Bagarili/Bagarisiz Degerlendirmelerinin
Gerekgeleri ve Gerekgeli Kisisel Rapor Yazma Zorunlulugu

2547 sayili Kanun'un “Dogentlik sinavi” baghigint tagtyan 24’ ncii madde-
sinde; Dogentlik sinav jiirisinde yer alan asil ve yedek viyelerin, adayin akademik
calismalarinin her birini degerlendirerek hazirladiklar: ayrintili ve gerekgeli
kisisel raporlarini Universiteleraras: Kurula gonderecekleri” diizenlenmis olup,
kanunun bu emredici hitkmiinden 3 onemli sonucun ¢ikarilmast gerekmektedir.

1. Adayn her bir ¢calismasinin degerlendirilmesi zorunlulugu,

2. Ayrmmtilr ve gerekgeli eser inceleme raporu yazilmast zorunlulugu®,

goriilmemistir ANKARA 11. IDARE MAHKEMESININ 2008/1715 ESAS., 2009/873
KARAR SAYILI ILAMI.

(28] Mahkememizin 31.01.2003 giinlii ara karariyla davali idareden, davacinin bir eserini
inceleyen ve bagkasina ait eser ile benzestigi sonucuna vardigindan diger eserleri derinlemesine
incelemeyen jiiri tiyesinin sundugu rapor iizerine ne tiir islem yapildigi, Dogentlik Sinav
Yonetmeliginin 11.maddesi geregince durumun Dogentlik Sinav Komisyonuna sunulup
sunulmadiginin sorulmasina istinaden gonderilen bilgi ve belgelerin incelenmesinden,
s6z konusu durumun sinav komisyonuna iletilmedigi anlagiimistir. Bu durumda eser
incelemesi asamasinda davacinin bir eserini inceleyen ve baskasina ait eser ile benzestigi
sonucuna vardigindan diger eserleri derinlemesine incelemeyen jiiri tiyesinin sundugu
rapor {izerine yukarida bahsedilen Yonetmelik hitkmii uyarinca durumun Docgentlik
Sinav Komisyonu tarafindan Etik Komisyona iletilmesi, bu komisyon tarafindan mevcut
durumun degerlendirilmesi sonucunda davaci hakkinda islem tesis edilmesi gerekirken
aksi yonde tesis edilen islemde hukuki isabet bulunmamaktadir. ANKARA 11. IDARE
MAHKEMESININ 2002/1047 ESAS., 2004/253 KARAR SAYILI ILAML

[29] “Baw jiiri tiyeleri tarafindan adayin tiim eserlerinin nicelik, nitelik ve bagvurulan dogentlik
alanina uygunlugu acisindan ayrintli olarak incelenmedigi ya da yaptiklari incelemenin
sonuglarinin raporlarinda gerektigi bicimde belirtilmedigi bu nedenle adayin puan almaya
hak akzandigi baz1 eserlerinin degerlendirme digt birakildig1 ayni nedenle adayin basarisiz
oldugunu belirten raporlardan ikisinde akademik degerlendirme kistaslarina uyulmadigy,
adayin esetlerinin teorik ¢erceveleri icinde ele alinmadigt belitilmis olup davali idarenin
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3. Raporlarmn; “kisisel rapor” niteliginde (miisterek rapor degil) olmas:
zorunlulugudur.

2547 sayili Kanun’un bu emredici diizenlemesi karsisinda jiiri tiyelerinin
ortak/miisterek rapor yazmalar1 miimkiin olmadig: gibi, bu ifadeden hare-
ketle birbirleri ile haberlesmeleri ve istisare etmek suretiyle rapor yazmalari da
onlenmek istenmistir.

2015 yilinda kabul edilen, “Dogentlik Sinavina Iliskin Esaslar” in, “Cesitli
Hiikiimler” baghigini tasiyan 8’nci maddesine gore; dzgegmis ve eserler liste-
sinde akademik ¢alismalar ile ilgili tim eserlerin yazilmasi ve daha onceki
donemlerde dogentlik sinavina bagvurup, haklarinda etik ihlalde bulunduk-
larina karar verilen adaylarin, bu yayinlarini yayin listesinde kisa agiklama
ile belirtmeleri gerektigi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede adayin bazi akademik
yayinlarini dogentlik bagvuru dosyasina koymamasi veya jiiriden saklamast,
hakkinda olumsuz bir degerlendirme yapilmasina yol agabilir. Ancak maddenin
lafzindan anlagilacagy lizere sadece akademik ¢alismalarin bagvuru dosyasina
yazilmasi gerektigi belirtildiginden, akademik nitelikte olmayan 6rnegin gazete
kose yazilar, yorum sayfa yazilari, haftalik/aylik vb. dergilere yapilan yorum ve
benzeri ¢alismalarin dogentlik dosyalarinda belirtilmesine gerek yoktur. Yine
madde metninden anlagildigs {izere adayin etik ihlal igeren yayinlari ile ilgili de
basvuru dosyasinda kisa aciklama yapmalart hususu diizenlenmistir.

Kanun metninden ¢ikarilacak diger sonug ise; adayin ¢alismalart hakkinda
genel nitelikte bir basarili/basarisiz degerlendirmesi yerine; adayin her bir
calismasi hakkinda ayrintils ve gerekgeli rapor yazilmas: zorunlulugunun
bulunmasidir. Bu husus; idarenin islem ve eylemlerinin denetlenebilirliginin
temini agisindan son derece 6nemlidir. Dogent adaylarinin galismalart; Universi-
teleraras: Kurul tarafindan belirlenen; nicelik ve alana uygunluk bakimlarindan
asgari kosullar: saglasa bile, 6zgtinliik, icerik ve bilimsel nitelik bakimindan jiiri
tiyelerinin bagarili/basarisiz degerlendirmesine acik ¢aligmalardir.

Docentlik sinavr ile ilgili olarak jiiri tiyeleri tarafindan akademik ¢alismala-
rinin incelenmesi sonucunda diizenlenen eser inceleme raporlarinda adaylarin
bagarili veya bagarisiz olarak degerlendirilmesine gerekge olusturan ¢ok ¢esitli
sebepler goriilmektedir. Bu degerlendirmelere temel dayanak tegkil eden sebepler;

bilirkisi raporuna itirazi yerinde goriilmeyerek s6z konusu rapor mahkememizce de
benimsenmistir. Bu durumda yukarida bahsedilen bilirkisi raporuna gér edavacinin
dgentlik sinavina iligkin olarak sunmus oldugu eserlerin dogentlik sinavi yonetmeligi
uyarinca nicelik, nitelik yoniinden basarili sayilmast gerekirken aksi yonde tesis edilen
islemde hukuki isabet bulunmamaktadir. ANKARA 11.IDARE MAHKEMESININ
2004/1689 ESAS, 2006/276 KARAR SAYILI ILAMI.
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objektif, bilimsel, nesnel nitelikli degerlendirmeler olabildigi gibi, higbir bilimsel
temele dayanmayan keyfi ve siibjektif degerlendirmelerden de olusabilmekte-
dir. Dogent adaylari hakkinda degerlendirme yapan jiiri tiyelerinin gerekgeleri
incelendiginde adaylarin;

Bilimsel agidan kendisini siirekli gelistirmesi, siirekli ve istikrarli bir
akademik caligma igerisinde bulunmast,

Yayinlarinin bilime belirli bir bagari ve katma deger getirmesi®”
Bilim dal ile ilgili olarak Universitelerde dersler vermesi,

Bagvurdugu bilim dali ile ilgili bilime 6zgiin ve yenilik¢i aktif katkisinin
bulunmasi, akademik ¢aligmalar yapmis olmasi,

Seri ¢alisma, derleme ve olgu sunumu olarak saygin yerli ve yabanc
dergilerde yayinlanmus veya yayina kabul edilmis eserlerinin bulunmasi,

Yurtigi ve yurtdisi kongrelere katilarak bilgi ve becerisini gelistirmis
olmast,

Yillik kongrelere katilarak bilgi ve becerisini gelistirmis, kendisini egit-
mis olmasi,

gibi sebepler; adayin ¢alismalarinin “basarili” olarak degerlendirilmesinde
esas alinan gerekeeler arasinda yer almaktadir®. Buna karsilik adayin;

[30]

(31]
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ANKARA 16. IDARE MAHKEMESININ 2009/383 ESAS, 2010/667 KARAR SAYILI
ILAMLI.

Mahkememizin karari uyarinca yapurilan bilirkisi incelemesi sonucunda davacinin
dogentlik sinavina basvurdugu Radyodiagnostik Bilim Dali 6gretim iiyelerine yaptirilan
ve mahkememize sunulan bilimse raporda; “Davacinin seri ¢alisma, derleme ve olgu
sunumu olarak saygin yerli ve yabanci dergilerde yayinlanmis veya yayina kabul
edilmis 26 eseri bulunmaktadir. Bu calismalarin 14’tinde 1.isim, 4’iinde 2.isim olarak yer
almakradir. [smi daha geride olan ¢alismalarin cogu diger kliniklerle yapilmis multidisipliner
caligmalar olup davact burada tek radyolog olarak yer almistir. Sergilenen ¢aligmalarda
radyolojinin degisik konular: ele alinmis ve cogunlukla manyetik rezonans gériintiileme
olmak tizere degisik modaliteler basar: ile kullanilmistir. Olgu sunumlarinda nadir
vakalari sergileyerek literatiire katkida bulunmustur. Yurtici ve yurtdisi kongrelere
katilarak bilgi ve becerisini gelistirmis, radyoloji camiast ile paylasmistr. Ayrica yillik
kongrelere katilarak bilgi ve becerisini gelistirmis, kendisini egitmistir”. Seklinde
degerlendirilerek “Bilimsel dosyast igerik olarak radyodiagnostik anabilim dalinda dogentlik
icin eserlerin incelenmesi asamasinda 2547 sayili yasanin 8.maddesi uyarinca tarafimizca
oybirligi ile yeterli ve uygun bulunmustur” denildigi goriilmiistiir. Bu durumda davacinin
dogentlik sinavinda basarisiz sayilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmamaktadir. ANKARA 7. IDARE MAHKEMESININ 2001/125 E., 2002/447
K. SAYILI ILAML
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[k el kaynaklar mevcut ve ulagilabilir oldugu halde eserlerinde genel-
likle ikinci el kaynaklara referans verilmesi, ilk el kaynak kullanimina
iligkin asgari nesnellik ve ilk el kaynak kullanimin iligkin metedolojik
kurallarin yeterince igsellestirilememesi,

Alan ile ilgili temel kaynak eserlerin yeterince incelenmemis olmast,

[lgili bilim alaninin metedolojisini kullandigina dair bilgiye
rastlanilmamasi,

Calismalarinda arastirma sorusunun mevcut olmamast, mevcut olanlarin
ise basit, betimleyici olmanin Gtesine gegmemesi,

Degerlendirmeye alinan eserlerin literatiire herhangi bir katkisinin
olmamast,

Universitelerarast Kurul'un belirledigi nicelik ve alana uygunluk bakim-
larindan asgari kosullar1 saglamamasi,

Arastirma ve yayinlarinin orijinal bilimsel aragtirma ve yayim niteligi
tasty1p tasimamasi®?,

Hig ilk isim yayininin olmamast,
Hig bilimsel atif almamasi®?,

Alant ile ilgili hi¢ ders anlatmamig olmast,

(32]

Dairemizce davacinin yayinlari iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda; davacinin yayinlarinin yurtici ve yurtdisinda oftalmolojiye kayda deger bir katkida
bulunmadigi, eserlerin orijinal bilimsel arastirma ve yayinlar niteliginde olmadig:
belirtilmigtir. Bu nedenle Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 8.maddesi uyarinca dogentlige
yiikseltilebilmek icin 6zgiin ve bilimsel arastirma ve yayinlar yapmis olma kosulunu
saglamadigi anlagilan davacinin, dogentlik sinavinin bu agamasinda basarisiz sayilmasinda
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. DANISTAY 8. DAIRE BASKANLIGININ 2000/279
E., 2000/7359 K. SAYILI ILAML.

Davacinin dogentlik sinavinin eser incelemesi asamasinda basarisiz sayilarak dogentlige
yiikseltilmemesine iligkin islemin iptali istenilmektedir. Mahkememizce davacinin aragtirma
ve yayinlarinin orijinal bilimsel aragtirma ve yayim niteligi tastyip tagimadiginin buna
gdre calismalarinin dogentlik icin yeterli olup olmadiginin saptanmast amaciyla yaptirilan
bilirkisi incelemesinde; davacinin hig 1. Isim yaymninin olmadigs, hig bilimsel at:f
almadig1, makale ve tebliglerinin tiimii incelendiginde ne say1 ne de igerik agisindan
yeterli olmadigs goriisiine varilarak sonucta ilgilinin 2547 sayili Kanunun 24. Maddesi
ve dogentlik Sinav Yonetmeligi hiikiimlerine gore yayin asamasinda dogentlik icin yeterli
olmadig1 yéniinde kanaat bildirilmis olup bu goriis Mahkememizce hitkme esas alinabilecek
nitelikte goriilmiistiir. Bu durumda tesis edilen islemde mevzuata aykuirilik goriilmemistir.

ANKARA 9. IDARE MAHKEMESTI’ nin 2001/126 E., 2002/384 K. sayili ilam.
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gibi sebepler de adayin galismalarinin “basarisiz” olarak degerlendirilmesinde
esas alinan drnek gerekeeler arasinda yer almakeadir®¥. Tabidir ki tesis edilen
“basarili” veya “bagarisiz” konulu islemin gerekgesi niteligi tasiyan yukaridaki
tespitler, idari islemin sebep unsurunun denetlenebilirligi cercevesinde idari
yargt yargl denetimine tabidir.

6. Bir Bilim Dalinda Dogent Olabilmek I¢in Lisansiistii Egitimini de
O Bilim Dalinda Yapilmig Olmast Zorunlulugu Var Midir?

31.12.2015 tarihinde yayimlanan Dogentlik Sinavina Bagvuru Sartlari kap-
saminda, hukuk temel alanindan dogentlik sinav bagvurusu yapacak adaylarda
Hukuk Fakiiltesi mezunu olma sart1 ile adayin sadece “doktora yapug: bilim
alanindan” dogentlik sinavina bagvurabilecegi sart1 getirilmistir. Bu sartin sadece
“hukuk” alanindan yapilacak bagvurulara hasredilmesi buna mukabil diger
hi¢bir alanda bu sekilde bir sarta yer verilmemesi ¢cok 6nemli bir eksiklik olarak
kabul edilebilir. Ornegin tip alanidan yapilacak bagvurularda yiiriirliige konu-
lan mevzuata gore; up fakiiltesi mezunu olma sarti bulunmamakeadir. Hukuk
alaninda yapilan dogentlik bagvurularinda hukuk fakiiltesi mezunu olmak ve
sadece “doktora yaptig bilim alanindan” dogentlik sinavina bagvurabilmek sarti
ile ilgili olarak daha 6nce idari yargt mercileri 6niinde gelen uyusmazliklarda
bu kosulun haklilig1 yéniinde karar verilmistir®.

[34] Dava, davacinin yapugi dogentlik bagvurusunun eser inceleme asamasinda basarisiz
sayilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilmistir. Davacinin, dogentlik sinavi igin
sundugu eserlerin “6zgiin bilimsel arastirma ve yayinlar” niteliginde olup olmadiginin tespiti
konusunda yapurilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda; davaciya ait 6
esere iliskin yapilan nitelik degerlendirmesinde; ilk el kaynaklar mevcut ve ulagilabilir
oldugu halde eserlerinde genellikle ikinci el kaynaklara referans verildigi, ilk el kaynak
kullanimina iligkin asgari nesnellik ve ilk el kaynak kullanimin iligkin metedolojik
kurallar yeterince igsellestirmedigi, ulualararas iligkiler disiplininin metedolojisini
kullandigina dair bilgiye rastlanilmadigi, aragtirma sorusunun mevcut olmadigy,
mevcut olanlarin ise basit, betimleyici olmanin tesine gegmedigi, degerlendirmeye
alinan 6 eser bir biitiin olarak alindiginda adayin literatiire herhangi bir katks
yaptuginin tespit edilemedigi...... yoniinde goriis bildirilmis, bilirkisi raporuna
Mahkememizce de itibar edilerek hitkme esas alinabilecek nitelikte oldugu sonucuna
varilmistir. Bu durumda davacinin dogentlik sinav bagvurusunda eser inceleme asamasinda
basarisiz sayilmasina yonelik Kurul kararinda hukuka aykirilik gériilmemisti. ANKARA
1. IDARE MAHKEMESI’ NiN 2009/229 E., 2010/1503 K. SAYILI iLAML

[35] Dosyanin incelenmesinden davacinin Hukuk Temel Alani Milletlerarast Hukuk dalinda
Nisan 2009 dénemi Dogentlik sinavina girmek amaciyla bagvuruda bulundugu, yasal
kosullart tasimamast nedeniyle bagvurusunun degerlendirmeye alinmadiginin 09.10.2009
giinlii Universitelerarast Kurul Baskanligs islemiyle bildirilmesi iizerine bakilan davanin
acildig1 anlagilmaktadir. Olayda dava konusu islemin tesisinden 6nce 28.03.2008 tarihinde
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Dogent unvaninin elde edilmesinde tartismali konulardan biri de, bir bilim
dalinda dogent olabilmek i¢in o bilim dalinda lisans egitimi yapmanin zorunlu
olup olmadig: hususu ile ilgilidir. Zira 2547 sayili Kanun ile Dogentlik Sinav
Yonetmeligindeki genis kapsaml: ifadeler bu konuda bir bosluk dogmasina
sebebiyet vermektedir. 2547 sayili Kanunu'un 24.maddesinin b bendinde
dogentlige bagvurabilmek icin; “Bir lisans diplomasi aldiktan sonra doktora
veya tipta uzmanlik unvani......... kazanmig olmak” ifadelerine yer verilmekte
yine dogentlik sinav Yonetmeliginin 4.maddesinin 2.paragrafinin a bendinde;
“Bir anabilim veya bilim dalinda........ doktora, sanatta yeterlilik veya tpta
uzmanlik yapilmis........ olmas1” ifadeleri yer almaktadir. Anlagilacags tizere bir
bilim dalinda dogentlige bagvurabilmek icin gerek lisans gerekse doktora/tipta
uzmanlik/sanatta yeterlilik egitimlerinin, dogentlige bagvurulan bilim alani
ile ilgili olmasi sart1 aranmamaktadir. Mevzuatta yer alan bu genis kapsamli
diizenleme uygulamada farkli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermekte
ornegin “Sosyal ve toplum bilimleri alaninda lisans egitimi alan bir kisinin
t1p alaninda dogentlige basvurmast agisindan hicbir engel bulunmamakta-
drr”. Bu durum 6zellikle birbirine ¢ok yakin alt bilim disiplinlerini barindiran
fen bilimleri ile up bilimleri alaninda yapilan dogentlik bagvurularinda bir
karigikligin dogmasini da beraberinde getirmektedir. Lisans/doktora egitimi tip
alaninda olmayan baz1 dogent adaylarinin up alaninda dogentlige her nasilsa
basvurularinin kabul edildigi ve tubbi bilimler alaninda bu kisilerin dogent
olabildiklerine sahit olunmustur ki yargi kararlari da (kisilere atfedilemeyecek,
dogentlik bagvurularini bu sekilde kabul eden idareden kaynaklanan hatalardan
dolay: dogentlik sinavinin engellenemeyecegi, verilen unvanin geri alinamayacagi
yoniinde kararlar vermistir) bu sekilde verilen dogentlik unvanlarint kabul etmek-
tedir. Burada asil sorun gerek dogentlik bagvurularint 6n incelemeden geciren
komisyonlarin ve gerekse Universitelerarast Kurul Sekreterligini yiiriiten birimin
hukuka aykir: nitelikteki bu bagvurulari yeterince 6n incelemeden gegirmeden
kabul etmesinden (yani idareye atfedilebilecek kusurdan) kaynaklanmaktadir®®.

Hukuk Temel Alani Danisma Komisyonu 08.10.2009 tarihinde de YOK Genel kurulu
tarafindan; Hukuk alaninda dogentlik sinavina bagvuracaklarin hukuk lisans diplomasi
veya hukuk doktoras: bulunmast gerektigi kosulunun getirilmesine ragmen davacinin Gazi
Universitesi Uluslararast 1li§kiler Boliimiinden mezun oldugu, hukuk lisans diplomas:
bulunmadig1 gibi doktorasini da Uluslararast iliskiler Bilim Dalinda aldiginin tespit
edilmesi {izerine 6n inceleme asamasinda bagvuru kosullarini saglayamamast nedeniyle
bagvurusunun reddedilmesine yénelik islemde yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine ve
hukuka aykirilk bulunmadigr agikur. ANKARA 5.IDARE MAHKEMESININ 2011/463
ESAS., 2011/300 KARAR SAYILI ILAMI.

[36] Idarelerin agik hataya dayali hukuka aykirt islemlerini her zaman geri alabilmeleri miimkiin
ise de idare hukukunun en énemli bir ilkesi de idari islemlerdeki dogruluk karinesidir.
[darenin tek tarafli kararlarina bir hukuk sujesinin uyma zorunlulugunu getiren bu
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ilkenin dogal sonucu olarak idari islemlerde devamlilik ve istikrar saglanmaktadir. Buna
karsilik idarelerin yokluk, acik hata ve ilgilinin gergek dist beyan: veya hilesi ile tesis
edilen idari iglemler harig, kisiler lehine sonu¢ doguran hatal islemlerini dava agma siiresi
gectikten sonra geri alamayacaklari yargt kararlari ile istikrar kazanmugtir. Doktrinde ise
kazanilmis hak; objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda uygulanmasi veya kendiliginden
uygulanacak hale gelmesi, bu baglamda objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir
islemle 6zel hukuki duruma doniismesi, hukuka aykiri islemlerde ise ortaya ¢ikan hukuki
durumdan bir siire yararlanilmast sonucunda Anayasa ve yasalarca korunmaya deger hak
haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir. O halde hukuka aykirilig daha sonra saptanan bir
idari islem nedeniyle lehine bir statii elde eden sujenin herhangi bir gercek dist beyan, hile
veya kasit unsurunun varligi ortaya konulamadigs takdirde dava agma siiresi de gectikten
sonra bu kazaniminin mesru olmadigindan bahisle geri alinmast yoluna gidilmesi hukuk
devleti ilkelerine aykiri diisecektir. ANKARA 5.IDARE MAHKEMESININ 2002/777
E., 2002/1752 K. SAYILI ILAMI.

Dava dosyasinin incelenmesinden Ankara Universitesi Veterinerlik fakiiltesi mezunu olan
............ Universitesi 6gretim iyesi olan miidahilin, Biyokimya (veterinerlik fakiiltesi)
anabilim dalinda doktorasini ........ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiinden aldigt,
101.04.01 kodlu Biyokimya bilim dalindan dogentlik sinavi bagvurusunda bulundugu,
dilekgesi ekinde lisans ve doktora belgelerini, 6zgegmisini, bilimsel arastirma ve yayinlarini
sundugu, eserlerin incelenmesi agamasinda basarili olduktan sonra sozlii asgamasinda
basarili olamadigindan dogentlik sinavinin sézlii asamast icin tekrar bagvurdugu, buna
iliskin bagvuru formunda anabilim dalin1 101.04.00 Biyokimya bilim dalini ise 10.04.01
biyokimya olarak bildirdigi, yapilan sozlii sinavinda basarili olduguna karar verildigi,
bilahare davact iiniversitede profesorlitk unvanini da kazanan miidahil hakkinda baglaulan
incelemede; adi gecen 6gretim iiyesinin dogentlik sinavina girmek i¢in yapugi bagvuruda
bilim kolu, alani ve dalina iligkin kodlamasini bilim kolu TIP olmamasina karsilik tip
alaninda yapugy, dolayistyla yanlis bir bagvurusunun bulundugunun tespit edilmesi iizerine
dogentlik unvaninin geri alinmast icin davali idareye gotiiriilen teklifin kazanilmig hak
ve idari istikrar ilkesi geregince reddedilmesine iliskin iglemin dava konusu edildigi
anlagilmistir. Bakilan davada miidahilin, anabilim dali ve kolunu 107 kodlu veteriner
alaninda yapmasi gerekirken 101 kodlu tp alaninda yaptgi, ancak bagvuru formuna
ekledigi bilgi ve belgelerin veteriner fakiiltesi mezunu oldugunu ve doktorasinin yine
veteriner-biyokimya dalinda oldugunu agikca gosterdigi, 101 kodlu tip anabilim dalindan
bagvurusunun davali idarece kabul edildigi, yine dogentlik sinavinin 2.asamast olan sézlit
sinavina katilimina iliskin bagvuru formunda mezun oldugu okulun veteriner fakiiltesi
olarak bildirildigi, belgelerinde herhangi bir eksiklik, uygunsuzluk yer almadig: gibi davalt
idarece bu bagvurulari kabul edilen ve dogentlik sinavinda bagarili bulunduktan sonra
ogretim {iyesi olarak gorev yapug: okulda profesérlitk unvanini da kazanan miidahilin,
dogentlik unvanini yalan beyan ve/veya hile yoluyla elde ettiginden soz edilmesine
olanak bulunmamaktadir. Bu durumda dogentlik unvaninin kazanimi esnasinda
davali idareyi yalan beyani ya da hilesi suretiyle yanilttig1 yolunda herhangi bir
katkisinin oldugu kabul edilemeyecegi gibi adi gecen 6gretim iiyesinin dogentlik
unvanindan sonra statiisiiniin degistigi ve profesér unvanina da hak kazandig:
hususu degerlendirildiginde kazanilmis hak ve idari istikrar ilkeleri uyarinca
dogentlik unvaninin geri alinmamasi yolunda tesis edilen islemde hukuka aykirilik
goriilmemistir. ANKARA 5.IDARE MAHKEMESININ 2002/777 E., 2002/1752 K.
SAYILI ILAMINDAN ALINMISTIR.

1975 yiinda .......... Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bsliimiinde
lisans, 1988 yilinda ....... Universitesi Miizecilik boliimiinde yiiksek lisans, 2001 yilinda

Ankara Barosu Dergisi 2016/3



Dr. Mustafa Yasar DEMIRCIOGLU

7. Dogentlik Unvaninin Hak Edilme Tarihi

Ozellikle idari yarg organlari 6niinde dava konusu yapilmis dogentlik
sinavlarinda ge¢miste uyusmazlik ¢ikan konulardan bir tanesi de dogentlik

...... Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Anabilim Dalinda doktora egitimi alan
davacinin Mayis 2001 déneminde Mikrobiyoloji-Mikoloji bilim alaninda dogentlige
miiracaat ettigi, Dogentlik Yonetmeligi hitkiimlerine gore olusturulan jiiri tarafindan, Saglik
Bilimleri Temel Danisma Komisyonu tarafindan belirlenen kosullar da dikkate alinarak
davacinin tiim yayinlarinin nicelik, nitelik ve bagvurulan dogentlik alanina uygunlugu
agisindan incelenmesi sonucunda eser inceleme agamasinda oycoklugu ile bagarili oldugu,
Universitelerarast Kurul Bagkanlig1 tarafindan davactya sozlii sinav tarihi verildigi, ancak
Tip Saglik Bilimleri egitim Konseyi Bagkaninin, ilgilinin 6zge¢misinde biyoloji doktoru
oldugu halde Biyoloji/Mikoloji yazarak bilimsel etige uymayan davranista bulundugunu, bir
jiiri tiyesinin ise davacinin saglik bilimleri ile ilgisinin bulunmadigini belirterek davacinin
durumunun yeniden degerlendirilmesini istemeleri tizerine dosyasinin Dogentlik Sinav
Komisyonuna génderildigi, Dogentlik Sinav Komisyonunun da dosyay1 incelemek tizere
Etik Komisyona gonderdigi, Etik Komisyonu tarafindan yapilan incelemede etik bir
sorun bulunmadiginin bildirildigi, bu sirada davacinin sozlii sinavinin Universitelerarast
Kurul tarafindan durdurulmast iizerine mevzuat komisyonundan goriis istendigi, mevzuat
komisyonundan alinan griis dogrultusunda davacinin yiiksekdgretiminin hicbir asamasinin
up bilimi ile ilgili olmadig1 gerekgesiyle tip anabilim dallarindan biri olan Mikrobiyoloji/
Mikoloji alanindan dogentlik sinavina bagvuramayacagina karar verilerek davacinin sézlii
sinavina alinmamasina karar verildigi ve anilan iglemin iptali istemiyle bakilan davanin
acildigr anlagilmakeadir. Dogentlik unvani lisans 6greniminden itibaren yiiksek lisans
ve doktora egitimini ve bu egitimler sonucunda elde edilen unvanlarin bir devami olup
lisans egitimi ile dogrudan iligkili, mevzuatin 6ngdrdiigii sartlar uyarinca gergeklestirilen
sinavlar neticesinde elde edilen akademik bir unvandir. Bu itibarla bir meslek icin gerekli
olan lisans egitimi yapilmaksizin o meslekle ilgili yiiksek lisans veya doktora yapilmasi
nedeniyle elde edilen gesitli unvanlar lisans egitimine bagli mesleki unvanlarin ve titrlerin
kullanilmasi agisindan bir kazanilmis hak dogurmayacagindan yiiksekdgretiminin hicbir
asamast tup bilimi ile ilgili olmayan davacinin Tibbi Mikrobiyolojinin yan dali olan
Mikolojide dogentlik sinavina bagvuramayacagi gerekeesiyle sozlii sinava alinmamasina
iligkin olarak tesis edilen islemde hukuka ve mevzuata aykirilik gériilmemistir.

Bu karar, Danistay 8. Dairesinin bozma ilami iizerine Ankara 6.Idare Mahkemesinin
2006/2387 E., 2006/1800 K. sayili ilami ile ISRAR edilerek oycoklugu ile verilen bir
karar olup ancak bu karar Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kuruluw'nun 2007/163
E., 2011/5 K. sayili karari ile Bozulmustur. ilk derece mahkemesi tarafindan ISRAR
edilerek verilen kararda bir {iyenin “azlik oyu” bulunmaktadir. S6z konusu azlik oyunda
yer alan ifadeler konunun hukuken bir bagka acidan degerlendirilebilmesi teminen dnem
tagtmakradir. Azlik oyunda su ifadeler yer almakeadir: “2547 sayili Yasanin 24.maddesinin (
b) bendinde; dogentlik sinavina katilabilmek icin bir lisans diplomast aldiktan sonra doktora
veya tipta uzmanlik unvani veya tiniversitelerarasi kurulun énerisi tizerine Yiiksekogretim
kurulunca tespit edilen belli sanat dallarinin birinde yeterlilik kazanmis olmak” ibaresine
yer verilmis olup anilan maddede yer alan “lisans diplomas: aldiktan sonra” ibaresinden
mutlaka dogentlik alani ile ilgili lisans diplomasi sahibi olmak anlamini ¢ikarmak Kanun
hitkmiiniin kapsamini daraltir. Kanunkoyucu anilan yasa hitkmii ile bir lisans diplomast
aldiktan sonra doktora yapmayi esas almis, bilimsel ilerlemeye olanak verecek gecislere
esneklik tanimugtir.
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unvaninin hangi tarihten itibaren kazanilacagi hususudur. Zira dogentlik unva-
ninin kazanilma tarihi, profesorliige atanmada aranilan 5 yil bekleme siiresinin
hesabi agisindan 6nem tasidigr gibi, tiniversitelerdeki kadroya atanma veya
unvanin getirmis oldugu maddi kazanglar agisindan da 6nem tasimakeadir.
Bilindigi tizere dogentlik sinavi eser inceleme agamast ile sozlii asama olmak
tizere 2 asamadan olugmakta ve bu agamalar; alt komisyon jiiri belirlenmesi,
jurilerin onaylanmasi, dosyalarin jiirilere gonderilmesi, raporlarin jiri tyeleri
tarafindan Universitelerarasi Kurul’a gonderilmesi, sonuglarin aciklanmasi, etik
inceleme ve sorusturma siireci, basarili olan adaylarin sozlii sinava alinmasi sek-
linde zincirleme pek ¢ok islemden olusan ve 1 yillik siireye yaklasan bir zaman
dilimini almaktadir. Bu siirecin aday lehine devam etmekte oldugu varsayildi-
ginda dogent adaylari, s6zlii snavin yapildigi giin jiiri tiyeleri tarafindan bagarilt
olarak degerlendirilmislerse, sozlii sinav tarihinden itibaren bu unvani almaya
hak kazanmaktadirlar. Ancak bu siireg icerisinde ¢esitli nedenlerle dogentlik
stnavi idari davalara konu olabilmekte ve dogentlik unvaninin kazanilmasinin
son asamast olan sozlii sinav agsamast oldukca gecikebilmektedir. Yukarida
bahsedilen siire¢ devam ederken sinavla ilgili yiiriitiilen islemlerin idari davaya
konu edilmesi halinde idari yargi organlarinca iptal karari verildiginde (6rnegin
adayin eser inceleme agamasinda basarisiz olmasi veya dosyasinda etik kusur
bulunmast vb.) dogal olarak yargilama asamasinda gecen siireler nedeniyle
dogentlik unvaninin elde edilmesi gecikebilmektedir. Bu durumda adaylar,
idarenin hatali igleminin iptal edilmesi nedeniyle dogentlik unvanini geg elde
edebildiklerini gerekge gostererek, dogentlik sinav siireci idari davaya hi¢ konu
edilmese idi dogentlik s6zlii sinava girecekleri ve boylece dogent unvani alacak-
lart ihtimalinden hareketle ge¢mise yonelik dogentlik belgesi diizenlenmesini
talep edebilmektedirler. Bu konu pek ¢ok defa ilk derece mahkemesi oniine
gitmis ve idare mahkemeleri tarafindan birbirinden farkli pek ¢ok karar veril-
mis olmakla birlikte Danistay 8.Dairesinin bu konuda yerlesmis ictihadlari ile
konu vuzuha kavusmus ve dogentlik sinav siirecinin belli asamalarinda idareden
kaynaklanan hatalar bulunsa ve sozlii sinav agamast gecikmeli olarak yapilsa
bile dogentlik unvanina her haliikarda fiilen sozlii sinavin yapildig tarihinden
itibaren hak kazanilacagi ve ihtimali hesaplardan hareket edilerek (idarenin
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hatali islemi olmasa daha 6nce dogent olunabilecegi) ge¢mis tarihli dogentlik
belgesi diizenlenemeyecegine karar vermistir®”.1%¢),

Yargi organlarinca verilen iptal karari, idari islemin tesis edildigi tarihe kadar
geriye ylirlimekte ve idari islem, iptal karari ile tesis edildigi tarihten itibaren
hiikiimsiiz hale gelmektedir. Iptal kararlari, iptal edilen islemin ve ona bagl
islemlerin ortadan kaldirilarak islemin tesisinden 6nceki durumun devaminin
saglanmasina yonelik sonu¢ dogurmaktadir. Ancak heniiz tamamlanmamis bir
hukuki siirecin belli bir asamasina iliskin olarak tesis edilmis isleme y6nelik olan
iptal kararinin, kendiliginden ve hi¢bir edimde bulunulmadan devam etmekte
olan siireci varsayima dayali olarak sonlandirmayacag acikur. Aksi diisiince;
olasiliga bagli bir bigimde iptal kararinin etkisinin genisletilmesi sonucunu
doguracaktir. [ki asamali olarak yapilan dogentlik sinavinda dogentlik unvanina
hak kazanilmasi igin sozlii sinavin da basarilmasi gerektiginden ve dogentlik
stnavinin tamamlanamamasina neden olan iglemlerin yiiriitiilmesinin durdu-
rulmast veya iptaline iliskin yarg: karari ancak sozlii sinavdan 6nceki hukuki

[37] Mayis 2004 déneminde dogentlik sinavina bagvuran davacinin, eserlerin incelenmesi
sonucunda bagarisiz sayilmasina karar verildigi, s6z konusu kararin Ankara 11. Idare
Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmakla birlikte iptal karart davacinin dogrudan dogent
unvanint almasi sonucunu dogurmayip sozlii stnava girmesinin saglanmast sonucunu
dogurdugu acikur. (Davaci idare mahkemesinin iptal karari tizerine fiilen 02.10.2006
tarihinde szlii sinava girerek basarili olmus ve dogent unvanini almaya hak kazanmistir)
Bu durumda davaci yoniinden dogrudan ve baskaca hicbir islem yapilmadan dogent
unvani alma hakkt dogurmayan Ankara 11. Idare Mahkemesi karari uyarinca Mart 2005
tarihinden itibaren dogentlik unvani verilmesi yolundaki davaci bagvurusunun reddine
iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmemistir. ANKARA 7. IDARE
MAHKEMESININ 2007/1277 E., 2008/2021 K. SAYILI ILAML

[38] Dosyanin incelenmesinden; 2005 yilinda dogentlik sinavina bagvuran davacinin,i dogentlik
stnav komisyonunca eserlerinin incelenmesi asamasinda oycoklugu ile basarisiz bulundugu,
bu iglemin Ankara 4.Idare Mahkemesi tarafindan iptal edildigi, bunun tizerine davali
idarece adayin sdzlii sinava cagrildigt ve 3.11.2008 tarihinde yapilan sozlii sinavda
basarili oldugu ve davaya konu islemle dogentlik unvaninin sézlii sinav tarihi esas alinarak
3.11.2008 tarihinden itibaren verildiginin belirtilmesi iizerine bakilan davanin acildigt
anlagiimakradir. Idare mahkemesince davacinin ilk sézlii stnavda basarili olmast nedeniyle,
yargt yerince verilen iptal kararinin ge¢mise yonelik olarak hukuki sonu¢ dogurmas:
gerektigi ve davactya dogentlik unvaninin Mayis 2005 tarihi itibariyle verilmesinin uygun
olacag gerekeesiyle islemin iptaline karar verilmis bu karar davali idare tarafindan temyiz
edilmigtir. Davacinin dogentlik sinavinin tamamlanmamasina neden olan islemlerin iptal
edilmesi nedeniyle anilan iglemler sonucunda giremedigi dogentlik sozlii sinavinda bagarili
olacag: varsayimina dayali olarak dogentlik unvaninin 2005 yilindan itibaren gecerli
sayilmast yoniinde yapugi bagvurunun reddine iliskin islemi iptal eden idare mahkemesi
kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. DANISTAY 8. DAIRESININ 2010/5949
E., 2011/485 K. SAYILI iLAML
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durumun ihdasini saglayacagindan, sozlii sinava girilmeden dogentlik unvaninin
alinmast sonucunu dogurmamaktadir®”.

8. Dogentlik Unvaninin (Idarenin Kusurlu Sayilan ve Iptal Edilen
Islemi Nedeniyle) Geg Elde Edilmesi ve Tazminat Sorunu

Yukarida aciklandigy tizere dogentlik sinavi iki asamadan olugmakta ve bu
stiregte birbirini takip eden bir dizi idari islemler sonucunda unvan elde edi-
lebilmektedir. Bu siirecte tesis edilen idari islemlerden dolay: sinav siireci ve
dolayistyla unvanin elde edilmesi (iptal davalarina da konu olabilen ve idarenin
kusurundan kaynaklanan islemlerden dolay1) gecikebilmekte dolayisiyla daha
sonraki siirecte dogentlik unvaninin gecikmeli olarak elde edildigi gerekge goste-
rilerek idareye kargi tam yargi davalari agilarak tazminat talep edilebilmektedir.
Ancak burada idari yargi organlarinca “dogentlik unvani alinmasi” hususu ile
“docentlik kadrosuna atanma” hususu arasinda bir ayrim yapilarak; dogentlik
unvaninin alinmasinin kendiliginden dogentlik kadrosuna atanma sonucu
dogurmayacagi ve unvan alma ile kadroya atanma iglemlerinin birbirinden
farkli seyler oldugu gerekgesi ile agilan tazminat talepli davalari reddetmekte-
dir. Bu kararlara katilabilmek miimkiin degildir. Zira dogentlik unvaninin
kazanilmast ile kadroya atanilmasi kavramlar: farkli olmakla birlikte salt dogent-
lik unvaninin elde edilmesi nedeniyle (kadro sarti aranmaksizin) elde edilen
maddi kazanimlar da s6z konusudur. Zira dogentlik unvaninin elde edilmesi

[39] DANISTAY 8.DAIRESININ 2010/5949 E., 2011/485 K. SAYILI ILAMI.

[40] Dava, Atatiirk Universitesinde gorev yapan davacinin, yargi karart sonrasi girdigi
dogentlik sézlii sinavi sonucu dogent unvanina hak kazanma tarihinin 3.11.2008
olarak belirlenmesine iliskin islemin iptali ve 25.000 TL maddi, 10.000 TL manevi
olmak iizere toplam 35.000 TL zararin tazminine hitkmedilmesi istemiyle agilmustr.
2547 sayili Kanunun 24’ncii maddesinde Dogentlik Sinavi, 25'nci maddesinde ise
dogentlige atama diizenlenmis ve dogentlige yiikseltilme ile atama birbirinden farkl:
prosediirlere baglanmis olup, Universitelerarast Kurul tarafindan dogentlige yiikseltilip
dogent unvani alanlarin tiniversiteler tarafindan dogent kadrolarina atanma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Davacinin Mayis 2005 déneminde dogent unvant almis olmast, gorev
yapug Atatiirk Universitesi Rekeorliigiince ayni tarih itibariyle dogent kadrosuna atama
sonucu dogurmayacagindan Mayis 2005 ile Mayis 2008 arasindaki dénemde parasal
haklaryla ilgili gercek ve kesin bir zararin bulundugundan séz edilemeyecegi ortadadir.
Bu nedenle davacinin maddi tazminat isteminin reddi gerekmektedir. Manevi tazminatin
ise kisilik haklarinin ihlali halinde meydana gelen eksilmenin bagka tiirlii giderim yolunun
bulunmamasi nedeniyle ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilmesini saglayan
manevi tatmin araci niteligi ile davaya konu islemin idarenin olagan islemlerinden oldugu
hususlari birlikte degerlendirildiginde olayin manevi tazminat kosullarinin da olusmadigt
ve davacinin buna yonelik isteminin de redde gerektigi sonucuna varilmisur. ANKARA

2.IDARE MAHKEMESININ 2009/100 ESAS, 2010/379 KARAR SAYILI ILAMI.
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ile memuriyette bir derece elde edilmekte ve bu derece maddi kazanimlari
dogrudan etkilemektedir. Ayni sekilde dogent unvani déner sermaye gelirleri
agisindan da maddi kazanimlara dogrudan etki eden bir nitelik tagimakeadir.
Ancak ayni Danistay Dairesinin, idarenin hatali islemleri nedeniyle geg elde
edilen dogentlik unvanindan dolayi, unvanin elde edilmesinin kadroya atanma
anlami tasimayacagt ve bu baglamda salt dogentlik unvani elde edilmesi ile
maddi bir kazanim elde edilemeyecegi gerekgesi ile asagida yer verilen kararini
bagdastrabilmek miimkiin degildir. Ayn1 Danistay 8.Dairesi; asagida metni
vrilen kararda goriilecegi tizere, sadece dogentlik unvanina sahip olmanin geti-
recegi maddi kazanimlari ayrinuli bir sekilde hitkme baglamistir. Bu ¢ercevede
Danustay 8. Dairesinin, dogentlik unvaninin, idarenin hatali islemleri nedeniyle
gec elde edilmesi nedeniyle kisilere maddi tazminat 6denemeyecegi yontindeki
goriisiinden vazgegmesi gerekmektedir. Danistay 8.Dairesinin en son verdigi
kararinda dogentlik unvaninin elde edilmesi ile ilgili dogacak maddi kazanimlara
iliskin karar1 asagida (6nemine binaen kararin biiyiik boliimii) verilmekeedir!l.
Docentler i¢in 6ngoriilen mali haklar arasinda; 2547 sayili Yasanin 58. maddesi
uyarinca doner sermaye katki pay1, 2914 sayili Yasanin 11. maddesinde ek ders
ticreti, 12. maddesinde tiniversite 6denegi, 14. maddesinde gelistirme 6denegi,
yine ayni Yasanin Ek 1. maddesinde egitim 6gretim 6denegi, Ek 2. maddesinde
de makam tazminati gibi 6dentiler yer almaktadr.

1. Maag/Aylik: 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 3. madde-
sinin (A) fikrasinda; 6gretim tiyeleri sinifinin profesorler, dogentler ve yardimet
dogentlerden olustugu, ayni fikranin (b) bendinde; “Dogentlerin, dogent kadro-
suna atandiklari tarihi izleyen aybagindan itibaren tigiincii derecenin ilk kademe
ayligini alacaklari...diizenlenmistir. Ayni Yasanin 5. maddesinde; tiniversite
ogretim elemanlarinin ayliklarinin hesaplanmasinda, Devlet memurlarinin
ayliklarina esas olan gosterge tablosu ve katsayinin dikkate alinacagy, ayliklarin
hesabinda ayrica bu Yasaya ekli ek gosterge cetvelinde unvan ve derecelere gore
belirlenen ek gosterge rakamlarmin dikkate alinacagi hitkme baglanmustir. Yine
ayni Yasanin 7. maddesinde ise, derece yiikseltilmesinin kogullar: diizenlenmis
ve anilan Yasaya ekli ek gosterge cetvelinde...1.1.1995 den itibaren ek gosterge
rakamlari; 1-3. derece dogentler icin 4800, 1. derece 6gretim gorevlileri icin
3600 olarak belirlenmistir. 2914 sayili Yasanin 5. maddesi geregince, dogent
unvaninin alinmis olmast halinde, 3. derece kadroda bulunulmasi sartiyla,
bu unvan i¢in 6ngoériilen ek gostergeden yararlanilabilecegi hususunda kugku
bulunmamaktadir. 2914 sayili Yasanin 5. maddesinde ifadesini bulan “aylik”;
diger bir ifadeyle “maas” bu madde uyarinca standart olarak alinmakta olan ve

[41] DANISTAY 8. DAIRESININ 2012/8511 ESAS, 2013/6942 KARAR SAYILI KARARI.
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makam tazminati déner sermaye, ek ders ticreti gibi herkes i¢in gegerli olmayan
odentilerin disinda kalan devlet memurlarinin ayliklarina esas olan gosterge
tablosu ve katsayinin, ayrica bu Yasaya ekli ek gosterge cetvelinde yer alan
unvan ve derecelere gore belirlenen ek gosterge rakamlarinin dikkate alindigt
mali haklar biitiintidiir.

2. Ek Ders Ucreti: 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanununun 11.
maddesinde; 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 36 nci maddesine gore
haftalik okutulmast mecburi ders yiikii saati disinda, kismi statiide bulunanlar
dahil 6gretim elemanlarinin gérev unvanlarina gore Maliye Bakanliginin goriisii
tizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenen mecburi ve istege bagl
dersler ve diger faaliyetler icinbu ders ve faaliyetlerin haftalik ders programinda
yer almast ve fiilen yapilmasi sartiyla en ¢ok yirmi saate kadar, ikinci 6gretimde
ise en ¢ok on saate kadar ek ders ticreti 6denecegi diizenlemesine yer verilmistir.
Bu madde uyarinca; 6gretim elemaninin dogent unvani almas olmas: ve fiilen
ders vermis olmas: dogentlere 6denen ek ders ticretinden yararlanmast icin
yeterli olup; derecesinin 3. derece olmasi sart1 da bulunmamakrtadir.

3. Universite Odenegi: Yasanin 12. maddesinde diizenlenen iiniversite
odenegi; kadro sartina bagli olup; kisinin bu mali haktan yararlanabilmesi i¢in
dogent unvanini almig olmasinin yaninda dogent kadrosuna atanmis olmast

gerekmekeedir.

4. Gelistirime Odenegi: Yasaninin 14. maddesinde; diger yiiksekogretim
kurumlarina gére sosya-ekonomik agidan daha az gelismis yerlerde 6gretim
yapan ve/veya yeterli sayida ogretim eleman: saglanamayan yiiksekogretim
kurumlari ile bunlarin béliimlerinde gorevli 6gretim elemanlarina; almakta
olduklarr aylik gdsterge ve ek gosterge toplaminin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu uyarinca belirlenen aylik katsay ile carpimi sonucu bulunacak mik-
tarin bes katina kadar gelistirme 6denegi 6denebilecegi diizenlenmis olup; bu
odenegin ek gostergeye gore verildigi anlagildigindan, kisinin bu 6denekten
yararlanabilmesi i¢in dogent unvanini almig ve bu kadroya atanmamuis ise en
azindan 3. derecede bulunmasi gerektigi agikur.

5. Egitim Ogretim Odenegi: Yasanin Ek-1. Maddesinde diizenlenen egitim
ogretim 6denegi de gelistirme 6denegi gibi ek gostergeye bagli olarak 6dendigi
icin; kisinin dogent unvani almis fakat bu kadroya atanmamis olmasi halinde
bu 6denekten yararlanabilmesi icin 3. derecede bulunmasi gerekmektedir.

6. Makam Tazminati: Yine ayn: Yasanin Ek 2. maddesinde diizenlenen
makam tazminat ise; anilan yasaya ekli makam tazminat cetvelinde yazili
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kadro ve gérev unvanlarina atananlara 6denecegi iin kisinin bu tazminattan
yararlanabilmesi icin kadro sartini saglamasi gerekmektedir.

7. Doner Sermaye Katki Pay1: Doner sermaye katki payi, 2547 sayili
Yasanin 58. maddesinde diizenlenmis olup; bu diizenleme uyarinca kisinin
dogentler icin ongoriilen déner sermaye katki payindan yararlanmasi icin
dogent unvani almis olmast yeterli olup, derecesinin 3. derecede bulunmasina
gerek bulunmamaktadir.

Sonug olarak; bir akademik personelin kadro sartina bagli olan makam
tazminatindan yararlanamayacagi acik olmakla birlikte; dogent unvani almig
olmanin yeterli oldugu ve/veya 3. derecede bulunmanin yeterli oldugu maas,
doner sermaye ve ek gostergeden yararlanabilecegi anlagilmaktadir. Yukarida
Danigtay 8. Dairesinin i¢tihadinda agik¢a siralanan mali haklar ¢ergevesinde,
kisinin dogentlik unvaninin ge¢ alinmasindan dolayr maddi bir kayb: olmaya-
cagi zira unvan alinmasinin kadroya atanma anlamina gelmeyecegi gerekeesi ile
unvanin geg elde edilmesinden dolay:r maddi tazminat taleplerinin reddedilmesi
gerektigi yolundaki gerekceye katilmak elbette ki miimkiin olamayacakur.

Unvan elde etme ile kadroya atanma arasinda kurulan iliski gibi, bagvuru
asamast ve eser inceleme asamasi ile sozlii stnav asamasi arasinda kurulan
bag nedeniyle de, eser inceleme asamasinda basarisiz olarak tesis edilen islem
veya bagvurunun reddedilmesine iliskin islemin idari yargi mercilerince iptal
edilmesi durumunda kisi daha sonra yapilan sozlii sinav asamasinda bagarili
olsa dahi; idarenin gecikmeli ve hatali iglemleri nedeniyle dogentlik unvaninin
gec elde edildigi ve bu nedenle maddi/manevi zararlarin dogdugu gerekgesine
idare yargi mercilerince itibar edilmemektedir. [dari yargi mercilerine gére bir
adayin dogentlik bagvurusunun kabul edilmesi veya eser inceleme asamasinda
bagarili olmasi, sinavin diger agamasi olan sozlii sinav asamasinda basarili olacag:
ve dogentlik unvanina hak kazanacag: anlamina gelmediginden salt ge¢mis
asamalarda yapilan hatali iglemler nedeniyle siirecin gecikmis olmasi maddi
veya manevi bir zararin tazminine haklilik pay1 vermemektedir. Zincir igslem
stirecindeki idari yargt mercilerinin iptal kararlar: kisinin kendiliginden dogent
unvant elde etmesi sonucunu dogurmamaktadir™?.

[42] Mahkememizce, davacinin 2002 yili Mayis dénemi dogentlik sinavinda Universitelerarast
Kurulca Fen Bilimleri ve Matematik Temel Alani i¢in belirlenen 22 nolu kosulu sagladiginin
saptanmast nedeniyle, asgari bagvuru kosullarini saglamadigindan bahisle eser incelemesi
asamasinda basarisiz sayilmasina iliskin islemin iptal edilmesi, davacinin eserlerinin bilimsel
incelemeye tabi tutulmasi agamasina gecilmesini saglayacagindan, dolayisiyla dogrudan
dogent unvanini hak edecegi anlamina gelmeyecegi gibi dogent olarak atanmasini da
saglamayacagindan, dava konusu islem nedeniyle gerceklesmis veya gergeklesecegi kesin
ve saptanabilir bir zararin varligindan diger bir ifadeyle anilan islem nedeniyle yoksun
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9. Jiiri Uyelerinin Gériig Degistirmeleri

Yukarida agiklandig tizere; 2547 sayili Kanun'un “Dogentlik sinavi” bagli-
gini tastyan 24’ncti maddesinde; Dogentlik sinav jiirisinde yer alan asil ve yedek
iiyelerin, adaymn akademik ¢alismalarimin her birini degerlendirerek hazur-
ladiklar: ayrintils ve gerekgeli kisisel raporlarins Universiteleraras: Kurula
gonderecekleri” diizenlenmistir. Uygulamada ¢ok sik iblal edilen ilkelerden bir
tanesi; eser inceleme raporlarinin; “kigisel rapor” niteliginde (miisterek rapor
degil) olmast hassasiyetine gerek UAK Yonetimi ve gerekse jiiri diyelerince dikkat
edilmemesi hususudur.

Uygulamada; kanunun bu emredici diizenlemesine ragmen ¢ogu zaman
juri tiyelerinin kendi aralarinda gesitli sekillerde haberlestikleri, eser inceleme
raporlarini birbirlerine gondererek birbirinin kopyasi niteliginde raporlar
hazirladiklari, daha sonra bu raporlari kisisel bir rapor gibi imzalayarak UAK’a
gonderdiklerine sahit olunmaktadir®. Jiiri tiyelerinin bu sekilde kisisel inisiyatif
kullanarak kanuna aykir1 hareket etmeleri seklindeki 6rneklerin yani sira bir
donem bizzat UAK Yonetimi tarafindan sistemli bir sekilde 2547 sayili Kanun
hitkmiine aykirt olacak sekilde uygulamalar yapildigi ve kararlar alindigina da
sahit olunmustur. Ozellikle, jiiri iiyeleri tarafindan diizenlenen eser inceleme
raporlarinin bizzat UAK Genel Sekreterligi tarafindan diger jiiri iiyelerine gon-
derilerek; “aday hakkindaki gériislerini bir daha gozden gegirmeleri” seklindeki

kaldigi parasal haklardan s6z etmek miimkiin olmadigindan bu asamada dava konusu
islem nedeniyle yoksun kaldigin: ileri siirdiigii parasal haklarini tazmini isteminde isabet
bulunmamaktadir. ANKARA 12. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGININ, 2003/471
E., 2005/1721 K. SAYILI ILAMI.

[43] Bir donem dogent adaylari le ilgili olarak miisterek rapor uygulamasi yolu Universitelerarast
kurul'da benimsenmis ve uygulanmugstir. Miisterek rapor uygulamasi; adaylar hakkinda
objektif ve bagimsiz degerlendirme yapilabilmesi imkanini cogu zaman saglamamaktadir.
Jiiri tiyeleri arasindaki kidem farks, ast-tist iliskisi, jiiri tiyelerinin etki ve bask1 altinda kalmast
miisterek rapor uygulamasinin gok gesitli sakincalara sebebiyet vermesine yol agmistir. Bu
gerekeelerle adayin “her bir ¢aligmast” hakkinda; “gerekgeli kisisel rapor” hazirlanmast
ilkesi kabul edilmistir. Bilimsel degerlendirmelerde gorev alan hakem 6gretim tiyelerinin
ayrintl, gerekeeli ve kisisel olarak rapor yazmalart gerekmekte olup bunun aksine gok sik
kargilagilan bir durum olarak hakem 6gretim iiyelerinin mail veya faks yolu ile birbirlerinin
raporlarint kopyalamak suretiyle rapor yazmalari hem hukuka hem de bilimsel ilkelere
aykuri olacakur. Bu sekilde diizenlenen raporlarla adaylar hakkinda degerlendirme yapilmas:
durumunda idari yargida acilacak bir iptal davas: yolu ile adaylar hakkinda kesin, nihai
sonu¢ doguran atama/atamama, unvan verme veya vermeme isleminin iptal edilmesi de
miimkiindiir. Bu sekildeki kopya rapor uygulamasinin, disiplin mevzuat agisindan da
incelenmesinde fayda vardir. Yiksekogretim Kurumlart Yonetici, C)gretim Eleman: Ve
Memurlart Disiplin Yonetmeligi’ nin 6’nci maddesine gore; “6gretim elemanlarinin;
verilen emir ve gbrevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda, gorev mahallinde kurumlarca
belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu davranmalari” kinama cezasini
gerektiren davranuglar arasinda sayilmaktadir.
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adeta uyari veya ihtar niteligi de tasiyacak iglemleri ytirtirlige koydugu goriil-
mistiir. Danigtay kararlari ile de defalarca iptal edilen bu yasa digt uygulama;
kanunun emredici hitkmiiniin bir devlet idaresi tarafindan nasil ihlal edilebi-
leceginin somut gostergesi olmasi bakimindan 6nem tagimakeadir.

UAK Yonetiminin; jiiri iyelerinin raporlarinin mahremiyetini ve kisisel
rapor olmasi vasfini korumak yerine bu raporlar diger jiiri tiyelerine de génde-
rerek; “goriisiinii bir daha gézden gecirmesi veya goriisiinde bir degisiklik olup
olmadigini” sormast seklindeki yasadist uygulamalara doniistiigii goriilmekeedir.
Ozellikle jiiri iyeleri tarafindan adayin; “Asgari Bagvuru Kosulunu Saglamadig1”
yoniinde goriis belirtmesi {izerine bu rapor, aday hakkinda “Bagarili” olarak
goriis belirten diger jiiri tiyelerine gonderilerek goriislerin bir kez daha gézden
gecirmeleri istenilmektedir. Aday hakkinda ilk raporunda “Bagarili” goriis
belirten jiiri iiyesi UAK tarafindan kendisine gonderilen bu yazi iizerine ya
(cogunlukla oldugu gibi) goriisiinti degistirerek “Basarisiz” raporu diizenlemekte
ya da (istisnai olarak) “Basarili” goriisiinde 1srar edebilmektedir. Bu uygulama
yillarca Idare Mahkemesi ve Danistay kararlari ile hukuka aykirt bulunmasina
ragmen UAK tarafindan agikca “yargt kararlarina aykar1 bir konuda srar
edilerek!*” dogent adaylar1 magdur edilmeye devam edilmistir. Oysa Danistay
1. Dairesinin i¢tihadi goriisii geregi; “yerlesik hale gelmis yargi kararlar idareler
agisindan emsal alinmay1 gerektiren kararlardir”. Bu igtihadi ilkeye ragmen

[44] Idarenin, emsal konu ve olaylarla ilgili yargi kararlarina; ayni konuda baska kisilerle ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda uymasi gerekip gerekmedigi, emsal yarg: kararlarindan
hareketle; baska kisileri ilgilendiren olay ve durumlarda bu kararlara uygun davranmasi
gerekip gerekmedigi konusunda kamu idarelerinde cogunlukla tartismalar yasanmakta olup
genellikle, stibjekeif islemlerle ilgili olarak verilen yarg kararlarinin, bagka kisilerle ilgili
uygulamalarda emsal teskil etmeyecegi ve bu yargt kararlarinin diger kisilerle ilgili idari
uygulamalarda idareyi baglamayacagi kabul edilmektedir. Ancak Danistay 1 Dairesinin
bu konuda vermis oldugu bir istisari gériiste dzellikle vurgu yapildig: tizere “yerlesik hale
gelmis” yarg: kararlari agisindan idarenin bu kararlar1 géz éniinde bulundurmasi; hem
hukuka saygili idarenin, hem hukuki istikrarin hem de idareye karsi gereksiz yere dava
agilmasinin 6nlenmesi ve dava ekonomisi bakimindan énem tagimaktadir. Danigtay 1.
Dairesine gore;

“Kesin yargt kararlari, yalnizca taraflart baglayan kararlardir. Idare, benzeri olaylarda bu
yargt kararlari dogrultusunda iglem tesisi zorunda olmamakla birlikte, bu olaylar hakkindaki
yargi kararlari yerlesik hale gelmis ise artik, idareler acisindan bu kararlar emsal alinmay:
gerektiren kararlardir. Idarenin, benzeri olaylarda yerlesik hale gelmis yarg: kararlar:
dogrultusunda hareket etmesi, hukuka bagli ve saygili olmasinin bir geregi oldugu
gibi, lizumsuz davalarin agilmasini 6nlemesi bakimindan ve dava ekonomisi agisindan
da uyulmast gereken bir kural olmalidir. Bu nedenle, idari yarg: yerince verilen bir
kararin, dava konusu isleme benzer ve dava konusu yapilmamis olan islemler yoniinden
de emsal alinmasinda hukuksal bir engel bulunmadigi sonucuna varilmakla dosyanin
Danistay Baskanligina sunulmasina oybirligiyle karar verildi”. DANISTAY 1. DAIRE
1997/123 ESAS., 1997/115 KARAR SAYILI iLAM.
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UAK tarafindan hukuka aykiri fiili uygulamalar keyfi ve adaletsiz bir sekilde ve
yillarca herhangi bir idari diizenlemeye dayanmaksizin “belli adaylar hakkinda”
uygulanmaya devam edilmis, en sonunda 2010 yilinda yarg: kararlarina agik¢a
aykirt bu fiili uygulamayi bir idari isleme dayandirabilmek amactyla UAK karart
tesis edilmistir. Universitelerarasi Kurul Baskanliginin 05.03.2010 tarihinde
yapug1 184’tincii toplanusinda alinan kararla:

Dogentlik Stnav Komisyonunun 25.09.2009 taribli toplantisinda alinan “Alr
Komisyonlarca dosyalar: incelenerek jiirileri olusturulan adaylarla ilgili bir jiiri
iiyesinden KOSULU SAGLAMAMISTIR raporu geldiginde bu raporun diger
Jliri diyelerine gonderilerek goriis alinmasina” seklindeki karara alt komisyonlarin
uymast gerektigine, sadece jiiri iiyesinin raporunda belirttigi hususlar yanli
bilgiden kaynaklantyorsa veya belge eksikligi bulunuyorsa bu adaylarla ilgili
diger jiiri diyeleri ile yazisma yapilmasina gerek olmadigina,

karar verilmistir. Daha sonra Universitelerarast Kurul Baskanliginin
08.11.2010 tarihinde yapilan 188’inci toplantisinda konu tekrar giindeme
gelmis ve o tarihte alinan 25 sayili kararla;

“Eleim 2009 Doneminde Dis Hekimligi Bilim Alanindan dogentlik sinavina
basvuran bir adaymn jiirisinde gorevli bir iiye tarafindan gonderilen “adayin
basvuru kosulunu saglamadigina bu nedenle basvurusunun iptal edilmesi
gerektigine” iliskin raporu ve bu rapor iizerine Dis Hekimligi Alt Komisyo-
nun, jiiri iiyesinin bu gorigiinii hakly bulmas: iizerine hazirladigs (bu goriige
katildigini belirten imzals tutanak) tutanak goriisiildii; adaymn jiirisinin Uni-
versiteleraras: Kurulda onaylandigi, bazi jiiri iiyelerinden raporlarin geldigi,
Dogentlik Sinav Komisyonunun 23.02.2010 tarihli toplantisinda alinan ve
Universitelerarast Kurul'un 05.03.2010 taribli toplantisinda Kurul'un bilgisine
sunulan“ KOSULU SAGLAMAMISTIR raporu geldiginde bu raporun diger
Jliri iiyelerine gonderilerek goriis alinmasina” iliskin karar verildigi goz oniine
alimarak diger adaylarla ilgili yapilan islemin bu aday icin de yapilarak diger

Jiiri iiyelerine gonderilerek goriis alinmasina”,

karar verilmistir. Ancak her ne kadar s6z konusu uygulama 2010 yilinda
alinan UAK kararina dayaniyorsa da 2006 yilinda fiilen baslayan bu uygulama
yargi kararlarina agikga aykiri olmasina ragmen yiiriirlitkten kaldirildigs tarihe
kadar uygulanmaya devam edilerek daha 6nce basarili ilan edilen dogent
adaylarinin pek ¢ogu ikinci degerlendirme sonucunda basarisiz olarak deger-
lendirilerek dogentlik sinavi sonuglandirilmistir. Dogentlik sinav Yonetmeligi
hiikiimleri jiiri tiyelerinin eser inceleme raporu yazarken herhangi bir etki-baski
alunda kalmaksizin bireysel ve dzgiir degerlendirme yapabilmelerini teminen
ortak rapor yazilmasi seklinde bir uygulama benimsememistir. Bu temel ilkeye
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ragmen jiiri raporlart UAK Genel Sekreterligi tarafindan jiiri {iyeleri arasinda
dolagtirilarak bireysel/6zgiir rapor yazmalari imkani ortadan kaldirilmig, aday
hakkinda basarili rapor yazan pek ¢ok jiiri tiyesi kendilerine ulasan diger jiiri
(ozellikle kidemli jiiri) tiyelerinin raporlarindan etkilenerek goriislerini degis-
tirmiglerdir. Bu sekildeki bir uygulama ile bireysel/6zgiir degerlendirme imkani
yerine kopya rapor/istisareli rapor hazirlama yolu tercih edilerek pek ¢ok aday
hakkindaki dogentlik sinavi bagarisizlikla sonuglandirilmigtir. Bu konuda diger
onemli bir hukuka aykirilik ise s6z konusu fiili uygulamanin tiim dogent aday-
lart hakkinda esit/genel/objektif olarak uygulanmasi degil sadece belli kisiler

hakkinda uygulanmast sonucu magduriyete sebebiyet verilmesidir!.

10. Haksiz Etik inceleme Talep Eden Jiiri Uyesinin Sézlii Sinavda Jiiri
Uyeliginden Cikartilmast Zorunlulugu

Docentlik sinavlarinda 6nemli bir asama adaylarin yayinlart hakkinda jiiri
tiyelerinin etik degerlendirmelerdir. Bu degerlendirmeler sonucunda adayin
yayinlarinda etige aykiri bir durumun saptanmasi halinde aday hakkinda disip-
lin sorusturmasi baglatilmaktadir. Ancak ¢ogu zaman jiiri tiyelerinin etik ihlal
iddialart hakli ve hukuki bir temele dayanmadigindan®® adaylar etik inceleme
ve sorusturma siirecinden aklanmaktadirlar Etik inceleme siireci sonucunda
yayinlarinda etik ihlal bulunmadigina karar verilen dogent adayr hakkinda
stnavin kaldig1 yerden devam etmesi gerekmektedir. Ancak bu asamada; aday
hakkinda haksiz etik ihlal iddiasinda bulunan jiiri tiyesinin katlimi ile sinavin
devam ettirilmesi ve sozlii asamaya gegilmesi objektif-tarafsiz bir sinav yapilma-
sina imkan vermeyeceginden etik ihlal iddiasinda bulunan jiiri tiyesinin s6zli
sinav asamasinda jiri tiyeliginin dasirilerek jiirinin yeniden olusturulmasi
gerekmektedir. zira etik ihlal sikayetinde bulunan kisi ile hakkinda sorusturma
yuriitiilen kisi arasinda disiplin sorusturmasinda miisteki/sanik iliskisi dogmus
olup bu sartlarda miisteki konumundaki jiiri tiyesinin katilimi ilke sézlii sinavin
yapilmast adil ve hakkaniyetli olamayacakuir.

[45] Bu fiili uygulamaya kars ilk dava agan kisi Pamulkkale Universitesi Ogretim Uyesi Dog.
Dr. Milay Koktiirk'tiir.

[46] Uygulamada goriildiigii iizere jiiri tiyeleri tarafindan dogent adaylart hakkinda oldukea
komik sayilabilecek gerekeelerle etik inceleme talebi yapildigi ve adaylarin gereksiz yere
yillarca etik komisyonlar 6niinde sorusturmalara tabi tutuldugu goriilmektedir. Ayni aday
hakkinda aynt yayinla ilgili olarak birden fazla yapilan etik incelemeler, dogentlik dosyastnin
diizensiz hazirlanmasinin etik ihlal oldugu iddialari, dergiye génderiken makalenin 4 ay
icersinde yayina kabul yazist gdndermesinin siipheli oldugu ve bu konunun etik ihlal
sayilmast gerekeigi, adayin basvurudugu alan disinda makale yazmus olmasinin etik ihlal
sayilmast gerekeigi seklinde
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Hatta haksiz etik ihlal iddiasinda bulunmak Yonerge hitkmiine gore ayni
zamanda bir etik ihlal tiirii olup bir disiplin sorusturmasina konu olmasinin
yaninda TCK anlaminda haksiz sug isnad1 ve iftira gibi suglara da viicut vermis
olacaktir.

Gerek 2009 tarihli Yonetmelik ve gerekse 2015 tarihli Yonetmelige gore;
haksiz etik ihlal isnadinda bulunan jiiri tiyesi hakkinda gerekli sorusturmanin
yapilmasi gerekmektedir. ancak uygulamada UAK; dogent adaylari hakkinda
haksiz etik sikayette bulkunan profesér jiiri tiyelerini korumakta ve haklarinda
sorusturma agilmasina izin vermemektedir. Ancak TCK anlaminda ve disiplin
yonetmeligi anlaminda haksiz sus isnadinda bulunulmasi nedeniyle dogent
adaylari tarafindan kanaatimce gerek savciliga ve gerekse ilgili tiniversiteye sug
duyurusunda bulunulmasi miimkiindiir.

Haksiz etik inceleme talebinin ne sekilde yapildiginin kanaatimee bir 6nemi
yoktur. Bu talep; jiiri tiyesi tarafindan agikga etik inceleme yapilmast talebi ile
baglatilabilecegi gibi, herhangi bir etik inceleme talep edilmemesine ragmen
rapor icerisinde adayin intihal veya bagka bir etik ihlal yapugina yonelik iddi-
alarda bulunulmast durumunda da s6z konusu olmalidir. Cogu zaman jiiri
tiyeleri tarafindan, rapor iceriginde adaylarin sahsina yonelik agir iddialara yer
verildigi, calismalardan ziyade adayin sahsinin degerlendirildigi goriilmekee,
hatta aday: kiigiik diisiirticti, hakaret ve iftira niteliginde ifadelere dahi yer
verilebildigine sahit olunmaktadir.

11. Yedek Raporlarin Degerlendirmeye Alinmasi

Dogentlik sinavlarinda istismar ve tartisma konusu olan hususlardan bir
tanesi de yedek jiiri raporlarinin devreye alinmasi hususudur. Dogentlik Sinav
Yonetmeliginin “Dogentlik sinave” baghgini tasryan 24 vincii maddesine gore; Asil
iiyelerin hukuken gegerli bir mazerete dayals olarak raporunu verememesi halinde,
yedek diyelerin raporlari, sirasina gore degerlendirmeye esas alinar.

Ayni sekilde 2009 taribli Yonetmeligin 6 ncr maddesinin 5'inci bendine gore;
“Asil tiyelerin Dogentlik Sinav Komisyonu tarafindan kabul edilmis bir mazerete
dayali olarak raporunu siiresinde verememesi halinde, yedek tiyelerin raporlar:
strasina gore degerlendirmeye esas alinir”

2015 taribli Yonetmeligin 6 nci maddesinin 5'inci bendine gore; “Asil tiyele-
rin makul bir mazeret olmaksizin raporunu siiresinde gondermemesi halinde,
Universitelerarasi Kurul Baskanlig1 tarafindan bu kisinin jiiri iiyeligi iptal edilir
ve yedek tiyelerin raporlari sirasiyla degerlendirmeye alinir”.
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2009 tarihli Yonetmelikte, jiiri raporunun siiresinde verilememesi halinde
“dogrudan yedek tiyelerin raporlar: sirasina gore degerlendirmeye esas alin-
mast” seklinde bir diizenleme mevcutken 2015 tarihli Yonetmelikte UAK’a bir
sorumluluk ve islem tesis etme yiikiimii getirilerek; “Universitelerarasi Kurul
Bagkanlig tarafindan jiiri iyeliginin iptal edilmesi” ve ondan sonra yedek
tiyelerin raporlarinin sirastyla degerlendirmeye alinmast ilkesi benimsenmistir.

UAK uygulamalarinda; yedek jiiri iiyesinin raporunun degerlendirmeye
alinmasi hususunda bazi keyfi uygulamalar yasandigina sahit olunmakradir.
Yedek rapor; basarili/basarisiz degerlendirmesinin esit sayida oldugu durumlarda
adayin sinav sonucu hakkinda dogrudan etkili oldugundan kisilerin dogentlik
stnavinin eser asgamasina ge¢meleri bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ornegin 5 kisilik asil jiiri iiyelerinden 2 jiiri iiyesi aday hakkinda basarili
diger 2 jiiri tiyesi ise basarisiz rapor diizenlediklerinde ve diger asil jiiri tiyesi
ise stiresi i¢inde eser inceleme raporunu tamamlamadiginda; yedekte bulunan
jliri tiyesinin adayin dosyas: hakkindaki degerlendirmesi yasamsal énem tag1-
maktadir. Bu konuda UAK Genel Sekreterliginin keyfi uygulamalari nedeniyle
bazi magduriyetlerin ortaya gikabildigi goriilmektedir. Zira bir aday hakkinda
2 bagarili 2 basarisiz rapor gelmesine ragmen diger asil jiiri tiyesinin eser ince-
leme raporunu bir yila yakin siire bekleyen ve basarili rapor geldiginde de aday:
sozlii sinava alan Genel Sekreterlik bir baska uygulamasinda; aday hakkinda
eser inceleme raporunu mevzuatta 6ngoriilen siirede gondermeyen jiiri tiyesini
“hemen” devre disi birakarak basarisiz rapor diizenleyen birinci siradaki yedek
juri tiyesinin raporu ile karar vermis ve adayin dogentlik sinavi hakkinda baga-
risizligina hitkmetmistir.

Ayni durumda olan iki dogent adayr ile ilgili olarak bir asil jiiri tiyesinin
raporunu 1 yila yakin bekleyen ve “Bagarili” degerlendirmesi geldikten sonra
aday1 sézlii sinava alan UAK; bir baska adayla ilgili olarak birer aylik bekleme
stiresinin dolmasi tizerine “hemen” harekete gecip birinci sirada bulunan yedek
jlri tiyesinin “bagarisiz” raporunu isleme alarak aday1 eser inceleme agamasinda
basarisiz ilan etmistir. Bu somut 6rneklerden hareketle; yedek jiiri tiyelerinin
raporunun hangi sartlarda degerlendirmeye alinacagi hususu ¢ok biiyiik 6nem
tagimakta olup bu konunun idari istikrar ilkeleri dogrultusunda, keyfi uygu-
lamalara ve kotiiniyete yol agmaksizin nesnel ve soyut olarak uygulanmasi
zorunlulugu bulunmaktadir.

Yedek jiiri {iyelerinin raporlarinin degerlendirmeye alinmasinda bir bagka
onemli husus da; jiiri iiyelerinin mevzuatta diizenlenen “yas sart1 sinirlari ige-
risinde” bulunup bulunmadiginin kontrol edilmesi zorunlulugudur.
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2009 tarihli Yonetmeligin 5°’nci maddesinin 3’ncii fikrasina gére “ Dogentlik
stnav jiirisinde gorev alabilmek i¢in 6gretim {iyesinin Devlet veya vakif {ini-
versitesinde 2547 sayili Kanunun 26 nc1 maddesi hiikiimlerine gore profesor
olarak atanmis ve yetmisiki yasint doldurmamis olmasi sartur.

Ayni husus 2015 tarihli Yonetmelikte te diizenleme altina alinmis olup Yonet-
meligin 5’nci maddesinin 4’tincii paragrafina gore; Dogentlik sinav jirisinde
gorev alabilmek icin 6gretim tiyesinin Devlet veya vakif yiiksekdgretim kurum-
larinda 2547 sayili Yitksekogretim Kanununun 26 nci maddesi hiitkiimlerine
gore profesor olarak atanmis ve yetmis iki yasini doldurmamis olmast sarttir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinden anlagildigy Gizere jiirinin kurulmas:
asamasinda atanacak jiiri tiyelerinin 72 yasini doldurmamis olmasi gerektigi
gibi, siire¢ icerisinde bu yas sartini saglamayan jiiri iiyelerinin eser inceleme
raporunun degerlendirmeye alinmamasi ve ayni sekilde sozlii sinav agamasina
katlmamasi gerekmekte olup eger bu emredici diizenlemelerin aksine yapilan
stnav ve degerlendirmelerde raporun dikkate alinmamasi ve bu sekilde yapi-
lan sinavin da gegerli olmadigina karar verilmesi gerekmektedir. Mevzuatta
diizenlenen bu yas sartina aykuri olarak jiiri belirlenmesi veya yas sartinin son-
radan kaybedilmesi durumunda da yedek jiiri iyesinin atanmast hususu 6ne
kazanmakta olup yas sartina iliskin mevzuat diizenlemesinin UAK tarafindan
hassasiyetle takip edilmesi gerekmektedir. Idari yargi da; dogentlik sinavinda
juri tyelerinin yas sartina uygun hareket edilmemesini sinavin iptali sebepleri
arasinda kabul etmekeedir’.

[47] Dava dosyasinin incelenmesinden, .. Universitesi Endiistri Miihendisligi Boliimi Ogretim
Uyesi olarak gorev yapan davaci tarafindan, Ekim 2011 doneminde miihendislik alaninda
docentlik stnavina yapug: bagvuru neticesinde, bes asil ve iki yedek iiyeden olusturulan
jirinin davacinin eserlerini inceleyerek 2/5 ¢ogunlukla basarisiz sayilmasina iliskin
13.03.2013 giin ve 3003 sayili isleme yapug itirazin reddine iligkin 15.04.2013 tarih
ve 4295 sayil islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildig: anlagilmaktadir. Olayda,
asil tiyeler iginde bulunan jiiri tiyelerinden 04.01.1938 dogumlu Prof. Dr. Sami...’in
yetmisiki yasini doldurmamis olma sartini saglamadigs halde jiiride gorev almak suretiyle
davacinin eserleri hakkinda olumlu oy kullandig1 goriilmekee ise de; Universitelerarast
Kurulun 15.10.2010 tarihli toplanusinda, jiirinin kuruldugu tarihte 72 yagini
doldurmus 6gretim iiyelerinin eser inceleme raporunun degerlendirmeye alinmamasina,
sozlii sinava katilmamasina, her nasilsa katilimiyla yapilan sinavin gegerli olmadigina karar
verildigi gibi Yonetmeligin 5/3 maddesi hitkmiiniinii bu hususu agikea kurala bagladig:
goriilmektedir. Bu durumda, mevzuat uyarinca hatali olusturulan jiiri tarafindan
yapilan eser incelemesi sonucunda tesis edilen davacinin eser incelemesi asamasindan
basarsiz sayilmasina iligkin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
ANKARA 17. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGI, 2013/1276 E., 2014/510 K.
SAYILI iLAMI.
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12. Raporlarin Adaylara Teblig Edilmesi Gerekliligi

Gerek 2547 sayili Kanunun 24’ ncii maddesi, gerek 2009 tarihli Yonetmelik
gerekse en son yiiriirlige giren 2015 tarihli Yonetmelikte, idarenin islem ve
eylemlerinin yargi denetimine tabi tutulabilmesinin en 6nemli giivencelerinden
bir tanesi olarak; jiiri tiyeleri tarafindan diizenlenen eser inceleme raporlarinin
birer 6rneklerinin dogent adaylarina gonderilmesi ilkesi kabul edilmistir. Ancak
juri tiyelerinin raporlarinin adaylara ne sekilde gonderilecegi, raporlarin; jiiri
tiyelerinin kimlik bilgileri gizlenerek mi yoksa gizlenmeden mi gonderilmesi
gerektigi, jiiri tiyelerinin etki, bask: altinda kalmadan objektif degerlendirme
yapabilmeleri agisindan eser inceleme raporlarinda kimlik bilgilerinin gizlenip
gizlenmemesinin sonuglart konusu gogu zaman UAK'da tartisma konusu
olmustur.

2547 sayili Kanun’un “Dogentlik sinavi” basligini tagtyan 24’ ncii maddesine
gore; “Dogentlik sinav jiirisinde yer alan asil ve yedek iiyeler, adayin akademik
calismalarinin her birini degerlendirerek hazirladiklar: ayrintily ve gerekeeli kigsisel
raporlarint Universitelerarast Kurula gonderirler. Asil iiyelerin hukuken gecerli bir
mazerete dayalr olarak raporunu verememesi halinde, yedek iiyelerin raporlars,
sirasina gore degerlendirmeye esas alinir. Degerlendirmeye esas alinan bu raporla-
rin birer drnegi, eser incelemesi sonucuna iliskin bildirim yazisi ile birlikte adaya
gonderilir’. hitkmii yer almakeadir.

2547 sayili Kanun'da yer alan bu diizenlemeye paralel olarak ayni diizen-
lemeleri miiteakip yillarda ¢ikarilan Yonetmeliklerde de gormek miimkiindiir.
2009 tarihli Yonetmeligin “Dogentlik Sinavi” bagligini tagtyan 6’nci paragrafinda;
“Degerlendirmeye esas alinan jiiri raporlarinin birer niishasi, eser incelemesi
sonucuna iliskin bildirim yazist ile birlikte adaya gonderilir” hitkmii yer almakta
idi. 2015 tarhli Yonetmeligin “Dogentlik sinavi” baghigini tagtyan 6’nct parag-
rafina gore de; “Degerlendirmeye esas alinan jiiri raporlari tamamlandiginda,
raporlarin birer 6rnegi, eser incelemesi sonucuna iligkin bildirim yazistyla birlikte
adaya gonderilir” hitkmii yer almaktadir.

Juri raporlarinin adaylara bildirilmesinde, jiiri tiyelerinin kimliklerinin
gizlenmesi konusunda da bir tartisma yasanmis ve Universitelerarasi Kurul'un
17.05.2010 tarihli 185’inci toplanusinda asagidaki karar alinmugtir:

“Jiiri tiyelerinin dogent adaylari hakkinda hazirlamis olduklart Dogentlik
Eser Inceleme Raporlarinin (5772 Sayili Kanunun 4. maddesi ve bu kanuna
dayali olarak ¢ikartilan Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 6. maddesi uyarinca)
adaylara isim ve imza kapatlmadan gonderilmesinin sakincalar1 hakkindaki
bazi jiiri tiyelerinin bagvurulari izerine Dogentlik Sinav Komisyonunca alinan
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“Jiiri tiyelerinin degerlendirmelerini objektif yapabilmeleri, kisisel goriislerin
mahremiyeti ve ¢esitli konulardaki hakemliklerde yapilan uygulamalar goz
oniine alinarak raporlarin adaylara kimlik bilgileri olmadan génderilmesi
hususunun Universitelerarast Kurul Mevzuat Komisyonunun da goriisii
alinarak Universitelerarast Kurul’a sunulmasina” iliskin karar geregi konuyu
inceleyen Mevzuat Komisyonu raporu goriisiildii; adaylara bildirilecek rapor-
lara iliskin olarak 5772 Sayili Kanunda “raporlarin birer 6rnegi”, Dogentlik
Sinav Yonetmeliginde ise “jiiri raporlarinin birer niishasi” seklinde diizenleme
yapildigy, bu diizenlemelerde raporu hazirlayan jiiri iiyelerine ait kisilere ait
bilgilere iliskin bir hiikiim bulunmadig: bu nedenle raporlarn kisinin
adi soyads ve imzast bulunmadan adaya bildirilmesinde hukuki bir
sakinca tasimadigina iliskin mevzuat komisyonu raporunun kabuliine ve
Dogentlik Sinav Yonetmeliginde gerekli degisikligin yapilmasi hususunun
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligina arzina karar verildi”.

UAK tarafindan alinan bu karar gergevesinde bir donem “fiiri iiyelerinin
raporlarinin kisinin adi soyadi ve imzast bulunmadan adaya bildiril-
mesi” esasi kabul edilmekle birlikte daha sonra bu uygulamadan vazgecilmis
olup halen, jiiri tiyelerinin agik isim ve imzalarini ihtiva eder sekilde raporlar
adaylara gonderilmektedir. Bu uygulama, jiirinin basarili/basarisiz gerekcesinin
denetlenebilirligi acisindan son derece 6nemlidir. Zira ¢ogu dogent adayr ile
juri tiyesi arasindaki menfaat veya husumet iligkisi, jiiri tiyelerinin kimliklerinin
belli olmast ile somut olarak ortaya konulabilmekte, adaylara; jiiri tiyesinin
atanmasina itiraz veya idari dava agma hakki, jiirinin kimliginin belirli olmasi
ile saglanabilmektedir.

13. Dogentlik Jiiri Uyelerinin Degisimi (Ugiincii-Altinci-Dokuzuncu
Sinav)

2009 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeligi’'nin “Dogentlik sinavi” basligini
tastyan 6'nct maddesinin 20’nci bendine gore; Eser incelemesinde bagarili
olmasina ragmen sozlii sinavlarda i¢ defa basarisiz olan veya basarisiz sayilan
aday sozlii sinav i¢in yeniden bagvurdugunda, bu sinavi yapmak iizere yeni
bir jiiri olusturulur. Yeni jiiri olusturulmasinda mevcut jiirinin salt cogunlugu
saglayacak sayida iiyesinin degistirilmesi sarttur.

2000 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 13.maddesine 13.01.2005
tarih ve 25699 sayili Resmi Gazetede yayimlanan degisiklikle eklenen hitkme
gore; Dogentlik Eserlerin incelenmesi asamasinda basarili olup, yukaridaki usule
gore sozlii sinavlarda 3 (iig) kez basarisiz olan dogent adayinin, tekrar dogentlik
stnavina girebilmesi i¢in, bu Yonetmeligin 4 tincii maddesi uyarinca yeniden
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dogentlik sinavi bagvurusunda bulunmasi gerekir. Bu takdirde, aday i¢in yeni
juri kurulur ve eserlerin incelenmesinden baglayarak dogentlik sinavinin tiim
asamalari tekrarlanir.

2015 tarihli Dogentlik Sinav Yonetmeliginin 6’nc1 maddesinin 20’nci ben-
dine gore ise; “Eser incelemesinde bagarili olmasina ragmen birinci, ikinci veya
tigtincii sozlii sinavda basarisiz olan veya basarisiz sayilan aday, her defasinda
en erken izleyen ikinci sinav déneminde sozlii sinav i¢in yeniden bagvurabilir.
Ugiincii kez sozlii sinavdan basarisiz bulunan aday iin salt gogunlugu saglaya-
cak sayida tiyenin degistirilmesi sartiyla yeni bir jiiri olusturulur”. Bu ¢ergevede
idare mahkemeleri; mevcut jiiri huzurunda 3 defa basarisiz sayilma kosulu
gerceklesmedikee, jiirinin daha onceki bir sozlii sinav 6ncesi degistirilmesi
taleplerini kabul etmemektedir!®®. 9],

Siklikla tekrar edilen bir hatali uygulama 6rnegi olarak, mevzuat geregi jiiri
tiyelerinin salt gogunlugunu saglayacak sayida iiyenin degistirilmesi zorunlulugu
olan durumlarda yedek jiiri iiyelerinin asil jiiri tiyesi olarak belirlenmesi seklin-
deki formiil, dogent adaylar1 hakkinda mevzuat tarafindan murad edilen amaca
ulagmaya engel bir uygulama geklidir. Mevzuatin lafzinda sadece asil tiyelerin salt
cogunlugunun degistirilecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Meveut jiiri asil
ve yedek olmak iizere toplam 7 kisiden olusmaktadir ki jiirinin ¢ogunlugunun
degismesi gereken durumlarda 4 tiyenin degistirilmesi seklinde bir uygulama
(asl tiyelerden 3, yedek tiyelerden de 1 degisiklik yapmak) daha adaletli bir
¢oztim olabilecektir. Aday1 degerlendirecek kisilerin esas alinarak salt cogunlugu
degistirecek bir sonuca ulagilmalidir. Jiirinin salt cogunlugunu degistirmis gibi
gosterip yedek tiyelerin degistirilmesi ve bu surette aslinda aday: degerlendirip

[48]  Davacinin eser inceleme asamasinda basarili olmasinin ardindan girdigi 3 sézlii sinavda da
basarisiz bulunmasi tizerine Yonetmelik hitkmii geregince jiiri iiyelerinin salt cogunlugunun
degistirildigi, davacinin bu jiiri tarafindan yapilan szlii sinavdan da bagarisiz sayildigs,
bunun iizerine de jiiri iiyelerinin yeniden degistirilmesini talep ettigi goriildiigiinden
olusturulan yeni jiiri tarafindan 3 kez basarisiz sayilmadikea jiiri heyetinin degistirilmesinin
mimkiin olmadig, davact tarafindan jiiri heyetinin tarafsizligini yitirdigine yonelik
olarak ileri siiriilen iddialarin ise dayanaginin bulunmadigi anlasilmis ve davacinin bu
yonde yapmis oldugu basvurusunun reddine iligkin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamugtir. ANKARA 5. IDARE MAHKEMESININ 2010/931 ESAS, 2010/1567
KARAR SAYILI iILAMI.

[49] Davac tarafindan, dogentlik sézlii sinavini yapacak yeni bir jiirinin olusturulmast
istenilmekte ise de davacinin ancak 3.kez sozlii sinavda basarisiz sayilmast halinde daval
idarece yeni bir jiiri olusturulmasi gerekeigi agik oldugundan heniiz bu sartlari tagimayan
davacinin bu isteminin reddine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig;
sonucuna varilmisur. ANKARA 13.IDARE MAHKEMESININ 2009/1578 ESAS,
2010/593 KARAR SAYILI ILAMI.
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basarisiz raporu diizenleyen jiirinin salt cogunlugunda degisiklige gidilmemesi,
agtkca yasal haklara yonelik bir muvazaa niteligindedir.

14. Adayin Bagvurdugu Bilim Alanindan Jiiri Uyelerinin Secilmesi/Jiiri
Uyelerinin Bilim Alanlarinin Dogent Aday: ile Uygunlugu

Dogentlik Sinav Yonetmeliginin; “Sinav jiirisinin olusturulmasi” basligini
tastyan 5’nci maddesine gore; Bagvurunun eksiksiz oldugu ve gerekli sekil
sartlarini tagidigt tespit edilen adaylarin her biri igin, Universitelerarasi Kurul
tarafindan, Dogentlik Sinav Komisyonunun elektronik jiiri belirleme sistemi
araciligiyla belirleyerek yapacagi 6neri tizerine, bagvurulan bilim alani géz 6niinde
bulundurularak bes asil ve iki yedek tiyeden olusan jiiri olusturulur. Adayin
basvurdugu bilim alaninda yeterli 6gretim iiyesinin bulunmamasi halinde, jiiri
yakin alanlardaki profesérlerden tamamlanir.

Yukarida verilen mevzuat hitkiimleri ¢cercevesinde; eser incelemesi yapacak
juri tiyelerinin adayin basvurdugu alan gozéniinde bulundurularak belirlenmesi
gerekmektedir®”. jiiri tiyelerinden, dogent adayinin basvurdugu bilim alanindan
olmamasi veya dogent adayinin bagvurdugu bilim alanina iligkin anahtar keli-
meler ile jiiri tiyelerinin bilim alanlarinin anahtar kelimelerinin farkli olmasy;
basvuru yapilan alanda olusturulan jiirinin hukuka aykirt olmasi sonucunu
doguracakur ve bu sekilde belirlenen jiiri tiyelerinin raporlari esas alinarak aday
hakkinda bagarili/basarisiz degerlendirmesi yapilmasi da miimkiin degildir®'.

[50] Davacinin dogent olabilecek nitelikte bir birikime sahip olup olmadigini belirlemek icin
olusturulacak jiiti tiyelerinin dncelikle uluslararast iligkiler alaninda kariyer yapmis olmast,
davacinin ¢aligmalarinin bulundugu konularla ilgili olmast gerekmektedir. Bu durumda
davacinin dogentlik basvurusunu degerlendirmek tizere olusturulan jiiri iiyelerinden
birinin kamu ydnetimi béliimii alaninda siyaset bilimi konularina iligkin olarak kariyer
yapmus olmasi, davacinin calistigs bilim dali ile ilgisi olmamas: kargisinda dava konusu
islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir. ANKARA 8.IDARE MAHKEMESININ
2003/433 ESAS, 2004/674 KARAR SAYILI ILAML

[51] Dava dosyasinin incelenmesinden, Erciyes Universitesi Endiistri Miihendisligi boliimii
Sgretim {iyesi olarak gorev yapan davacinin Ekim 2011 déneminde mithendislik alaninda
dogentlik sinavina basvurdugu, eser inceleme asamasinda 2/5 cogunlukla basarisiz sayilmast
lizerine basarisiz sayilmasina dair islemin iptali istemiyle agtigt davada Ankara 17. Idare
Mahkemesi'nin 18.12.2013 tarih ve E:2013/1276 sayili karari ile hatali olusturulan jiiri
tarafindan yapilan eser incelemesi asamasinda davacinin basarisiz sayilmasina iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadig: gerekgesiyle dava konusu islemin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar verildigi, bu arada davacinin Nisan 2013 déneminde 906 kodlu
Endiistri Mithendisligi bilim alani, 1.070 kodlu Kalite Yonetimi anahtar kelimesinden
dogentlik sinavina tekrar miiracaat ettigi, olusturulan jiiri tarafindan eser inceleme
asamasinda basarili olan davacinin 27.01.2014 tarihinde gergeklestirilen sozlii sinavda
jiiri tiyelerinin oycoklugu ile basarisiz sayildigy, davacinin basarisiz sayilmasina dair isleme
yaptigt itirazin dava konusu 25.02.2014 tarih ve 3497 sayili islemle reddedilmesi tizerine
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15. “Bana Atf Yapmamis” Alinganlig:

Gerek dogentlik eser inceleme raporlarinda ve gerekse diger akademik
atanma, yitkselme ve unvan elde etme jiirilerinde adaylar hakkinda basarisiz
raporu diizenlenmesinde siklikla rastlanilan gerek¢elerden bir tanesi de jiiri tiye-
lerinin; “bana auf yapmamus” alinganligidir. Bu alinganlik agikca eser inceleme
raporlarina yansiyabildigi gibi jiiri tiyeleri tarafindan raporlarda dillendirilmek-
sizin kendi ukdelerinde kalan bir alinganlik olarak da kalabilmektedir. Pek cok
uygulama ve 6rnekte goriildiigii gibi; akademik degerlendirme yapmakla gorev-
lendirilmis bazi jiiri tiyeleri veya hakemler; eserin igeriginden, anlatilan konunun
ozglinliigiinden, bilime katki sunup sunmamasindan ziyade eserin dipnotlar
ve kaynakea kisminda kendi isminin bulunup bulunmadigi veya kendisine atf
yapilip yapilmamasindan bir sonug ¢tkarmakta ve aday hakkindaki kanaatinin
olusumunda da; kendisine yapilan atflarin sayisi belirleyici rol oynamakreadir.
Bu sekildeki bir dosya degerlendirme anlayisi, akademik ¢alisma yiiriiten geng
akademisyenleri de sekli, gostermelik, diizmece auf ve kaynakea olusturma
egilimine ydneltmekte, cogu zaman 6ziimsenmemis, okunmamis, ulagilmamig
kaynaklar; yazarlarinin ilerde kargilarina jiiri tiyesi olarak ¢ikabilecegi endisesi ile
akademik eserlere monte edilmektedir. Jiiri tiyelerinin salt bu gerekge ile (yani
kendilerine atif yapilmamis olmasi) bir aday hakkinda “basarisiz” kanaatine
ulagsmasinin hakli ve hukuki bir yan1 bulunmamakeadir.

bakilan davanin acildigi anlasiimakeadir. Mahkememizin 08.07.2014 tarihli ara kararina
cevaben gonderilen belgelere gore, davact hakkinda sézlii asamada degerlendirme yapan
bes jiiri tiyesinden, Prof. Dr.YCE’nin bilim alaninin 906 kodlu Endiistri Mithendisligi
bilim alani, anahtar kelimesinin 1.039 kodlu Ergonomi oldugu, Prof .Dr.MCT nin
bilim alaninin 906 kodlu Endiistri Mithendisligi bilim alani, anahtar kelimesinin 1.070
kodlu Kalite Yonetimi oldugu, Prof.Dr.MT nin bilim alaninin 1143 kodlu Uretim
Yonetimi bilim alani, anahtar kelimelerinin 1.070 kodlu Kalite Yonetimi, 1.140 kodlu
Uretim Teknolojileri, 1.141 kodlu Uretim ve Servis Sistemleri, 1.148 kodlu Yoneylem
Arastirmasi, 1.180 kodlu Bilisim Sistemleri oldugu, Prof.Dr.KO’niin bilim alaninin 906
kodlu Endiistri Mithendisligi bilim alani, anahtar kelimesinin 1.039 kodlu Ergonomi,
2.166 kodlu Uygulamali Ekonometri, 3.034 kodlu Uretim Yoénetimi ve Pazarlama Egitimi
oldugu, Prof.Dr.IDK’nin bilim alaninin 1123 kodlu Nicel Karar Yontemleri bilim alanu,
anahtar kelimesinin 1.066 kodlu Istatistiksel Analiz, 1.070 kodlu Kalite Yonetimi, 1.071
kodlu Karar Destek Sistemleri, 1.141 kodlu Uretim ve Servis Sistemleri, 1.148 kodlu
Yéneylem Arastirmast oldugu goriilmektedir. Yukarida anilan mevzuat hiikiimlerine gore,
eser incelemesi yapacak jiiri iiyelerinin adayin basvurdugu alan gézéniinde bulundurularak
belirlenmesi gerekmekte olup, jiiri tiyelerinden ikisinin davacinin basvurdugu 906 kodlu
Endustri Mithendisligi bilim alanindan olmadigt, ayrica jiiri iyelerinden ikisinin anahtar
kelimesinin davacinin miiracaat ettigi 1.070 kodlu Kalite Yonetimi alanindan olmadig:
anlasiimakta olup davacinin basvurdugu bilim alan: ve anahtar kelimesine uygun olarak
olusturulmayan jiiri tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde sozlii sinavda basarisiz
sayilmasinin hukuka uygun olmadig: sonucuna varilmistur. ANKARA 11. IDARE
MAHKEMESI ESAS NO: 2014/769 KARAR NO: 2014/1465
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Bugiin iilkemizde bir Idare Hukuku Profesorii dahi yazmis oldugu bir makale
ile ilgili olarak kisisel sayfasinda; “Yayinlatmay: basaramadigim yazilar”
baslig1 altinda; sitem dolu ¢iglik olarak bu konuya dikkat ¢cekmekte ve daha
makalenin basinda sdyle bir agiklama yapmak ihtiyact hissetmekeedir®.

“Bu yazi, somut bir karar tizerinden gerceklestirilen igtihat degerlendirme-
sidir. Karar degerlendirmesi amacli yazilara agina olmayan hukuk okurlari,
yazidaki atf miktarinin azligina sagirabilir. Yazimiz boyunca sadece iki
durumda atf yapuk. Ya dogrudan bir bilgi/olgu aktarimi vardir ya da sozko-
nusu kaynaklarda ek aciklamalar bulunmaktadir. Bunun disinda, kaynakea
sisirmek veya malumatfiirus atiflar yapmak yolunu tutmadik. Yazilmakta
olan bir makaledir; ders kitabindan farkls olarak, okuyucuya bir kaynakca
vermeyi amag¢lamamaktadir. Siireye iligkin bir ¢cok kaynak mevcuttur. Bu
kaynaklari inceleyen yazarin, inceledigini ve yiikiimliiliigiinii yerine getirdi-
gini gostermek i¢in auf vermesi gereksizdir. Bilimsel ahlaka aykir diistilme-
digi siirece, yani intihal yapilmadig; siirece “atf” yapma, kaynakga sisirme
gereksizdir. “Atsf saplantist” ozgiir diisiinceyi oldiirmektedir. Bununla
birlikte, standart hukuk makalelerinin, sisirilmis yigma dipnotlarini ve
kaynak¢alarm: gormeye alisik olan goziin, “yeterli tarama yapilmamis,
ogretiye deginilmemis” itirazini bagtan gidermek igin bu konuda belli basl
yazilarin listesini vermek istemeden katlandigimiz bir zorunluluk olmustur”.

Bu giin ulusal bir hakemli bir dergide yayimlanmis olup da; tamaminin
kisinin kendisine yapilmig atflardan olustugu ve eserin kaynakea kistminda yer
alan ve yararlanilan kaynaklar olarak gosterilen kaynaklarin, tamamen yazarin
kendi yayinlarindan olustugu makale 6rnegi gosterebilmek dahi miimkiindiir.
Ustelik bu eser; “literatiir taramast” ad1 altinda yapilmistir ki kisinin, makale
konusu hakkinda literatiirii sadece kendi eserleri olarak gormesi ve kendisi
disinda bagka hi¢bir bilim adaminin ¢alismasini; auf yapmaya veya kaynakcaya
koymaya deger gormemesi kimi akademik personelin bu konuya bakis tarzini
yansitmasi bakimindan énemlidir.

Bu asamada “Dogentlik Sinavina Bagvuru Sartlar:” adi alunda 31 Ara-
lik 2015 tarihinde yayimlanan yeni kriterlerde, dogentlik sinavina bagvura-
bilmek i¢in adayin yayinlarina atf yapilmis olmast zorunlulugu getirilmesi
de, olumlu kazanimlar yaninda auf alinganligs ve auf takipgiligi hususunda
bazi sakincalarin dogmasina da sebebiyet verebilecek niteliktedir. Yeni kabul
edilen kriterlerle birlikte 6rnegin hukuk alaninda dogent adayinin eserlerine,
ulusal/uluslararas: hakemli dergilerde; taninmis ulusal/uluslararasi yayinevleri

[52] KARAHANOGULLARI;s. 1. Giris Dipnotu. htep://80.251.40.59/politics.ankara.edu.

tr/karahan/makaleler/zimniredsonradangelenyanit.pdf
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tarafindan yayimlanmus kitaplarda adayin yazar olarak yer almadigi yayinlardan
her birinde, metin i¢indeki atf sayisina bakilmaksizin adayin auf yapilan her
eseri i¢in puan verilmektedir. Dogent aday: 6rnegin hukuk alaninda bu auflar-
dan en az 6 puan almak zorundadir ki bu kriter; yayinlarina auf yapan kisilere
karst bir minnet duyma, yayinlarina auf yapmayan akademisyenlere kars ise
mesafeli ve subjektif degerlendirmelerde bulunma gibi sonuglarin dogmasina
sebebiyet verebilecektir. Ayni zamanda bu sekildeki bir kogulun, karsilikli atif
iligskisi veya atifta ricact olma gibi etik digt davraniglara yol agma ihtimali de
oldukea yiiksekir.

16. Dogent Adaylarinin Bilimsel Dosyasindaki “Eserlerden” Ziyade
“Sahsinin” Degerlendirmeye Tabi Tutulmasi /Dogent Aday:
Haklkinda Onyargils, Kiigiik Diisiiriicii, Asagilayici Raporlar

2547 sayili Kanun’'un “Dogentlik sinavi” baghigini tagtyan 24’ ncii madde-
sinde; Dogentlik sinav jiirisinde yer alan asil ve yedek iiyelerin, adayin akademik
calismalarinin her birini degerlendirerek hazirladiklar: ayrinuli ve gerek-
celi kisisel raporlarini Universiteleraras: Kurula ginderecekleri” diizenlemesi yer
almaktadsr.

Ayna sekilde Dogentlik Sinav Yonetmeliginin, “Dogentlik sinavi” bagligini tagi-
yan 6.maddesinin 2 numarali paragrafinda; “Dogentlik sinav jiirisini olusturan
asil ve yedek tiyeler, adayin akademik calismalarinin her birini degerlendirerek,
Universitelerarast Kurul tarafindan belirlenen formata uygun olarak hazirladik-
lart ayrintili ve gerekgeli kisisel raporlarini Universitelerarast Kurula elektronik
imzayla gonderirler” diizenlemesi yer almaktadir. Ayni hitkiim; 31.12.2015
tarihli “Dogentlik Sinavina Iliskin Esaslar” in 5’nci maddesinde de diizenleme
altina alinmistir.

Anlagilacags dizere bizzat Kanun, Yonetmelik ve diger diizenlemeler agisindan
adayin sadece akademik ¢aligmalarinin degerlendirilmesi konusunda jiiri tiyele-
rine bir gorev yiiklenmistir. Ancak bazi dogentlik eser inceleme raporlarinda ve
hatta sozlii sinav asamalarinda; jiiri tiyeleri tarafindan dogent aday1 hakkinda,
adayin akademik calismalarindan ziyade kisisel 6zelliklerinin/sahsinin deger-
lendirmeye tabi tutuldugu, aday hakkinda “google jiiriligi” de denilebilecek
bir argiv/sosyal medya aragtirmasina gidildigi, adayin siyasi goriisii, savundugu
fikirler, bagli oldugu orgiitler esas alinarak bir sorgulama yapildigi, aday hak-
kinda asagilayici, kiiciik diisiiriicti ifadeler kullanildigr pek ¢ok hukuk disi
uygulamaya rastlanilabilmektedir. Cogu sozlii sinav sonrasinda adaylar tara-
findan, bilimsel ¢alismalar: veya bilim dali ile ilgili bir sinavdan ziyade adayin
kisisel 6zellikleri ile ilgili bir sozlii sinav gerceklestirildigi elestirileri siklikla
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dile getirilmekrtedir. Idare Mahkemesi kararlarina da yansidig iizere jiirinin
gorev ve yetkisi; sadece adayin bilimsel eserlerini, bu eserlerin bilim diinyasina
katkilarini, 6zgiin olup olmadiklarini, etik degerlere uygun olup olmadiklarini
degerlendirmekle sinirlidir. Aday hakkinda, bilimsel nezaket kurallarina aykiri,
asagilayici, kiigiik diisiiriicii ifadelerle dolu bir eser inceleme raporunun idare
mahkemeleri tarafindan iptal edilmesi miimkiin oldugu gibi bu sekilde ifadeler
kullanilan kisilerin “tarafsiz jiiri tiyeligi” ytikiimliliigtini yerine getirmediginden
juri tyeliginden ¢ikartilmalari da hitkiim altina alinmaktadir. Elbette ki dogent
adaylarinin; kendileri hakkinda stibjektif, soyut, gercek dis, kiiciik digiiriicii
ifadeler iceren raporlar hakkinda; “haksiz sug isnady, iftira, hakaret” fiilleri bag-
laminda Tiirk Ceza Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde ceza sikayetinde ve ayrica
disiplin mevzuatina gore de disiplin sikayetinde bulunma haklari saklidir>?.
Yine jiiri tiyeleri tarafindan diizenlenen raporlardaki kisilik haklarini rencide
eden ifadelere karsi Universitelerarast Kurul Bagkanligi aleyhine manevi taz-
minat davast agilabilmesi de miimkiindiir. Daha 6nce benzer bir uyusmazlikta
Tiirk Tarih Kurumu tarafindan ¢ikarulan Belleten Dergisinde makale yayim
basvurusunda bulunan bir kisi hakkinda Kurum tarafindan yaptirilan hakem
inceleme agamasinda diizenlenen raporda yer alan asagilayicy, kiiciik diistirtici,
onur kirict, sug isnat edici degerlendirmelerden dolayr agilan manevi tazminat
davasinda Yargitay; Anayasa’'nin 129/5.maddesindeki; “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat

(53] Bakilan uyusmazlikta; davacinin 2012 Nisan déneminde dogentlik sinavi bagvusunda
bulundugu, sinav jiirisinde yer alan Prof.Dr...... un, esetlerin incelenmesi asamasinda
hazirladigi ayrintli ve gerekeeli kisisel raporda davacinin bu agamada bagarisiz sayilmast
yoniinde oy kullandigs, anilan raporda; “....Aday, oradan buradan derledigi ifadeleri
montajlayarak, giiya kuramsal ve tarihsel bir ¢erceve olusturmaya calismusur.....adayin
aragtirma teknikleri bakimindan cehaletini gostermektedir.....sadece dogentlik bagvurusu
icin gerekli olan kitap sartinin savusturulmast igin yazilmus izlenimi vermektedir. Kitaptaki
Ingilizce anlatim diizeyi ve ifade giiciiniin, adayin kendi Ingilizce anlatim becerisinin gok
¢ok iizerinde oldugu kanaatindeyim, giinkii adayin ne derece Ingilizce anlatim ve yazim
becerisi oldugunu doktora agamasinda derslerdeki ve tez savunma sinavindaki Ingilizce
performansindan ¢ok iyi biliyorum. Uluslararas: intihal mekanizmalari kullanilabilse,
ortaya pek cok kuskulu malzeme ¢ikacakur....ikinci kaynaklardan derlenmis yarim yamalak
bilgilerin montajidir.....” seklinde ifadelere yer verildigi, bunun tizerine davaci tarafindan
sz konusu raporda yer verilen intihal iddialarinin etik agida incelenmesi icin davali
idareye bagvuruldugu, konuyu inceleyen Yiksekogretim Kurulu Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulunun karari ile etik ihlal bulunmadigina oybirligi ile karar
verildigi goriilmektedir. Bu durumda eser inceleme asamasinda jiiri iiyeligi gorevinde
bulunan Prof. Dr...... un, ....hazirladigi ayrinuli ve kisisel raporda bilimsellikten uzak
ve davaci hakkinda ényargili oldugu agikca anlagilan ifadelere yer verildigi, dolayisiyla
ad1 gegen dgretim tiyesinin jiiri tiyesi olarak katigmast ile tarafsiz, bilimsel ve objektif bir
degerlendirme yapilmast ilkelerinin zedelenecegi aik oldugundan...Prof.Dr....."un jiiri tiyesi
olarak belirlenmesi isleminde hukuka uygunluk gériilmemistir. ANKARA 14.IDARE
MAHKEMESININ 2015/1306 SAYILI YORUTMEYI DURDURMA KARARI.
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davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilir” diizenlemesine dayanarak

davanin idare aleyhine agilmasi gerektigine karar vermistir!

54]

[54]

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken veya gorevlerini yaparken kisilere zarar
vermesi ilgili kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Bu durumda sorumlu,
kamu gérevlisinin emrinde ¢alismakta oldugu kamu kurumu olup dava o kurum aleyhine
acilmalidir. (T.C. Anayasas: 40/111, 129/V, 657 Sy.K.13, HGK 2011/4-592 E., 2012/25 K.)
Bu konuda yasal diizenlemeler emredici hiikiimler icermektedir. Diger yandan Sorumluluk
Hukukunun temel ilkeleri agisindan bakildiginda da bu sekilde diizenlemenin mevzuatta
yer almis olmasi zarar gorenin zararinin kargilanmast yoéniinde énemli bir teminattur.
Davaya konu edilen olayda: Davacinin, Tiirk Tarih Kurumu tarafindan ¢ikarilan Belleten
dergisinde yayinlanmasina karar verilen makalesinin, kurumun baskan: olan davali
tarafindan, davaciya ait soz konusu makalenin yine davaciya ait eski bir makaleden
intihal yapilmak suretiyle olusturuldugu, davacinin zabmetsiz ve ciddiyetsiz ¢alistis,
vesika gevirilerinin ozensiz ve avam oldugu, makalenin kalitesiz oldugu iddia ve
gerekgesiyle dergide yayinlanmasinin engellendigi, bu suretle kisilike haklarmn iblal
edildigi belirtilerel; manevi tazminat istemiyle dava agildigina gore, Anayasanin 129/5.
maddesi geregince kamu gorevlisi hakkinda adli yarg: yerinde dava agilamayacagindan
kast ve kusur aranmaksizin husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir.
Mahkemece bu yon gozetilerek, davanin husumetten reddedilmesi gerekirken, isin esasinin
incelenmis olmast usul ve yasaya uygun diismediginden kararin bozulmasi gerekmistir.
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI 2014/4754 ESAS., 2014/12717 KARAR SAYILI
ILAML., Ayrica Bknz. GUNDAY, s. 328.

Kamu kurumlari kamu hizmeti yaparlar. Ancak kamu kurumlar tiizel kisilik olduklarindan
ve bu kisilik maddi degil soyut bir kisilik oldugundan, kamu hizmetini bizzat yerine
getiremezler. Kamu hizmeti, gercek kisi konumunda olan kamu gérevlileri ve bunlarin
kullandiklari arag ve gereglerle yerine getirilir. Bunun sonucu olarak, kamu gorevlilerinin
veya bunlarin kullandiklar1 arag ve gereglerin kusur, ihmal ve hatalarindan dolayr kamu
hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi halinde meydana gelecek kusur
kamu kurumunun hizmet kusurunu olusturur. Burada, kamu ggrevlisinin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek kesinlikle miimkiin degildir. Kamu gdrevlisinin
buradaki kusuru hizmet kusurunu olusturur. Hizmetten ayrilabilen kisisel kusur ise
kamu hizmeti ile ilgisi olmayan kamu gorevlisinin 6zel hayat ile tamamen 6zel tutum
ve davranslarindan kaynaklanan bir kusurdur.

Anayasanin 129/5 maddesinde; memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken (gorevlerini yaparken) isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari riicu
edilmek kaydiyla kanunun gésterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine
dava agilabilir. 657 sayili Devlet Memurlari Yasast'nin (kisilerin ugradiklar: zararlar bagliklr)
13. maddesinde; kisiler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklari zararlardan
dolay: bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil ilgili kurum aleyhine dava acarlar.
Borglar Yasast'nin (Haksiz muamelelerden dogan borglar baslikli) 41/1 maddesinde; gerek
kasten gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye
bir zarar ika eden sahis o zararin tazminine mecburdur. Anayasa’nin 129/5 maddesi ile
657 sayilt Devlet Memurlari Yasast'nin 13. maddesinin Borglar Yasasi'nin 41/1 maddesi
1s1ginda yorumlayarak kamu gérevlileri aleyhine kisisel kast ve kusurlarinin varligs halinde
Adli Yargida dava agilabileceginin kabulii miimkiin degildir. Zira: Borglar Yasasr'nin 41/1
maddesi genel bir hiikiim olup, yine genel olarak zarar ika eden sahst esas almis olup,
kamu gorevlisi veya memurdan bahsetmemekeedir. Bir konuda hem genel hiikiim, hem
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Docent adaylarinin, sadece bilimsel eserlerinin degil kisisel 6zelliklerinin,
mensubiyetlerinin, sosyal medya hesaplarinin, siyasi iktidara veya diger siyasal
partilere yonelik elestiri ve goriislerinin de dogentlik unvaninin elde edilmesinde
ve hatta Universitelerdeki kadro paylasimlarinda temel dayanak noktast olarak
kabul edilmesi, akademik 6zgiirliik, ifade 6zgiirltigii, din ve vicdan 6zgiirligi
gibi pek ¢ok alanda anayasal ihlallellerin dogmasina yol agacaktr. Bu sekilde
korkutulmus, sindirilmis, bastirilmis, fikri 6zgiirligii elinden alinmis, “dogent
olana kadar suya sabuna dokunma” anlayisi ile bilimsel faaliyet yiiriitmeye ¢ali-
san akademik personelden, Tiirk Yiiksekogretimi i¢in 6zgiin galismalar, bilimsel
kesifler ve yeni katma degerler beklemek, pek fazla hayalperestlik olacakur.

SONUC

Universitelerarast Kurul Baskanligs, nitelikli bilim insani yetistirilmesi ve
yiiksekogretimde kalitenin yiikseltilmesinde ¢ok 6nemli bir iglev géren kamu
kurumudur. Kurum, iilkemizde sayilart 200’ii bulan Universitelerin Rektor-
leri ile yine bu Universitelerin Senatolar: tarafindan segilen bir profesor iiye-
den tesekkiil etmektedir. Aslinda Universite temsilcilerinin bir araya gelerek
olusturduklari tilkemizdeki en st diizeydeki 6zerk akademik orgiitlenmedir.
Gegmisten giiniimiize Kurul bu islevini hakkiyla yerine getiremedigi gibi
cogu zaman {ilkedeki siyasal ¢ekismelerin de tarafi olmak zorunda birakilmis,
unvan paylagimlari, kadro savaslari, siyasi propagandalar gibi kisir cekismeler
her dénem Kurul giindeminde 6nemli bagliklar arasinda yer almistir. Oysa bu
Kurulun, yurtdist doktora denklikleri, dogentlik ve profesérliik esdegerlilikleri,
lisanstistii egitim siire¢leir, dogentlik sinav siiregleri ile ilgili cok 6nemli gorev
tanimlart bulunmakeadir. Universiteler; toplumdaki hiir iradenin, ilerlemenin,
cagdaslasmanin, ifade hiirriyetinin lokomotifi konumundadir. Dolayistyla top-
lumu sekillendiren, yonlendiren, topluma hedef belirleyen Universitelerin bu

de 6zel hiikiim varsa, o takdirde 6zel hiikiimlere iistiinliik verilerek uygulama yapilmasi
hukukun temel prensiplerindendir. Yukarida agiklanan Anayasa'nin 129/5 ile 657 sayili
Devlet Memurlari Yasast'nin 13. maddesi kargisinda Borglar Yasasr'nin 41/1 maddesi esas
alinarak kamu gérevlilerinin kast ve kusurlarindan dolay1 kamu gérevlileri aleyhine dava
agilabileceginin yorum yoluyla kabul edilmesi de miimkiin degildir. Sonug olarak kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kasitlarindan ve kusurlarindan dolayr dogan
tazminat davalarinda kamu gérevlilerinin aleyhine degil ancak kamu idaresi aleyhine
dava acilabileceginin kabulii gerekir. Nitekim yukarida séz edilen mevzuat hiikiimleri
dogrultusunda 14/09/1983 tarih 1980/4-1714 1983/803 Karar sayili Hukuk Genel
Kurulu kararinda da bu goriis benimsenmektedir. YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI
2012/1980 ESAS, 2012/3331 KARAR SAYILI iILAMI.
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tiir siyasi kamplagmalara alet olmak yerine kalite odakli bilim insan1 yetistirme
hedefi birinci giindemi olmak zorundadir.

Bugiin akademik yiikselme ve unvan elde etme siireglerinde; ¢alismalar:
sine-i miinevverine emanet edilebilecek ehil ve hakkaniyetli hakem jiiri tiyele-
rine ihtiya¢ bulunmaktadir. Akademik unvan elde edilmesinde liyakate dayali
bir sistem olugturulmasi, adaylari degerlendiren heyetin hakkaniyetli bir siireg
ylirtitmeleri ile dogrudan iliskilidir. Bilim insan1 olma hedefi ile ¢aligma yiiriiten
kisilerin kimlikleri, fikri, dini veya diinyevi mensubiyetleri, akademik hizmetin
gerekleri i¢in bir ayrimeilik olusturmayacagina gore, bu konulardan azade edilmis
adil bir degerlendirme siireci yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Hukuk, tp,
mithendislik, giizel sanatlar; kisacasi akademik yagamin tiim alanlari; militan
bir kadrolagma yiiriitiilebilecek veya herhangi bir ise yerlesememis issizlere
meslek kazandirma kapisi olarak goriilebilecek alanlar olarak degerlendirilemez.
Modern tiniversitelerin en 6nemli fonksiyonlar, tarafsiz ve evrensel bilimsel
aragtirma yapmak, entelektiiel ve ¢agdas diizeyde egitim ve dgretim faaliye-
tinde bulunmak ve biitiin bu ¢alismalarini toplumla biitiinlestirmektir. Resmi
ya da belli mihraklarca belirlenmis ve programlanmis inanglar, diisiinceler,
politikalar ve felsefeler cercevesinde, egitim-6gretim, arasgtirma, yayin, atama,
yiikseltme ve propaganda yapmak, hakikatte “liniversite ruhu” ile bagdasmaz.
Prangali beyinlerin, dzgiirliikleri kisitl ve fikirlerine gem vurulmus olanlarin,
entelektiiel bilim ve teknoloji iiretmelerini beklemek safdillik olur®™®'. Geng
Tiirkiye Cumhuriyetin maarif politikalar: tizerine énemli ¢alismalar yapan
Nurettin Topgu’nun ifadeleri ile, medeniyetin temeli; hikmet/hakikat askidir.
Diistindiirmeyen ancak ezberleten, ruhsuz, duygusuz, taklitci ve haset ahlaki ile
yogrulmus, karakter yerine hiiner egitimi veren, usta adam yerine ¢ok kazanan
adam yetistirmeye odaklanmig bir tiniversite ve maarif anlayist ile bir maarif
devrimi/ronesanst gerceklestirmek imkansizdir®®.

Docentlik sinav siireci, akademik unvan elde edilmesindeki diger stirecler
gibi akademik yasam icerisinde ¢ok 6nemli bir yer isgal etmektedir. 31.12.2015
tarihli Dogentlik Sinavina Bagvuru $artlar: ile birlikte 2015 yilinda yayimlanan
ana Yonetmelik ve daha alt diizeyde bir diizenleyici norm olan Esaslar, dogentlik
stnavindaki kaliteyi, niteligi, nitelikli bilim insanini, liyakati olani 6n plana
¢tkarmay1 hedefleme amagli isletilmelidir. Ne kadar mitkemmel olursa olsun
bir mevzuata ruh veren ve ona anlam kazandiran hi¢ siiphesiz uygulayicilarin
yorum ve davraniglaridir. Mevzuatin belirledigi asamalarin; Universiteleraras

[55] AYDIN, ISMAIL HAKKI-UNIVERSITE VE BILIM INSANI, YUKSEKOGRETIM
DERGISI, 2014, C. 4 S. 2, 5. 69.

[56] TOPCU, NURETTIN-TURKIYENIN MAARIF DAVASI, s. 39.
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Kurul biinyesinde siirece hizmet eden tiim paydaslar; Genel Sekreterlik ¢alisan-
lary, jiiri tiyeleri ve tiniversiteler tarafindan diiriistliikle yonetilmesi zorunlulugu
bulunmaketadir.
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