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oz

Kamu kurum ve kuruluglart kendi is ve islemleri ile ilgili olarak adli ve idari
davalarla, tahkim ve icra mercilerinde taraf sifatina sahiptirler. Bu davalarda
idareleri vekil sifatiyla hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat
miidiirleri, avukatlar ve birim amirleri temsil etmektedir. Bu konuyu diizenleyen
659 sayili KHK tiim kamu kurum ve kuruluglarint kapsamamakta bu durum
uygulamada temsilciler bakimindan kurumdan kuruma degisen farkli hukuki
statiiler ve buna bagli olarak farkli aylik ve 6zliik haklari sonucunu dogurmak-
tadir. Bu nedenle tiim kamu kurum ve kuruluslarini kapsamina alan, hukuk
birimlerinin kurulugu, yapisi ve bu birimlerde ¢alisan temsilcilerin meslege alin-
masindan emeklilige kadar tiim hak ve yiikiimliliiklerini diizenleyen genel bir
personel kanununa ihtiya¢ duyulmakeadir. Bu ¢alismada mevcut yasal durum,
temsilciler, temsilcilerin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu ele alinmakradir.

Anahtar Kelimeler: {darenin temsili, idarenin avukatlari, temsilcilerin sorum-
lulugu, avukat, hukuk miisaviri.
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REPRESENTATION OF THE ADMINISTRATION AT
JUDICIAL AUTHORITIES AND RESPONSIBILITY
OF THE REPRESENTATIVES

ABSTRACT

Public authority and institutions hold the capacity of the concerned party in
any legal and administrative cases relevant to their own business and proce-
dures before arbitration and enforcement offices. In such cases the authorities
are represented by their legal affairs managers, legal counsels, law procedures
managers, attorneys and department heads in the capacity of their proxy. The
Legislative Decree with no 659 which regulates this issue does not cover all
public authority and institutions, due to various legal states that changes between
the authorities for such representatives consequently cause different salary and
personal benefits to prevail in practice. Therefore, a general employee law which
covers all public authority and institutions and regulates the establishment and
structure of legal departments, and all rights and liabilities of the representatives
working in such departments from the start of their career in this profession
until their retirement. In this study current legal status, representatives; legal,
penal and disciplinary responsibilities of representatives are reviewed.

Keywords: Representation of the administration, attorneys of the administra-
tion, responsibilities of the representatives, attorney, legal counsel.
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GIRIS

Idareler, kendi is ve islemleri ile ilgili olarak agilacak adli ve idari davalarla,
tahkim ve icra islemlerinde taraf sifatina sahiptirler. Bu davalarda idareleri vekil
stfatiyla hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri, muhakemat mudiirleri ve

avukatlar temsil etmektedir. Ancak mezkir personelin temin edilemedigi yer-
lerde birim amirlerine iist yonetici!" tarafindan temsil yetkisi verilebilmektedir.

Temsil yetkisi 6zel hukuk kisileri tarafindan kanuni ya da akdi temele
dayanmasina karsin kamu tiizel kisileri bakimindan kural olarak kanuni temele
dayanmakla birlikte istisnaen de akdi temele dayanmaktadir. Zira 6zel hukuk
iliskilerinde avukat miivekkil iliskisi vekalet sozlesmesinin bir alt tiirii olarak
kabul edebilecegimiz avukatlik sézlesmesine dayanmasina kargilik kanuni
temsilde yasalara dayanmaktadir.

Oysaki idare ile temsilcileri arasindaki iliski serbest avukatlar ile idare
arasinda yapilan hizmet sdzlesmesini bir yana birakirsak kamu gorevliligi
kapsamt i¢cinde bir statiisel yap1 ve iliskiye dayanmaktadir. Bu anlamda serbest
avukatlarla idarenin temsilcileri arasinda haklar ve sorumluluklar bakimindan

ciddi farkliliklar vardir.

Yine 659 sayilt KHK® vyiiriirliige girmezden evvel genel biitceye dahil
idarelerin temsili hususunu diizenleyen 4353 sayili Kanun'a gore genel biitge
kapsamindaki idarelerin “idari yargi mercileri hari¢” temsil yetkisini kural
olarak Maliye Bakanlig biinyesindeki Hazine avukatlari®® ve yardimci avukat-
lara vermekteydi. Idari yargi konusundaki temsiliyeti ise ayr1 bir maddede ve
farkl bir sekilde diizenlemekteydi. Buna gore hazineyi ilgilendiren davalarda
Hazine avukatlari, bunun disindaki davalarda ise daire amirleri, bakanlik hukuk
miisavirleri ve Danistay'daki durusmalarda bunlara ek olarak sube amirleri
tarafindan temsil edilecekleri diizenlenmisti. Mezktr diizenleme ve yapinin

[1] 659 sayili KHK nin tanimlar bagliklt 2/e. maddesine gore Ust yonetici; Milli Savunma
Bakanliginda Bakani, diger bakanliklarda miistesari ve kamu idarelerinde en iist ydneticiyi
ifade etmektedir. Ancak Adalet Bakanligi biinyesinde hazirlanan ve kurumlarin goriisiine
agilan “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmast Amaciyla Bazt Kanun ve Kanun Hitkmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist Taslagt” yasalasirsa il 6zel
idareleri bakimindan {ist ydnetici valiyi ve diger kurumlar bakimindan da kurumlarin en
list yoneticisini ifade edecektir.

Resmi Gazete, T.02.11.2011, S.28103.
Metin GUNDAY; Idare Hukuku, Ankara2011, 5.394; ISILAR, 5.408.

ES
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yetersiz olmast nedeniyle bu alanda yeniden bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu
doktrinde dile getirilmekteydi'.

Bu baglamda 659 sayili KHK ile genel ve 6zel biitgeli idarelerin yargt mer-
cilerinde temsili konusunda kapsamli bir diizenleme yapilmistir. Bu KHKda
yerel yonetimler, sosyal giivenlik kurumlart, iist kuruluglar ve KIT’ler hakkinda
bir diizenleme yapilmamis olsa da idarelerin temsiliyeti noktasinda 6nemli
yenilikler getirilmistir. Bu ¢alismada 659 sayili KHK ile yapilan diizenlemeler,
idarenin temsilcileri, temsilcilerin hak ve sorumluluklari ele alinacakur.

1. KAVRAM OLARAK TEMSIL

Kelime olarak temsil; birinin ya da bir toplulugun adina davranmayi ifade
etmek iizere kullanilmasina karsin hukuki olarak “bir bagkasi namina bir
hukuksal islemi yapmak olgusunu gésteren terimdir”l.

Taraflar, davalarda kanuni veya iradi temsil yontemiyle kendilerini temsil
ettirebilirler. Kanuni temsil, kanuna dayanmakta ve sinirlari kanunla belirlen-
meketedir. Tradi temsil ise dava ehliyeti olan kisilerin kendi iradeleriyle, kendilerini
bir vekil sifatyla temsil ettirmeleri olarak ifade edilmektedir.®

Kanuni temsil; dava ehliyeti bulunmayanlar ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin
yasal temsilcilerinin bizzat ya da bir avukat vasitasiyla dava ehliyeti bulunmayan-
lart ve tiizel kisileri yargt mercileri 6niinde temsil etmesi olarak ifade edilebilir.

Ozel hukuk tiizel kisileri kendilerini yargi mercileri oniinde yetkili temsilcileri
olan miidiirler ya da yonetim kurulu {iyeleri tarafindan temsil ettirebildikleri gibi
yasal temsilciler tarafindan atanmis avukatlar tarafindan da temsil edilebilirler.

Hakeza vesayet ve velayet altinda bulunanlarin yasal temsilcileri de velayet
ya da vesayet altnda bulunanlari bizzat ya da atadiklari avukatlar vasitasiyla
yargi mercileri oniinde temsil ettirebilmektedirler.”

Idareler ise biinyelerinde istihdam ettikleri avukatlar, hukuk birimi amir-
leri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri, birim amirleri ve yine hizmet

(4] Sitha TANRIVER; “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmast”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y11:2000, C.49, S.1-4, 5.73.

(5]  Ejder YILMAZ, Hukuk Sizligii, Ankara 2005, s.1223.

[6]  Seyithan DELIDUMAN, Tiizel Kisilerin Davada Temsili, Azatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S.1, Y11:1998, 5.176.

[7]  Istisnai bazi durumlarda eslerin de birbirini temsil edebildikleri goriilmekredir. Ornegin
Kadastro Kanunu m.31.
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satin aldiklar: serbest avukatlar vasitastyla kendilerini yargisal mercilerde temsil
ettirebilmektedirler.

2. HUKUKSAL TEMELLER

Idarelerin yargt mercilerinde temsili konusunda temel hukuki diizen-
leme 6.4.2011 tarih ve 6223 sayili yetki Kanunu'na dayanilarak ¢ikarilan ve
02.11.2011 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanarak yiiriirliige giren 659 sayili Genel

Biitge Kapsamindaki Kamu Idareleri Ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hiz-
metlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname ile yapilmistir.

Bu Kanun Hitkmiinde Kararname ¢ikarilmazdan evvel idarelerce yiiriitiilen
muhakemat hizmetleri; 02.02.1929 tarih ve 1389 sayili Devlet Davalarini Intag
Eden Avukat ve Saireye Verilecek Ucreti Vekalet Hakkinda Kanun'®, 08.01.1943
tarih ve 4353 sayili Maliye Vekaleti Bashukuk Miisavirliginin ve Muhakemat
Umum Midiirligiiniin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usullerine ve
Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Kanun®
ve yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve 178 sayili KHK nin ilgili bazi
hiikiimlerine gore yiirttilmekteydi.

Fakat 659 sayili KHK’nin 18. maddesiyle 1389 sayili Kanun, 4353 sayili
Kanun ve DMK’nin konuyu diizenleyen 146/3 maddesi gibi baz1 hiikiimler
kaldirildi. Yine 18. maddeye gore bu kanunlara yapilan auflarin 659 sayili
KHK’ya (bazt durumlarda 178 sayili KHK’nin ilgili hitkiimlerine) yapilmig
sayilacagi seklinde diizenlemeyle bu alandaki temel hukuki normun 659 sayili
KHK oldugu belirlenmis oldu. Ancak bu KHK’nin kapsamini genisleten bir
Taslak Adalet Bakanlig: tarafindan hazirlanarak kurumlarin gériisiine sunul-
mustur. Bu calismamizda zaman zaman bu taslak tizerinden de degerlendirme
ve tartigmalar yapilacakur.

3. 659 SAYILI KHK’NIN KAPSAMI

659 sayili KHK’nin amag ve kapsam baglikli 2. maddesinde bu KHK’nin
genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idarelerin hukuk hiz-
metlerinin etkili, verimli ve usul ekonomisine uygun bir sekilde yerine getirilmesi
ve bu hizmetlerin yerine getirilmesinde uygulama birliginin saglanmasi ve yine
usul ve esaslarin belirlenmesi olarak ifade edilmistir.

[8]  Resmi Gazete, T.10.02.1929, S.1115.
[9]  Resmi Gazete, T.18.01.1943, S.5307.
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Kanun maddesinden agikea anlagildig tizere genel biitge kapsamindaki tiim
idareler ve bu arada TBMM, Cumhurbaskanlig1, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay, HSYK ve Sayistay bu KHK kapsamina alinmigtir. Ayrica tiim ozel
biitgeli idarelerin de bu kapsamda oldugu diizenlenmistir.

Ancak genel ve 6zel biitge disindaki idarelerin bu KHK kapsaminda olmadig
goriilmektedir. Bilindigi tizere 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun 13. maddesine gore kamu kurum ve kuruluslari; genel biitge,
ozel biitge, diizenleyici ve denetleyici kurum biitgesi, sosyal giivenlik kurumu
biitgesi ve mahalli idareler biitgesi seklinde bes ayri gruba ayrilmistir. 659 sayili
KHK sadece genel ve 6zel biitgeli idarelerin bu KHK kapsaminda oldugunu
diizenlediginden mahalli idareler, sosyal giivenlik kurumlari, ve diizenleyici ve
denetleyici kuruluslar™ ile 6zerk biitgeli KIT lerin bu KHK nin kapsaminda
olmadi; ortaya ¢tkmaktadir.

Dolayistyla bu KHK kapsami disinda olan kurum ve kuruluglar kendi
kurulus kanunlarinda belirlenen sinirlar gergevesinde muhakemat hizmetle-
rini yiiriitmekeedirler. Ornegin SGK, 5502 sayili Sosyal giivenlik Kurumu
Kanunu'nun 6552 sayili Kanun'un 38. maddesiyle degisik 36. maddesiyle
kurumu temsil edecek kisileri, bunlarin idareye bildirilmesi usuliinii ve baro
kaydi gibi hususlari belirledigi gorilmektedir. Ancak bu kurumlarin avukat
disindaki temsilcileri ile yargi mercilerinde temsili durumunda vekalet ticretine
hak kazanip kazanmayacaklarina iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamig
sadece vekalet ticretinin dagitimina iligkin olarak 1389 sayili Kanun hiikiimleri-
nin kiyas yoluyla uygulanacagi (m.28) ifade edilmistir. 659 sayili KHK’nin 18.
maddesiyle de 1389 sayili Kanun’a yapilan atuflarin 659 sayili KHK’ya yapilmug
saytlacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla 659 sayili KHK kapsaminda olan ve
olmayan hemen hemen biitiin idareler vekalet ticretinin dagitimi konusunda
659 sayili KHK’y1 uygulamak zorundadirlar!'".

Aslinda bu sorunun 659 sayili KHK kapsaminda olmayan tiim idareler
bakimindan tartisilmast gerekmektedir. Zira 659 sayili KHK nin 14. madde-
sinin 1. fikrast bu KHK kapsaminda olan idarelerin temsilcileri lehine vekalet
ticretine hitkmedilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla bu KHK kapsaminda
olmayan idarelerin avukat olmayan temsilcileri bakimindan vekélet {icretine
hitkmedilmemesi ve yine kapsam digindaki idarelerin avukat digindaki temsil-
cilerinin vekil sifatiyla davalara kabul edilmemesi gerekmektedir.

[10] Celal ISIKLAR, “659 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararname Sonrast Idari Yargida Husumete
fliskin Esaslar”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:3, S.10, Temmuz 2012, s.413-414.

(11] D.2.D,T.9.4.2014, E.2013/4583, K.2014/3270, Kazanc: Ictibat Bilgi Bankas.
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Bu durum uygulamada yargilama giderleri bakimindan ciddi bir karigikliga
neden olmaktadir. Bu baglamda is bu KHK’nin kapsaminin genisletilerek tiim
idarelerin bu kapsama alinmast usul ekonomisine uygun ve uygulamada da
biiyiik bir kolayliga neden olacakur.

Ancak hemen ilave edelim ki Adalet Bakanligi biinyesinde hazirlanan ve
kurumlarin 6nerisine sunulan “Idari Yargida Is Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla
Bazi kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasarist Taslagr” ile bu KHK nin kapsami genisletilmektedir. Bu Taslaga
gore 659 sayilit KHK’nin 1. maddesine yeni bir fikra ilave edilerek genel biitge ve
ozel biitgeli idareler yaninda sosyal giivenlik kurumlar, diizenleyici ve denetleyici
kurumlar ve il 6zel idareleri de bu KHK kapsamina alinmaktadir. Boylece bu
taslak yasalasirsa bu idareler de muhakemat hizmetleri ve uyusmazliklarin sulh
yolu ile ¢6ziimiinti bu KHK ¢ercevesinde yerine getireceklerdir.

Ancak bu taslakta da KIT, belediye ve kdyler bu kapsama alinmayarak kana-
atimizce ciddi bir eksiklige neden olunmusgtur. Anayasanin 123. maddesinde
yerini bulan idarenin biitiinliigii ilkesi goz 6niine alindiginda KIT, belediye ve
kéylerin bu kapsama alinmamasinin tutarl bir gerekeesinin olmadigi séylen-
melidir. Kéylerin, muhakemat iglerinin pek olmayacagi bu nedenle disarida
birakilmis oldugu ya da unutulmus oldugu distiniilse de ekonomik anlamda
ciddi bir gii¢ olan ve iktisadi nitelikte kamu hizmeti iireten KIT ler ve yerel
nitelikli kamu hizmetlerini yerine getiren ve biiyiik biit¢elere sahip olan bele-
diyeler i¢in boyle bir gerek¢enin diisiintilemeyecegi ifade edilmelidir.

4. IDAREYI TEMSILE YETKILI KiSILER
4.1. GENEL OLARAK

Kamu idarelerini vekil sifatiyla yargi mercilerinde; avukatlar, hukuk birimi
amirleri, hukuk misavirleri, muhakemat miidiirleri ve yine st yoneticiler
tarafindan temsil yetkisi verilen merkez ve tagra birim amirleri tarafindan
temsil edilmektedir.

Bu temsilciler mensubu ya da temsilcisi olduklar: idareleri tiim yargisal is
ve islemlerde iilke sathinda, ilk ve son derece yarg: yerlerinde herhangi bir ek
yetkilendirmeye gerek olmaksizin temsil kabiliyetine sahiptirler.!"?!

[12] Aslinda bu Taslak yasalagirsa bu KHK kapsaminda olan tiim idarelerin adli ve idari
uyusmazliklari icin sulh yolu 6ncelikli ve zorunlu bir asama haline getirilmis olmakta ve
buna gére adli ve idari uyusmazliklari ¢6zmek iizere komisyon olusturulmaktadir.

[13] Ancak istisnai olarak ifade edebilecegimiz bazt durumlarda temyiz vb bazi yollarin
kullanilabilmesi i¢in tist makamlarin izni aranabilmektedir. Ornegin Vergi Usul Kanunu
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Ancak hemen ilave edelim ki 659 sayili KHK 6ncesi temsilcilerin sahip
oldugu yetkiler yer ve mahkeme dereceleri bakimindan da farklilik tastyabi-
liyordu. Zira 4353 sayili Kanun (m.20) merkez, il ve kaza avukatlar: baki-
mindan ayrima gitmeketeydi. Il ve kaza avukatlarinin gorev ve yetkilerinin il
ve kazalariyla sinirli oldugunu hatta bunlarin Yargitay gibi tist mahkemelerde
temyiz ve Danistay'da temsil yetkisini kullanilabilmeleri i¢in bakanlik¢a ayrica
yetkilendirilmeleri gerektigi hitkmiinii tagiyordu. Fakat 659 sayilt KHK bu
ayrimi ortadan kaldirmig bulunmaktadir.

[darenin temsilcilerinin diger bir ifadeyle kamuda gorev yapan hukukgularin
ikinci iglevi ise gorev yapuklart kurum ve kuruluglarin islem ve eylemlerinde
hukuka uygunlugu saglamaya calismak suretiyle hukukun tistiinltigii ve hukuk
devletini egemen kilmaya ¢alismak olarak ortaya ¢ikmakeadir.!"

4.2. IDARENIN AVUKATLARI

Kamu kurum ve kuruluglari kendi biinyelerinde istihdam ettikleri avukat-
lar vasitasiyla kendilerini yargi mercileri 6niinde temsil ettirebilmektedirler.
Kurumlarin kendi biinyelerinde istthdam ettikleri avukatlar dar anlamda kamu
gorevlisi statiisiinde!” olmak yaninda bunlarin yiiriittiikleri hizmetler de kamu
hizmeti niteligini tasimaktadir.!' Idarenin avukatlari kamu gorevlilerinin tabi
oldugu hak ve yiikiimliiliiklere sahiptirler.

Bilindigi tizere memuriyet siniflart 657 sayili DMK’in 36. maddesinde 10
ayrt sinif olarak sayilmistir. Bu maddede avukatlar da Avukatlik Hizmetleri
Stnifi olarak sayilmustir. Ozel kanunlarina gore avukatlik ruhsatina sahip, baroya
kayitlt ve kurumlarini yargt mercilerinde temsil yetkisine haiz olan memurlarin
bu sinifa tabi oldugu diizenlenmistir.

377. madde gibi.

[14] Baroda Bitlik Grubu, Kamu Avikatlarinin Sorunlars ve Ciziim Projelerimiz, Ankara 2004,
5.21; Yasar GUCLU, Kamuda Calisan Hukukgular- hetp://www.mecelle.com/node/452

[15]  Serbest avukatlarin idare hukuku yani dar anlamda kamu gorevlisi olmadiklarini,
islevsel anlamda kamu gérevi ifa ettiklerini dar anlamda kamu gorevlisi olarak kabul
edilebilmeleri i¢in kamu kurum ya da kurulusuna bagli olarak calismalari gerekeigi
hakli olarak belirtmektedir. Meral Sungurtekin OZKAN; Avukatlik Meslegi- Avukatin
Hak ve Yiikiimliiliikleri, Izmir 2012, 5.23, 27; Ismet GIRITLI/Pertev BiLGEN/Tayfun
AKGUNER/Kahraman BERK; Jdare Hukuku, Istanbul -Temmuz 2011 5.558; GUNDAY,
s.580.

[16] GUNDAY, 5.579-580; GIRITLI/BILGEN/AKGUNER/BERK, 5.557-558; OZKAN,
5.9-10; D.11.D, T.3.5.2005, E.2003/2987, K.2005/2244, Kazanct Ictihat Bilgi Bankast.
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Hemen ilave edelim ki kurum avukatlari Avukatlik Kanunu ve meslek
kurallarina gore faaliyette bulunmakreadirlar."”’ Ancak Anayasa’nin 135 ve 1136
sayilt Avukatlik Kanunu'nun ek 1. maddesine gére baroya kayit zorunluluklar:
bulunmamaktadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun Ek 1. maddesine gére
Kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli
olarak avukatlik gorevinde ¢aliganlarin baro levhasina yazilmalar: isteklerine
baglidir. Ancak bu avukatlarin baroya kayit yapmamasi durumunda calistiklar:
yer barosuna bilgi vermesi gerekmektedir.

Bu avukatlarin baroya kayit zorunlulugu olmasa da avukatlik meslegine kabul
ve ruhsatname verilmesi konusunda Avukatlik Kanunu’na tabidirler. Yine 1136
sayilt Avukatlik Kanunu'nun avukatlar hakkinda 6ngérdiigii disiplin islem ve
cezalari, bu maddede s6zii edilen avukatlar hakkinda da avukatin siirekli gorev
yapug yer barosunca uygulanmaktadir.

Ayrica bu avukatlarin kurumlarindan ayrilmast durumunda serbest avukatlik
yapabilmeleri i¢in baroya kayit yapmalari gerekmekeedir.

Serbest avukatlar ile miivekkilleri arasindaki iliski akdi bir iliski olmasina kar-
stn kamu avukatlarinin kurumlart ile olan iligkisi statiiseldir. Nitekim Danistay'da
serbest avukatlarla kamu kurum ve kuruluglarinda memur kadrosunda gorev
yapan, maasint bagli bulundugu yasalara gore alan kamu avukatlarinin ayni
olmadigini ve bunlarin kamu personeli statiisiinde olduklarina karar vermistir!'®.

Idareler tarafindan istihdam edilecek avukatlar Kamu Gorevlerine Ilk Defa
Atanacaklar Igin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelige gore alin-
maktadir. Buna gore kamu kurum ve kuruluglari, 6zel mevzuatlarinda sinav,
bagvuru, komisyon teskili ve sinava iligkin diger hususlarda diizenleme yapmak
kaydiyla, avukat kadro ve pozisyonlarina, KPSS (B) grubu puan sirast dikkate
alinarak, alinacak avukat sayisinin bes katina kadar belirlenecek adaylar ara-
sindan sadece yazili ya da sadece sozlii veya hem yazili hem de s6zlii sinav ile
atama yapabilmektedirler. Kamu kurum ve kuruluslari genellikle KPSS sinavi
(B puan tiirii) sonrast yazili ve sozlii sinav yaparak agiktan avukat almaktadirlar.

Kural olarak avukatlik sinavina girebilmek icin DMK 48. maddede belirtilen
genel sartlari tagimak yaninda, hukuk fakiiltesi mezunu olmak ve son bagvuru
tarihi itibariyle avukatlik ruhsatina sahip olmak gerekmektedir. Ancak diger
bazi kurumlar bu sartlar disinda yas vb bagka kosullarda isteyebilmektedirler.

[17]  Ejder YILMAZ; “Kamuda Calisan Avukatlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y1l:2008, C.57, S.3, 5.733.

[18] DIDGK, T.6.3.2008, E.2005/1588, K.2008/251, Kazanc: Ictibat Bilgi Bankas.
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4.3. HUKUK BiRiMi AMIRLERI

Hukuk birimi, idarelerde muhakemat hizmetleri ile hukuk danigmanligina
iliskin is ve islemleri yiiriiten idari birimlerdir. Hukuk birimi amirleri ise bu
birimlerin genellikle merkez tegkilatindaki hukuk birimlerinin amirlerini ifade
etmekeedir!"?.

Hemen hemen tiim kamu idareleri ile kamu kurum ve kuruluslari kendi
biinyelerinde hukuk hizmetlerini yiiriitmek tizere idari birimler kurmaktadirlar.
Ancak 659 sayili KHK’nin 4/son maddesine gore kendi kurulug kanunlarinda
hukuk birimi kurulmamus idarelerde hukuk hizmetleri idare biinyesinde gérev
yapan avukatlar tarafindan yerine getirilmektedir. Idarelerin merkez birimle-
rinde gérev yapan avukatlardan birisi iist yonetici tarafindan hukuk birimi
amiri olarak atanmakrtadir.

Hukuk birimleri, biinyesinde bulundugu idarenin taraf oldugu adli ve idari
davalarla i¢ ve dig tahkim yargilamalari, icra islemleri ile yargiya intikal etmis
her ttirlii hukuki uyusmazliklarda idareyi temsil etmek sifatiyla her tiirlii is ve
islemi yapmakla gorevlidir. Hakeza hukuk birimleri, hizmet s6zlesmesiyle ser-
best avukatlarla takip ettirilen isleri de izleme, denetleme ve koordine etmekle
gorevlidirler. Dolayistyla birim amiri basinda bulundugu hukuk biriminin
yonetim, denetim ve koordinasyonundan da sorumludur.

Hukuk birimleri ayni zamanda biinyesinde bulunduklari idari teskilatin
hukuk danigsmanliklarini yapmakla gorevlidirler. Bu baglamda idarelerin mev-
zuat, sozlesme ve sartname taslaklarini hazirlamak, idare birimlerince génderilen
hukuki islerle ilgili miitalaalarini vermek, yeni uyusmazliklar ¢tkmamasi icin
gerekli 6nlemleri almak, sulhen ¢dziimler i¢in miitalaalar vermek seklinde
bircok gorevleri vardir.

4.4, HUKUK MUSAVIRLERI

Kurumlarin hukuk islerini gérmek, hukuki sorunlarda griis belirtmek icin
kendisine danigilan kimse olarak tanimlanmaktadir.?® Kural olarak hukuk
fakiiltesi mezunu olup KPSS ve DMK 48. madde kogullarini tagtyanlar arasindan
atanarak goreve gelmektedirler. DMK’ya gore genel idari hizmetler sinifinda

[19] Ornegin Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar hakkinda Yonetmeligin
3. maddesinde Hukuk Birimi Amiri “Idarelerin merkez teskilatindaki hukuk biriminin
amirini” ifade ettigi belirtilmistir. Resmi Gazete, T.8.7.2012, S.28347.

[20] YILMAZ, Hukuk Sézliigi, s. 491.
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yer almaktadirlar?!!. 1136 sayili Kanun'un 4/1. maddesine gore hukuk miisa-
virleri meslekte on yil ¢alismis olmak kaydiyla staj ve sinava gerek olmaksizin

avukatlik hakk: elde etmektedirler.

Ancak hemen ilave etmeliyiz ki hukuk miisavirliklerinin yapisi ve isleyisi
tiim kamu kurum ve kuruluglarinda ayni degildir.* Statii ve isleyis yoniinden
tiim kurum ve kuruluglarda paralelligin saglanmasi gerekir.”® Zira personel
alimindan 6zlitk haklarina kadar bircok farklilikla karsilagilabilmektedir. Bazi
kurumlarda hukuk miisavirligi kadrolarina atanabilmek icin belli bir siire idare
biinyesinde avukat olarak ¢alismak gerekebilmekrtedir. Ornegin Gelir Idaresi
Bagkanlig1 avukat kadrosunda olup, en az bes yili bu kadroda olmak {izere
toplam on yil hizmeti bulunanlari hukuk miisaviri kadrosuna atamaktadir.

3046 sayili Kanun’un 25. maddesinde hukuk miisavirliklerinin gorevleri,
bakanliklarin diger birimleri tarafindan sorulan hukuki konularla ilgili olarak
goriis bildirmek, Idarenin menfaatlarini koruyucu, anlagmazliklar: énleyici
hukuki tedbirleri almak, adli ve idari davalari takip etmek ve hazineyi ilgilendir-
meyen davalarda bakanligi temsil etmek, bagbakanlik ya da bakanlik biinyesinde
bulunan kuruluglardan gelen kanun, tiiziik ve yonetmelik tasarilari hakkinda
hukuki agidan goriis bildirmek seklinde sayilmigtir. 4

Kamu Gérevlerine Ilk Defa Atanacaklar Igin Yapilacak Sinavlar Hakkinda
Genel Yonetmeligin'®' ek 6. maddesine gore kamu kurum ve kuruluglari, 6zel
mevzuatlarinda sinav, bagvuru, komisyon teskili ve sinava iliskin diger hususlarda
diizenleme yapmak kaydiyla, hazine avukati ve hukuk miisaviri kadrolarr ile
avukat kadro ve pozisyonlarina, KPSS (B) grubu puan siras: dikkate alinarak,
agtktan atama yapilacak kadro veya pozisyon sayisinin bes katina kadar belir-
lenecek adaylar igin yapacaklari yazili ve/veya sozlii sinavlardaki basari sirasina
gore atama yapabilecekleri seklinde diizenlenmistir.

Bu Yonetmelige istinaden bir¢ok bakanlik, kamu kurum ve kurulusu hukuk
miisaviri kadrolarina KPSS (B) grubu puan tiiriine gore yazili ve sozlii sinav

[21] YILMAZ; Kamuda Calisan Avukatlar, s.744; Baroda Birlik Grubu, s.73.
[22] Baroda Birlik Grubu, s.21.
[23] Hatta Baroda Birlik Grubu “Hukuk Koordinasyon Yiiksek Kurulu adli bir iist kurulusun

kurulmasini énermekte ve bdylece kamunun daha etkin savunulacagini ve Devletin hukuka
uygunlugunun saglanacagini ileri stirmekeedir, s.21-22.

[24] Miilga 4353 sayili Kanun'a gére hukuk miisavirleri, hem genel biitce kapsamindaki
idareleri adli ve idari mercilerde temsil hem de diger idari ve yargisal gorevleri yerine
getirmek {izere gorevlendirmisti.(Miilga 4353 sayili Kanun m.18, 22)

[25]  Resmi Gazete, T.3.5.2002, S.24744.
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yaparak hukuk miisaviri almaktadir. KPSS puan tiiriine gore asgari puan almig
olanlar sinava miiracaat edebilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluglart genellikle Hukuk miisavirligi icin DMK 48.
maddede sayilan genel sartlar yaninda hukuk fakiiltesi mezunu olmay yeterli
kabul etmektedirler.

Giris stnavinda basarilt olan adaylardan, ilan edilen bog kadro sayist kadar
aday, basari siralamasina gore hukuk miisaviri kadrolarina atanirlar. Asil listeden
hukuk miisaviri kadrolarina atanmaya hak kazanan adaylardan cesitli sebeplerle
gbreve baglamayanlarin veya atamasi yapilip herhangi bir sebeple gorevden
ayrilanlarin yerine, yeni bir sinav yapilmadan ve alt aylik siireyi de asmamak
kaydiyla yedek listeden basari sirasina gore atama yapilabilmektedir.

Bunun yaninda kurumlar arasi naklen atama ydntemiyle de hukuk miisa-
virleri istihdam edilebilmektedir. Ornegin Gelir Idaresi Baskanligi diger kamu
kurum ve kuruluslarinin hakim, savci, hukuk miisaviri veya avukat kadrola-
rinda olup, bu kadrolarda en az bes yil ¢alismis olmak kaydiyla on yil hizmeti
bulunanlardan, avukatlik ruhsatina haiz ve kirk yasint doldurmamis olanlari
naklen atayabilmektedir.

4.5. MUHAKEMAT MUDURLERI

Muhakemat, kelime anlami olarak yargilamalar, muhakemeler anlamina
gelmektedir. Muhakemat midiirleri ise; Hazine ile ilgili davalar ve diger yargt
islerini ytriitmek tizere Maliye Bakanligt Muhakemat Genel Miidiirltigii biin-
yesinde kurulan muhakemat miidiirliikleri amirleridirler. Devlet Memurlarinin
Kanunu'na gore genel idari hizmetler sinifinda yer almaktadirlar.®®!

14.12.1983 tarihli Resmi Gazetenin miikerrer sayisinda yayinlanarak yiiriir-
liige giren 178 sayili Maliye Bakanliginin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararname’'nin®” 26.9.2011 tarih ve 659 sayili KHK nin 17.
maddesi ile degisik gorev baglikli 2/b. maddesinde “Genel biit¢e kapsamindaki
kamu idareleri ve 6zel biiteli idarelerin hukuk danismanligini ve muhakemat
hizmetlerini talepleri halinde yerine getirmek” seklinde bir gorevin Maliye

[26]  Sayistay Temyiz Kurulu verdigi bir kararda, muhakemat miidiirlerinin daha énce isgal
ettikleri kadro avukatlik hizmetleri sinifinda olmasina karsin muhakemat miidiirii olarak
atandiklarinda genel idari hizmetler sinifina ait bir kadroyu isgal etmeye bagladiklarini bu
nedenle de genel idari hizmetler sinifinda yer aldiklarina karar vermistir. Sayistay Temyiz
Kurulu K., T.5.11.1993, K.23201 ve Sayistay 6. D, T.6.7.1999, K.9854, Kazanc: Ictibat
Bilgi Bankas.

[27]  Resmi Gazete, T.14.12.1983, S.18251
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Bakanligina verildigi goriilmektedir. Aynit KHK’nin Ana Hizmet Birimleri bag-
likli 8/a maddesi “Baghukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Mudiirligi' ni”
ana hizmet birimleri arasinda saydig1 goriilmektedir.

Ayni KHK’nin 9. maddesinde ise Bashukuk Misavirligi ve Muhakemat
Midirligi’niin gorev ve yetkileri sayilmistur. Buna gore Bakanligin, genel
biitce kapsamindaki idarelerle 6zel biitceli idarelerin hukuk danigmanligi ve
muhakemat hizmetlerini yapmak, talep halinde kanun, tiizitkk ve yonetmelik
tasart ve teklifleri hakkinda goriis bildirmek, hazine alacaklarina iliskin davalari
agmak ve takip etmek, hazineye ait tasinmazlarla Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan taginmazlarin ayni’na iliskin davalar: takip etmek, sulh yoluyla
coziimlenecek islerle ilgili goriis bildirmek ve uluslararasi tahkim ve davalarda
Maliye Bakanligini temsil etmek seklinde sayilmistir. Ancak Yargitay genel
biit¢e kapsamindaki idarelerin muhakemat hizmetlerinin yiiritiilmesi yetkisini
dar yorumlamaktadir. Ornegin Igisleri Bakanligi lehine verilmis olan bir yarg
kararini, Maliye Bakanligs icraya koymus ancak Yargitay HGK husumet yoklugu
sebebiyle icra takibini iptal ederek bu yetkinin Maliye Bakanlig: tarafindan
kullanilamayacagina karar vermigtir.?®

Dogal olarak biitiin bu gérevler sadece muhakemat miidiirleri tarafindan
degil Maliye Bakanlig1 biinyesinde bulunan Bashukuk Miisavirligi, Muhakemat
Genel Midirlagi, hukuk miisavirleri, miisavir hazine avukatlart ve hazine
avukatlari tarafindan birlikte yerine getirilmektedir.

Aynit KHK’nin 659 sayili KHK’nin 17. maddesiyle degisik Muhakemat
Birimleri baslikli Ek 24. maddesinde Muhakemat birimlerinin, muhakemat
midiirlikleri ve midiirlitk olmayan yerlerde Hazine Avukatligi Servisinden
olusacagi diizenlenmistir. Maliye Bakanligr Bashukuk Miisavirligi ve Muha-
kemat Genel Midiirliigivniin il ve ilcelerdeki gorev ve yetkileri Muhakemat
Mudirliikleri ve Hazine avukatliklari vasitasiyla yiirtitiilmektedir.

178 sayilt KHK’nin 26.09.2011 tarih ve 659 sayili KHK’nin 17. madde-
siyle degisik 42/c maddesine gore muhakemat miidiirii ve muhakemat midiir
yardimcisi kadrosuna atanabilmek i¢in Bakanlik tarafindan yapilacak yazili ve
sozlii sinavlarda basarilt olmanin sart oldugu bunun ile ilgili esas ve usullerin
yonetmelikle belirlenecegi diizenlenmistir.

09.08.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Maliye Bakanligi Personeli
Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Atama Yonetmeligi’nin 5. maddesine

(28] Yargitay HGK, T.23.1.2013, E.2012/12-668, K.2013/148, Kazanc: [';tz'/mth'lgi Bankast.
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gore Muhakemat Mudiirliigii ve Muhakemat Miidiir Yardimciligi Maliye
Bakanliginin yonetim hizmetleri grubu olarak sayilmustir.

Ayni1 Yonetmeligin 6. maddesinde Muhakemat Miidiirii ve Miidiir Yardim-
cst olmak igin gerekli kosullar belirlenmistir. Buna gore Muhakemat Miidiirii
olabilmek i¢in en az alt1 yili Hazine Avukatliginda olmak tizere sekiz yil hizmeti
bulunmak, Miisavir Hazine Avukat1 ya da Hazine avukat: olarak ¢aligtyor olmak
gerekmektedir. Diger bir ydntem ise en az iki yili Hazine Avukatliginda olmak
tizere Hakimlik, Savcilik ya da kamuda Avukat unvaninda alt yil caligmis olanlar
muhakemat miidiirii olarak atanabilmektedir.

Muhakemat Miidiir Yardimcist olarak atanabilmek icin ise en az dort yili
Hazine Avukatliginda olmak tizere asgari alt yil Hazine Avukati ya da Misavir
Hazine Avukati olarak ¢alistyor olmak veya iki yili Hazine Avukatliginda olmak
tizere Hakimlik, Savcilik ya da kamuda Avukat unvaninda dért yil calismig
olanlar Muhakemat Miidiir Yardimcist olarak atanabilmekeedir.

4.6. HAZINE AVUKATLARI

Hazine avukati; Maliye Bakanligt Muhakemat Genel Miidiirligii biinyesinde
Muhakemat Miidiirliikleri ve Hazine Avukatligi Servisleri biinyesinde 178
sayilt Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname’nin 9. maddesinde belirtilen gorevleri yapmak tizere Avukatlik
Kanunu ¢ercevesinde avukatlik stajini yaparak avukatlik ruhsatini almis avukatlar
arasindan sinavla istthdam edilen avukatlardir. Devlet Memurlart Kanunu’nun
36. maddesinde sayilan avukatlik hizmetleri sinifinda yer almakrtadirlar.

Hazine avukatlar1 4353 sayili Kanun yiiriirlitkteyken genel biitge kap-
samindaki idarelerin hukuk ve ceza davalari ile icra islerini ayrica Hazineyi
ilgilendiren idari davalarda da sadece Hazineyi ilgilendiren konularda temsille
gorevliydiler.” Dolayisiyla Hazineyi ilgilendirmeyen davalarda idareyi temsil
edemeyecekleri gibi vekalet ticreti de alamayacaklarina®®’ Danistay tarafindan
da karar verilmekteydi.?"

Aslinda temsille gorevli olduklari konularda dahi yetkilerinin sinirlt oldugu,
kesin kaybedilecek dava ve temyiz yollarina dahi gidip gitmeme konusunda
kendilerine herhangi bir takdir yetkisi verilmedigi gerek¢esiyle doktrinde

[29] D.12.D,T.15.12.2009, E.2009/3018, K.2009/7069, Kazanc: fgtz’/)at Bilgi Bankas:.
[30] ISILAR, s.409
1] DIDDGK, T.5.3.2009, E.2008/970, K.2009/538, Kazanc: Ictibat Bilgi Bankas.
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elestirilmekteydi.”” Bu baglamda 659 sayili KHK ve bu KHK’y1 degistirmek
tizere hazirlanan Taslakta sadece Hazine avukatlarina degil hukuk birimlerine
ve idarelere bu konularda oldukga genis yetkiler verilmistir.

Maliye Bakanligi Personeli Gorevde Yiikselme, Unvan Degisikligi ve Atama
Yonetmeligi’nin 41/A. maddesine gore KPSS'den belli puan tiirlerinden baraji
gecmek ve akabinde yapilacak yalniz yazili ya da hem yazili hem de sézlii sinav
yapilmak suretiyle atanabilmektedirler. Hazine avukatlart 6nceleri dogrudan
KPSS sinavi ile ataniyorken bu Yonetmelikte 18.12.2013 tarih ve 28855
say1lt Resmi Gazeteyle yapilan degisiklikle KPSS sonrast yazili ve sozlii sinavla
atanmaktadirlar.

Hazine Avukati olabilmek icin 657 sayili DMK’nin 48 inci maddesinde
belirtilen genel sartlari tagimak, avukatlik ruhsatina sahip olmak ve KPSS'den
istenen puan tiirtinden baraji ge¢mis olmak yaninda Bakanlik¢a yapilacak yazili
ve sozlii sinavi gegmek gerekmekeedir. Ayrica hakim ve saveilar ile kamuda en
az 2 yildir galisan hukuk miisaviri ve avukatlar ile nceden hazine avukatliginda
calismis olup da asaleti tasdik edilenler de naklen atanabilmektedirler.

4.7. IDARELERIN SERBEST AVUKATLARLA TEMSILI
4.7.1. SERBEST AVUKATLIK

Avukat; “Hukuki iligkilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuki uyusmazlik
ve sorunlarin adalet ve hakkaniyete uygun bicimde uygulanmasi konusunda
yargt organlari ve hakemlerle, kamusal ve 6zel kurul ve kurumlarda faaliyet
gosteren ve yasalar tarafindan gerekli kosullari tamamladiktan sonra kamu
hizmeti yapan ve serbest ¢alisan kimse” olarak tanimlanmaktadir.®

Avukatlik meslegi binlerce yillik bir gelisimin sonucunda bugiinkii konu-
muna ulagmis ve bu gelisimin siirecegi goziikmekeedir.®* Tiirk hukuk tarihi
agisindan ise avukatlik mesleginin Osmanli déneminde Tanzimatla birlikte
basladig1 kabul edilmektedir.® Bu dénemde temel haklar konusunda atlan yeni

(32] TANRIVER, s.73-74.

[33] Hakan PEKCANITEZ/Oguz ATALAY/Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2011, 5.169; YILMAZ, Hukuk Sézliigii, s. 113; Seyithan DELIDUMAN, “Medeni
Yargida Avukathk”, Aratiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:V1L, S.1-2,
Haziran-2003, s.378.

[34] YILMAZ, Kamuda Calisan Avukatlar, s.734.

[35] Seda ORSTEN ESIRGEN; Tanzimactan Cumhuriyete Avukatlik, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.4, Yil: 2014, 5.738.
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adimlar ve yine maddi hukuk ve usul hukuku konusunda getirilen yenilikler
avukatlik konusunda bir kurumsallasmay: beraberinde getirmistir.*

1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 1. maddesi avukatligin bir kamu hizmeti
ve serbest meslek oldugunu ve yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz
savunmay1 temsi ettigini belirtmektedir. Stiphesiz bagimsiz savunma, ayni
zamanda adalet i¢in iddia etme ve dava agmay: da kapsamaktadir.®” Kanunun
2. maddesinde ise avukatligin amaci; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,
her tiirliit hukuki mesele ve anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini her derecede
yargt organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde sag-
lamak olarak ifade edilmistir. Avukatlar hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis etmektedirler. Ancak bu tahsis
avukatlarin miivekkil, mahkemeler ve idareye karsi bagimsiz oldugu gercegini
ortadan kaldirmamaktadir®®®.

Avukat olabilmek i¢in hukuk fakiiltesi mezunu olmak, avukatlik stajin:
tamamlamak, baroya kayitli olmak ve avukatlik meslegine engel halinin olma-
masi gerekmektedir.

[dareler baroya kayitli avukatlarla sézlesme yapmak suretiyle taraf olduklar:
davalarda kendilerini serbest avukatlarla temsil ettirebilmektedirler.?” 659
saytlt KHK’nin 5. maddesinde idarelerin muhakemat hizmetleri ihtiyaglarini
hukuk birimlerinde istihdam edecekleri hukuk miisavirleri ve avukatlardan ve
yine Maliye Bakanligindan talep etmek suretiyle gidereceklerini diizenlemistir.
Mezkir yontemlerle ihtiyaglarin giderilememesi ya da 6zel uzmanlik isteyen
durumlarda ilgili bakanin onayz ile 4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun 22.
maddesinde diizenlenen dogrudan temin yontemiyle serbest avukat ya da avukat
ortakliklarindan hizmet satin alinabilmektedir.

[dare ile serbest avukat arasinda yapilan sézlesme bir 6zel hukuk sozlesmesi
olan vekalet sozlesmesidir ve idare ile serbest avukat arasinda olusan hukuki
iliski de akdi bir iliski olmug olmaktadir. Bu sekilde kendilerinden hizmet satin
alinan serbest avukatlar da ilgili mevzuata gore idareleri temsile yetkili personelin
sahip oldugu yetkilere sahiptir.

[36] ORSTEN ESIRGEN, s. 738
[37] YILMAZ, Kamuda Calisan Avukatlar, s.735.
[38] PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 5.170-171; YILMAZ; Kamuda Calisan Avukatlar,

5.739; Ozcan CINE, Avukatlik Hukuku, Ankara 2014, s.21.
[39] Baroda Birlik Grubu, s.36.
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Hizmet satin alinan avukat sozlesmeyi imzalamay1 miiteakip takip edecegi
dava ve islerle ilgili belgeleri zimmet karsili; teslim almaktadir. Serbest avukatlar,
idareleri vekil sifatiyla temsile yetkili olan gorevlilerle ayni yetkilere haizdirler.
Kusurlar1 nedeniyle dogacak her tiirlii zarardan sorumludurlar. Mevzuattan
ve sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmedikleri takdirde genel hiikiimler dairesinde idareye karst sorumlu ola-
caklardir. Davalarin idarelerin personeli olan avukatlarla birlikte takip ediliyor
olmast hizmet satin alinan serbest avukatlarin yiikiimliligii ve sorumlulugunu
azaltmamakta ve ortadan kaldirmamaktadir.

4.7.2. SERBEST AVUKATLARDAN HiZMET SATIN ALINMASI
USULU

Kamu kurum ve kuruluglari hukuki is ve islemlerinden 6tiirii ihtiyag duy-
duklari avukatlart kendi kadrolarinda istihdam edemedikleri ve diger idareler-
den temin edemedikleri takdirde serbest avukatlardan avukatlik hizmeti satin
alabilmektedirler."”’ Doktrinde kurum hafizasi ve yapisini bilmeyen serbest
avukatlar tarafindan idarelerin hukuk hizmetlerinin yiiriitiilmesinin sagliklt
olmadigy ileri siiriilmektedir™'.

Serbest avukatlardan hizmet satin alinmasi “Serbest Avukatlardan Hizmet
Satin Alinmasina {liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”“? hiikiimlerine
gore yapilmaktadir. Bu yénetmeligin 1. maddesinde “Bu Yonetmeligin amacy;
genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitgeli idareler tarafindan ulu-
sal ve uluslararasi yargt mercileri ile tahkim davalarinda, hizmet satin alinmast,
hizmet satin alinacak serbest avukatlarin nitelikleri, gérevleri, sorumluluklars,
mali haklarr ile takip ve denetimine iliskin usul ve esaslart belirlemektir” sek-
linde ifade edilmistir.

Idareler, muhakemat hizmetlerini kendi hukuk birimlerinden, bakanliklarin-
dan veya bagli kuruluslarindan ve Maliye Bakanligindan temin edemedigi ya da
hizmetin 6zel uzmanlik gerekeirdigi ilgili bakan onayr ile belirlendigi hallerde,
serbest avukatlardan hizmet satin alabilmektedirler. S6z konusu hizmet bir
veya birden fazla dava ve icra isinin takip ve sonuglandirilmasi igin olabilecegi
gibi belirli bir yerdeki dava ve icra takiplerinin belirli bir siireyle sinirli olarak

[40] 4353 sayili Kanun'un 22/2. maddesine gore genel biitce kapsamindaki idarelerin
ihtisas gerektiren ve ihtiya¢ duyulan idari davalarinda serbest avukatlardan hizmet satin
alinabilecegi diizenlenmisti.

[41] YILMAZ; Kamuda Calisan Avukatlar, s.742; GUCLU, s.1.
[42]  Resmi Gazete, T.17.01.2013, S.28531.
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goriilmesi seklinde de olabilmektedir. Hizmet alim1 4734 sayili Kanun'un 22
maddesine gore dogrudan temin®? yéntemiyle yapilmakeadir.

Yapilan sozlesme siireli ya da belirli bir isle sinirli olarak yapilabilmektedir.
Serbest avukat, sdzlesme siiresi boyunca hukuk birimince denetlenebilir. Bu
denetim sirasinda hizmet satin alinan avukart idarenin davalar ile ilgili tiim
evraklart vermek zorundadir. Denetim sirasinda sézlesmeye aykiri davrandig;
tespit edilen avukatlarin sozlesmeleri fesh edilir. Hakeza szlesme yapilabilmesi
igin aranan kosullari tasgtmadig1 sonradan ortaya ¢ikan, 4735 sayili Kamu Thale
Sozlesmeleri Kanunu'nun 25. maddesindeki yasaklara aykiri hareket eden,
davalari layikiyla takip etmeyen serbest avukatin sézlesmesi ihtar ve siireye tabi
olmaksizin fesh edilmektedir.

4.8. BIRIM AMIRLERI

Kural olarak idareleri adli ve idari yargida, icra mercileri ve hakemler nez-
dinde vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisi; hukuk birimi amirleri, hukuk
miisavirleri, muhakemat miidiirleri ve avukatlara verilmistir.

Ancak 659 sayili KHK’nin 6/3. maddesinde; 5. maddenin birinci ve ikinci
fikralarinda belirtilen usullere gore muhakemat hizmeti temin edilemeyen
hallerde adli ve idari davalar ile icra takiplerini yiiriitmek {izere merkez ve tagra
birim amirlerine {ist yonetici tarafindan temsil yetkisi verilebilmektedir. Merkez
ve tagra birim amirlerine temsil yetkisi verebilme yetkisi, iist ydnetici tarafindan
hukuk birimi amirine de devredilebilmektedir.!

Ancak merkez ve tagra birim amirlerinin kendilerine devredilmis olan bu
yetkileri bir baskasina devretme yetkileri yoktur. Ornegin iist yonetici, orman
midirligi tegkilati olan yerlerde orman mudiiriine temsil yetkisini verebil-
mesine kargin orman miidiirii bu yetkiyi bir baska personele devredememek-
tedir. Nitekim Yargitay 3. Ceza Dairesi de tist yonetici tarafindan merkez ve
tagra birim amirlerine temsil yetkisinin verilebilecegine karar vermis olmasina
karsin yetkilendirilmis olan birim amirlerinin bu yetkilerini bir baskasina
devredemeyecegine bu nedenle dava takip memuru tarafindan verilen temyiz

[43] Dogrudan temin; 4734 sayili Kanun’un 18. maddesinde 4964 sayili Kanun'un 12. maddesi
ile yapilan degisikle ihale usulii olmaktan ¢ikarilmustir.

[44] 659 sayilit KHK ile kaldirilan 4353 sayili Kanun'un 18/3. maddesinde de genel biitge
kapsamindaki idarelerin dava ve icra iglerinde temsiliyeti konusunda hazine avukati
bulunmayan yerlerde daire amirleri tarafindan temsil edilecegi belirtilmisti.
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dilekgesinin temyiz yetkisi olmayan kisi tarafindan verilmesi sebebiyle temyiz
talebinin reddine karar vermistir.*’

Hemen ilave edelim ki vali ya da kaymakamlarin st yonetici tarafindan
ayrica yetkilendirilmesine gerek yoktur. Zira 5442 sayili Kanun'la illerin bagt
olarak vali ilgelerin bast olarak ise kaymakam belirlenmistir. Bunun sonucu
olarak il ve ilgeleriyle ilgili olarak agilacak davalarda il ve ilgelerini temsile
yetkilidirler. Ancak temsilcisi olduklart il ve ilgeleri temsil yetkisini bir bagka
personele devredemezler.® Buna kargin avukat unvanina sahip bir personeli il
ya da ileyi temsil etmek bakimindan gorevlendirebilirler. Nitekim Danistay'da
vermis oldugu bir kararda valilik oluru ile valiligi temsil etmek tizere atanmig
bir idare avukatinin valiligi temsile yetkili olduguna karar vermistir’..

5. TEMSILCILERIN MAHKEMELERE BiLDIRiLMESiI VE
BIiLDIiRiILME USULU

659 sayili KHK’nin 6/5. maddesine gore Idareleri vekil sifatiyla temsil etmek
tizere hukuk birimi amiri, hukuk miisaviri ve avukatlarin bir listesi idareler
tarafindan ilgili Cumhuriyet bagsavciliklarina, bolge idare mahkemeleri bag-
kanliklarina, askeri savciliklara ve AYIM Bagkanligina verilmektedir. Bu listeler
Cumbhuriyet bagsavciliklari tarafindan kendi gorev alanindaki mahkemelere,
bolge idare mahkemelerine verilmis olan listeler ise bolge idare mahkemeleri-
nin gorev alaninda bulunan idare ve vergi mahkemelerine gonderilmekeedir.

Yiiksek mahkeme ve bolge adliye mahkemelerinde de yine bu listeler ilgili
cumbhuriyet bagsavciliklarina ve bagkanliklara bildirilmekte ve bunlar vasitasiyla
daire ve mahkemelere gonderilmektedirler.

Bu listelerde adi bulunanlar baroya kayit ve vekiletname ibrazi olmaksizin
idareyi vekil sifatiyla her tiirlii dava ve icra dairelerinde temsil edebilmektedirler.
Soz konusu listede adi bulunmayan temsilcilerin baroya kayit ve vekaletname
ibraz etmeleri gerekmektedir. Ancak bu vekéletnamenin noterler tarafindan
diizenlenmesine gerek yoktur. Yetkili amir tarafindan verilen vekaletnameler
yeterlidir. 18!

[45] Y.3.CD, T.24.10.2013, E.2013/21265, 2013/36487, Kazanct I¢tihat Bilgi Bankas.

[46]  Ancak hazirlanan Taslak yasalasirsa; bakanliklarin tagra birimlerinin is ve islemleri ile ilgili
olup valilik ve kaymakamliklarin taraf oldugu dava ve icra takiplerini ilgili bakanligin tagra
birimlerinde gorevli avukatlar tarafindan yapilacag yeni bir fikra olarak diizenlenmistir.

[47] D.11.D, T.6.5.2013, E.2013/6585, K.2013/4571, Kazanc: Ictibat Bilgi Bankas.

[48] A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, Idare Hukuku Cilt II- Idari Yargilama Hukukuy,
Ankara 2014, 5.796.
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Mezkiir listelerde ismi bulunan temsilcilerin idareyle iliskisi kesildigi tak-
dirde ya da idare iginde farkli bir gorev alaninda gorevlendirildikleri takdirde
s6z konusu listelerden ayni usulle bildirilmek suretiyle silinmektedirler.

6. BIRDEN FAZLA iDARENIN TARAF OLDUGU DAVALARDA
TEMSIL

Bilindigi tizere 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisilerinin davaci ya da davali
oldugu davalarda her sahis kendisini bizzat ya da avukat olan bir ya da birden
cok temsilci vasitasiyla temsil ettirebilmektedir. Kural olarak avukat digindaki
bir kisinin davalarda temsilci olmast da miimkiin degildir. Ancak kanuni temsil
olarak ifade edilen dava ehliyeti olmayanlarin davalarda kanuni temsilcileri vasi-
tastyla temsil edilmesi istisnai bir durumdur. Ornegin kisttlilar, vergi sorumlulari
ve sirket miidiirlerinin bu yetkilerinin oldugu gériilmektedir.

Dolaystyla birlikte agilan davalar bakimindan 6zel hukuk kisileri bizzat ya
da avukatlari vasitastyla ayri ayri kendilerini temsil etmek zorundadirlar.

Ancak idareler bakimindan bu durum biraz farkli olarak diizenlenmis
durumdadir. Kural olarak idareler, kendi is ve islemleri ile ilgili olarak agilacak
adli ve idari davalar, icra islemleri ile tahkim yargilamalarinda taraf sifatina
haizdirler ve bu islemleri tek baglarina yiiriitebilmektedirler. Bu baglamda dava
ve icra takipleri tist yonetici veya uyusmazlikla ilgili merkez ya da tasra birim
amirinin talebiyle baglamaktadir. Idarelere karst agilan dava ve takiplerde ise
gorevli ve yetkili merkez veya tasra birimleri dogrudan takibe baglamaktadirlar.

Ancak ayni dosya da birden fazla idareye karst acilan davalarda ise 659 sayili
KHK farkli bir diizenleme getirmistir. Buna gére 659 sayili KHK’nin 6zel takip
ve temsil yetkileri baglikli 7. maddesinde miisterek kararnamelerle ilgili agilan
dava ve bunlarla ilgili icra islemlerinde, davaya taraf olan tiim idarelerin vekili
sifatiyla miisterek kararnameyi teklif eden veya uygulayacak olan bakanligin
hukuk birimi tarafindan dava takip edilmektedir."*”!

Bakanlar Kurulu kararlari ve diizenleyici islemlerle ilgili agilan Bagbakanligin
da taraf oldugu davalarda Bagbakanlik tarafindan yetki verilen idare hukuk
birimince dava ve icra islemleri yiirtitiliir. Gorevlendirilen idare hukuk birimi
ayni zamanda Bagbakanligin da temsilcisi sifatiyla hareket eder.

[49] GOZUBUYUK/TAN, 5.790, 791; ISIKLAR, 5.410, 417..
Adalet bakanligi tarafindan hazirlanan Taslak yasalasirsa 659 sayili KHK kapsamina
giren idare sayisi artacagindan Bakanlar Kurulu kararlari ve Bagbakanligin taraf oldugu
diizenleyici islemler hari¢ kararname ve diizenleyici islemlerle ilgili olarak acilacak davalart
ilgili idare hukuk birimi tarafindan takip edilecegi diizenlenmektedir.
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Yine ulusal ve uluslararasi mahkeme ve tahkim mercilerinde hiikiimet ya
da idarelerin taraf veya miidahil oldugu tiim davalardan Basbakanlik¢a uygun
goriilenlerin takibi Bagbakanlik hukuk birimince yiiriitiiliir. 3056 sayili Kanun'a
gore Bagbakanlik hukuk birimi ihtilafla ilgili idarelerin vekili sifatyla da bu

gorevi ifa eder.

Goriildigi tizere Bakanlar Kurulu kararlari, genel diizenleyici islemler,
miisterek kararname, ulusal ve uluslararasi dava ve tahkim islerinde birden
fazla davali idare olsa dahi takip ve miidafaa gorevi temelde Bagbakanlik yetki
ve uhdesinde toplanmistir. Yine bu uyusmazliklardan Bagbakanlik¢a uygun
goriilenlerin takibi ve miidafaast gorevinin diger davali idarelere verilebile-
cegi seklinde diizenlemeye gidilerek asli yetkili makamin Bagbakanlik oldugu
diizenlenmistir.

Ancak genel ve 6zel biitge icinde yer almayan ve ayr1 kamu tiizel kisiligi
bulunan kamu kurum ve kuruluglarinin kendilerini ayri ayri temsil etmeleri
gerekmektedir. Ornegin iist kurullarla merkezi idarenin birlikte dava edildigi
ya da bir bakanlikla bir belediyenin birlikte dava edildigi durumlarda taraflarin
genel hitkiimlere gore kendilerini ayri ayri temsil etmeleri gerekmektedir.

7. DAVALI IDARE TEMSILCILERININ HAKLARI VE
YUKUMLULUKLERi

7.1. TEMSILCILERIN HAKLARI
7.1.1. KAMU GOREVLILERINE TANINAN HAKLAR BAKIMINDAN

Idare tarafindan hizmet satin alinan serbest avukatlar harig idareyi temsile
yetkili olan hukuk birimi amirleri, muhakemat mudiirleri, hukuk miisavirleri
ve idarenin avukatlari ayni zamanda kamu personeli olduklarindan icinde
bulunduklar: statiintin kendilerine bahsettigi maas, izin, giivenlik, emeklilik,
gorevde yiikselme vb tiim haklara sahiptirler.

Ayni sekilde idareyi temsile yetkili bu personeller tigiincii kisilere karsida
giivenceye alinmustir. [dareyi temsile yetkili personele karst islenecek suglar ceza
mevzuatinda daha agir yapurimlara tabi kilindig: gibi ti¢iincii sahuslar tarafin-
dan bu personele kargi acilacak davalar bakimindan da Anayasanin 129/5 ve
657 sayili DMK’nin 13. maddeleri ile yapugi is, islem ve eylemlerden otiirii
giivenceye alinmustur.
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7.1.2. MALI HAKLAR (AVUKATLIK UCRETI) BAKIMINDAN

Idareyi temsile yetkili hukuk birimi amirleri, muhakemat midiirleri, hukuk
miisavirleri ve idarenin avukatlart kamu gérevlisi olmanin kendilerine bahsettigi
maas vb mali haklar yaninda 659 sayili KHK’nin 14. maddesi ile de kendilerine
ilave haklar taninmustir.

659 sayili KHK’nin 14. maddesinde, tahkim usuliine tabi olanlar d4hil adli
ve idari davalar, icra dairelerinde yiiriitiilen iglerle ilgili olarak vekil sifatiyla
hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk miisavirleri ve avukat-
lar tarafindan yapilan takip ve durugsmalarda bu takip ve durugmalarin idare
lehine sonuclanmast durumunda idare lehine vekalet iicreti takdir edilmesi
hitkme baglanmistir.” Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
21.12.2012 tarih, 2012/883 esas ve 2012/3186 sayili kararinda “avukat olma-
salar dahi hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirleri
tarafindan takip edilip Idare lehine sonuglanan davalarda idare lehine vekalet
ticreti takdir edilmesi gerektigine” hitkmetmistir.>"!

Ancak 659 sayili KHK'da belirtilen idareyi vekil sifatiyla temsil etme yet-
kisine sahip personel disindaki kisiler tarafindan idarenin temsil edilmesi
durumunda vekalet iicretine hitkmedilememektedir. Ornegin vali, kaymakam
ya da bakan tarafindan verilen yanit ve savunmalar tizerinden vekalet ticretine
hitkmedilememektedir. Nitekim Danigtay da 659 sayili KHK'da belirtilen
temsilciler tarafindan temsil edilmek gerektigini dogrudan bakan tarafindan
verilen ya da bakan adina hukuk birimi ya da hukuk miisaviri tarafindan verilen
savunmaya dayanilarak avukatlik ticretine hak kazanilamayacagina karar ver-
mistir®. Hakeza bakanlig1 temsilen durusmaya katilma durumunda da vekalet

[50] Ancak Danistay vekalet iicretine hitkmolunabilmesi i¢in takipte bulunma, durusmaya
kaulma veya davaya katkisinin bulunmast seklinde ortaya ¢ikacak somut bir hukuki
yardimin olmasi gerektigine yasal siiresinde cevap dahi vermemis idare temsilcileri lehine
vekalet iicretine hitkmedilemeyecegine karar vermek suretiyle temsilcilerin belli bir
emek vermesi gerektigine bu emegin verilmemis olmasi durumunda vekélet ticretine
hitkmedilemeyecegine karar vermistir. D.10.D, T.8.5.2013, E.2012/3167, K.2013/4252;
DIDDGK, T.24.2.2005, E.2005/53, K.2005/45, Kazanct Igtihat Bilgi Bankast.

[51] DIDDK, T.21.12.2012, E.2012/883, K.2012/3186; D.2.D, T.4.5.2012, E.2012/923,
K.2012/2270; D.5.D, T.27.2.2014, E.2012/3909, K.2014/1393; Ancak idari yargida
miidahil lehine avukatlik {icretine hitkmedilememektedir. D.10.D, T.9.3.2010,
E.2008/2007, K.2010/1843 ve D.2.D, T.21.3.2008, E.2006/470, K.2008/1391, Kazanc:
I¢tibat Bilgi Bankas:

[52] D.10.D,T.11.9.2013,E.2013/2521,K.2013/6135; VDDGK, T.28.9.2011, E.2011/376,
K.2011/493, Kazanct I¢tibat Bilgi Bankasy; bu durum hukuk miisavirleri arasinda biiyiik
yakinmalara sebep olmaktaydi, Baroda Birlik Grubu, 5.65.
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ticretine hitkmedilmemistir."* Danistay bu kararlar da idare temsilcilerinin ayni
zamanda vekil sifatiyla idare adina savunma yapmalar gerektigine karar vermistir.
Ancak Danistay’in bu kararla celiskili baska kararlar1 olduguna da isaret etmek
gerekmektedir®¥. Biitiin bu veriler, idarenin temsiliyeti noktasinda yapilan
diizenlemeye ragmen heniiz uygulama birligine ulagilamadigini gstermektedir.

Yukarida izah edildigi tizere muhakemat miidiirleri Hazine avukatlar: ara-
sindan atanmaktadir. Dolayistyla avukatlik ruhsatina sahiptirler. Ancak isgal
ettikleri kadro, 6zii itibariyle hukuksal faaliyetlerle ilgili ve 6nemli dl¢tide
avukatlik faaliyetleri ile 6rtiigse dahi avukatliktan farklt bir statiidiir ve idare
hukukunun bir statiiler hukuku oldugu géz oniine alindiginda ancak bu sta-
tiiniin kendilerine sagladig1 haklara sahip olabilmelidirler. Bu statiide avukatlik
statiisii olarak kabul edilemeyeceginden avukatlik statiisiine ait bir hak olan
vekalet ticretinden yararlanmamalari gerekmektedir. Ancak 659 sayilit KHK ile
actk bir diizenleme yapildigindan bu KHK’nin yiiriirliik tarihinden sonraki
davalarda muhakemat miidiirleri ile temsil edilen idareler lehine vekalet ticretine
hitkmedilmektedir. Oysaki bu KHK yiiriirliige girmezden 6nce muhakemat
miidiirleri davalara vekil olarak kabul edilmedikleri gibi vekalet ticretine de
hak kazanmiyorlardi.

Aslinda sadece muhakemat miidiirleri gibi avukat olmayan temsilciler degil
avukat olmasina ragmen 4353 sayili Kanun’un 22. maddesinde belirtilen temsil-
cilerden olmayan idare avukat: lehine dahi vekalet ticreti hitkmedilmemekteydi.
Zira Danigtay 11. Daire 30.12.2009 tarih, 2009/3057 esas ve 2009/11177 sayili
kararinda®' Avukatlik Kanunu kapsaminda bir temsil iligskisi bulunmayan,
4353 sayili Kanun'un 22. maddesinde idareyi temsile yetkili kilinmug kisilerden
olmayan idare personeli avukat lehine vekalet ticretine hitkmedilemeyecegine
karar vermistir.

Yine 659 sayili KHK 6ncesi hukuk miisavirleri de davalara vekil olarak
kabul edilmedikleri gibi vekalet ticretine de hak kazanmiyorlardi. Zira hukuk
miisavirleri kural olarak avukatlik ruhsatina sahip olmadiklar: gibi avukatlik
kriterlerini de tastmamaktadirlar. Ancak 659 sayili KHK sonrast yargi tarafindan
vekil sifatyla kabul edildikleri gibi vekalet ticretine de hitkmedilmekeedir®®.
Hakeza 659 sayili KHK sonrast hukuk birimi amirleri lehine de vekalet ticretine

hitkmedilmektedir.

[53] DVDDGK, T.27.6.2012, E.2011/594, K.2012/239, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas:.
[54] D.5.D,T.11.03.2014, E.2013/3697, K.2014/1859, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.
[55] D.11.D.T.30.12.2009, E.2009/3057, K.2009/11177, Kazanc: I¢tibat Bilgi Bankas.
[56] D.5.D,T.11.03.2014, E.2013/3697, K.2014/1859, Kazanc: Igtihat Bilgi Bankas:.
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659 sayili KHK ve Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelige gore idareler lehine karara baglanan ve tahsil olunan
vekalet ticretleri davay takip eden hukuk biriminin bagli oldugu idarenin
merkez tegkilatinda bulunan bir emanet hesapta toplanmakta ve fiilen o hukuk
biriminde gérev yapan personele dagitilmaktadir. Buna gore davay: takip eden
hukuk birimi amiri, muhakemat miidiirii, hukuk miisaviri ve avukata takdir
edilen vekalet ticretinin % 55’1 verilmektedir. Kalan % 45’lik kismin % 40’1 alt
aydan fazla bir siire o birimde fiilen ¢aligmis olan hukuk birimi amiri, muhake-
mat midiirii, hukuk miisavirleri ve avukatlara esit bir sekilde dagitilmakeadir.
Kalan % 5’lik kismin ise hukuk biriminde gorev yapan diger personele esit
olarak dagitilacag diizenlenmisti.

Dagitlacak miktar hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk
miisavirleri ve avukatlar icin 10.000 gosterge rakaminin memur ayliklarina
uygulanan katsayili carpimi sonucu bulunacak rakamin 12 katini gegememek-
tedir. 2015 yilinda bu rakam yaklasik olarak 9.970,08 TL civarindadir.”” Idare
lehine hitkmedilen vekalet {icretinin tamaminin temsilcilere dagitilmamast
kamu personel rejimindeki ticret dengesi bakimindan dogrudur.®® Zira vekélet
ticretlerinin sinirlama olmaksizin dagitilmast durumunda 6zellikle dagitlacak
rakamlarin ¢ok biiyiik olmasi ihtimalinde kamu personel ticret dengesi baki-
mindan ciddi sorunlarla karsilagilabilecektir. Bu nedenle kazanilan vekalet
ticretinin tamaminin dagitlmast yerine idareyi temsile yetkili personelin aylik
ve ozlitk haklarinin iyilestirilmesi ve savcilara yaklastirilmast daha isabetli bir
¢oziim olacakeir®,

Ancak diger personele dagitilacak % 5’lik pay bakimindan 11.10.2011
tarih ve 666 sayilt KHK’nin 1. maddesiyle degisiklik yapilmistir. Buna gore
hukuk biriminde gérev yapan diger personele verilecek % 5’lik pay ile yine
bu personel i¢in 6ngdriilmiis olan 6.000 gosterge rakaminin aylik memur
maas katsayisi ile carpimi sonucu bulunacak rakamin 12 kati kadar bir pay
verilecegine iligkin hitkiim kaldirilmis ve akabinde Anayasa Mahkemesi 666
sayilt KHK’yla yapilan bu degisikliklerin 666 sayilt KHK nin yetki yasast olan

[57] Ankara Barosu Kamu Avukatlar Kurulu tarafindan hazirlanan Kamu Avukatlart Kanunu
Tasar: Taslagr’ inda idare lehine hitkmedilen vekalet ticretinin tamaminin kamuda calisan
avukatlar arasinda paylagilmasi 6nerilmektedir. (m.14) Benzer goriis icin bkz. Baroda
Birlik Grubu, 5.27-28, 37.

[58] YILMAZ, Kamuda Calisan Avukatlar, s.747.
[59] Baroda Birlik Grubu, .29, 73.
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6223 sayili Yetki Kanunu’nun kapsami disinda kaldig gerekeesiyle yapilan bu
diizenlemeleri iptal etmistir'®.

Ancak Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin Gegici 1. maddesine 02.11.2011 ila 31.12.2011 dénemine ilis-
kin olarak emanet hesapta tutulan % 5’lik kistm hukuk birim amiri, hukuk
miisaviri, muhakemat miidiirii ve avukat disinda hukuk biriminde gérev yapan
personele 2011 yilinda almis olduklar: vekalet ticretleri de d4hil olmak tizere
yillik tutari, (6.000) gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsay:
ile carpimi sonucu bulunacak aylik briit tutarin on iki katini gegmemek tizere
dagiulacag diizenlenmistir.

11.10.2011 tarih ve 666 KHK ile yapilan degisiklik sonrast hukuk birim-
lerinde gorev yapan personele vekalet ticretlerinden herhangi bir 6deme yapi-
lamamakrtadir. Nitekim belediyenin hukuk biriminde ¢alisan bir personelin
agmis oldugu davada Danistay vekalet ticretlerinden idari personele herhangi
bir 6demenin yapilamayacagina karar vermistir.'®" Yukarida da isaret edildigi
tizere vekélet ticretlerinin dagitimina iliskin 659 sayili KHK nin ilgili maddeleri
tim kamu kurum ve kuruluslarinda uygulanmaktadir.

Ancak hemen ilave edelim ki hizmet satin alinan avukatlara yapilacak dde-
meler bu madde kapsami disinda tutulmustur. Bunlara Serbest Avukatlardan
Hizmet Satin Alinmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 18.
maddesine gore hizmet sozlesmesinde 6ngériilmiis olmasi durumunda dava
konusu igle ilgili asil alacak, faiz ve yargilama giderleri gibi idareye ait tiim
alacaklar tahsil edildikten sonra yargi mercileri, hakemler ve icra dairelerinde
idare lehine hitkmedilip tahsil edilen vekalet ticretleri yasal kesintiler yapildiktan
sonra serbest avukata 6denmekredir.

Ayrica serbest avukatlarla idare temsilcilerinin birlikte yiirtictiikleri davalarda
hitkmedilen vekalet ticretleri de taraflarin emegi, yargilama siiresi, katkist vb
kriterler goz 6niine alinmak suretiyle idarenin hukuk birimlerince belirlenmekte
serbest avukata diigen pay serbest avukata, idare temsilcilerine diisen pay ise 659
sayili KHK ve Vekalet Ucretlerinin Dagitimina Dair Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelige gore ddenmektedir.

Ancak bu noktada tartigilmast gereken asil husus avukatlik ruhsat olan
herkesin isgal ettigi kadro ve memuriyete bakilmaksizin avukatlara taninan bu

[60] Anayasa Mahkemesi T.27.12.2012, E.2011/139, K.2012/205, Resmi Gazete, T.10.10.2013,
S.28791.

[61] D.2.D,T.9.4.2014, E.2013/4583, K.2014/3270, Kazanc: Igtibat Bilgi Bankas.
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haklardan yararlanip yararlanamayacagi hususudur. Ornegin avukatlik ruhsa-
tina sahip bir kaymakam, baginda bulundugu kaymakamlik aleyhine agilan bir
davada birim amiri sifatyla kaymakamlig1 temsil ettiginde vekélet ticretine hak
kazanmamaktadir. Zira kaymakamin buradaki sifat avukatlik degil mahalli
miilki amirlik sifaudir ve bu nedenle avukatlik haklarindan faydalanmamaktadir.

Yine 659 sayili KHK 6ncesi hukuk miisavirleri de davalara vekil olarak
kabul edilmedikleri gibi vekalet ticretine de hak kazanmiyorlardi. Zira hukuk
miisavirleri kural olarak avukatlik ruhsatina sahip olmadiklar: gibi avukatlik
kriterlerini de tastmamaktadirlar. Ancak 659 sayili KHK sonrast yargi tarafindan
vekil sifatiyla kabul edildikleri gibi vekalet ticretine de hitkmedilmektedir'®?.

Hakeza hukuk birim amirlerinin de avukat olmasi zorunlulugu olmadigin-
dan bunlar lehine de vekalet ticretine hitkmedilmesi yukarida izah edilmeye
caligilan sebeplerle hukuka ve hakkaniyete aykiridur.

Son olarak ilave edelim ki yargilama giderleri ve vekélet ticreti hak arama
hiirriyetiyle yakindan ilgilidir.® Yargilama giderleri ve vekélet ticreti miktar
tilkemizdeki ortalama gelir seviyesi ile mukayese edildiginde hak arama hiirriye-
tini etkileyebilecek noktada oldugunu soylemek gerekir.'*” Bu nedenle yargilama
giderlerinin 6nemli bir kalemini olusturan vekalet ticretinin idarenin avukatlar
ve avukat olmayan temsilcileri lehine hitkmedilmesi ayni zamanda hukuk devleti
ilkesinin hayata gegirilmesini zorlastirmaktadir. Ozellikle idari yargidaki iptal
davalarinin birincil sonucu menfaati ihlal edilen davacinin hakkinin teslim
edilmesi olsa da en az bunun kadar 6nemli bir diger sonucu da idarenin hukuka
bagliligini saglamakuir. Idare lehine hitkmedilebilecek vekalet iicretini hesaplayan
bir kamu gorevlisi ya da asgari icretlinin hak arama hiirriyetini kolay kolay
kullanamayacag gézden uzak tutulmamalidir. Bu nedenle yargt mercilerinde
idarelere kargt agilan davalar bakimindan bir ayrima gidilmesi isabetli olacakur.
Ornegin iptal davasi gibi bir kisim davalarda idare lehine vekalet iicretine hig
hitkmedilmemesi® ya da daha diisiik seviyelerde tutulmast yine diger davalar
bakimindan ise idarenin avukat olmayan temsilcileri lehine vekalet {icretine
hitkmedilmemesi daha dogru bir ¢6ziim olarak onerilebilir.

[62] D.5.D,T.11.03.2014, E.2013/3697, K.2014/1859, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas:.

[63] Nusret Ilker COLAK-Dursun OZDEMIR; “Idari Yargida Idare Lehine Vekalet Ucreti

ve Hak Arama Ozgﬁrlﬁgﬁne Etkisi,” http://www.ilkercolak.com.tr/kategori/makaleler/,
s.1.

[64] COLAK-OZDEMIR, s.1.
[65] COLAK-OZDEMIR, s.6.
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8.2. TEMSILCILERIN YOUKUMLULUKLERI

Bilindigi tizere serbest avukatlarin avukatlik faaliyetini yapabilmesi i¢in
biiro edinme baroya kayit gibi bir kisim zorunluluklari vardir. Ancak idarenin
temsilcileri ister avukat olsun ister olmasin biiro edinme, baroya kayit zorun-
lulugu bulunmamaktadir.

[darenin avukatlart tipki serbest avukatlar gibi meslek kurallarina uymak
zorunda olmalarina karsin idarenin diger temsilcilerinin Tiirkiye Barolar Bir-
ligince belirlenen meslek kurallarina uymak zorunlulugu yokeur. Yine idare
temsilcilerinin usuliine gére mahkemelere bildirilmeleri durumunda vekalet
sunma zorunluluklart da bulunmamaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 3256 sayili Kanun’'un 4. maddesiyle
degisik 14. maddesine gore Devlet, belediye, il 6zel idare ve Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri, miiessese, bagl ortaklik ve istiraklerinde ¢alisanlar buralardan
ayrildiklari tarihten iki yil gegmeden ayrildiklar: idarelere karst dava ve takipte
bulunamazlar. Kanun bu kurumlarda calisanlarin tamami bakimindan bir
yasak getirmistir. Dolayistyla mezkir idarelerde ¢alisan kamu gorevlilerinin
hukuk birimi amiri, muhakemat miidiirii, hukuk misaviri ya da avukat olup
olmadigina ya da hukuk birimlerinde ¢alisip ¢alismadigina bakilmaksizin tiim
personelin ayrildiklari andan itibaren iki yil boyunca ayrildiklari idareye kars
dava almalar1 yasak kapsamina alinmistr.

Ayrica bu yasak 659 sayili KHK ile getirilmediginden bir baska ifadeyle
1136 sayilt Avukatlik Kanunu ile getirilmis oldugundan sadece genel ve 6zel
biiteli idareler bakimindan degil tiim kamu kurum ve kuruluglar: bakimindan
uygulanacakur. Ornegin bir personel, ister bir bakanlikta personel servisinde
calistyor olsun ister bir belediye de ¢alistyor olsun isten ayrildiktan sonra staj ve
baro levhasina kayit yapsa dahi bakanliktan ayrilan bakanliga karsi belediyeden
ayrilan ise belediyeye karst 2 yil boyunca dava alamayacakur.

9. TEMSILCILERIN SORUMLULUGU (HUKUKI, CEZAi VE
DISIiPLIN SORUMLULUGU)

9.1. GENEL OLARAK
Bilindigi tizere 659 sayili KHKda sayilan hukuk birimi amirleri, muha-

kemat miidiirleri, hukuk misavirleri ve idarenin avukatlari ayni zamanda dar
anlamda kamu gorevlisidirler.! Zira bu personellerden hukuk birim amirleri,

[66] OZKAN;s.27.
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muhakemat miidiirleri ve hazine avukatlari memur statiisiindedir. Idareyi
temsile yetkili hukuk miisavirleri ve diger kurum avukatlari ise memur ya da
sozlesmeli personel statiisiinde olabilmektedirler.

Bunun sonucu olarak kamu gérevlisi statiisiinde olan bu personeller kamu
personel hukukuna tabidirler. Ancak avukat olan idare temsilcileri ayni zamanda
Avukatlik Kanunu’'ndan kaynaklanan hukuki rejime de tabi olmaktadirlar.

9.2. TEMSILCILERIN HUKUKI SORUMLULUGU

Temsilcilerin dar anlamda kamu gorevlisi olmasi hukuki sorumluluk baki-
mindan serbest avukatlarla ciddi farkliliklara sebep olmaktadir. Bilindigi tizere
vekalet akdinden dogan sorumluluk i¢in sézlesmenin ihlal edilmis olmasi, kusur,
zarar ve illiyet baginin olmasi gerekmektedir.

Sorumluluk; sézlesmeyle tistlenilmis olan borcun yerine getirilmemesinden
veya haksiz fiilden kaynaklanabilmektedir.”” Bu anlamda serbest avukatlarin
miivekkilleri ile olan iliskisinden kaynaklanan sorumluluk akdi temele dayan-
makta ve 6zel hukuk kurallari uygulanmaktadir.

Ancak idarenin temsilcileri ile idare arasindaki iligki kamu personel huku-
kuna dayandigindan kamu hukuku kurallart uygulanmaktadir. Gerek serbest
avukatlar gerekse idarenin temsilcilerinin sorumluluklart kusur esasina dayan-
maktadir. Bazen kasit bazen de ihmal suretiyle ger¢eklesmektedir. Kusurun
gerceklesip gerceklesmedigi hususunda ortalama bir avukatn gosterdigi 6zen
esas alinmaktadir. Bu kriter idarenin temsilcileri bakimindan da gegerlidir. Bir
davanin kazanilabilmesi icin ortalama bir avukat tarafindan gosterilmis olan
ozen idarenin avukat ya da avukat olmayan temsilcileri tarafindan gosterilmis
ise artik sorumluluktan bahsedilemez.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’na gore avukatin sézlesmeyle tizerine aldigt
isi hic ya da geregi gibi yerine getirmemesi durumunda is sahibinin ugrayacag;
maddi ve manevi zararlardan sorumlu olacag: acikir.!® Buradaki sorumluluk
1136 sayili Kanun'un 40. maddesine gore 1 ve 5 yillik zamana agimu siiresine

tabidir.

[67] Refik KORKUSUZ/M.Halit KORKUSUZ, Avukatlik Hukukuna Giris, Bursa 2014,
s.195.

[68] R. KORKUSUZ/M.H. KORKUSUZ, 5.196; CINE, 231.
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Ancak Idarenin temsilcilerinin hukuki sorumlulugu hususunda 659 sayili
KHK da agik bir diizenleme yoktur."”’ Sadece 659 sayili KHK nin 8/2. madde-
sine gore dava acilmasini ve icra takibinde bulunulmasini isteyen idarenin bilgi
ve belgeleri zamanagimi ve hak digtiriicii siireleri de goz oniine almak suretiyle
hukuk birimlerine géndermek zorunda oldugu belirtilmistir. Yine siiresinde
gonderilmeyen ve eksik ya da hatali gonderilen bilgi ve belgelerden dogan
sorumlulugun bunlari gonderen idare ya da birime ait oldugu diizenlenmistir.
Ayni zamanda temsilciler de idarenin tiim birimlerinden her tiirlii bilgi ve
belgeyi isteme hakkina sahiptirler ve istenen bilgi ve belgeler yasal siireler goz
oniinde bulundurulmak suretiyle temsilcilere ulastirilmak zorundadir.

Dolayistyla 659 sayili KHK'da 6zel bir diizenleme olmadig icin idarenin
temsilcilerinin sorumlulugu hususunda kamu personeli ile ilgili genel hiikiimlere
gidilmesi gerekmektedir. Devlet memurlarinin idareye verdikleri zararlarla ilgili
olarak 657 sayilt DMK ve “Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin
Nevi Ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak
Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik”"” hiikiimleri baglaminda bu zararlar;
personelin rizast ya da riicu davasi ile tazmin edilmektedir. Yonetmeligin 12.
maddesine gore bu zararlarin tazmini hususundaki zamanagimi siiresi Borglar
Kanunu’nun 10 yillik genel zamanagimu siiresi olacaktr.

[darenin temsilcilerinin vekil sifatiyla yiiriittiikleri davalar sebebiyle sorumlu
tutulabilmeleri i¢in sadakat ve 6zen ylikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olmast
ve bunun sonucunda da bir zararin meydana gelmesi gerekmektedir. Sadakat
ve 6zen yiikiimlaligiiniin yerine getirilmis olmasina ragmen sonucun olumsuz
olmasindan temsilci sorumlu tutulamayacakur. Nitekim Yargitay 13. Hukuk
Dairesi vekilin gdrevini sadakat ve 6zen ile yerine getirmis olmasinin yeterli
oldugunu ayrica istenen sonucun gergeklesip gerceklesmediginden sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir.”"! Dolayisiyla bir riicu davasina muhatap
olan idare temsilcisinin 6zen ve sadakatle gorevini yapmis olmast sorumluluktan
kurtulmasi icin yeterli kabul edilecektir.

Hatta Yargitay'in avukatlar bakimindan vermis oldugu bazi kararlarda
salt temyiz siiresinin kagirilmig olmasinin tek basina vekilin sorumluluguna
sebep olmayacagini, karar temyiz edilmis olsa mutlaka miivekkil lehine bir
sonucun ¢tkacaginin da miivekkil tarafindan ispat edilmis olmasi gerektigine

[69] Oysaki 4353 sayii Kanun'un 32. maddesinde bozulmasi miimkiin olan bir kararla
ilgili olarak kanun yollarina gidilmemek suretiyle idareyi zarara ugratan avukat ve daire
amirlerinden bu zararin tazmin edilecegi hitkmiine amirdi.

[70]  Resmi Gazete, T.13.8.1983, S.18134.
[71] Y.13.H.D., T.5.2.1991, E.1990/7902, K.1991/1070, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas:.
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karar vermistir.”? Ayni kriterlerin idare temsilcilerinin hukuki sorumlulugu
bakimindan da gecerli olacag tabidir.

Idarenin temsilcileri avukat olsun olmasin ilgili birimce kendisine aktarilan
hukuki meseleyi incelemek, bilgi edinmek ve hukuksal durumu tespit etmek
zorundadir.”? Temsilcilerin bu incelemeyi bizzat yapmasi gerekir. Bu anlamda
temsilcilerin astt konumunda olan personel tarafindan yapilabilecek hatalardan
temsilcinin bizzat kendisi de sorumlu olacaktur.

Temsilci tarafindan yapilan hukuki degerlendirme neticesinde idarenin yetkili
birimlerine ¢6ziim konusunda tavsiyelerde bulunmak zorundadir. Ozellikle dava
rizikosunu dogru sekilde izah etmek suretiyle idarenin davadan vazge¢cme ya da
sulh yolunu 6ncelemesi gibi idarenin lehine bir ¢6ziime kavusmasini saglamakla
sorumludur. Bu baglamda 659 sayili KHK’nin 9 ve devami maddelerinde ida-
reler, dava agmadan ve icra takibine baglamadan 6nce sulh yolunu denemeleri
gerekir. Ayni sekilde idareye karst adli yargida bir dava agilacagt duyumu tizerine
yine sulh yolu 6ncelikle denenmek durumundadir.”

659 sayili KHK ile yapilan bu diizenleme ve Taslakta yapilmas: diisiiniilen
diizenlemeler diinya da gelisen ve hizla yayginlik kazanan alternatif uyusmazlik
¢oziimii olarak ifade edilen “alternatif dispute resolution” (ADR) gelismelerin”®
{ilkemizdeki yansimalar1 oldugunu soyleyebiliriz. Idari uyusmazliklarin yar-

[72] Y.13.H.D., T.12.10.2004, E.2004/6495, K.2004/14240; Y.13.H.D., T.9.5.1996,
E.1996/3956, K.1996/4329, Kazanct I¢tihat Bilgi Bankas.

(73] Zarife SENOCAK, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlars” Ankara Barosu Dergisi,
1998/2, s.8.

[74] Kamu menfaati gerektiriyorsa bakanliklarla ilgili uyusmazliklarla bakan diger kurumlarda

ise tist yonetici uyusmazliklari sulh yoluyla ¢ozmeye yetkilidir. Degeri 1.000.000,00 TL
ye kadar olan uyusmazliklarda hukuk biriminin gériisii alinarak harcama yetkilisinin
teklifi ile Gist ydnetici tarafindan sulhe karar verilebilmektedir. 1.000.000 ila 10.000.000
TL arasinda olanlarda hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun gériisii, st
yoneticinin teklifi ve ilgili bakanin onayz ile sulh olunabilir. 10.000.000 TLden fazla
olanlarda ise ilgili bakanlik hukuki uyusmazlik degerlendirme komisyonunun ve Maliye
Bakanliginin gériisti alinarak ilgili bakanin 6nerisi ile Bakanlar kurulu tarafindan sulhe
karar verilmektedir. Bu yetkiler kismen vali ve kaymakamlara da devredilebilmektedir.
(659 KHK m.11)
Benzer bir yéntem idari uyusmazliklarla ilgili olarak ayni KHK nin 12. maddesiyle
getirilmigtir. Idari islemler dolayistyla haklart ihlal edilmis olanlarin dava agma siiresi
icinde idareye bagvurmast durumunda hukuki uyusmazliklari degerlendirme komisyonu
tarafindan tanik, bilirkisi incelemesi dahil her tiirlii inceleme yapilir ve sonug olarak bir
rapor hazirlanir. Hazirlanan bu rapor 659 sayili KHK’ nin 11. maddesinde belirtilen
yetkililere sunulur ve kabul edilmesi durumunda ilgiliye imzalamasi i¢in 15 giinliik siire
verilir. Bu siire zarfinda ilgili sulh tutanagini imzalarsa bu tutanak ilam niteligi kazanmus
olur.

[75] YILMAZ; Kamuda Calisan Avukatlar, s.737.
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gilama dist usullerle ¢6ziimiiniin tegviki konusunda Avrupa Konseyi (2001) 9
sayili tavsiye karari ile Idari merciler ve 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklarin
dostane ¢dziim, uzlagtirma, arabuluculuk vb alternatif yontemlerle ¢oziimii
konusunda tavsiye karar1 aldig1 goriilmekeedir.”®!

Yargilama siirecinde temsilci, idarenin menfaatlerini koruma ve 6zen gos-
terme yiikiimliiliigii alundadir. Bu siirecte iddia veya savunmayi kurgularken
en giivenilir ve en tehlikesiz yolu izlemelidir.” Idarenin temsilcileri gerek bir
memur olmak gerekse vekil olmak hasebiyle idarenin hiyerarsi yetkisi altinda
olsa da yargilama faaliyeti konusunda bagimsizdir. Bu baglamda yargilama sira-
sinda nasil bir yol izleyecegi hususunda temsilcilere emir ve talimat verilemez.
Zira uzmanlik gerektiren konular hiyerarsik denetim ve kurallarin disindadir.

Ayrica bir 6zel hukuk iliskisi olarak vekalet akdi ya da avukatlik s6zlesmesinde
miivekkil vekile kanuna aykiri olmamak kaydiyla talimat verebilmesine karsilik
idare cihazi kanunlarla diizenlendiginden gerek temsilcilerin gerekse amirlerin
gorev ve yetkileri 6zel hukuk iliskisine gore daha belirli ve sinirli oldugundan
bu talimatlar cok daha sinirli olarak verilebilecektir.

Ancak idarenin temsilcisinin kasit ya da ihmaline ragmen ortaya bir zarar
¢tkmamis olabilir. Vekalet akdinde kasit ya da ihmale ragmen zarar ortaya
cikmamis ise avukat sorumluluktan kurtulur. Idarenin temsilcileri de kasitli ya
da ihmali hareketlerine ragmen zarar ortaya ¢tkmamis ise mali sorumluluktan
kurtulur ancak idarenin temsili noktasindaki kasit ve ihmalleri sebebiyle disip-
lin hatta su¢ boyutuna varmis bir kasit soz konusu ise cezai sorumluluklari”®
devam edecektir.

Kasit ya da ihmal sonucu ortaya bir zarar ¢ikmis ise bu zararla kasitli ya
da ihmali hareket arasinda illiyet bagi olmak kaydiyla idarenin temsilcilerinin
sorumlulugu ortaya ¢ikacakur. Avukat miivekkil iligkisinde vekélet akdinden
dogan sorumluluk sebebiyle taraflar arasinda adli yargida 6zel hukuk hiikiim-
lerine gore bu zarar giderilir. Idarenin temsilcilerinin kasitlt ya da ihmali dav-
raniglari sebebiyle idare bir zarara ugradig takdirde idare bu zararini yine asliye
hukuk mahkemelerinde agacagi riicu davasi ile temsilcisi olan personelinden
tazmin edecektir. Ancak serbest avukatlardan hizmet sézlesmesiyle aldigt hukuk

[76]  Mustafa OZBEK; “Idari Uyusmazliklarin Coziimiinde Yargilama Dist Usuller (I1)” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.57, 2005, 5.82-83.

(771 SENOCAK, s.18.
(78] Y.13.HD., T.12.10.2004, E.2004/6495, K.2004/14240 sayili kararinda davay1 temyiz

etmeden kesinlesmesine sebep olan avukat hakkinda gérevi ihmal sebebiyle mahkumiyet
karari ¢tkmasina karsin zarar olusmadigy gerekeesiyle tazminat davasi red edilmistir.
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hizmeti sirasinda kasitli ya da kusurlu hareketler sebebiyle bir zarar s6z konusu
ise idare bu zararlarini serbest avukata karst tamamen 6zel hukuk hiikiimleri
baglaminda adli yargida agacag tazminat davasiyla giderecektir.

[darenin ugramis oldugu zararin agurlikli olarak maddi zarar oldugunu ancak
manevi zarara da idarenin ugrayabilecegi soylenebilir. Idareyi hatta bir biitiin
olarak Devleti zan altinda birakacak olan bir dava ya da olayla ilgili olarak dava
agtlmamasi ya da agilmis olan davanin takip edilmemesi veya aleyhe ¢ikmug
olan kararin temyiz edilmemesi sebebiyle ortaya bir manevi zararin ¢tkmasi
s6z konusu olabilecektir. Ornegin idareyi faili meghullerin faili olarak gésteren
ya da teror érgiitleri ile igbirligi yapugina yonelik acik ithamlar bulunan bir
mahkeme kararinin temyiz edilmeden kesinlesmesi sebebiyle idarenin manevi
zarara ugrayacagi acikur. Béyle bir durumda bu karari temyiz etmeyen idare
temsilcilerinin ortaya ¢tkan bu zarardan sorumlu tutulmast gerekir.

Ancak yukarida kismen isaret edildigi tizere her kaybedilen dava sebebiyle
temsilcilerin hukuki sorumlulugu dogmaz. Takip edilen her davanin kazani-
lacaginin da hicbir garantisi yoktur. Kald: ki davay: garanti etmek avukatlik
etik kurallari bakimindan da yasaklanmisur. Burada kastedilen zarar 6zenli
davranilmis olsayd1 ortaya ¢tkmayacak olan zarardir. Yargitay'in bazi kararlarina
da yansidig1 tizere temyiz siiresinin ya da dava siiresinin kagirilmig olmasinin
tek basina tazmin edilmesi gereken zarar olarak kabul edilemeyecegi” ayrica
temyiz edilse ya da dava acilsa kesinlikle lehe sonuglanacaginin ispat edilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle zararla avukatin ya da idarenin temsilcisinin
kusurlu davranisi arasinda illiyet baginin olmas: gerekir.

Hizmet sozlesmesiyle avukatlik hizmeti satin alinanlar serbest avukatlar
bakimindan “Serbest Avukatlardan Hizmet Satin Alinmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeliginin® 13. maddesinde bunlarin idareye karst
sorumluluklart belirtilmistir. Serbest avukatlarin idareyi temsile yetkili diger
avukatlarla ayni haklara sahip olacaklari ve kusurlar: sebebiyle de genel hiikiim-
lere gore idareye karsi sorumlu olacaklar: diizenlenmistir.

9.3. TEMSILCININ CEZAI SORUMLULUGU
9.3.1. GENEL OLARAK

Serbest avukatlar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na gore kamu gérevlisi
saytlmakrtadir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 57. maddesine gore “Gérev

[79] Y.13.HD., T.12.10.2004, E.2004/6495, K.2004/14240, Kazanc: I¢tihat Bilgi Bankas:.
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strasinda veya yapugi gorevden dolayr avukata karst islenen suglar hakkinda,
bu suglarin hakimlere karsi islenmesine iligkin hitkiimler uygulanir.”

Dolayistyla avukat olan idarenin temsilcisi de ayni hukuki korumadan
yararlanacakur. Ancak avukat olmayan idare temsilcilerine karsi islenen suglar
bakimindan bu temsilcilerin memur olmasi hasebiyle memurlara karsi islenmis
olan suglar kapsaminda degerlendirilecek ve cezalandirlacakur.

Buna karsin avukat ve idarenin temsilcilerinin islemis oldugu su¢lar baki-
mindan ise Avukatlik Kanunu kapsaminda islenen suglar ve TCK kapsaminda
islenen suglar olarak temelde ikili bir ayrima tabi tutmak suretiyle incelemek
miimkiindiir. Idarenin temsilcileri bu suglart ihmali ya da kasti hareketlerle
isleyebilmektedirler.

9.3.2. AVUKATLIK KANUNU KAPSAMINDAKI SUCLAR
9.3.2.1. CIKAR KARSIGI i$ GETIRME

1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 48. maddesinde herhangi bir ¢ikar
karsiliginda avukata is getirmeye aracilik edenler ya da araci kullananlarin alt
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag diizenlenmistir. Bu sugun
memurlar tarafindan islenmesi durumunda cezanin bir yildan asag1 olmayacagi
belirtilmistir.

Bilindigi tizere idarenin temsilcilerinden hizmet satin alinan serbest avukatlar
hari¢ dar anlamda kamu gorevlisi statiisiindedirler. Bu nedenle bu personelin
ticretli ya da ticretsiz olarak disarida ¢alismasi veya is almast yasakur. Dolayisiyla
kamu gorevlisi olan idare temsilcileri kendilerine is getirilmesi i¢in aract kullanma
fiilini isleyemezler. Ancak bu personelin “herhangi bir ¢ikar karsiligi” bir baska
avukata diger bir ifadeyle bir serbest avukata i gotiirme fiilini isleyebilirler. Bu
durumda idarenin temsilcilerinin alacags ceza sugun diger faillerine nazaran en
az iki kat1 olarak uygulanacakur.

Bu sugun maddi unsuru olan hareket idare temsilcileri tarafindan bir avukata
is gonderilmesi ya da aracilik edilmesi suretiyle bir avukata is gdnderilmesidir.
Ancak hemen ilave edelim ki ister avukat olsun ister olmasin idarenin tem-
silcilerinin bu sugu isleyebilmeleri icin sugun maddi unsuru yaninda manevi
unsurunun da tamamlanmis olmasi gerekir. Bu su¢u manevi unsur bakimindan
ele aldigimizda ise bu sucun iglenmesi icin genel kastin yeterli olmadig ozel
kastin da gergeklesmesi gerektigi goriilmektedir. Bu sug tipi iin 6zel kast, maddi
ya da manevi herhangi bir ¢ikar ya da ¢ikar vaadi karsiliginda bir avukata is
gotiiriilmesi olusturmaktadir.
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Ancak idarenin hizmet satin almis oldugu serbest avukatlar kamu gérevlisi
olmadiklarindan hem araci olarak hem de aracit kullanmak suretiyle bu su¢un
faili olabilirler. Bunlar bakimindan da yine sugun manevi unsuru olan 6zel kastin
yani maddi veya manevi bir ¢ikar ya da ¢ikar vaadinin olmast gerekir. Ancak
idarenin bu temsilcileri memur olmadiklarindan memuriyetten kaynaklanan
agirlastirilmig hal uygulanmayacakur.

9.3.2.2. ASLI OLMAYAN BELGE ORNEGI DUZENLEME VEYA
ASLINA AYKIRI ORNEK VERME SUCU

Kanun koyucu, avukatlarin gérevlerini yargilamanin diger taraflarina gore
esit bir sekilde yapabilmeleri i¢in avukatlik meslegini icra edenlere bir kistm
ozel yetkiler tanimistur. Bu baglamda avukatlar asli kendilerinde bulunan
belgelerin suretlerini onaylamak suretiyle yargt mercileri ve adalet dairelerinde
kullanabilme ve 6rnek verebilme yetkilerine sahiptirler.

[darenin avukat olan temsilcileri ile avukatlik hizmeti satin aldiklart serbest
avukatlar asillar1 kendilerinde olmak kaydiyla vekaletname basta olmak tizere
yargi ve adalet mercilerinde kullanacaklari belgeleri onaylama ve 6rnek ¢ikarma
yetkilerine sahiptirler.

Ancak idarenin avukat olmayan temsilcilerinin boyle bir yetkisi yoktur. Zira
659 sayili KHK’nin 6/5. maddesinde idareleri temsile yetkili hukuk birimi
amiri, hukuk miisaviri ve avukatlarin bir listesinin Adalet Bakanlig’'nin belir-
ledigi esaslar ¢ergevesinde yazili olarak yargi mercilerine bildirilecegini listede
ismi yer alanlarin baroya kayit ve vekéletname ibrazi olmaksizin idareleri vekil
stfatiyla her tiirlii dava ve icra islemlerini takip edebilecekleri belirtilmistir. Bu
maddede belirtilen temsilcilerin idareleri vekil sifatiyla temsil edebilecekleri
belirtilmis ancak bunlara Avukatlik Kanunu tarafindan avukatlara taninan bir
kisim imtiyazlarin taninacag hususunda herhangi bir diizenleme yer almamugtr.
Bunun sonucu olarak idarenin avukat olmayan temsilcilerine asli kendilerinde
olan belgelerin suretini onaylama ya da 6rnek ¢itkarma yetkisinin verilmedigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zaten usuliine uygun olarak yargt mercilerine
bildirilen temsilcilerin vekéletname ibraz etmelerine gerek olmadig1 ve yine
bu temsilcilerin ¢alisuigt kurumlarin bu belgeleri onaylama ve 6rnek ¢ikarma
yetkisinin oldugu da goz 6niine alindiginda bu temsilcilerin boyle bir yetkisinin
olmamasi dogal kabul edilmelidir.

Bu nedenle idarenin avukat olmayan temsilcileri bu sucu isleyemezler.
Ancak idarenin avukatlari ile idarelerin avukatlik hizmeti satin aldiklar: serbest
avukatlar bu sucun faili olabilirler.
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9.3.2.3. BARO LEVHASINA YAZILI OLMAYAN VEYA YASAKLI
AVUKATIN AVUKATLIK YAPMASI

Yukarida izah edildigi tizere idarenin temsilcilerinin baro kaydi olmadigt
gibi idarenin avukatlarinin da baroya kayit zorunlulugu yoktur. Bu nedenle
baroya kayitli olmadan da idarenin avukatlar1 ve temsilcileri vekil sifatryla
idareleri temsil edebilmektedirler. Bu temsilci ve avukatlar icin Avukatlik
Kanunu ve 659 sayili KHK ile muafiyet taninmis oldugundan baroya kay1th
olmadan avukatlik yapma su¢unun islenmesi idarenin temsilciler bakimindan
miimkiin degildir. Bu alanda kanunla yapilan diizenlemeyle hukuka uygunluk
hali olusturuldugu goriilmektedir.

Ancak “yasakli bir avukatin avukatlik yapmast” idarenin avukatlari ve ida-
relerin avukatlik hizmeti satin aldigs serbest avukatlar tarafindan islenebilecek
bir sugtur. Buna karsin Idarenin avukat olmayan diger temsilcileri bakimindan
ise bu sug islenememektedir.

Bilindigi gibi idarenin avukatlari baroya kayutli olsun ya da olmasin Avukatlik
Kanunu kapsaminda isledikleri disiplin su¢lari sebebiyle tiyesi olduklari baro ya
da barolara tiye degillerse calistiklar1 yer barosunca haklarinda disiplin islemleri
yuriitiilmektedir. Dolayistyla idarenin avukatlar: da avukatliktan yasaklanmig
olabilirler. Baro tarafindan verilen disiplin cezast ile yasaklanan idarenin avu-
katr idareyi yargt mercilerinde avukat sifat ile temsil edemeyecektir. Bu yasaga
ragmen avukat sifat ile idareyi yargi mercilerinde temsil eden idare avukati bu
sucun faili olabilecektir. Ayni sekilde idarelerin avukatlik hizmeti satin aldiklar:
serbest avukatlarda bu sucu isleyebileceklerdir.

7.3.3. TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDAKI SUCLAR

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda avukatlarin isleyebilecegi su¢lar ola-
rak; gorevi kotiiye kullanma, zimmet, riigvet, irtikap, hakaret, dolandiricilik,
giiveni kotiiye kullanma, iftira vb ¢ok sayida sug sayilabilir. Bu suglarin hemen
tamami idarenin avukatlari ve avukat olmayan diger temsilcileri tarafindan da
islenebilecektir.

[dare temsilcileri bu sug tiplerinin biiyiik ogunlugunu kasitla bazt durum-
larda ise ihmal suretiyle isleyebilmektedirler. Idarenin temsilcileri tarafindan
bu suglarin iglenmesi memuriyet vasfindan dolay1 bazi durumlarda nitelikli hal
olarak kabul edilmekte ve ceza agirlastirilmakeadir.

Idarenin temsilcileri ister avukat olsun ister olmasin gorevleri sebebiyle ve
gorevleri sirasinda igledikleri suglar bakimindan 4483 sayili Kanun’a tabidirler.
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Zira idare adina vekil sifatiyla temsil gorevini yaptiklar sirada ve gorevleri
sebebiyle su¢ islemeleri durumunda yetkili amirlerden izin alinmak suretiyle
ancak haklarinda sorusturma ve kogusturma agilabilmekredir.

Idarenin avukatlari da tipki serbest avukatlar gibi agir cezay gerektiren
suclistil hali hari¢ hakim karari olmadan stii, araci ve odast aranamayacakur.
Bu avukatlarin idarenin memuru olmasi Avukatlik Kanunu’'nun kendilerine
bahsettigi bu haklari kullanmalarina engel degildir. Dolayisiyla idarenin avukat-
larinin da araci ve odast hakim karari {izerine, savci ve baro temsilcisi egliginde
aranacakur.

Ancak idarenin avukat olmayan temsilcileri bakimindan herhangi bir mua-
fiyet s6z konusu degildir. Tipki diger devlet memurlarinin tabi oldugu hukuki
rejime tabidirler.

9.3.2.4. CEZA YARGILAMASINDA USUL
9.3.2.4.1. AVUKATLAR BAKIMINDAN

[darenin avukat olan temsilcileri ve idarelerin avukatlik hizmeti satin aldig;
serbest avukatlar tarafindan yiiriitiilen avukatlik faaliyetleri veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da baro organlarindaki gorevleri sebebiyle ve gorev sirasinda isledikleri
suglardan dolay1 Adalet Bakanlig: tarafindan verilecek izin tizerine haklarinda
sorusturma ve kogusturma yapilabilmektedir.

[darenin avukatlart ve hizmet satin alinan avukatlarin bir sug isledigi haber
alindiginda sucun islendigi yer savciligi tarafindan avukatin ifadesi alinmaksizin
gerekli inceleme ve arastirmalar yapilir, kaybolma ihtimali olan delillerin toplanr,
miistekinin ifadesi alinir ve gerektigi durumlarda taniklarin ifadesine bagvurul-
mak suretiyle sorusturma dosyast hazirlanir. Hazirlanan bu dosyada saver da
kanaatini belirtmek suretiyle Adalet Bakanligi Ceza [sleri Genel Miidiirliigii ne
izin verilmesi i¢in talepte bulunulur.

Bakanlik tarafindan verilecek izin {izerine dosya sugun islendigi yer agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderi-
lerek bes giin i¢inde iddianame hazirlanarak agir ceza mahkemesine sunulur.

Bakanlik tarafindan sorusturma izni verilmesi kararlarina karsi hakkinda
sorusturma izni verilen avukat idare mahkemelerinde iznin iptali i¢in dava
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acamaz.®® Ancak sorugturma izni verilmemesi kararlarina karst ilgililerin iptal
davast agmasi miimkiindiir.®"

9.3.2.4.2. DIGER TEMSILCILER BAKIMINDAN

Anayasanin 129/son maddesine gore memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
isledikleri iddia edilen suglardan &tiirii haklarinda kogusturma acilabilmesi
kanunla belirlenmis olan yetkili merciin iznine baglidir. 657 sayillt DMK’nin 24.
maddesi de Devlet memurlarinin gorevleri ile ilgili ve gorev sirasinda isledikleri
suclardan otiirii 6zel hitkiimlere tabi oldugu diizenlenmistir.

Bu baglamda idarenin avukat olmayan temsilcilerinin de memur veya diger
kamu gorevlileri kapsaminda yer aldiklarindan gorevleri sebebiyle isledikleri
suglar bakimindan 4483 sayili Kanun’a gére haklarinda sorusturma izni veril-
mesini miiteakip ceza davasi agilacakur.

9.4. TEMSILCININ DIiSIiPLIN SORUMLULUGU
9.4.1. GENEL OLARAK

Disiplin hukuku kisaca, bir kurum ya da kurulusun i¢ veya calisma diize-
ninin saglanmasina yoénelik kurallar ve bu kurallara uyulmamast durumunda
uygulanacak yaptirimlar ile bunlara iliskin usul ve esaslar1 inceleyen bilim dali

olarak ifade edilebilir.!®

Idareleri mahkemeler, icra daireleri ve hakemler dniinde temsil etmekle
gorevli temsilciler kamu gorevlisi olmak hasebiyle 6ncelikle kamu personelinin

tabi oldugu disiplin hukukuna tabidirler.

Bunun yaninda idarenin avukat temsilcileri ayni zamanda 1136 sayili
Kanun'un ek 1. maddesine gore avukatlar i¢in 6ngériilmiis olan disiplin huku-
kuna tabidirler. Ancak idarenin avukatlik ruhsatina sahip olsun ya da olmasin
avukatlik disindaki bir kadroda istihdam edilen temsilcileri bakimindan Avukat-
lik Kanunu’'nda 6ngoriilen disiplin hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag:
konusunda agik bir diizenleme yoktur. Bu nedenle idarenin avukat temsilcileri
ile avukatlik ruhsatina sahip olsun ya da olmasin avukatlik digindaki bir kadroda

(80] R.KORKUSUZ/M.H.KORKUSUZ, s.217.
[81] CINE,s.171; D.8.D, T.21.10.1999, E.1999/3805, K.1999/5313
[82] Tahir MURATOGLU, “Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yapurimlari

ve Bu yapurimlarin Hukuka Uygunlugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19,
S.30-31, Yil: 2014, 5.80.
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istihdam edilen temsilcileri seklinde ikili bir ayrim yapmak suretiyle konuyu
incelemek gerekecektir.

9.4.2. IDARENIN AVUKATLARI

[darenin avukatlart ister hizmet s6zlesmesiyle avukatlik hizmeti satin alinmug
olsun ister idarenin kadrolarinda asli ve siirekli olarak istihdam edilmis olsun-
lar bunlar hakkinda Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan disiplin hitkiimleri
uygulanacakur.

Serbest Avukatlardan Hizmet Satin Alinmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelikte disiplin rejimi ile ilgili 6zel bir diizenleme getirilmediginden
1136 sayilt Avukatlik Kanunu'nda 6ngériilen disiplin rejimi serbest avukatlar
bakimindan da uygulanacakur. Serbest avukatlar dar anlamda kamu gérevlisi
olmadiklar: i¢in kendileri hakkinda kamu personel hukukundan kaynakl
herhangi bir disiplin yaptirimi uygulanmayacakuir.

Ancak ayni zamanda kamu gérevlisi olan idarenin avukatlar ¢ifte disiplin
rejimine tabi tutulacakur. Kamu personeli olan avukat isledigi disiplin sucu
sebebiyle hem ¢alistigt kurumdaki disiplin hukukuna hem de baro tarafindan
uygulanacak avukatlar i¢in éngoriilen disiplin yaptirimina tabi olacakur. Bu
durum “ne bis in idem” ilkesine aykirilik tegkil etmemektedir®.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun ek 1. maddesine gore kamu kurum ve
kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik
gorevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmasalar bile gorevlerinin geregi olan
isleri yaparken baro levhasina kayitli avukatlarin sahip oldugu hak ve yetkilere
sahip olmak yaninda baro levhasina kayitl avukatlarin 6devleriyle de yiikiim-
lidiirler. Ayni maddenin 4. fikrasinda ise Avukatlik Kanunu’'nun avukatlar
hakkinda 6ngordiigii disiplin islem ve cezalari, kamu kurum ve kuruluglari ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak avukatlik gérevinde ¢alisan
avukatlar hakkinda da avukatin siirekli gorev yaptigi yer barosunca uygulana-
cag1 diizenlenmistir.

Bu durumda Kanun koyucu idarenin avukatlarinin; avukatlik meslek kural-
lart ile ilgili olarak baro tarafindan disiplin yaptirimina tabi tutulmasini ayni
zamanda bir kamu gérevlisi olmasi hasebiyle de memur disiplin hukukunun
uygulanmasini istemistir.

[83] MURATOGLU, s.115
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Avukatlik disiplin cezalari 1136 sayili Kanunda uyarma, kinama, para cezast,
isten cikarma ve meslekten gikarma cezalari seklinde diizenlenmistir. Ornegin
avukat veya is sahibi tarafindan vaat olunan veya verilen bir iicret yahut da
herhangi bir ¢ikar karsiliginda avukata is getirmeye aracilik edenler ve aract
kullanan avukatlar alt aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir ve bu
eylemi yapanlar memur ise verilecek ceza bir yildan asagi olamaz demektedir.
Bu durumda idarenin avukatlar: ticret ya da bagka bir ¢ikar kargiliginda serbest
avukatlara is gotiiriir ise ceza yargilamast sonucunda gikacak mahkéimiyet karari
sonrasi baro disiplin kurulu tarafindan idarenin avukatina kinama cezasi veri-
lecektir. Ayni zamanda bir memur olmak hasebiyle de yetkili idari mercilerce
de 125/D-c bendine gére de her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglama fiilini
isledigi icin kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini alacakuir.

Bir bagka 6rnek vermek gerekirse baro tarafindan meslekten (avukatliktan)
¢tkarma cezast ile cezalandirilmis olan bir idare avukatinin kural olarak memu-
riyetten de ¢ikarilmasi gerekir. Zira 657 saytlt DMK’nin 98/B maddesine gére
“Memurluga alinma sartlarindan her hangi birini tasgtmadiginin sonradan anla-
stlmast veya memurluklari sirasinda bu sartlardan her hangi birini kaybetmesi”
hallerinde memurlugunun sona erecegi diizenlenmistir. Bu durumda idareler
avukat istthdam ederken avukatlik ruhsatina sahip olmay1 6zel sartlar arasinda
saydiklarindan bu sartin kaybedilmesi durumunda idare tarafindan avukatin
gorevine son verilmelidir.

9.4.3. IDARENIN AVUKAT OLMAYAN TEMSILCILERI

Aslinda yukarida agiklandig tizere idarenin avukat olmayan temsilcilerinden
muhakemat miidiirlerinin tamami, diger temsilcilerden hukuk birimi amiri
ve hukuk miisavirlerinin ise dnemli bir kismi avukatlik ruhsatina sahiptir. Bu
durumda bu temsilcilerin avukat oldugu ya da avukatlarin tabi oldugu hukuka
tabi olmast gerekip gerekmedigi hususu agik degildir.

Zira bu temsilcilerden avukatlik ruhsati olup da baro levhasina kayd: olanlar
hakkinda avukatlik disiplin hiikiimlerinin uygulanacagi pek tabidir. Zira memur-
larin baroya kaydini yasaklayan herhangi bir hiikiim yoktur. Bu durumda bu
memurlarin aktif olarak avukatlik yapmalari memuriyet hukuku bakimindan
yasak olsa da Avukatlik Kanunu agisindan baroya kayitli olmalarinda hukuki
bir engel yoktur. Bu durumda upki: diger iiyeler gibi Avukatlik Kanunu ve
disiplin hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Ancak avukatlik ruhsati olmasina ragmen baro kaydi olmayan ve idarenin
avukat kadrosunda da bulunmayan temsilcilere avukatlik disiplin hitkiimleri
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uygulanmayacaktr. Ciinkii bu personel ister idarenin temsilcisi olsun ister
olmasin baronun aktif bir tiyesi olmadig: gibi idarenin avukatlik kadrolarinda
da istihdam edilmemektedir. Diger bir ifadeyle kamuda asli ve siirekli ola-
rak avukatlik gorevinde ¢alismiyor olanlar avukatlik disiplin hukukuna tabi
olmayacaklardir.

Yine idarenin avukat olmayan temsilcilerine avukatlik disiplin hukukunun
uygulanmamasi gerektigine yonelik tezi ispat eden bir baska kanit olarak miilga
4353 sayili Kanun'un 19/son maddesi gosterilebilir. Bu maddeye gore Bashukuk
Misavirligi ve Muhakemat Umum Miidiirligi kadrolarina dahil olanlardan
Devlet dairelerini kaza mercilerinde avukat sifatiyla temsil edenler hakkinda
Avukatlik Kanunu’'nun disiplin hitkiimlerinin vazife gérdiikleri yerin barosu
tarafindan uygulanacag: hitkmii yer almaktaydi. Buda Kanun koyucunun
idareleri avukat sifatiyla temsil edenler ve diger temsilciler bakimindan bir
ayrima gittigini, bunun aksine isaret eden bir diizenlemenin 659 sayili KHK
veya 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nda yer almadigt goz oniine alindiginda
hukuk miisavirleri, muhakemat miidiirleri, hukuk birimi amirleri ve avukatlar
disindaki diger temsilciler bakimindan avukatlik disiplin hitkiimlerinin bunlara
uygulanmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Zira bu temsilcilerin 4353 sayili
Kanun déneminde de gorev yapugi varsayildiginda bu tezin dogru oldugu
sonucu ortaya ¢ikmakradir.

Dolayisiyla idarenin avukatlar disindaki diger temsilcileri avukatlik ruhsatlart
olsun ya da olmasin baroya kayitli degillerse ve idare biinyesinde isgal ettikleri
kadro avukatlik kadrosu degilse baro tarafindan kendileri hakkinda disiplin
islemi uygulanamayacakur.

10. IDARENIN AVUKAT OLMAYAN TEMSILCILERIYLE iLGILI
ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

10.1. GENEL OLARAK

Hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirlerinin
vekil sifatiyla davaya kabulii ve bu temsilcilere AAUT iizerinden vekalet iicretine
hitkmedilmesinin Anayasaya uygun olup olmadig1 hususunun incelenmesinde
yarar vardur.

659 sayili KHK’nin 6 ve 14. maddeleri avukat olup olmadigina bakilmaksizin
idare temsilcilerinin vekil sifatiyla davalara kabul edilmeleri ve lehlerine vekalet
ticretine hitkmedilmesine iliskin diizenlemeler Anayasanin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesini ve avukatlik mesleginin tekel olarak diizenlenmesi-
nin Anayasal temelini olusturan 135. maddelerine aykirilik teskil ecmekeedir.
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1136 sayili Avukatlik Kanunu “kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miita-
laa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili
avukatlara aittir” demek suretiyle avukatlik meslegini tekel olarak diizenlemistir.

659 sayili KHK ile ilgili Anayasaya aykirilik durumu temelde iki noktada
toplanmaktadir. Birincisi avukat olmayanlarin “vekil” sifatryla mahkemelerde
idareyi temsil etmesi imkanini getirmis ikinci olarak ise bunlarin avukat olma-
salar dahi “vekalet ticretine” hak kazanacaklari diizenlenmistir.

10.2. VEKIL SIFATTIYLA TEMSIL KONUSU

Stiphesiz davali idare kendini avukatlar ve temsilcileri vasitastyla temsil ettire-
bilmektedirler. Bu durumda herhangi bir Anayasa ya aykirilik da yoktur. Zaten
kisitlilar, tiizel kisiler bir kisim 6zel hukuk kisileri kendilerini yasal temsilcileri
vasttasiyla temsil ettirebilmektedirler. Ancak 659 sayili KHK “vekil sifatiyla”
hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirlerine temsil
yetkisi tanimigtir. Oysa idare disindaki diger bireyler bakimindan vekil sifatiyla
temsil ancak avukatlar tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Dolayisiyla ozel
hukuk kisileri bakimindan avukatlar digindan vekil sifatiyla temsil imkani yokken
Idareye hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk miisavirleri
vasttastyla bu yetkinin taninmast Anayasanin 10. maddesinde diizenlenen esitlik
ilkesini ihlal etmekte ve Anayasaya aykirilik olusturmaktadir.

Yine bu diizenleme Anayasa'nin 135. maddesine de aykirilik teskil etmektedir.
Bilindigi tizere davact ya da davaliy: mahkemeler ve icra daireleri 6niinde vekil
stfatyla temsil etme yetkisi tekel olarak baroya kayitl avukatlara verilmistir.
Diger bir ifadeyle baroya kayd: olmayan kisilerin avukatlik staji ve avukatlik
icin gerekli diger sartlar1 tagisalar dahi baroya kayitli olmadiklari siirece avukat
sifatiyla temsilci olamamaktadirlar.

Bunun tek istisnast Anayasanin 135/2. fikrasinda diizenlenen kamu kurum
ve kuruluslart ile Kamu Iktisadi Tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde gali-
sanlarin meslek kuruluglarina girme zorunlulugu olmadigina iliskin diizenleme-
dir. Dolayistyla bu diizenlemeye istinaden 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun
08.05.1984 tarih ve 3003 sayili Kanun’un 8. maddesi ile ek 1. maddesine gére
kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu iktisadi tegebbiislerinde asli ve siirekli ola-
rak avukatlik gorevinde ¢alisanlarin baro levhasina yazilmalari kendi isteklerine
birakilmig fakat avukatlik meslegine kabul, ruhsat verilmesi, hak, yetki ve 6devler
bakimindan yine avukatlik yasasina tabi olacaklar: diizenlenmistir. Hatta baroya
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kaydi olmayan kurum avukatinin ¢alistigt yerdeki baroyu durumdan haberdar
etmesi de yasayla getirilmis bir zorunluluk olarak diizenlenmistir.

Ancak yargt mercilerinin vekil sifatiyla yapilan temsilin ayrinusina inmedik-
leri goriilmektedir. Idare mahkemesi tarafindan verilen bir kararda 659 sayili
KHK ¢ikarilmadan 6nce bakan adina hukuk miisavirleri tarafindan yapilan
savunma islemleri sonrasi yiirtirlige giren 659 sayili KHK’ya gore vekalet
ticretine hitkmedilmemis ve gerekge olarak ise “yapilan savunma ve yazigmalarin
bakan adina yetki devri suretiyle imzalandigini oysa KHK’nin vekil sifatiyla
hukuk miisavirleri tarafindan aslen imzalanmasi gerektigini” belirterek idare
lehine vekalet ticretine hitkmedilmemistir. Ancak Danistay 5. Daire vekil sifa-
tiyla temsil ya da bakan adina imza devri tarugmalarina girmeyerek ve tatmin
edici bir gerek¢e de sunmaksizin vekalet ticretine hitkmedilmesi gerektigini
belirterek karari bozmustur.®

Sonug itibariyle vekil sifatiyla temsil yetkisi Anayasa’ya gore kural olarak
baroya kayitli avukatlara, istisna® olarak da baroya kayitli olmamakla birlikte
kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan avukatlara verilmesine karsin 659 sayili
KHK ile bu yetki hukuk birimi amirleri, muhakemat miidiirleri ve hukuk
miisavirlerine de verilmek suretiyle Anayasa'nin 135. maddesine aykiri bir
diizenleme yapilmugtir.

10.3. VEKALET UCRETI BAKIMINDAN

Ayni gerekeelerle hukuk birimi amirleri, muhakemat midiirleri ve hukuk
miisavirleri izerinden hitkmedilen vekalet ticreti de yine Anayasa'nin 10 ve
135. maddelerine aykirilik teskil etmektedir.

[(84] D.5.D., T.11.03.2014, E.2013/3697, K.2014/1859, Kazanc: Ictihat Bilgi Bankas:.

[85] Aslinda uygulamada dava vekilligi ve dava takipeiligi seklinde iki ayri kurumun varligindan

s6z etmek miimkiindiir. Ancak her iki kurumunda giiniimiizde uygulamasinin hemen
hemen olmadig: sdylenmelidir. Zira dava vekilligi ruhsatlarinin en son 1939 verildigi
varsayildiginda aradan 76 yilin gectigi dolayisiyla bu ruhsata sahip kisilerin en iyi ihtimalle
95-100 yasinda oldugu varsayildiginda fiilen bu isi yapanlarin kalmadig sonucu ortaya
ctkmaktadir. (Recep AKCAN, “Avukatlik Kanunu Gegici 13°de Diizenlenen dava Vekili
Kurumunun Mevcudiyeti Hakkinda bir Inceleme”, Ininii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:3, S.2, Y11:2012, 5.8.)
1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun Gegici 17. Maddesine gore dava takipgileri ise en az
li¢ avukat ve dava vekilinin olmadig1 yerlerde, yargi mercilerinde en az 10 yil siire ile
baskatip, zabit katibi, icra memurlugu ya da yardimcis olarak ¢alismis olanlarin baroya
kayit yapmak kosuluyla hukuk mahkemeleri ve icra-iflas dairelerin is takibi yapabilecekleri
diizenlenmistir.
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Bilindigi iizere idari yargida yargilama giderleri [YUK’ta ayrica diizenlen-
memis ve [YUK 31. madde yollamastyla 6100 sayili HMK’nin uygulanacag
diizenlenmistir. HMK’nin yargilama giderlerini diizenleyen 323. maddesinde
vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet ticreti
yargilama giderleri arasinda sayilmugtir.(m.323/1-g)

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun avukatlik ticreti baglikli 164. madde-
sinde ise avukatlik ticretinin avukatin hukuki yardiminin sonucu oldugu, 168/
son. maddede ise hukuki yardimin tamamlandigi ya da dava sonunda hitkiim
verildigi tarihte yiiriirlitkte olan avukatlik asgari ticret tarifesinin esas alinacag:
diizenlenmistir.

Goriildugi tizere Kanun koyucu 1136 sayili Kanunda avukatin hukuki yardi-
mindan ve yine avukatlik yasasina dayanilarak ¢ikarilan ve avukatlarin alacaklari
asgari ticreti diizenleyen avukatlik asgari {icret tarifesinden bahsetmektedir.

AAUT tizerinden hitkmedilen vekalet ticreti avukat olan temsilciye yaptig
hukuki yardimlarin kargiligt olarak verilmektedir. Bir bagka ifadeyle vekalet
ticreti sadece avukatlara 6denmesi gereken bir yargilama gideri olarak karsimiza
ctkmaktadir. 1136 sayili Kanun'un 164/son maddesine gore “Dava sonunda,
kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet icreti avukata aittir”
demek suretiyle bu ticretinin muhatabinin avukat oldugu ifade edilmektedir.

Yine ayn: Kanun'un 168. maddesine dayanilarak hazirlanan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin konu ve kapsam baslikli 1. maddesinin 1. fikrasinda
“Mahkemelerde, tiim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki uyusmazIligs son-
landiran her tiirlii merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce karst
tarafa yiikletilmesi gereken “avukatlik {icretinin” tayin ve takdirinde, Avukatlik
Kanunu ve igbu tarife hitkiimleri uygulanir demek suretiyle yargilama sirasinda
taraflar1 temsil eden herkese degil sadece avukatlara verilecek ticretin belirlene-
cegi diizenlenmektedir. Yine nihai olarak bu tarifeyi belirleyen Tiirkiye Barolar
Birligi de Avukatlarin bagli bulundugu barolarin ¢at1 6rgiitii oldugu goz 6niine
alindiginda vekalet ticretinin avukatlik meslegini icra eden ve avukatlik unvanini
kullananlar i¢in éngoriilmiis bir hak oldugu ortaya ¢ikmakrtadir. Dolayisiyla
avukat olmayan idare temsilcileri bu diizenlemenin kapsam ve sinirlarinin
disindadir ve idarenin avukat olmayan temsilcilerine bu tarife tizerinden vekalet
ticretine hitkmedilmesi Anayasa’nin 135. maddesine aykiridur.

Kald1 ki bir 6zel hukuk gercek ya da tiizel kisisinin kanuni temsilcisi tara-
findan takip edilen bir dava da 6zel hukuk kisileri lehine vekalet ticreti hitkme-
dilmemesinin Anayasanin esitlik ilkesiyle de celistigi ifade edilmelidir.
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Nihayetinde bir kamu tiizel kisisi olan idarelerin avukat olmayan personelleri
tarafindan temsilleri ile bir ticari sirketin yetkili temsilcisi tarafindan temsili
arasinda bir farklilik yoktur. Bu nedenle sirket temsilcisi ya da kendi davasini
bizzat yiiriiten 6zel hukuk gercek kisisi lehine de vekalet ticreti hitkmedilmesi
gerekir.

Sonug olarak tekel olarak diizenlenmis ve yiiriitiilmekte olan avukatlik
meslegine taninmis olan bir kisim hak ve ayricaliklarin kanuni dayatmayla
idarenin temsilcisi sifat1 verilmis bir kisim personele verilmesi Anayasanin 135.
maddesine de aykir1 olacakur.

SONUC

[darelerin, yargi mercilerinde temsili hususunda 659 sayili KHK yiiriirliige
sokulmak suretiyle 4353 sayili Kanun'un karmagik yapisindan kismen de olsa
idareler ve yargt mercileri kurtulmustur. Adalet Bakanlig1 biinyesinde hazir-
lanmis olan “Idari Yargida [s Yiikiiniin Azaltilmasi Amaciyla Bazi kanun ve
Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarist
Taslagi” 659 sayili KHK’nin kapsami ve iceriginde 6nemli degisiklikler yapmak

suretiyle var olan sorunlar1 en aza indirmeye calismaktadir.
tiyl 1 1 dirmeye calismaktad

Ancak yapilmas diistiniilen degisiklikler de sorunlari kalict ¢dziime kavustur-
mamaktadir. Oncelikle belirtelim ki 659 sayili KHK ve bu KHK'da degisiklik
yapmay1 6ngoren Taslak; KiT ler, belediyeler ve koyleri kapsamina almamustir.
Bu nedenle Taslak’la yapilacak degisikliklerle Tiirk Idare teskilatinin tamaminin
KHK kapsamina alinmasi daha isabetli bir ¢oziim olacakur.

Aslinda idareleri yargt mercilerinde temsil edecek personel ile ilgili ¢cerceve
bir Kanun ¢ikarilmast suretiyle idarelerin hukuk birimlerinin yapisi, nasil kuru-
lacagi bu birimlerde calisacak personelin statiisii, haklari, atanmasi, adaylig,
hukukgularin kag farkli gruba ayrilacagy, aylik ve ozlitk haklari, denetimi, hukuki,
cezai ve disiplin sorumlulugu, emekliligi gibi tiim konular diizenlenmelidir.
Béylece tiim kamu kurum ve kuruluslarinda yeknesak bir yap1 olusturulmak
suretiyle hem hukuk birimlerinin hem de bu birimde ¢alisacak olan personelin
egitimi, takibi ve denetimi kolaylasacak ve yine benzer mali imké4nlar sunulmak
suretiyle esitlikleri saglanabilecektir.

Ornegin statiisii farkli olan ya da farkli kurumlarda calisan temsilciler farkl
haklardan yararlanmakta buda esitsizlige sebep olmak yaninda kalifiye personelin
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daha iyi imkanlar sunan kurumlara gegmelerine ya da serbest avukatliga dsnmek
suretiyle kalifiye personeller kaybedilmektedir.*

Yargi mercilerinde idareleri temsil edecek tiim temsilcilerin avukatlik unva-
nina sahip olmasi ve yargi mercilerinde temsiliyet gorevini yerine getirirken
de avukatlik unvanlariyla idareleri temsil etmeleri saglanmalidir. Boylece vekil
sifatiyla temsil ve vekélet ticreti konusunda ki Anayasa’ya aykirilik sorunu da
astlmis olacaktir.

Yiiziin tizerinde Hukuk Fakiiltesi olan ve her yil binlerce hukuk¢unun mezun
oldugu tilkemizde idarelerin, avukat olmak biryana hukuk¢u dahi olmayan
birim amiri miidiirler tarafindan yargi mercilerinde temsil edilmesi ve hukuki
sorunlarin bunlar tarafindan ¢6ziilmeye calisilmasi sadece ekonomik sebepler
ve biit¢e imkanlari ile agiklanamayacagi kanisindayiz. Maalesef bu durum ayn:
zamanda plansizligin da olagan bir sonucudur.

[86] GUCLU, s.1.
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