(KANUNLA DA OLSA)
HAGB KARARINA
MAHKUMIYETIN HUKUKI
SONUCLARI BAGLANABILIR M17?

Av. Coskun OZBUDAK*

1. Girig:

Bilindigi tizere “Hitkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi” (HAGB)
kurumu hukuk sistemimize ilk olarak 03.07.2005 tarih ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile girmistir. Anilan Kanun uyarinca gocuklar hakkinda
uygulanan kurum, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 231.
maddesinin 5560 sayili Kanun ile degistirilmesi suretiyle tiim saniklar icin
uygulanabilir hale gelmistir.""

Her ne kadar 1632 sayili Askeri Ceza Kanununa 5739 sayili Kanunla
eklenen Ek 10. Maddede; “Bu Kanunda yazils suclarla ilgili olarak 4/12/2004
tarihli ve 5271 sayils Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesinin bes
ild ondordiincii fikralart uygulanmaz.” denilerek, asker kisiler 1632 sayili
Kanunda yazili suglar bakimindan HAGB kapsami disinda birakilmis ise

* Ankara Barosu.
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(Kanunla Da Olsa)
HAGB Kararina Mahkamiyetin Hukuki Sonuglari Baglanabilir Mi ?

de, yukaridaki hiikiim Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan iptal edilince,”
HAGB karari asker kisiler hakkinda da uygulanabilir hale gelmistir.

Bununla birlikte, CMK’nin 231/5. fikrasindaki: “Hiikmiin aciklanmasi-
nin geri birakilmasy, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug¢
dogurmamasinz ifade eder.” hitkmiine, hitkmiin gerekgesine ve yiiksek yargt
organlarinin ictihatlarina ragmen, HAGB kararlari uygulamada bir¢ok hukuki
sonuca yol agmaya devam etmekeedir.

HAGB kurumu son olarak, 6586 sayilt “Milli Mayin Faaliyet Merkezi Kurul-
masina Iliskin Kanun lle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
araciliryla, Tiirk Silahli Kuvvetlerini (TSK) ilgilendiren bazi kanunlara ithal
edilerek; statiiye giris, nasip, terfi, statii degistirme ve statiiden ¢1karma gibi
islemlerde dikkate alinacak unsurlar arasina eklenmistir.

HAGB kararlari zaman iginde bireysel bagvurulara da konu edilmis ve
bu kararlarin diger yargi organlarinca nasil degerlendirilmesi gerektigi, hangi
durumlarda ve hangi 6lgiilerde hitkme esas alinabilecegi hususunda, AYM
kararlartyla birtakim 6lgiitler ortaya konulmustur.

Ancak 6586 sayili Kanunun bu ¢alismaya konu olan diizenlemeleri, HAGB
kararlarint hukuksal etki ve dogurdugu sonuglar bakimindan “Mabkdmiyet”
ile ayni nitelikte kabul ederek mevcut duruma baska bir boyut kazandirmistir.

Hgili idareler ile yargt organlarini baglayan ve (CMK nin 231/5. Fikras-
nin aksine) HAGB kararimin sanik hakkinda ¢ok onemli hukuki sonuclar
dogurmasina yol agan bu kabuliin Anayasaya aykirilikla malul olmast kuvvetle
muhtemeldir.

Bu calismada, 6586 sayili Kanunun, HAGB kararlarina ¢ok ciddi hukuki
sonuglar baglayan diizenlemelerinin Anayasa’ya uygun olup olmadig hususu
tartisilacaktir.

2. Inceleme:
a. 6586 sayili Kanun 6ncesi durum ve yapilan diizenlemelerin nedeni

fa edilen gorevin 6neminden kaynakli olarak, TSK’nin kurumsal yapisi
ve personel statiisii konusunda Anayasadan baglayan bir hukuksal hassasiyet
bulundugu bilinmektedir.

2]  AYM’nin 17.01.2013 tarih E: 2012/80, K:2013/16 Sayili Karar:
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TSK’nin, personel, ceza ve ceza yargilamasi alanlarinda 6zel kanunlari
bulunmast, statiiye giris ve statiiden ¢ikarilma konularinda 657 sayili Kanunda
ifadesini bulan genel ilkelerden daha agir kosullarin benimsenmis olmast, hep
bu hassasiyetin sonucudur. Hassasiyetin temel yansimalari da 1632 ve 926 sayili
Kanunlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

HAGB kurumunun hukuk sistemimize girisi 6ncesinde mevcut ve halen
de ayni1 olan 1632 sayili Kanunun 30. Maddesine gore:

“Asagida yazils hallerde subay, astsubay, uzman jandarmalar ve izel kanun-
larinda bu cezanin wygulanacag: belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri mah-
kemeler veya adliye mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tiirk Silahly Kuvvetle-
rinden ¢ikarma cezast da verilir. Bu husus mahkeme hitkmiinde belirtilmemis
olsa dahi, Silahly Kuvvetlerden ¢ikarmay: gerektirir.

A) Taksirli suclardan verilen cezalar harig olmak iizere oliim, agir hapis,
bir seneden fazla hapis cezast ile hiikiimliiliik halinde,

“B) Devletin sabsiyetine kars islenen suglarla basit ve nitelikli zimmet,
irtikap, rigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sabtecilik, inanci kotiiye kullanma,
dolanly iflas gibi yiiz kizartict veya seref ve haysiyeti kirict suctan veya istimal
ve istihlak kagak¢iligi hari¢ kacakgilik, resmi ibale ve alim satimlara fesat karss-
tirma, Devlet sirlarni agiga vurma suglaridan biriyle hitkiimliiliik halinde.

“Taksirli suclardan verilen cezalar harig olmak iizere, askeri mahkemelerce
ii¢ aydan fazgla hapis cezas: ile birlikte Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma
cezast da verilebilir.”

Bu hiikiimden de anlagilacag; tizere, ceza mahk{imiyetinin sonucu olan ve
“fer’i ceza” olarak nitelenen bu tiirden ¢ikarma, Devletin sabsiyetine kars:
islenen suglarla, yiiz kizartics kabul edilen su¢lardan her tiirlii hiikiimliiliik,
diger kasti suclardan ise oliim, agir hapis, bir seneden fazla hapis cezast ile
hiikiimliiliik halinde s6z konusu olmakta, mahkeme hiikmiinde belirtilmemis
olsa dahi yukaridaki tiirden mabkdmiyetler bu fer’i cezay1 da gerektirmektedir.
Keza Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla, yiiz kizartict kabul edilen sug-
lar disindaki kasti suglardan askeri mabkemelerce iic aydan fazla hapis cezasina
mabkiimiyete karar verilmesi halinde Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasi
verilmesi hususunda askeri mahkemelere takdir yetkisi taninmugtur.

Buna ilave olarak 926 sayili TSK Personel Kanununun 50/1-d ve 94/1-c
bentlerinde de hitkiimlii olma nedeniyle ayirma (TSK'den ¢ikarma) halleri
diizenlenmistir. Bu hitkiimlerde de; ertelenmis, para cezasina veya tedbire
cevrilmis, affa ugramas olsalar bile, Devletin sahsiyetine kars: islenen suglarla,
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yiiz kizartict kabul edilen suglardan biikiimlii olan subay ve astsubaylarin TSKden
ctkarilacag belirtilmistir.

Keza yukaridaki mabkdimiyetler 3269 sayili Uzman Erbas Kanununda soz-
lesmenin feshi, 3466 sayili Uzman Jandarma Kanununda da TSK'den ¢ikarma
nedeni olarak sayilmistir.

Ayrica cezalari ertelenmis, para cezasina evrilmis, genel veya 6zel af kanunlari
kapsamina girmis olsalar bile; haklarinda yukaridaki tiirden ceza hitkmii verilen
subaylara yiiksek lisans kidemi verilmeyecegi, (926 S.K. md. 36), Harp Akade-
mileri ile Komutanlik ve Karargih Subayligi Ogrenimine kabul edilmeyecekleri
(3563 S.K. md. 11, 13) yardime1 dogentlige atanmayacaklari (2955 S.K. md.
19), astsubaylarin subayliga gecemeyecegi, (926 S.K. md. 109) diizenlenmistir.

Dolayisiyla 6586 sayili Kanundan 6nceki donemde ceza mahk{imiyetine
bagli olan TSK'den ¢ikarma, ya 1632 sayil Kanunun 30 maddesinde belirtilen
suglardan mabkiimiyete bagls olarak fer’i ceza wygulanmak suretiyle ya da bu
mahkiimiyetler ertelenmis, para cezasina veya tedbire cevrilmis, affa ugramas
olsalar bile, 926 sayils Kanunun 50/1-d ve 94/1-c bentleri uyarinca séz konusu

olabilmistir.?

[ste HAGB kurumunun yukarida izah edilen sekilde (ve 6zellikle AYM’nin
iptal karar1 uyarinca) 1632 sayili Kanunda yazili suglar bakimindan asker kisilere
de uygulanmaya baglanmasindan sonra, bu karara muhatap olan asker kisilerin
1632 sayili Kanunun 30. Maddesi ile 926 sayili Kanunun 50/1-d ve 94/1-c
bentleri geregince TSK'den ¢ikarilmalari olanagi ortadan kalkmugtir.

5560 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, TSK, bir yandan 1632
sayili Kanuna 5739 sayili Kanunla eklenen Ek 10. Maddedeki; “Bu Kanunda
yazily suglarla ilgili olarak 4/12/2004 taribli ve 5271 sayily Ceza Mubakemesi
Kanununun 231 inci maddesinin bes ili ondordiincii fikralar: wygulanmaz.”
hitkmii ile sistemini korumaya almis, bir yandan da Ek 10. Madde kapsami
disindaki (6rnegin Tiirk Ceza Kanunda diizenlenen) suglardan HAGB kararina
muhatap olanlar hakkinda yapilacaklara iliskin diizenleyici islemler tesis etmistir.

Bu kapsamda Genelkurmay Baskanliginin 27.07.2008 tarihli ve “Hiikmiin
Agtklanmasinin Geri Birakilmas: Kararlarinin Idari slemlere Uygulanma Esaslar”
konulu emrinde: 7SK dan ayirmays, sozlesme feshini veya ilisik kesmeyi gerektiren
bir su¢ nedeniyle mabkemeler tarafindan verilecek HAGB kararinin yasal sonucu

[3]  31.01.2013 6ncesi donemde Subay ve Astsubay Sicil Yonetmeliklerine, bu tarihten sonra
da 6413 sayili TSK Disiplin Kanununa dayal: olarak disiplin yoluyla TSK'den ¢ikarma
hiikiimleri saklidir.
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seklinde ayirma, sozlesme feshi veya ilisik kesme islemi yapilmayacag, ancak; islenmis
olan sugun vasfi, disiplini ihlal derecesi, personelin onceki disiplin durumu gibi
kriterler goz oniine alinarak idare tarafindan personel hakkinda ayirmalsozlesme
feshi iglemleri yapilabilecegi (Md. 5/b) belirtilerek, hakkinda HAGB karari veri-
lenlerin Subay ve Astsubay Sicil Yonetmeliklerine dayanilarak disiplinsizlik ve
ahlaki durum nedeniyle ayirma islemine tabi tutulabilmesi yolu gosterilmistir.

Ne var ki, AYM’nin 1632 sayili Kanunun Ek 10. Maddesini iptal etmesi,
TSK’yi baska arayislara itmis ve sistemi koruma giidiisii, yasama organinin bu
kez bir baska kalkan i¢in devreye sokulmasina yol agmustir.

b. 6586 sayili Kanunla getirilen hiikiimler

TSK’nin veya bir bagka idarenin bu saikten kaynakli arayisini elestirmek bir
yana, anilan ¢abada kamu yarari oldugu diisiincesine katilmak gerekmektedir.
Tabii ki, yontemi ve sonucu hukuka uygun obmak kaydiyla!

Yukarida da kisaca 6zetlendigi tizere, 6586 sayili Kanunla yapilan, HAGB
kurumunun TSK’yi ilgilendiren bazi kanunlara ithal edilmesidir. Yasama orga-
ninin bu tasarrufta bulunmasinin elestirilecek bir yonii yoktur. Zira Kanunlar
Anayasa’ya dayanmak zorunda degildir. Yasama organinin takdiri bu yonde
tezahiir etmistir.

Hatta 6586 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerin, 5271 sayili CMK’nin
231/5. fikrasindaki hitkmiin aksine, HAGB kararinin sanik hakkinda ¢cok
onemli hukuki sonuclar dogurmasina yol agmas: da, kanunlar arasinda bir
celismezlik kurali bulunmadigindan bahisle, genel kanun — izel kanun iliskisi
cercevesinde aciklanabilir.

Ancak HAGB kararlarinin hukuksal etki ve dogurdugu sonuglar bakimin-
dan “Mahbkiimiyet” ile ayn1 nitelikte kabul edilmesi, mevcut Anayasal durum
karsisinda hi¢bir hukuksal himaye géremez.

Konuya bakis agimizi bu sekilde saptadiktan sonra 6586 sayili Kanunla
yapilan diizenlemelerin ayrinularina bakabiliriz.

(1) Erteleme
Yukarida da deginildigi tizere, 6586 sayili Kanun HAGB kararini, ilgili

kanun maddelerinde mevcut bulunan ertelenmis, para cezasina veya tedbire

cevrilmis, affa ugramas olsalar bile ibarelerinin yanina eklemektedir. Buna
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gore; “erteleme”, “para cezasi” tedbir” ve “af” kavramlarina baglanan hukuki

sonuglar HAGB kararina da baglanmaktadir.
O halde 6ncelikle yukaridaki kavramlarin kisaca agiklanmasi gerekmektedir.

5237 sayili TCK’nin “Hapis cezasinin ertelenmesi” baslikli 51/1. Mad-
desine gore: “Isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina
mabkiim edilen kisinin cezasi ertelenebilir.”

Bilindigi tizere, 5237 sayili TCK'deki erteleme kurumu, 765 ve 647 sayili
Kanunlardakinden oldukga farkli sekilde diizenlenmistir. Buna gore 5237 sayilt
Kanun uygulamasinda; sadece hapis cezalar: ertelenebilir, failin gelecegi (Sugu
isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik) degerlendirilir, denetim
stivesi iginde denetimli serbestlik sistemi getirilmistir, fail denetim siiresi icinde su¢
islemezse sadece ceza infaz edilmis sayilir.

Oyleyse (765 sayili Kanunda bulunan, deneme siiresi igerisinde fail su¢ islemezse
mahkiimiyet esasen vaki olmamas sayiir diizenlemesinden tamamen farkli olan)
bu son kural uyarinca, hapis cezasinin ertelenmesi kisinin hitkiimlii sifatini
ortadan kaldirmamaktadir.

Bu duruma gore, cezast ertelenen kisi hakkinda 5271 sayili CMK’nin 223.
Maddesi kapsaminda bir hiikiim (mahkamiyet) bulunmakta iken, HAGB
kararina muhatap olan kisi hakkinda ileride (diisme veya mahkamiyet) hitkme
déntismeye ve ancak bu asamadan sonra temyizen incelenmeye aday bir karar
vardir.

Kisaca cezast ertelenen kisi ile hakkinda HAGB karar: verilen kisi ayni
statiide degildir.

(2) Adli para cezast
Adli para cezasi 5237 sayili Kanunda hem basli bagina bir ceza olarak hem

de kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlardan bir olarak diizenlenmistir.
Ornegin 5237 sayili Kanunun 50. Maddesinde, kisa siireli hapis cezasinin;
suglunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde duy-
dugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere gore (biri de adli para
cezast olan) gesitli secenek yaptrimlara gevrilebilecegi kuralina yer verilmistir.

Bu duruma gére, hakkindaki kisa siireli hapis cezast adli para cezasina gevrilen
kisi hakkinda CMK’nin 223. Maddesi kapsaminda bir hiikiim (mahk{imiyet)
bulunmakta oldugundan, hakkinda HAGB karar: verilen kisi, kisa siireli
hapis cezast adli para cezasina gevrilen kisi ile de aynu statiide degildir.
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(3) Tedbir (Giivenlik tedbiri)

5237 sayili Kanunun 45 ila 60 maddelerinde, sug karsilig1 olarak uygula-
nabilecek yaptirimlar, ceza ve giivenlik tedbirleri olarak belirlenmis, 53 — 60.
maddeler arasinda da “Giivenlik tedbirleri” bagligt altnda birtakim hak yok-
sunluklarina yer verilmistir. Giivenlik tedbiri &gretide, “isledigi suctan dolay:
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da su¢ konusu
ile veya sucun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak wygulanan, koruma veya
iyilestirme amacina yonelik ceza hukuku yaptirims” olarak tanimlanmigtir.™

5237 sayili Kanunda giivenlik tedbiri olarak; Belli haklar: kullanmaktan
yoksun birakilma, Esya miisaderesi, Kazang miisaderesi, Cocuklara ozgii giivenlik
tedbirleri, Akil hastalarina ozgii giivenlik tedbirleri, Sucta tekerriir ve ozel tehlikeli
suglular, Sinir digt edilme, Tiizel kigiler hakkinda giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.

Bu tedbirlerin baslica ortak ozelligi, islendigi kanitlanmis bir suca bagli
olmast ve 5271 sayilli CMK’nin 223. Maddesinde belirtilen hitkiim niteliginde
bulunmasidur.

O halde, hakkinda HAGB karar: verilen kisi, cezas: tedbire cevrilmis/
giivenlik tedbirine hiikmedilmis kisi ile de aynu statiide degildir.

(4) Af

5237 sayili Kanunun 65. Maddesi uyarinca: “Genel af halinde, kamu davas:
diiser, hiikmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. Ozel af
ile hapis cezasimin infaz kurumunda cektirilmesine son verilebilir veya infaz
kurumunda cektirilecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir.
Cezaya bagly olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklars, izel affa ragmen

etkisini devam ettirir.”

Genel af cezalar1 ve mahkimiyetleri tiim sonuglariyla ortadan kaldirir. Genel
af ile bir kimse o sucu hig islenmemis gibi bir hale gelir. Ornegin isledigi suc
sonucu memuriyetten ¢tkarilan kisi genel af sonucu tekrar memuriyete girme
olanagina kavusur. Ancak genel af ile devlete bu kimseyi yeniden memuriyete
alma yiikiimlilagii getirilmis olmaz ve affa ugrayan kimseye de bu konuda bir

hak bahsedilmis olmaz.P’

(4] Osman YASAR, Hasan Tahsin GOKCAN, Mustafa ARTUC, Yorumlu Uygulamal: Tiirk
Ceza Kanunu, Ankara, 2014, C. 2, s. 1670 vd.

[5]  Osman YASAR vd, age, s. 2131-2133. Kanimca burada affa ugrayan kisinin ¢ikarildigt
memuriyet gérevine déniisii kastedilmektedir. Bu kisinin 657 sayili Kanunun 48.
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Ozel af ise ceza mahktimiyetini degil, yalnizca cezay1 ortadan kaldirir ve
sadece hapis cezasinin affini icerir.

Oyleyse, affa ugramis kisi hakkinda esasen bir mahkiimiyet vaki olmustur.
Bu durumda, hakkinda HAGB karar: verilen kisi, affa ugramas kisi ile de
ayna statiide degildir.

Dikkat ¢ekecegi tizere, yukaridaki hallerin tiimiiniin 6ncesinde 5271 sayili
CMK’nin 223. Maddesinde belirtilen nitelikte bir (mahkdmiyet) hitkiim
bulunmakta iken, HAGB, hem hiikiim niteliginde bulunmamakta hem de bu
yonilyle mahk{imiyet statiisii icermeye yeteli olamamaktadir.

c. Masumiyet karinesi ve HAGB karar1
(1) Masumiyet karinesi

Yeri gelmisken bu noktada “masumiyet karinesi” tizerinde de durmak

gerekmektedir.

Masumiyet karinesi Anayasa'nin 15/2. fikrasinda “suclulugu mahkeme
karart ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.”, 38/4. fikrasinda:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz”, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesinin (ATHS) 6/2. fikrasinda da: “Kendisine bir su¢
isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz
saydlr.” cimleleriyle tanimlanmsur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da ifade edildigi Gizere, masumiyet (su¢suz-
luk) karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karar: olmadan suclu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Hig kimse, suclulugu hitkmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar: ve kamu otoriteleri tarafindan suclu olarak
nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz. Masumiyet karinesi kural
olarak hakkinda bir su¢ isnady bulunan ve heniiz mabkiimiyet karar: verilmemis
kisileri kapsayan bir ilkedir. Sug isnads mabkiimiyete doniigen kisiler “hakkinda
sug isnady olan kisi” statiisiinde olmadiklar: icin bu durumda masumiyet karinesi
iddiasinin gegerli bir dayanag: kalmamaktadir. Ancak sug isnads mabkimiyete
doniigse bile soz konusu mabkiimiyet hiikmii hukuksal anlamda kesinlesme-
digi siirece masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinki
bu durumda Anayasanin 38/4. ve Sozlesmenin 6/2. fikralar: anlaminda kisinin
suglulugu sabit olmamagtir ve bu nedenle suglu sayilamaz.

Maddesindeki kosullar ¢ercevesinde bir baska memuriyete girebilmesi miimkiin olsa
gerektir.
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Ote yandan ceza davasinin herbangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire
sonra sarta bagl olarak diisecegi veya sanik hakkinda mabkiimiyet hiikmii
kurulmaksizin davanin ertelendigi durumlarda kisi hakkinda masumiyet
karinesinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumlarda
ortada beniiz verilmis bir mabkiimiyet hiikmii bulunmamaktadsr.

Masumiyet karinesi, ceza yargilamast kapsaminda bir usul gitvencesi olmasina
ragmen buna iliskin korumanin wygulanabilir olmas: ve wygulanabilirligin etkili
sekilde saglanabilmesi icin beraat eden veya bir sekilde hakkindaki ceza yargilamas:
devam etmeyen kisilere, kamu gorevlileri veya otoriteleri tarafindan sugcluymug
gibi muamele edilmesinin onlenmesi gerekir. Bu kapsamda ceza davasin: takip
eden “ceza yargilamast niteliginde olmayan herhangi bir yargilamada” da -hukuk,
disiplin gibi- masumiyet karinesine ozen gosterilmelidir. Bununla birlikte -ceza
yargilamasinda mahkiimiyetle sonuglanmamas ayni olaylara dayanilarak- bir kisi-
nin disiplin sugundan suclu bulunmasi veya hakkinda tazminata karar verilmesi
masumiyet karinesini otomatik olarak ihlal etmez. Bu kapsamda “karar vericilerin
kullandiklar: dil” kritik énem tasur.

Kamu otoriteleri veya gorevlileri tarafindan hakkinda sorusturma veya kovug-
turma yiiriitiilen kisiyle ilgili olarak yargilama siireci bir mahkiimiyet hiik-
miiyle kesinlik kazanmadan sucluluga dair herbangi bir kanaat ifade
edilmis olmast ya da ceza yargilamasi, mabkiimiyet disginda bir kararla
sona ermesine ragmen sona ermeye iliskin kararda sanigin suclu olabi-
leceginin ifade edilmis olmast durumunda masumiyet karinesinin ihlali soz
konusu olabilecektir.®

Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi'ne gore, masumiyet karinesi, ceza
ve infaz hukukunda, kisilerin pesinen suclu ilan edilmeden baz: secenck tedbir-
lerden veya cezanin bireysellestirilmesine imkin taniyan kurumlardan mabrum
birakilmasina engel tegkil etmemektedir.”

[6]  AYM’nin 09.004.2014 tarih E: 2014/23, K:2014/77 Sayili ve 04.11.2014 tarih ve
2013/2091 Bagvuru Numarali Kararlari. Ceza ve ceza muhakemesi hukuku ile disiplin
hukukunun farkli kural ve ilkelere tabi disiplinler oldugu unutulmamalidir. Kamu
gorevlisinin davranisi, su¢ tanimina uymasinin yani sira disiplin sorumlulugunu da
gerektirebilir. Béyle durumlarda ceza muhakemesi ve disiplin sorusturmast ayri ayr
yliriitiiliir ve ceza muhakemesi sonucunda kisinin isnat edilen eylemi islemedigine dair
hiikiimler diginda Ceza Mahkemesi hitkmii, disiplin makamlari agisindan dogrudan
baglayict degildir Ancak bu kapsamda yapilan degerlendirmelerde -delil yetersizligine
dayali olsa bile- kisi hakkinda verilen beraat kararma aykiri olarak kisinin su¢suz olmadig;
yoniindeki degerlendirmelerden kaginilmasi gerekir.

[71  AYM’nin 17.06.2015 tarih E: 2015/23, K:2015/56 Sayili Karar:
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(Kanunla Da Olsa)
HAGB Kararina Mahkamiyetin Hukuki Sonuglari Baglanabilir Mi ?

Masumiyet karinesi yukaridaki gibidir. Peki HAGB kurumunun hukuki
niteligi ve dogurdugu sonuglar nelerdir?

(1) HAGB kurumunun hukuki niteligi ve sonuglari

5271 sayili Kanunun 231. maddesine gére, yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan ceza iki yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi ise
hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. HAGB karari sanik

hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmaz.

Ote yandan ayn1 Kanunun 223. Maddesinde ifade edilen hiikiim niteligin-
deki kararlar arasinda HAGB karar1 sayilmamakrtadir. Ciinkii HAGB karars,
yargilamay: hiikiimle sonuclandiran bir karar niteliginde olmayip ceza
yargilamasini sona erdiren diisme nedenlerinden birisidir. 5271 sayili
Kanunun 231. Maddesinde belirtildigi tizere, denetim siiresi i¢inde kasitli yeni
bir su¢ islenmedigi takdirde agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kald:-
rilarak davanin diismesine, denetim siiresi icinde kasitlt yeni bir sug islenmesi
halinde hitkmiin agiklanmasina karar verilir. Ayrica HAGB kararlar itiraz
kanun yoluna tabiidir.

HAGB karar1 verilen durumlarda sanigin suglu oldugu konusunda ulagilmig
bir vicdani kanaat bulunmakta ve bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi
sartina bagli olarak hiikiim ifade etmemekredir. Bu ¢ercevede ceza davasi disinda
fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam eden idari islemlerde
ya da uyusmazliklarda, agiklanmast geri birakilan mahkéimiyet kararina daya-
nilmast masumiyet karinesi ile geligebilir.

c. 6586 sayili Kanunun ilgili diizenlemelerinin Anayasa’ya aykirilig

[ste 6586 sayili Kanunun ilgili diizenlemelerinin Anayasa’ya aykiriligi da
bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Zira anilan diizenlemeler, HAGB karar:
ile sonuglanan ceza yargilamasindaki tespiti, sanigin yargilamaya konu
eylemleri isledigi ve su¢lu oldugu inancini yansitan mahkimiyet hiikmiine
doniistiirmekte ve sanig1 bu statiide kabul ederek kural olusturmakeadir.

HAGB karari her ne kadar sanigin ceza ve infaz hukukunda, bazi secenek
tedbirlerden veya cezanin bireysellestirilmesine imkan taniyan kurumlardan
mahrum birakilmasina engel olmamakta ise de, bu tiir tedbirler veya cezayi
bireysellestirme araglar1 esasen yaptirim niteliginde olmadiklarindan, HAGB
kurumun ihdas edilis amaciyla da ¢elismemektedir.
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Av. Coskun 0ZBUDAK

Yargitay'in yerlesik ictihatlarinda yer aldig: tizere; HAGB karari, dogurdugu
sonuglar itibariyle maddi hukuk ve ustil hukuku a¢isindan karma ozellige sahip-
tir.®! Keza HAGB karart itiraz mercii tarafindan yalnizca hitkmiin agiklanmast
kararinda olmasi gereken sekil sartlarina yonelik sinirli olarak denetlenebilir,
esasa iligkin arastirma yapilamaz.

HAGB Kararinin hukuki durumu, itiraz kanun yoluna tabi olmasi ve etkin
bir denetime olanak taninmamasi hususlar birlikte disiintildigiinde maddi
anlamda kesin bir mahk{imiyet hitkmii olarak degerlendirilmemesinin nedenleri
de kendiliginden ortaya ¢tkmakrtadir. Gergekten de aciklanmasi geri birakilan
hitkmiin agiklanmast halinde temyiz yasa yolunda sonug hitkmiin degismesi
ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
dair bir karar ile etkin bir denetime sahip olan dogrudan hapis veya adli para
cezasina mahk(imiyete dair bir kararin ayni nitelikte olmast ve ayni hukuki
sonuglar dogurmasi da beklenemez.

Buna karsilik, 6586 sayili kanundaki diizenlemeler, hem HAGB kararini
mahkdimiyet hitkmiine esitleyerek Anayasal ilkelerle ¢elismekte, hem de sanigin
(TSK'deki) statiiden ¢ikarilmasi zorunlulugu yaratarak bir tiir yapturim niteligi
kazanmaktadir.

Ornek vermek gerekirse 6586 sayili Kanundaki diizenlemeler sonrasinda;
kasti bir sugtan aldig1 bir seneden fazla hapis cezasi hakkinda HAGB karar:
verilen bir kisi ile ayni sugtan aldig1 bir seneden fazla hapis cezasina mabkiimiyet
bitkmii (temyiz incelemesinden gecerek ya da temyiz edilmeksizin) kesinlesen bir
kisi, ayni statiide kabul edilerek ikisinin de TSK'den ¢ikarilmasina karar veri-
lecektir. Oysa etkin bir denetime tabii olmamast ve maddi hukuk anlaminda
kesin hiikiim teskil ecmemesi bir yana, HAGB kararinin, 5271 sayili Kanunun
231. maddesi geregince agiklanmasi halinde temyize tabi bir hiikiim haline
gelebilme, temyiz asamasinda kararin beraat yoniinde bozulabilme ve bu yonde
hiikiim kurulabilme ihtimalinin bulundugu bir gercektir.

Bu ihtimal gergeklestiginde, tizerine atili sugu isledigi yoniinde kesin olma-
yan (6nceki) karara (kanunla) kesin hiitkiim degeri verilerek statiiden ¢ikarilan
kisi, anilan sugu islemedigi (sonradan) beraat hitkmiiyle ortaya kondugunda,
magduriyet, hukuka aykiri bir iglemin degil hukuka aykirt bir kanunun teza-
hiirti olacakur.

Dolayisiyla 6586 sayili Kanunla yapilan diizenlemeleri, 5271 sayili CMK’nin
231/5. fikrasindaki hitkmii bas asag1 cevirerek, HAGB kararinin sanik hakkinda

[8]  YCGK’nin 03.02.2009 tarih ve E: 2009/4-13, K: 2009/12 Sayili Karari
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(Kanunla Da Olsa)
HAGB Kararina Mahkamiyetin Hukuki Sonuglari Baglanabilir Mi ?

cok onemli hukuki sonuclar dogurmasina yol agmakla birlikte ve bundan daha
da 6nemli olarak, HAGB kararin: mahkiimiyet hiikmiine esitlemek suretiyle
Anayasa’yi ihlal eemektedir.

4. Sonug:

Cagdas ceza yargilamasi hukuku, bir kisinin haksiz olarak cezalandirilma-
masint, bir¢ok suglunun cezadan kurtulmasina tercih eder. Bu tercihin sadece
ceza yargilamast ile sinirli sonug dogurdugu diisiiniilebilir ise de, gergegin bu
olmadi1 ceza mahkemesi hitkmiine baglanan sonuglardan kolaylikla anlagilabilir.

Ote yandan devlet dahil her sistemin/kurumun kendini koruyucu 6nlem-
lere bagvurmasi da son derece anlasilabilirdir. Ancak bir hukuk devletinde bu
onlemler hukuka ve (onun cisimlestigi) Anayasa’ya uygun olmak zorundadir.

Gegtigimiz giinlerde gosterilmeye baslayan bir sinema filminde, gizli servis
ajani, karst devlet casusunu savunmakta olan avukata, Anayasa yerine devletin
cikarlarint Gistiin tutarak savunma yapmasini soyler. Avukat, her ikisinin de
aslen farklt milliyetlere mensup olmalarina ragmen, kendilerini ayn1 vatandaglik
bagiyla bir arada tutan giiciin Anayasa oldugunu hatrlatarak, goz ards etmesini
istedigi seyin aslinda aralarindaki birlik bagr oldugu, bu bag ortadan kalkarsa
ikisinin de var olamayacagr cevabini verir.

Anayasanin en yalin anlami budur. Herhangi bir sistemi korumak pahasina
da olsa Anayasa’y1 goz ardi etmek, aslinda hukuka ve dolayisiyla da devlete olan
inancin sarsilmasi sonucunu dogurur. Oysa hukuk, devletin ve diger tim megru
sistemlerin tagtyict kolonudur.
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