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Abstract— Phenomenography, an approach to educational research, emerged from the studies carried out by Ference
Marton and his colleaques at the University of Goteborg, Sweden, in the early 1970s. Phenomenography is the
emprical study of the different ways in which people experience, perceive, apprehend, understand, conceptualise
various phenomena in the world around them. Not only this method has been used much in educational researchs in
Turkey, but also the books about research methods do not provide detailed information about this method in details.
This study explains the aim, characteristics, historical background and how to ensure the generalization, validity and
reliability of phenomenographic research outcomes, besides mentions to the studies in which phenomenographic
research method was used. In addition, the differences and similarities between this method and methods similar to

phenomenology are explained.
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Summary

Introduction

Although people grow up in the same world and environments, they understand and
interpret the same events differently. A group of Swiss researcher who try to characterize these
different understandings of people about various events surrounding themselves, used a method
called as “phenomenographic research” during their studies (Cepni, 2007). In this study executed
with Swiss University students, an academic text was given to the students and things they learnt
were reported. Swiss researchers empirically researched these two questions: 1. What does it
mean if some people are better than others in learning? 2. Why are some people better than

others in learning? (Marton, 1994; cited by Cepni, 2007).
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In the study executed with Swiss University students, it is determined that the students
understand the same text very differently (Marton, 1986). These understandings are categorized
according to a specific composition, related to each other and named as descriptive categories.

Answers of the above questions were searched in this way (Cepni, 2007).

Marton (1986) defined phenomenographic research as an observation and experience based
on an approach that intents to describe differences among different people in understanding,
comprehension or perception ways of a phenomenon. Many researchers think phenomenography
and phenomenology are the same approaches (Richardson, 1999). Marton expressed since both
phenomenographic and phenomenologic researches are empirical, content focused and
qualitative, they are similiar; but different approaches. As parallel to things Marton said,
Hasselgren and Beach (1997) also expressed phenomenography and phenomenology are
different in their study. While there are differences about understandings of research
phenomenon in phenomenography, determining the existence and core of researched

phenomenon is aimed in phenomenology.

Phenomenographic research method differs from etnographic research method, action
research method and case study method in some views. Ethnography is the examination of a
culture by participant observation way (Van Manen, 1996; cited by Richardson, 1999). Although
phenomenography and ethnography share some main assumptions, they contain some
differences too (Marton, 1988; cited by Richardson, 1999). When phenomenographic and
ethnographic researches about learning are examined, it is seen that in ethnographic researches

there is an active participation to the social processes of society that will be searched.

In phenomenographic research, since researchers are generally members of the academic
institution where the research happens, they can be counted as a part of society up to a level. But
this is totally incidental as there is not an intentional role during sampling and learning processes
in ethnographic research. Richardson (1999), determined differences about approaches to the
findings obtained during studies of researches using phenomenographic research method and
ethnographic research method. According to Richardson researchers using phenomenographic
method shows a suspectful approach to the avowals of participants during their interview
process. On the contrary, avowals of participants are accepted to reflect their real opinions.
Researchers using ethnographic method focus on the actions of participants more than their
avowals. In action research, researcher is a part of the problem as a teacher or academic member.
He searches the problem he discovered, deeply. Action research is among both qualitative and

quantitative researches. Because researcher may also use a questionnaire in data collecting
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process. Phenomenographic research method placed in qualitative approach. It is not essential
for the researcher to be a teacher or an academic member or to discover the problem himself. As
it can be understood from its name in case study method, there must be a special case. A society,
a company etc. may form a special case. It is placed both in qualitative and quantitative
approaches. It is looking for answers to the questions “how, why”. By phenomenographic
research method, not the facts an individual, company, society interacted but just the
understandings of individuals about a phenomenon (such as teaching, learning) researched are
established. A special case is not essential. Also, in phenomenography there is no need to form a

theory as in grounded theory.
Methodology

In this compilation type research it is aimed to identify phenomenographic research
method placed in qualitative research approach. Document analysis method is used in the
research. This method depends upon examining collected data and records. All kinds of written
materials giving information about the subject of the research are named as documents (Balci,

2006).
Conclusion and Suggestions

Relations between the individual and the thing he tries to learn or understand are tried to be
explained and searched by the phenomenographic research. If the results of these studies are
understood well, there may be taken good steps in individualistic learning subjects (Cepni,
2007). Because if the teacher is aware of understandings of students about a specific
phenomenon, he can possibly prevent their misunderstandings and configure their
understandings more effectively (Marton, 1986). If the teacher is aware of things, his students
can understand about a concept, it helps him in configuring activities. Especially, understandings
of students in teaching and learning environments can be determined by using
phenomenographic research method. This situation may provide detecting conceptual
misunderstandings of students and may support teachers to prepare activities removing
conceptual misunderstandings of students. Also results of phenomenographic researches can be

used by curriculum developers too (Neuman, 1998).
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Ozet— Fenomenografi, nitel bir arastirma yaklagimi olarak 1970'lerin basinda Isveg’in Géteborg Universitesi Egitim
Fakiiltesi’nde gorevli Ference Marton liderligindeki bir grup aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Fenomenografi,
insanlarin yasadiklari evren i¢inde karsilastiklart fenomenlerle ilgili olarak ne algiladiklari, ne anladiklari ve
deneyimlerinin neler oldugu ile ilgilenen bir aragtirma yontemidir. Bu arastirma yodntemi, iilkemizde yapilan
arastirmalarda sik kullanilan bir yontem olmadig1 gibi, arastirma kitaplarinda da bu aragtirma yontemine detayli yer
verilmemektedir. Bu c¢aligmayla, fenomenografik arastirma yonteminin tanimina, amacina, &zelliklerine, tarihsel
gelisimine, nasil yapildigina, genellenebilirliginin, gegerliliginin ve giivenirliginin nasil saglandigina ve bu yontem
kullanilarak yapilan ¢alismalara deginilmistir. Ayrica bu yontemin fenomenoloji gibi diger arastirma yontemleriyle

benzer ve farkli yonleri ortaya koyulmustur.

Anahtar kelimeler: Nitel aragtirma yontemi, fenomenografik arastirma, 6grenme ve dgretme.

Giris

Fenomenografi kavraminda gegen fenomen terimi, felsefe terimleri sozliigiinde “gorlingii”
olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975). Genel anlamda ise fenomen, duyularla ve duyu yoluyla
algilanan her sey icin kullanilmaktadir. “Fenomenografi” ise Yunanca’daki ‘“goriinme”
(phainomenon) ve “betimleme” (graphein) kelimelerinden tiiretilmistir. Bu iki kelimenin

birlesimi olan fenomenografi “gdriinenlerin betimlenmesi” olarak tanimlanabilir (Hasselgren &

Beach, 1997).

Bireyler aym1 diinyada ve ortamda yetismesine ragmen, ayni olaylar1 farkli sekilde
anlamakta ve yorumlamaktadir. Bireylerin kendilerini saran diinyanin ¢esitli yonlerine ait bu
farkli kavrayislar1 karakterize etmeye calisan bir grup Isvecli arastirmaci, galigmalarinda

“fenomenografik aragtirma” olarak isimlendirilen bir yontem kullanmiglardir (Cepni, 2007).
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Fenomenografik aragtirmalar, insanlarin yasadiklar1 evren iginde karsilagtiklart
fenomenlerle ilgili olarak ne algiladiklari, ne anladiklar1 ve deneyimlerinin neler oldugu ile
ilgilenir. Fenomenografik aragtirmalarda bireylerin bir fenomenle ilgili tanimlamalar1 dogru veya
yanlis olarak degerlendirilmez. Bireylerin arastirilacak olan fenomenle (68renme ve Ogretme
gibi) ilgili olarak ortaya attiklar1 tanimlar kategorilere ayrilir. Tanimlarin kategorilere ayrilmasi

bireylerin ne diisiindiiklerini a¢ik¢a ortaya koyar (Koballa, Graber, Coleman & Kemp, 2000).

Trigwell (2006, s. 369-370), fenomenografinin tanimin1 asagida verilen sekildeki gibi

Ozetlemistir:
1
Dijalist olraayan
Felsefe Dialist
Nitel
Yapisaleihk Nicel
3
Linket 1.sa 2.sua
Metot
§ izi: ; 4 Degisirain anahtar
ey O — gorimislerine odaklanma
kurara
Thiskisiz 5 ki
Sonug Fenormenoloji; émek olay kategoriler el
Igerik analizi
Fenomenografi

Sekil 1 Fenomenografinin Tanim1

Trigwell tarafindan yapilan bu tanimda fenomenografinin bes 6zelligine dikkat ¢ekilmistir.
Trigwell bu 6zellikleri su sekilde agiklamistir:

1.Fenomenografi, dialist yaklasimi reddeder. Ciinkii diialist yaklasim bireyi nesne ve
fenomenden ayr1 olarak goriir. Realite “orada bir yerde” degildir. Realite, bireyle fenomen
arasindaki iliskiler olusturularak kurulur.

2.Fenomenografi, nitel arastirma gelenegi igerisinde yer alir.

3.Fenomenografik arastirmada bir fenomenle ilgili arastirmacinin algilamari (1. sira

yaklagim) degil, arastirmaya katilan bireylerin algilamalari (2. sira yaklasim) dikkate alinir.

1. sira yaklasimda arastirmaci fenomeni kendi basina tarif etmeye c¢alisir. 2. sira

yaklagimda ise arastirmaci ¢aligmaya katilan bireylerin algilamalarini dikkate alir.
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4.Fenomenografik arastirma, herhangi bir fenomenin tecriibe edilme sekillerindeki temel

farkliliklara dayanir.

Farkli bireyler verilen bir fenomeni ayni sekilde anlamazlar. Insanlarm bir fenomeni
tecriibe etme ya da anlamalar ¢esitlilik olusturmaktadir (Orgill, 2000; akt. Tiirkeli Sandir, 2006).

Fenomenografik arastirma bu ¢esitliligin anahtar kisimlarini belirlemeye ¢alisir (Trigwell, 2000).

5.Fenomenografik aragtirmada bireylerin herhangi bir fenomenle ilgili yapmis oldugu
tanimlar uygun kategorilerle iligkilendirilir. Bu, fenomenografiyi birbiriyle iliskisiz kategoriler
sunan yaklasimlardan (igerik analizi gibi) ayiran bir 6zelliktir. Ayrica her bir kategori arasinda
hiyerarsik bir iliski vardir.

Fenomenografik arastirma yontemi temelde iki goriise dayanmaktadir: Birincisi; bireylerin
fenomenleri anlamlastirma siirecinde izledikleri yollarin zihinlerinin i¢erisinde konumlandirilmis
olmamasi ve ikincisi ise algilamalar1 betimlemek ile gergekligi betimlemenin farkli oldugudur
(Dahlin, 2007). Bu noktada fenomenografik yontem, 2. sira yaklagimini benimsemektedir. 1. sira
yaklagimi benimseyen arastirmalar, belirli bir fenomeni, bagka bir ifade ile gercekligin kendisini
incelemektedir. 2. sira yaklasimini benimseyen arastirmalar ise belirli bir fenomenin bireyler
tarafindan nasil algilandigini arastirma konusu edinir. Marton (1978) calismasinda gelistirdigi
yonteme gerekce olarak; Ogrenme iizerine yapilan Onceki aragtirmalarm 1. sira yaklagimi
benimsediklerini, dolayisiyla 6grenme fenomeni ile Ogrenen arasindaki iliskiyi dikkate

almadiklarini belirtmistir (akt. Richardson, 1999).

Fenomenografik Arastirmanin Amaci

Fenomenografik arastirmanin amaci, insanlarin bir fenomenin belirli bir yoniinii tecriibe
etmede, yorumlamada, anlamada veya kavramsallagtirmada ortaya koyduklari farkli yollar
tanimlamaktir (Cepni, 2007). Baska bir deyisle, fenomenografik arastirmanin amaci ¢esitli
fenomenlerin farkli yollardan nasil anlagildigini nitel olarak agiklamak ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikan kategorilere gore farkli kavrayislari sistematik olarak ayirmaktir (Ashworth &
Lucas, 1998).

Egitim arastirmalarinda ise fenomenografik yaklagimin amaci, 6gretmen ile dgrencilerin
Ogretme ve Ogrenme deneyimleri arasindaki iliskiyi anlamaktir. Fenomenografik arastirma,
ogrencilerin 6grenirken ne yaptiklarini ve 6grenme konusunda ne tiir yaklasimlar sergilediklerini

anlamaya calisir.

Calismanin Amaci
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Bu calismada, nitel arastirma yaklasimi icerisinde yer alan fenomenografik arastirma
yonteminin tanitilmast amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda fenomenografik arastirma
yonteminin  tamimi, amaci, Ozellikleri, tarihsel gelisimi, nasil  gerceklestirildigi,
genellebilirliginin, gecerliliginin ve giivenilirliginin nasil saglandig1 hakkinda bilgi verilmis ve
bu yontem ile yapilan calismalardan Ornekler sunulmustur. Ayrica bu yontemin fenomenoloji

gibi diger arastirma yontemleriyle benzer ve farkli yonlerine deginilmistir.

Yontem

Bu calisma derleme tipi bir arasgtirmadir. Aragtirmada dokiiman analizi yOntemi
kullanilmistir. Bu yontem, var olan kayit ve belgelerin toplanarak incelenmesine dayalidir.

Aragstirilmak istenen konu hakkinda bilgi saglayan her tiirlii yazili materyale ise dokiiman adi

verilmektedir (Balci, 2006).

Fenomenografinin Tarihsel Geligimi
Fenomenografinin kokeni, isve¢ Universitesi dgrencileri ile yiiriitiilen deneysel calismalara
dayanmaktadir. Bu c¢aligmalarda 6grencilere akademik bir metin verilmis ve 6grencilerin ne

ogrendikleri rapor edilmistir.
Isvecli arastirmacilar, deneysel olarak asagidaki iki soruyu arastirmislardir:
1.Bazi insanlarin 6grenmede digerlerinden daha iyi olmasi ne anlama gelir?

2.Ni¢in bazi insanlar 6grenmede digerlerinden daha iyidirler? (Marton, 1994; akt. Cepni,
2007).

Isvecli bir grup arastirmaci, bu sorularin cevabini bulmak icin akademik bir yazinin nasil
algilandigina iligkin tiniversite 6grencileriyle yiirtittiikleri bir calismada, 6grencilerin ayni yaziy1
cok farkli sekilde anladiklarini belirlemislerdir (Marton, 1986). Bu algilamalar belirli bir diizene
gore kategorilere ayrilmis, birbirleri ile iliskilendirilmis ve tamimlayici kategoriler seklinde

adlandirilmistir. Yukarida belirtilen iki sorunun cevabi bu sekilde irdelenmistir (Cepni, 2007).

Marton ve Booth (1997) yukarida ifade edilen tanimlayict kategoriler i¢in asagidaki iic
oOl¢iitii onermislerdir:

1.Bireysel kategoriler, arastirma fenomeniyle siki sikiya iligkili olmalidir. Boylece her bir
kategori, bireylerin farkli deneyimleri ile ilgili bilgi verici bir rol oynar.

2.Kategoriler birbiriyle mantiksal tutarlilik igerisinde olmalidir. Bu iliski genellikle

hiyerarsiktir.
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3.Gozlemlenen deneyimlerdeki kritik degisiklikler, miimkiin oldugunca az sayida

kategorilerle sunulmalidir.

Arastirmacilar tarafindan fenomenografi ilk olarak Iskandinavya, Avrupa ve Avustralya’da
kullanilmistir.  Gurwitsch 1960'larin  basinda insan deneyimi ve bilinci iizerine yaptigi
caligmalar1 birlestirerek fenomenografinin gelisimine katkida bulunmustur. Fenomenografi ile
ilgili ilk ¢aligmalarda Ogrencilerin 6grenme stillerindeki temel farkliliklara odaklanildigt

goriilmektedir (Vallee, 2007).

Dahlin (1999), tiniversite 1. sinif dgrencileriyle 6grenme, anlama ve bilgi fenomenleri
iizerine fenomenografik arastirma yontemini kullandigi bir ¢alisma gerceklestirmistir. Dahlin
caligmasini, 6grenme fenomeni ile ilgili olarak Marton, Dall’alba ve Beaty (1993) tarafindan
gelistirilen asagidaki alti kavrama dayandirmistir. Bu tabloda dordiincii kategoride yer alan
anlama kavraminin bireyler tarafindan farkli algilanabilecegi varsayimi ile Dahlin, 6grencilerin

anlamanin nasil meydana geldigine yonelik farkli kavrayiglarini ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir.

Tablo 1 Ogrenme Fenomeni Ile {lgili olarak Marton vd. (1993) Tarafindan Gelistirilen Alt1 Kavram

Ogrenmenin . Ogrenmenin
Derinligi Kategoriler Niteligi
Yiizeysel 1. Ogrenme, bilginin

birikimidir.
L 2. Ogrenme, yeniden iireterek
ezberlemedir. T
3. Ogrenme uygulamadir. Nicel
L 4. Ogrenme, anlamadir. Nitel
5. Ogrenme, bir seyi farkli
acilardan gorebilmedir. L
Derin 6. Ogrenme, kisisel degisimdir.

Dahlin’in ¢aligmasinda yar1 yapilandirilmis  goriisgme formu kullanilarak  veriler
toplanmistir. Verilerin analizinde ise cevaplar benzerlik ve farkliliklarina gore kategorilere
ayrilmigtir. Sonugta anlamanin nereden kaynaklandigi hususunda 6grencilerin cevaplarindan ti¢
ana kategori ortaya c¢ikmistir. Bu kategorilere gore anlamanin kaynagi; deneyimler, zihinsel

yapilanma ve gergeklik ile bir olma (birlestirme) siirecleridir.

Entwistle ve Entwistle (1991) yaptiklar1 ¢aligmada iiniversite diizeyinde 6grenim goéren
Ogrencilerin anlama kavramina iliskin algilamalarini ii¢ boyutta incelemislerdir. Bu boyutlar
anlamanin dogasi, anlamanin gelisimi ve anlamanin bireysel sekilleri olarak alinmustir.
Miilakatlar sonucunda 6grencilerin bu boyutlara iliskin kavrayislar1 asagida Tablo 2’ de

verilmistir.
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Tablo 2 Anlama Fenomenine Ait Bagliklar

1. Anlamanin Dogasi1

*  Memnuniyet hissi

* Anlam ve 6nem

¢ Tutarhlik, baglantililik, biitiinliik

*  Degistirilememezlik

*  Agciklamalara giiven

* Uygulama ve adapte olmada esneklik
2. Anlamanin Gelismesi

*  Bir gorevle aktif mesguliyet

*  Onceki bilgi ve deneyimle iliski

*  Bir yapiy1 kullanma veya geligtirme
3. Anlamanin Bireysel Sekilleri

*  Anlamanin genisligi

*  Anlamanin derinligi veya seviyesi

¢ Kaynak ve yapinin dogas1
Derslerden veya kitaplardan
Belirtilerdeki yapilardan
Teorilerden
Bireysel disiplin kavramindan

ANENENEN

Dahlin yaptig1 arastirma dahilinde buldugu sonuglar1 Entwistle ve Entwistle’in
arastirmasindan ¢ikan sonuglar ile kiyaslamig, sonuglar arasinda benzerlikler ve farkliliklarin
oldugunu belirtmistir. Buradan anlagilacag: lizere fenomenografik arastirma yontemi ile elde
edilen sonuclar yiiksek diizeyde ortam bagimlidir. Bagka bir ifade ile farkli 6zelliklere sahip
topluluklarda yer alan bireylerin belirli bir kavrama yonelik kavrayislarinin olusturdugu
kategoriler ve bu kategoriler arasindaki hiyerarsi farklilik gostermektedir.

Literatiir incelendiginde, fenomenografinin 6gretmenleri ve dgretmen adaylarint mesleki
anlamda gelistirmek i¢cin de kullanildigr goriilmektedir. Asagida Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin 6grenme ve 6gretme fenomenlerini nasil algiladiklart ile ilgili ¢alismalardan drnekler

sunulmustur.

Boulton-Lewis, Smith, McCrindle, Burnett ve Campbell (2001) ortaokulda (8-12 yasindaki
ogrenciler) calisan 6gretmenlerin 6grenme ve O0gretme ile ilgili kavrayislarini arastirmislardir.
Calismada oOncelikle Brezilya ve Avustralya’daki iki okuldan toplam 24 6gretmen ile bireysel
miilakatlar gerceklestirilmistir. Yapilan ilk miilakatlarin ardindan yaklasik 12 ay sonra 24
ogretmen arasindan goniillii olan 16 6gretmenle ikinci kez miilakatlar yapilmistir. Ogretmenlerin
ilk ve son miilakatlardaki algilarinda ¢ok az bir degisiklik olmasi nedeniyle her iki miilakatta
elde edilen veriler bir araya getirilerek fenomenografik bir yaklagimla analiz edilmistir. Miilakat
verileri katilimcilarin biri tarafindan en az iki kez degerlendirilerek kategoriler olusturulmustur.

Daha sonra, bireysel olarak olusturulan kategoriler ii¢ farkli arastirmaci tarafindan incelenerek
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tartigtlmistir. Yapilan analizler sonucunda Ogrenmeye ve Ogretmeye yonelik dort kategori

olusturulmustur. Bu kategoriler, kategorilerin tanimi ve her kategori i¢in &rnek Ogretmen

ifadeleri asagida Tablo 3 ve 4’de sunulmustur.

Tablo 3 Ortaokulda Calisan Ogretmenlerin Ogrenme Fenomenine Iliskin Algilamalar1 ve Bu

Algilamalara Iliskin Gériislerden Ornekler

Kategori

Tanim

Ornek ifadeler

Ne

Nasil

1. icerik/ beceri
kazanimy/iiretimi

Ogrenme, ogrenciler icin bilgileri / becerileri
dinleyerek / ezberleyerek / tekrar ederek anlamak
ve kullanmaktir.

Bu  Ogrenmenin
amaci, onlar igin,
onlara verilen
bilgiyi

korumaktir.

Tahtadaki notlar1
yazin.

2. Becerilerin/
anlamalarin
gelistirilmesi ve
uygulanmasi

Ogrenme, o6grenciler igin uygulamali gorevler
yaparak  / onu kendi deneyimleriyle
iligkilendirerek / onu uygulamaya dokerek /
problemler ¢ozerek donanimli / becerikli /
anlayisli / uygulamali olabilmektir.

Heceleme, gramer
gibi temel
becerileri
gelistirme.

Alistirmalari
pekistirme ve
genisletme.

3. Ogrencilerde
anlamanin
gelistirilmesi

Ogrenme, ogrencilerin  tartismayla /  grup
calismasiyla / diisinmeyle / metabilis yoluyla
zihinsel ¢ergeveler / kavramlar / anlamalar
gelistirdigi / kesfettigi / olusturdugu zaman olugur.

Zihinsel bir yap1
gelistirme.

Kendi 6grenmen
icin  sorumluluk
alma.

4. Ogrencilerin
doniisiimii

Ogrenme, Ogrencilerin  kesfederek / ortaya
¢ikararak / risk alarak / sorgulayarak / akil
yiriiterek / kritik ederek / basararak biligsel /
davranigsal / duyussal olarak biiyiimesi /
degismesi / gelismesidir.

Ogrencilerin
kendilerini  farkl
bir acidan
gormelerine
yardimci olma.

Farkli yonlerden
yaklagma.

Bradbeer, Healey ve Kneale (2004), cografya 6gretmen adaylarinin cografya, 6gretme ve

ogrenme ile ilgili kavrayislarii arastirmiglardir. Caligmalarinda fenomenografik arastirma

yontemini kullanarak lisans Ogrencilerinin 0grenme, Ogretme ve cografya konularmdaki

fikirlerini ortaya koymaya ve Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda ile Amerika’da okuyan

ogrenciler arasindaki farkliliklar1 ortaya g¢ikarmaya calismislardir. Avustralya, Yeni Zelanda,

Ingiltere ve Amerika’da bulunan {i¢ {iniversitede okuyan toplam 932 &grenciye cografya,

ogrenme, 6gretme ile ilgili acik uclu sorular sorulmustur. Bunlardan 153 tanesi analiz edilmistir.

Verilen biitiin cevaplar ii¢ kez hizli bir sekilde okunmustur. 3. okumadan sonra bazi deneme

niteliginde olan kategoriler taslak haline getirilmis ve bu kategoriler ileriki incelemelerde

kullanilmistir.

Tablo 4 Ortaokulda Caligan Ogretmenlerin Ogretme Fenomenine iliskin Algilamalar1 ve Bu

Algilamalara Iliskin Gériislerden Ornekler

. Ornek ifadeler
Kategori Tanim Ne Nasil
1.icerik / beceri Ogretme, anlatarak / vererek / tekrar ederek bilgi Onlarin bilgilerini Eger onlara
aktarimi veya beceri kazandirmaktir. olmalarini gosterdigin
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istedigin yere ¢aligma yeni
getirmeye ise,onlarin  onu
caligmak bir sorun pratik  etmeleri
olacaktir. Bu gerekir.
ylizden onu
gelistirebilirsin.
Ben
Ogretme, &grencilerin becerilerini gelistirme / ogrenc ilerimin Ogrencilerin  ne
. . . . . beceri
2.Beceri / yapilandirma / rehberlik etme / gii¢lendirme / insa - . yapacaklariyla
- . N gelistirmelerine A
anlama gelisimi  etme / resimle gosterme / modelleme yoluyla ilgili aklimda net
yardimci olma .
anlamadir. . bir fikir vardir.
roliinii
iistleniyorum.

i Ogretme, ogrencilerin ogrenmelerini  Ogrencilerle Benim
3.08rencilerde kolaylastirmak ve onlarla birlikte c¢aligarak / birlikte ¢alisma, Saretimim
anlamanin onlara yardim ederek / onlar1 uyararak / onlarin £ ’

kolaylastirmanin
kolaylastirllmas1 sorgulayarak / onlarla arastirarak / tartigarak anlamalarina . A

bir ¢esididir.

anlamaktir. yardimci olma.

Onlarin diger

insanlarin

diistincelerine

maruz

. o Ogretme, oOgrencileri biligsel / davranigsal / Onlara' . ka@malanm
4.0grencilerin . D potansiyellerini istiyorum.
oo duyussal olarak firsatlar / deneyimler / etkinlikler o . .
doniisiimii o L . . gelistirmelerine Onlarin diger

saglayarak gelistirmek / genisletmektir. .
yardimci olmak. insanlarin
diistincelerine
meydan
okumalarini
istiyorum.

Bu incelemelerde cevaplar kategorilere dagitilmistir. Daha sonraki incelemeler ise

kategorileri dogrulamak ve bir ifadenin igine girdigi kategori ile uyumunu belirlemek amaciyla

yapilmugtir. Ogrencilerin cografya hakkindaki fikirleri genelden 6zele dogru siralanmistir.

Ogrencilerin 6grenme hakkindaki fikirlerini belirlemek icin farkli bir metot kullanilmistir. Bu
amagla Marton vd.’nin Onceden belirlemis oldugu kategoriler dikkate alinmistir. Bastaki
incelemeler Marton vd.’nin bahsettigi alt1 kategorinin burada ortaya ¢ikip ¢ikmadigir ve bagka
kategorilerin olup olmadigini tespit amaci tagimistir. 3. okumanin sonunda Marton vd.’ nin ifade
ettigi kategorilerden besinin mevcut oldugu ortaya ¢ikmustir. Ogrenme ve dgretme fenomenlerine

iliskin algilamalar ve bu algilamalara iligkin baz1 6gretmen adaylarinin goriisleri agagida Tablo 5

ve 6’da verilmektedir.

Tablo 5 Cografya Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Fenomenine iliskin Algilamalar1 ve Bu Algilamalara

Iliskin Gériislerden Ornekler

1. Ogrenme, bilgide meydana gelen artigtir.

*  Ogrenme, yeni bilgiler edinmeyi iceren bir siirectir.
*  Ogrenme, daha dnce az sey bilinen herhangi bir konuda bilgi elde etmektir.

2. Ogrenme, yeniden iiretmek icin ezberlemektir.

* Ogrenme, 6grenilen bilgiyi kayit etme ve hatirlamaktir.
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*  Ogrenme, anlayabildiginiz, hatirlayabildiginiz ve yeniden sunabildiginiz bilgileri almaktir.
3. Ogrenme, daha sonraki uygulamalar i¢in bilgide meydana gelen artistir.
*  Ogrenme, ise yarar bilgileri bulma ve onlar1 kullanabilmedir.
*  Ogrenme, belirli bir alanda egitilme ve onu ileriki is yasaminda kullanabilmedir.
4. Ogrenme, kisisel kavrayis gelistirmektir.
e Ogrenme, ogretilen konuyu anlamak ve daha sonra o konu hakkinda kendi fikirlerinizi ve
goriislerinizi ortaya ¢ikarmaktir.
5. Ogrenme, kisisel kavrayisimizi degistirmektir.

Tablo 6 Cografya Ogretmen Adaylarinin Ogretme Fenomenine iliskin Algilamalar1 ve Bu Algilamalara

Iliskin Goriislerden Ornekler

1. Ogretme, bilgi transferidir.
*  Ogretme, digerlerinin 6grenmesi i¢in bilgi transfer etmektir.
*  Ogretme, 6grenmek istedigim seyin baskasi tarafindan bana sunulmasidir.
2. Ogretmek, 6grenmeye yardimei olmaktir.
*  Ogretmek, dgrencilerin herhangi bir bilgiyi anlamalari igin onlara yardimct olmaktir.
o Ogretmek, digerlerine 6grenme firsat1 tanimaktir. Bilhassa rehberlik etmektir.

Yukarida verilen ¢aligmalar bireylerin bir fenomenle ilgili zihinlerinde farkli algilamalarin

olusabilecegini gostermektedir.

Fenomenografinin Diger Arastirma Yontemleri Ile Benzer ve Farkli Yonleri

Fenomenografi ile fenomenoloji arasindaki farka ge¢gmeden Once her iki kavramin
literatiirde gegen tanimlarina bakmamiz faydali olacaktir. Fenomenoloji, Husserl dnderligindeki
Alman filozoflar tarafindan ortaya atilmistir (Richardson, 1999). Fenomenoloji, 20. yilizyilin ilk
ceyreginde bilimlerde ve diislincedeki genel bunalim iginde dogup gelisen bir yontemdir.
Husserl, bilimin kaynagmi arastirmayla ve sagduyuyu sorgulamakla ilgilenmistir. Husserl,
giinliik yasamin ayrmtilariin altinda yatan 6zelliklere bakmamiz gerektigini ve bunu yapmak
icin de kendimizi, diinyay1r genel algilama bi¢cimimizden bagimsiz tutmamiz gerektigini
diistinmektedir (Balci, 2006). Diinyay1 6znel deneyimlememizin, onun igeriginin ve formunun
sorgulanmadan kabuliinden siiziildiiglinii kabul ederek Husserl, gézlemcinin 6znel deneyimi saf
olarak kavrayabilmesi i¢in onceki anlamalarin paranteze alinmasi gerektigini savunmaktadir
(Kus, 2007). Husserl’a gore fenomenolojik indirgeme; bir kisinin algilanan nesnelerin 6ziine ve
gercek Ozelliklerine odaklanmak icin bu nesnelere dair sahip oldugu inanglar1 askiya almasini,

diger bir ifadeyle bu inanglarindan kendisini soyutlamasini igerir (Richardson, 1999).

Fenomenoloji, derinlemesine ve ayrmtili bir kavrayisa sahip olmadigimiz olgulara
odaklanmaktadir. Yagsadigimiz diinyada olaylar, deneyimler, algilar, yonelimler, kavramlar ve
durumlar gibi ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikan olgular1 arastirmayi amacglayan c¢aligmalar igin

fenomenoloji uygun bir arastirma yontemidir (Yildirim & Simsek, 2006).
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Fenomenolojik yaklasimin odak noktasi, 6znel deneyimdir. Bu yaklagim, bireyin kisisel
diinya goriisliyle ve olaylari yorumlamasiyla yani, bireyin fenomenolojisiyle ilgilenir.
Fenomenolojik yaklasimda arastirmaci, olaylara ya da fenomenlere hicbir 6n kavram ya da
kuramsal diisiince empoze etmeden, birey tarafindan yasandigi gibi anlamaya calisir.
Fenomenolojik yaklagimi benimseyen arastirmacilar bireylerin davranislarini gézlemlemenin
yanisira, kendilerini ve diinyalarini nasil gordiiklerini inceleyerek insan dogasi hakkinda daha

cok sey 0grenebilecegimize inanmaktadirlar.

Marton (1986) fenomenografik aragtirmayi; farkli insanlarin bir fenomeni anlama, kavrama
veya algilama yollarindaki farkliliklar1 betimleme amaci tasiyan, gézlem ve deneyim tabanh
yaklagim olarak tanimlamistir. Bir¢ok arastirmaci, fenomenografi ile fenomenolojinin aymn
yaklagimlar oldugunu diisiinmektedir (Richardson, 1999). Marton, fenomenografik ve
fenomenolojik aragtirmalarinin her ikisinin de deneysel, igerik odakli ve nitel olmasi agisindan
benzerlikler gdsterdigini; fakat farkli yaklagimlar oldugunu ifade etmistir. Hasselgren ve Beach
(1997), yaptiklart ¢alismada Marton’un ifade ettiklerinin paralelinde, fenomenografi ile
fenomenolojinin birbirinden farkli oldugunu belirtmislerdir. Fenomenografide aragtirmaya konu
olan fenomenin algilanmasinda degisiklikler s6z konusu iken, fenomenolojide ise arastirilan
fenomenin varligini1 ve 6ziinii belirlemek amagtir. Kisacasi, fenomenolojik arastirma yontemi 1.

sira yaklagimini benimserken, fenomenografik arastirma ise 2. sira yaklagimini benimsemektedir.

Fenomenografik arastirma yontemi bazi yonleriyle, etnografik arastirma yontemi, aksiyon
arastirmasi ve 6zel durum ¢alismasindan farklilik gosterir. Etnografi, bir kiiltiliriin aragtirmacilar
tarafindan katilimci gozlem yoluyla incelenmesidir (Van Manen, 1996; akt. Richardson, 1999).
Fenomenografi ile etnografinin paylastig1 baz1 temel varsayimlarin mevcut olmasinin yani sira
bu iki yontem bazi farkliliklar igermektedir (Marton, 1988; akt. Richardson, 1999). Ogrenme
iizerine yapilan fenomenografik ve etnografik aragtirmalar incelendiginde, etnografik

arastirmada arastirilacak topluluktaki sosyal siireclerin igerisine aktif bir katilim s6z konusudur.

Fenomenografik arastirmada arastirmacilar genellikle arastirmanin gergeklestigi akademik
kurumun iiyesi oldugundan, bir dereceye kadar toplulugun bir pargasi olarak diisiiniilebilir. Fakat
bu tamamen tesadiifidir. Etnografik arastirmada oldugu gibi 6rneklem ve 6grenme siirecleri
icerisine kasith bir dahil olma s6z konusu degildir. Richardson (1999), fenomenografik aragtirma
yontemini kullanan arastirmacilar ile etnografik yontemi kullanan arastirmacilar arasinda
calismada elde edilen bulgulara yaklagim agisindan farkliliklar oldugunu belirlemistir.
Richardson’a gore caligmalarinda fenomenografik yontemi benimseyen arastirmacilar, miilakat

stirecinde katilimcilarin verdigi beyanlara siipheci bir yaklasim sergilememektedir. Aksine,
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katilimcilarin beyanlarinin onlarin gergek diisiincelerini yansittig1 kabul edilmektedir. Etnografik
yontemi benimseyen arastirmacilar ise bireylerin beyanlarindan ziyade eylemlerine
odaklanmaktadir. Ayrica etnografik aragtirma yontemi 1. sira yaklasimi benimserken,
fenomenografik aragtirma yontemi 2. sira yaklasimi benimsemektedir. Aksiyon arastirmasinda
aragtirmaci bir §gretmen veya dgretim {iyesi olarak problemin par¢ast konumundadir. Kesfettigi
problemi derinlemesine arastirir. Aksiyon arastirmast hem nitel hem de nicel arastirmalar
icerisinde yer almaktadir. Ciinkii aragtirmaci veri toplama siirecinde anketlere de basvurabilir.
Fenomenografik arastirma yontemi, nitel yaklasim icerisinde yer alir. Aragtirmacinin 6gretmen
veya dgretim iiyesi olmasi veya problemi arastirmacinin kendisinin kesfetmesi sart degildir. Ozel
durum c¢aligmasinda ise adindan da anlasilacagi iizere 6zel bir durumun olmasi 6n kosuldur. Bir
topluluk, bir sirket vb. 6zel bir durumu olusturabilir. Hem nicel hem de nitel yaklasim igerisinde
yer almaktadir. Nasil, neden sorularina cevap arayan bir aragtirma yontemidir. Fenomenografik
aragtirma yontemiyle bir topluluk, sirket, birey ve bireylerin etkilesimde oldugu olgular degil,
sadece bireyin arastirmaya konu olan bir fenomenle (6grenme, 6gretme gibi) ilgili algilamalari
tespit edilir. Illaki ©6zel bir durumun olmasi sart degildir. Ayrica, fenomenografide

temellendirilmis kuramda (grounded theory) oldugu gibi bir kuram olusturma sart degildir.

Fenomenografik Arastirma Nasil Yapilir?

Fenomenografik arastirma yaklagimi, ozellikle egitim arastirmalarinda diisiinme ve
o0grenme hakkindaki bir takim sorular1 cevaplamak i¢in gelistirilmistir. Bu tiir sorularda

fenomenografik arastirmanin uygulanmasinda izlenmesi gereken adimlar asagidaki gibidir
(URL-1, 2012):
a. Bilgi Toplama

* Yorumlamadaki degisikligin boyutunu belirlemek amaciyla agik uclu sorulardan olusan

miilakatlar yapilir. Miilakatta sdylenenler harfi harfine not edilir.
* Gorlismelerin diyalog seklinde olmas1 gerekir.

* Goriismecinin, katilimcinin kavrayiglarii ve deneyimlerini yansitmasinda ve bunlardan

haberdar olmasinda katilimciya yardim etmesi gerekir.

* Katilimcinin cevaplarina gore takip eden sorular sorulmalidir.

b. Analiz

* Arastirmacinin kendi Onyargilarinin katilimemnin goriislerine etki etmemesine dikkat

etmek gerekir.

NEF-EFMED Cilt 6, Say1 2, Aralik 2012/ NFE-EJMSE Vol. 6, No. 2, December 2012



CEKMEZ, E., YILDIZ, C. & BUTUNER, S. 91

* Aragtirma siirecinde arastirmacilar miimkiin oldugunca fenomen hakkinda kendi

kavrayislarini yansitmazlar.

* Katilimcilarda ortaya cikan fenomenle ilgili benzerlik ve farkliliklarin belirlenmeye

ihtiyac1 vardir.
* Fenomenle ilgili anlama ve deneyimleri birbiriyle iligkili kategorilere ayirmak gerekir.

Fenomenografik analiz yonteminde, yaziya dokiilen veriler dncelikle kategorilere ayrilir.
Ancak kategoriler anlasilir bi¢imde olusturulmalidir (Saljo, 1994). Kategoriler karmasik ve
karigik goriisleri, agik ve anlasilir hale getirecek sekilde diizenlenir. Bunun igin veriler tablolar
yardimi ile analiz edilir. Kategoriler arasindaki iliskiler arastirmaci tarafindan agiklanir
(Tozluyurt, 2008). Bu kategorileri ve kategoriler arasi iligkileri aragtirmacinin tespit etmesi, bu
yontemin en 6nemli noktasidir (Reid & Petocz, 2002). Ayrica olusturulan kategoriler fenomenle
mantikli, net bir sekilde ve birbirleriyle hiyerarsik olmalidir (Marton & Booth 1997). Marton ve
Booth (1997) fenomenografik analizin niteligi ile ilgili olarak her bir kategoride, fenomeni anlama
yollarindaki ayirt ediciligin ortaya konulmasi ve kategorilerin miimkiin oldugunca az olmasi

gerektigini belirtmislerdir.

Fenomenografik analizde oncelikle oncli kategoriler olusturulur. Elde edilen verilerin
ikinci kez gozden gecirilmesiyle ya tanimlayici kategoriler olusturulur ya da mevcut kategoriler
degistirilir. Bu slire¢, olusturulan kategorilerin caligmada elde edilen verilerle uyumlu hale

gelene kadar devam eder (Didis, Ozcan, & Abak; 2008).

Fenomenografik Arastirmalarda Genelleme, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Gegerlilik, giivenilirlik ve genelleme kavramlari pozitivist yaklasimdan tiiremesine
ragmen; nitel arastirmacilar, arastirmalarin gegerlilik, gilivenilirlik ve genellenebilirligini ifade
etmek gerektigini diisiinmektedirler (Guba, 1981; akt. Akerlind, 2002; Kvale, 1996,). Dolayisiyla
bu kavramlarin arastirma yaklasimlarinda kullanilan ontolojik ve epistemolojik varsayimlar
baglaminda yeniden diizenlenmesi gerekir. Fenomenografi, diger nitel arastirma yaklagimlarinin

altinda yatan bir¢ok varsayima sahip olmasina ragmen, uygulamada bazi farkliliklara sahiptir. Bu

farkliliklar agsagida belirtilmistir (Akerlind, 2002).

1.Genelleme

Fenomenografik arastirmanin amaci, deneyimlerdeki farkliliklar1 aragtirmak oldugu igin
orneklemin heterojen olarak segilmesi gerekir. Bu nedenle fenomenografik arastirma sonuglari,

bir drneklem grubundan evrene genellestirilememektedir. Ciinkli 6rneklem, evrenin temsilcisi
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degildir. Yukaridaki diisiincenin aksine 6rneklem icindeki degisiklikler, bir dereceye kadar evren
icindeki degisiklikleri yansitabileceginden dolayr 6rneklem igindeki anlamlarin evren ig¢indeki
anlamlarin temsilcisi olabilecegi diisliniilmektedir (Booth, 1992; Francis, 1996; akt. Akerlind,
2002; Marton & Booth, 1997). Bu baglamda fenomenografik arastirmanin sonuglari, dogal

genelleme yapilarak benzer 6zelliklere sahip bagka gruptaki insanlara genellestirilebilir.

2. Gegerlilik

Fenomenografik arastirmalarda gegerlilik tartismali bir konudur ve literatiirde kesin bir
sonuca ulagilamamistir. Booth (1992)’a gore fenomenografik arastirmada gecerlilik,
arastirmacimin sonuglari sunarken gosterdigi gerekgelerin dogru ve inanilir olmasidir.
Gegerliligin saglanmasi i¢in ¢alismanin metodunun ve sonuglarinin acik ve tam olarak sunulmast
sarttir. Bu baglamda asagidaki hususlara acgiklik getirilmesi gerekmektedir (Booth, 1992;
Sandberg, 1997).

* Calismanin sonuglarinin bagka durumlara uygulanip uygulanamayacagimin kararini

vermek i¢in ¢alismaya katilanlarin 6zellikleri acike¢a ifade edilmelidir.
* Verilerin tarafsiz olarak toplanabilmesi i¢in izlenen adimlar agiklanmalidir.
* Verilerin analizi i¢in kullanilan metot agiklanmalidir.

* Arastirmanin sonucu olarak ortaya cikacak kategoriler tam anlamiyla tanimlanmali ve

yeterli diizeyde alintilar ile desteklenmelidir.

Fenomenografik arastirmalarda iki tip gecerlilik denetimi vardir: Bunlar; Iletisimsel

Gegerlilik ve Pratik Gegerlilik’tir.

a. Iletisimsel Gegerlilik

Birgok yorumun ortaya ¢ikabilecegi bir durumda, bir arastirmacinin verilerden ¢ikardigi
yorumu ikna edici bir sekilde belirtmesi gerekir (Booth, 1992; Guba, 1981; akt. Akerlind, 2002;
Kvale, 1996; Marton & Booth, 1997; Sandberg, 1994; 1996; 1997). Hem arastirma yontemi hem
de yapilan yorumlar ilgili arastirma toplulugu tarafindan uygun olarak degerlendirilmelidir.
Seminerler, konferans sunumlart ve Ornek niteligindeki basili Ogeler fenomenografik
arastirmalara kabul ve geri bildirim islemleri i¢in kaynak olusturur (Guba, 1981; akt. Akerlind,
2002; Kvale, 1996). Arastirma toplulugu, fenomenografik c¢aligmalarda bu tip gecerliligin
kontrolii i¢in kullanilabilecek tek kaynak degildir. Bunun yaninda goriisme yapilan bireyler ve
orneklemin temsil ettigi evren i¢inde olup da 6rneklem disinda kalan bireyler de kaynak olarak
kullanilabilir. Fakat goriisiilen bireyler ile yapilan gegerlilik testlerinin uygun olmadig:

belirtilmektedir. Bunun ilk sebebi, arastirmacinin yorumlarinin biitiin grup gbz Oniine alinarak
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yapilmasindandir. Amag¢ bir bireyin kavrayisin1 yakalamak degil, bir grup igerisindeki
kavrayislar1 yakalamaktir. Bu sebepten buradaki yorum biitiinciildiir (holistiktir). Ayrica

bireylerin bir fenomen ile ilgili algilar1 degiskenlik gosterebilir.

b. Pratik Gegerlilik

Nitel aragtirmanin bir baska gecerlilik bakis agis1 da arastirma sonuglarinin ne kadar pratik
/ faydali oldugu (Kvale, 1996; Sandberg, 1994; akt. Akerlind, 2002) ve hedefledigi kitleye ne
denli anlamhi geldigidir (Uljens, 1996; akt. Akerlind, 2002). Bir¢cok fenomenografik arastirma,
ogretme ve Ogrenme siirecinin i¢ yiiziinii anlama ve bu baglamda faydali bilgiler sunmay1
amacladigi i¢in bu agidan gecerlilik testi yapmak uygundur. Fenomenografi, egitim

arastirmalarinda iki amagcla kullanilmaktadir. Bunlar;
* Insan deneyimlerinin dogasin1 yorumlamak

» Ogrenme ve dgretmeyi gelistirmek (Akerlind, 2002).

3. Giivenilirlik

Fenomenografik arastirmalarda giivenilirligi saglamak i¢in ayni verilerin farklhi
arastirmacilar tarafindan ele alinarak degerlendirilmesi, daha sonra sonuglarin karsilastirilmast
gegerli bir yontem olarak ileri siiriilmektedir. Saljo (1988) olusan kategorilerin giivenilir
oldugunu iddia etmek igin, farkli arastirmacilarin ayn1 veriyi inceledikten sonra, arastirmacilarin
bireysel olarak olusturdugu kategoriler arasinda % 80 ile % 90 arasi tutarlilik olmas1 gerektigini

savunmaktadir.

Fenomenografik aragtirmada giivenilirlik kontrolii iki sekilde yapilir (Kvale, 1996; akt.
Akerlind, 2002):

a. Kodlayicinin Giivenilirlik Kontrolii
Iki arastirmaci goriisme metnini biitiiniiyle kodlar ve kategorileri karsilastirir. Eger
goriisme metninde iki arastirmaci da benzer kodlamalar yapip ayni kategorileri elde etmisse

kodlayicinin giivenilirlik kontrolii saglanmig demektir.

b. Karsilikli Diyalog Seklinde Giivenilirlik Kontrolii

Arastirmacilarin yorumlayici hipotezine, karsilikli tartismalar ve elestirilerle ulagilmissa
aragtirmacinin konu iizerinde Onyargisi engellenmis olur. Bu sayede arastirmanin analizi
zenginlesir (Akerlind, 2002).

Sonug olarak, fenomenografik arastirma yontemi ile ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Orgill

(2000) fenomenografik aragtirma yontemi hakkinda {i¢ sinirliliktan bahsetmistir (akt. Tiirkeli
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Sandir, 2006). Bunlardan birincisi, bireylerin deneyimlerinin farkli olmasidir. Yani bireylerin
deneyimlerini nasil tamimladigi ve arasgtirmacinin bunu nasil goézlemledigi konusunda bir
birliktelik yoktur. Bir bireyin fenomen ile ilgili deneyim sayisinin baska bir bireyin deneyim
sayisindan daha c¢ok olmasi miimkiindiir (Tiirkeli Sandir, 2006). Bu durumu ¢dzmek igin,
bireylerin deneyimlerini incelemek yerine genel ve erisilebilir bir fenomenin farkli sayidaki
uygulamalar incelenebilir (Saljo, 1997). Orgill’in belirttigi ikinci smirlilik ise, arastirmacinin
sahip oldugu deneyim ve teorik bilgiler, kategorileri ve veri analizini etkileyebilir. Bu durumun
iistesinden gelmek i¢in, aragtirmacinin ge¢misini ve bilgilerini acgik¢a ortaya koymasi gerekir
(Webb, 1997). Orgill’in bahsettigi diger bir sinirlilik da giivenilirlik ve tekrar edilebilirlik ile
ilgilidir. Gtlivenirlik konusunda ayni veriler iizerinde bireysel olarak calisildiginda iki
aragtirmacinin farkli kategoriler olusturmasi miimkiindiir. Bu nedenle, kategoriler biitiin

arastirmacilarin anlayabilecegi ve kullanabilecegi sekilde olmalidir (Marton, 1986).

Fenomenografik Arastirma Yontemi lle Yapilan Diger Calismalar

Koballa vd. (2000), kimya 6gretmen adaylarinin kimya Ogretme ve 6grenme ile ilgili
kavrayislarin1  aragtirmiglardir. Arastirmacilar yaptiklari c¢alismanin  basinda, &gretmen
adaylarimin kimya 6grenme-0gretmeye iliskin kavrayislarinin belirlenmesinin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Calismanin temel verileri, bir Alman {iiniversitesinden dort bayan ve bes erkek
toplam dokuz Ogretmen adayi ile gerceklestirilen bireysel miilakatlar sonucu elde edilmistir.
Yardime veri kaynaklari ise gézlem notlar1 ve {iniversite kimya 6gretmenligi programina iliskin
dokiimanlardir. Bir dénem boyunca, kimya 6gretimi seminerine katilan bu 6gretmen adaylariin
her biriyle yaklasik bir saat siireyle derinlemesine miilakatlar yiiriitiilmiistiir. Her bir miilakat,
katilimcilarin kendi iiniversite dersleri ya da ¢aligmalart hakkinda sorularla baglamis, daha sonra
kimya ogretmede kariyer yapmak isteyen birine nasil yardimci olabilecekleri hususunda
goriisleri alinmigtir. Miilakatlar ayn1 zamanda, aday 6gretmenlerin kimya 6grenen olarak kendi
geemis deneyimlerine, bir bilim olarak ve kimyacilarin ¢calismasi olarak kimyaya bakis acilarina,
lise ve tiniversitede kimyasinin nasil 6gretilmesi gerektigine dair kavrayislarina odaklanmstir.
Arastirma grubundaki bir baska aragtirmaci, katilimci gozlemci olarak seminerdeki yedi
oturumdan notlar almistir. Verilerin analiz edilmesi asamasinda, kimya 6grenme ve dgretme ile
ilgili kavrayislar ayr1 ayr1 kodlanmigtir. Ornegin kimya 6grenme ile ilgili olarak kavrayislar
kodlanirken "siki ¢alisma", "pasif dinleme", "ezberleme" vb. belirtecler kullanilmigtir. Bu ilk
kodlamalardan sonra, zamanla veriler benzerliklerine gore kategorilendirilmis ve bu kategoriler

birbirleri ile iliskilendirilmistir. Sonugta nitel olarak birbirinden ayr1 kavramsal kategoriler ortaya
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cikarilmigtir. Bilgilerin analizi, hem kimya 6grenimini hem de kimya 6gretimi ile ilgili {i¢ farkli
algilamay1 ortaya ¢ikarmistir. Bu algilamalar agagida Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7 Kimya Ogretmen Adaylarinin Kimya Ogrenimi Fenomeni Ile Tlgili Algilamalar1 ve Bu
Algilamalara Iliskin Gériislerden Ornekler

1. Kimya é8renimi, giivenilir kaynaklardan kimyayla ilgili bilgiler elde etmektir.
* Sinavlarla ilgili problem su; sadece Ogretmenin duymak istedigi herseyi kalbinle 6grenmek

zorundasin.
2. Kimya 6grenimi, kimyayla ilgili problemler ¢6zmektir.
* Smifta problem ¢ézmeye ¢alisirken onun zor oldugunu diisiiniiyorum. ... bu ¢ok ilging ve onlara

probleme bir¢ok fikir vermeleri i¢in meydan okuyabilirsiniz. Bence onlar bu derste greniyorlar.
3. Kimya 6grenimi, kisisel anlama olusturmaktir.
*  Yeni bir kimyasal fenomen calisirken, zaten bildigin gergekler hakkinda konusabilirsin. Ve, sonra
onun hakkinda diisiinebilirsin ve onu gérmek i¢in yeni bir yol bulabilirsin.

Tablo 8 Kimya Ogretmen Adaylariin Kimya Ogretimi Fenomeni Ile ilgili Algilamalari ve Bu
Algilamalara Iliskin Gériislerden Ornekler

1. Kimya, kimyayla ilgili bilgilerin 6gretmenden 63renciye transfer edilmesiyle 6gretilir.
* Kendi 6gretimim hakkinda diisiindiiglim zaman, Ogrencilere okulda bunu nasil aktarabilecegim
hakkinda diigliniiriim, ¢ilinkii biz yetiskinlerle ayn1 diigiinmeyen 6grencilere sahip olabiliriz.
2. Kimya, 6@rencilere cozmeleri icin kimyayla ilgili problemler sorularak égretilir.
*  Sunu disiiniiyorum, kimya Ogretmeni Ogrencilere kimyasal olmayan problemler igin de
kullanilabilen problem ¢ézme stratejilerini 6gretmek i¢in iyi bir firsata ve sorumluluga sahiptir.
3. Kimya, 6grencilerle etkilesim kurularak égretilir.
* Bir 6gretmen dgrencileriyle yakin bir sekilde ¢alismalidir. O, 6grencilerinin arkadasi olmamali fakat
onlarin neden hoslandiklarini ve kimyay1 onlarin ilgileriyle nasil iligkilendirebilecegini bulmalidir.

Reid ve Petocz (2002), Ogrencilerin istatistik ile ilgili kavrayislarmi arasgtirmislardir.
Yapilan arastirmada, istatistik dersini alan 20 6grenciyle goriismeler yapilmistir. Goriismelerde
ogrencilere “Istatistigin ne hakkinda oldugunu diisiiniiyorsun?”, “Istatistik teriminden ne
anliyorsun?”, “Istatistik hakkinda diisiindiiklerini anlatir misimz?”, “Istatistik nedir?” seklinde
dort agik uclu soru sorulmustur. Arastirmada gorlismeler kayit cihaziyla kaydedilmis, kaydedilen
bilgiler aslina uygun olarak yaziya dokiilmiistiir. Kategoriler olusturulurken uzmanlardan yardim
alinmistir. Arastirmada istatistik ile ilgili olarak “Istatistik, bireysel olarak yapilan sayisal
etkinliklerdir.”, “Istatistik, bireysel istatistik tekniklerini kullanir.”, “Istatistik, istatistiksel
teknikler toplulugudur.”, “Istatistik, verilerin analizi ve yorumlanmasidir.”, “Istatistik, farkli
istatistik modellerini kullanarak gercek yasami anlamanin bir yoludur.”, “Istatistik, diinyay:
anlamlandirmak ve kisisel anlamlar gelistirmek i¢in kullanilan kapsamli bir aragtir.” seklinde alt1

kategori belirlenmistir.

Marshall ve Linder (2005), lisans ogrencilerinin fizik dersinin 6gretimine yonelik

beklentilerini belirlemeye yonelik fenomenografik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Veriler agik uclu
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yazili sorular ve yar1 yapilandirilmigs goriismeler yoluyla toplanmistir. Yapilan analizler
sunma”, “Anlamay1 arttirma”, “Kavramsal uygulamay1 genisletme”, “Entelektiiel bagimsizlik ve

elestirel diisiinmeyi destekleme” ve “Kisisel gelisime yardimci olma” seklinde elde edilmistir.

Didis, Ozcan ve Abak (2008) tarafindan yapilan bir calismada, dgrencilerin kuantum
fizigini betimleme ve betimleme yollarindaki c¢esitlilik ortaya c¢ikartilmistir. Calismanin
katilimcilari, amagsal 6rneklem yontemine gore belirlenmistir. Calismaya Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Hacettepe Universitesi’nde dgrenim géren 65 6grenci katilmistir. Ogrenciler iic
temel sorunun bulundugu agik uclu testi yaklagik 30 dakika siirede yanitlamiglardir. Nitel veriler
fenomenografik analiz yoluyla analiz edilmistir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan agamali olarak
analiz edilmistir. Verilerden 6grencilerin kuantum fizigini betimlemelerine iliskin iki kategori
(‘Kuantum fizigi bir derstir’ ve ‘Kuantum fizigi fizigin bir dalidir’), betimleme yollarma iliskin
ic kategori (‘diger derslerle iliskilendirerek’, ‘operasyonel olmayan betimlemeler’ ve
‘operasyonel betimlemeler’) belirlenmistir. Ayrica, Ogrencilerin betimlemelerinde en ¢ok
kullandiklar1 fiziksel kavramlar tespit edilmis ve 6grencilerin énemli gordiikleri kavramlar ile
karsilastirilmistir. Calismada, ‘mikroskopik sistem’ betimlemede en ¢ok kullanilan kavram,
‘Heisenberg belirsizlik ilkesi’ ise 6grencilerin kuantum fiziginde en 6nemli olarak niteledikleri

kavram olarak ortaya ¢ikmaistir.

Gullberg, Kellner, Attorps, Thoren ve Tarneberg (2008), fenomenografik arastirma
yontemini kullanarak gergeklestirdikleri arastirmada &grenimlerine yeni baslayan Ogretmen
adaylarimin, Ogrencilerin fen ve matematik konularina iliskin anlamalarma yonelik
kavrayislarindaki farkliligi incelemislerdir. Arastirmanin katilimecilarini, 6grenimlerine devam
etmekte olan toplam 32 Ogretmen adayr olusturmustur. Ogretmen adaylarmin 6gretimde
ogrencilerin konulara yonelik sahip olduklari anlamalar1 ne derece dikkate aldiklarini belirlemek
icin, secilen bir konuya yonelik ders plani hazirlamalar1 istenmis ve devaminda 6gretmen
adaylar1 ile hazirladiklart ders planlari {izerinde anket ve miilakatlar gerceklestirilmistir.
Arastirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarindan elde edilen veriler ii¢ alt baglik altinda
incelenmistir. Bunlardan ilki 6gretmen adaylarinin, &gretim siirecinde Ogrencilerin fen ve
matematik konularina iligkin anlamalarmi dikkate almanin 6nemine yonelik farkindaliklar:
olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerden bu bashga iliskin hiyerarsik
iic kategori ortaya cikmistir. Bu kategoriler, kategorilerin tanimi ve her kategori ig¢in Ornek

ogretmen adaylarinin ifadeleri agagida Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9 Ogretmen Adaylarinin Ogretimde Ogrencilerin Anlamalarini Dikkate Almanin Onemine liskin

Farkindalik Kategorileri ve Gortisleri

Kategori Tanim Ornek ifadeler
ilk olarak o6grencilere esitlik
Oretimi . . kavrammin  ne oldugunu
gretimi planlamada 6grencilerin
- kavrayiglarina yonelik bilgi sahibi olmanin agiklarim. - Aym - zamanda
1.Diisiik farkindahk ogrenciler bana soruda

onemine iliskin diisiik diizeyde farkindalhik
sahibi olma.

yoneltebilirler. Bundan sonra

smifla  beraber bazi sorular
¢Ozerim.

*  Ogrencilerin ne bildigi
hakkinda fikir sahibi olmadan
derse dogrudan baglayamam.

e Ik olarak &grencilerin bir
bitkinin yetismesi i¢in hangi
kosullarin  gerekli olduguna
iligkin 6n bilgilerini yoklarim.
Boylelikle baslangic noktasini

Ogretimi planlamada 6grencilerin
kavrayiglarina yonelik bilgi sahibi olmanin
onemli oldugunun farkinda olma. Ogretimin
baslangicinda  Ogrencilerin  kavrayislarmi
ortaya gitkarma.

2.Farkindahk

belirlersiniz.
e Ogrencilere nasil bir yapi
Eger 6gretmen adaymin daha 6nce 6gretime sunacagimi diisiiniiyorum.

3.Deneyime dayanan

farkindahk iligkin deneyimi varsa ve bu farkindalik bu Daha  Once 6. siniflara

deyime dayaniyorsa. gergeklestirdigim  6gretim  ile
iligkilendirmeye ¢aligtyorum.

Ogretmen adaylarindan elde edilen verilerin incelendigi ikinci alt baslik, 6gretmen
adaylarinin fen ve matematik derslerindeki belirli konularda 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgi
ve inanglar1 hakkinda kavrayislari olarak belirlenmistir. Bu alt baslik baglaminda elde edilen
verilerin analizi sonucunda, aralarinda hiyerarsi olusturacak sekilde dort farkli kategori ortaya
cikmistir. Bunlar sirasiyla, belirsiz kavrayislar, 6grenciler arasit degisim, olgular ve beceriler,
anlama olarak ifade edilmistir. Arastirma verilerinin incelendigi son alt baslik ise, 6gretmen
adaylarinin fen ve matematik derslerinde Ogrencilerin bir konuyu anlamada o konuya 0zgii
yasadiklari sikintilara yonelik kavrayislart olarak belirlenmistir. Bu baslik baglaminda incelenen
Ogretmen adaylarinin ifadeleri, yine kendi arasinda bir hiyerarsi olusturacak sekilde alti
kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler sirasiyla, belirsiz kavrayislar, zorlugun olmamasi,
ogrenciler aras1 degisim, becerilere yonelik sikintilar, soyut kavramlara yonelik sikinti,
onbilgilerle ¢elisen durumlarolarak ortaya konmustur. Son iki alt baglik baglaminda ortaya ¢ikan
kategorilerin tanimlart ve bu kategorilere yonelik ©rnek ifadeler, arasgtirma raporunda
bulunmaktadir. Yapilan arastirmanin en belirgin sonucu, 6gretmen adaylarimin biiyiik boliimiiniin
fen ve matematik konularina yonelik gergeklestirilen 6gretimi bilgi transferi olarak gérmesidir.
Bu sonugtan hareketle arastirmacilar 6gretmen adaylarinin egitimine, pedagojik alan bilgilerini

zenginlestirecek nitelikte icerigin dahil edilmesi gerektigi onerisini sunmaktadir.
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Tozluyurt (2008), fenomenografik yontemi kullandig: yiiksek lisans ¢alismasinda, sayilar
ogrenme alani ile ilgili matematik tarihinden segilen etkinliklerle yapilan dersler hakkinda lise
son simif dgrencilerinin goriiglerini almistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, bir devlet lisesinin
stiper lise kisminda fen bilimleri boliimiinde 6grenim goren 14 on ikinci sinif 6grenci arasindan,
aragtirmaya katilmaya istekli olanlar arasindan tesadiifi yontemle belirlenmis sekiz Ogrenci
olusturmaktadir. Caligmada, veri toplama araci olarak goériisme formu kullanilmistir. Verilerin
analizinde 6grencilerin goriisleri karsilastirilmis, kategorilere ayrilmis ve yorumlanmistir. M.O.
60 tabaninin kullanilmasina iligkin soruya verilen cevaplarin analizi sonucu “mantikli bulma”,
“sirin bulma”, “farkli bulma”, “egitici bulma”, “ise yarar bulma”, “hos bulma”, “ilgi ¢ekici

bulmama” kategorilerine ulagilmistir.

Ebenezer, Chacko, Kaya, Koya ve Ebenezer (2009), kavramsal degisim ve
fenomenografiye dayali bir model ve kavramsal degisim teorilerinin bir parcast olan Common
Knowledge Construction Model (Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli-CKCM)’ne dayali bir
O0grenme ortami tasarlayarak etkisini incelemislerdir. Caligmada, modelin 7. sinif 6grencilerinin
fen basarilar1 ve kavramsal degisimleri {izerinde anlamli bir etkisinin olup olmadigin1 incelemek
amaciyla dort haftalik bir 0gretim gergeklestirilmistir. Uygulama Oncesi deney ve kontrol
gruplar1 arasinda bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla 6grencilerin 6. ve 7. simifta
ogrendikleri biyoloji konularma iligkin O6gretmen yapimi ii¢ test uygulanmistir. Deney
grubundaki 6grencilere CKCM’ye dayali 6gretim gergeklestirilmis olup, kontrol grubundaki
ogrencilere ise geleneksel 6gretim uygulanmisir. Caligmada karma yaklagim kullanilmistir. Bu
kapsamda, 6grencilere 6n ve son test olarak uygulanan Bosaltim Unitesi Basar1 Testi’nden alinan
puanlarin karsilagtirilmasi ¢aligmanin nicel boyutunu; miidahale edilen 6grencilerin kavramsal
degisimlerini nitel olarak belgeleyen ilk ve son test uygulamasi ise nitel boyutunu olusturmustur.
Nicel verilerin analizinde bagimsiz t-testi kullanilirken, 6grencilere uygulanan kavramsal sorular
ise nitel olarak analiz edilmistir. Basari testi sonuglarina gore deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin basarilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p < 0.001).
Ogrencilerin  bosaltimla ilgili kavramsal sorulara verdikleri cevaplardan elde edilen
kavramlarinin &n ve son nitel analizinin sonucunda ise; 1.0gretim 6ncesi ve sonrasi fikirlerde
artis ve azalmalarin oldugu; 2.Fikir kategorilerindeki 6grenci sayilarinda degisim oldugu;
3.Giinliik dilin bilimsel dil ile yer degistirdigi ve 4.0grencilerin cevaplarindaki karmasikligin
Ogretim Oncesi ve sonrasi farklilastigi ortaya konulmustur. Arastirmacilar ayrica kavramsal
sorularin nitel analizi sonucunda atiklarin nasil iiretildigiyle ilgili iic fenomenografik kategori
belirlemislerdir. Bu kategoriler sirasiyla; yemek yeme ve sindirim, bdbreklerin ve sindirim

organlariin fonksiyonlart ile hiicre siireci olarak adlandirilmistir.

NEF-EFMED Cilt 6, Say1 2, Aralik 2012/ NFE-EJMSE Vol. 6, No. 2, December 2012



CEKMEZ, E., YILDIZ, C. & BUTUNER, S. 99

Sonuc ve Oneriler

Fenomenografik aragtirma ile bireyle, anlamaya ya da 6grenmeye calistig1 sey arasinda
iligkiler arastirilmaya ve aciklanmaya calisilir. Eger bu calismalarin sonuglar1 iyi anlasilirsa,
bireysel 6grenmelerle ilgili konularda 6nemli adimlar atilabilir (Cepni, 2007). Cilinkii 6gretmen,
ozel bir fenomenle ilgili 6grencilerin kavrayislarinin farkinda olursa, muhtemelen onlarin yanlis
kavrayislarin1 6nlemede ve kavrayislarini daha iyi yapilandirmada daha etkili olacaktir (Marton,
1986). Ogretmenin dgrencilerinin bir kavramla ilgili neler anlayabileceginin farkinda olmast,
yapacag etkinlikleri tasarlamada 6gretmene yardimci olur. Ozellikle egitim 6gretim ortaminda
ogrencilerin kavramlar {izerindeki algilamalar1 fenomenografik arastirma yaklagimi olarak
kullanilarak tespit edilebilir. Bu durum, 6grencilerin kavram yanilgilarinin tespit edilmesini ve
ogretmenlerin 6grencilerinin kavram yanilgilarint giderici, etkinlik hazirlamalarin1 saglayabilir.
Ayrica fenomenografik arastirmalardan elde edilen sonuclar, miifredat gelistiriciler tarafindan da

kullanilabilir (Neuman, 1998).
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