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Oz

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’na 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayilt
Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la
eklenen bir maddeyle, idari yargida ivedi yargilama usulii 5ngoriilmiistiir. Ivedi
yargilama usulii, genel yargilama usuliine gore basit ve hizli isleyen 6zel bir yar-
gilama usuliidiir. Bu usul, idari yargida sadece belirli konulardaki davalar i¢in
ongoriilmiis bir usuldiir. Ivedi yargilama usuliiyle bazi davalarda yargilamanin
hizlandirilmasi hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, ivedi yargilama
usuliinde, bagta siirelerin kisalulmast olmak tizere, genel yargilama usuliinden
farkli bazi usul kurallar1 6ngériilmektedir. Bu ¢alismada, ivedi yargilama kav-
rami, ivedi yargilama usuliiniin kapsamu, ivedi yargilama usuliiniin 6zellikleri
ele alinacakur.

Anahtar Kelimeler: Idari yargl, ivedi yargilama usulii, makul siire, adil yargi-
lanma hakki, hak arama 6zgiirligi.

X X

SUMMARY PROCEEDINGS IN
ADMINISTRATIVE JURISDICTION

ABSTRACT

Summary proceedings has been regulated with an article added to the Admin-
istrative Procedure Act No.2577 by the Act No. 6545 dated 18.06.2014 on
Amending Turkish Penal Code and Certain Laws. Summary proceedings is a
special judicial procedure processing simpler and faster than the general pro-
ceedings. This proceedings is only provided for the cases on specific topics in
administrative jurisdiction. The aim is to accelerate the trial in certain cases
by summary proceedings. In line with this objective, in summary proceed-
ings, procedural rules different than general proceedings rules, including the
shortening the periods are regulated. In this study, the concept of summary
proceedings, the scope of the summary proceedings, the features of summary
proceedings will be dealt.

Keywords: Administrative jurisdiction, summary proceedings, reasonable time,
right to a fair trial, freedom to claim rights.
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GIRIS

18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'la 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda koklii degisiklikler yapilmistir!. Bu degisikliklerden biri de idari
yargida “vedi yargilama usulii” olarak adlandirilan yeni bir yargilama usuliiniin
getirilmesidir. 6545 sayili Kanun’la 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na
20/A maddesi eklenmistir. Bu maddede ivedi yargilama usulii diizenlenmektedir.
[vedi yargilama usuliiniin getirilmesiyle, idari yargida goriilen bazt davalarda
yargtlamanin hizlandirilmasi hedeflenmektedir. Bu ¢alismada idari yargida
ivedi yargilama kavramu, ivedi yargilama usuliintin kapsami, ivedi yargilama
usuliiniin 6zellikleri ile 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’la 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen 20/B maddesiyle getirilen 6zel bir
ivedi yargilama usulii olan “merkezi ve ortak sinavlara iligkin yargilama usulii”
konulari ele alinacakuir.

I. IVEDI YARGILAMA KAVRAMI

Anayasa’nin 141.maddesinin son fikrasinda davalarin en az giderle ve miim-
kiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugu belirtilmektedir.
Yarginin bu gérevini yerine getirebilmesi i¢in, yarginin hizli ve kaliteli hizmet
vermesini saglayacak mekanizmalarin yasama organinin yapugi diizenlemelerle
hayata gegirilmesi gerekir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin “Adil Yargilanma Hakki” baslikli 6.
maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde de yargilamanin makul siirede yapilmasi
gerektigi vurgulanmakreadir: “Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikle-
riyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire icinde goriilmesini
isteme hakkina sahiptir.”®?’ Bu diizenleme dogrultusunda, Sozlesme’ye taraf
devletler, davalarin makul siirede goriilmesi igin gerekli diizenlemeleri yapmak ve
tedbirleri almakla yiikiimliidiirler®. Tiirkiye de Sézlesme’ye taraf oldugundan,

(1] R.G. 28.06.2014, 29044

(2]  “Adil yargilama ilkesinin baslica unsurlars; etkin bir sekilde mahkemeye bagyurma hakk,
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi, yargilama siirecinin ddil olmast ve gerekgeli karar, aleniyet
ilkesi ve durusma ile makul siive iginde davanin sonuglandiribmasidir” Bkz.ODYAKMAZ
Zehra, “Hukukta Zaman ve Idari Yargida Makul Siive Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Temmuz 2010, Y.1, S.2, 5.10

[3] BASPINAR Ahmet, “Idari Yargida Makul Siire Igin Oneriler”, Danistay ve Idari Yarg:
Giinii (11 May1s 2004), 136.Y1l, Ankara 2004, http://www.danistay.gov.tr/upload/
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yargtlamanin makul bir siirede yapilmasi i¢in, devlet tizerine diisen gorevleri
yerine getirmekle ytikiimlidiir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.maddesindeki diizenleme ile
Anayasa'nin 141.maddesindeki diizenleme birbirine benzemekle birlikee,
nitelik olarak farklidirlar: Anayasa'nin 141.maddesinde 6ngoriilen “davalarin
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi” Anayasa'nin yargiya verdigi bir gérev
olmakla birlikte, ATHS md.6'da ongoriilen “makul stirede davalarin goriilmesi”
ilgili kisi bakimindan dava edilebilir bir hak niteligindedir. Tiirkiye Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin tarafi olduguna gore, Anayasa md.90/5’in son
ctimlesindeki “ Usuliine gore yiiriirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
milletleraras: andlasmalarla kanunlarm ayni konuda farkly hitkiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek wyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas
alimar” hitkmii uyarinca, i¢ hukukta da davalarin makul siirede goriilmesi bir

hak olarak kabul edilmelidir®.

Idari yargida goriilen bazi davalarin uzun siirdiigii ve magduriyetlere yol
agtigt bir gergektir. Ozellikle, idari islemlere karsi agilan iptal davalarinda, idari
islemin icrai olma ve hukuka uygunluk karinesinden yararlanma 6zellikleri nede-
niyle, ylirtitmenin durdurulmasi karari verilmedigi durumlarda, dava konusu
islemin ytiriitiilmesi devam ettigi i¢in, davanin uzun stirmesi magduriyetlere
yol acabilmektedir'®. Bu nedenle, idari yargida kararlarin, makul bir siire icinde
alinmasi, davacinin haklarinin korunmasi bakimindan ¢ok énemlidir.

Ivedi yargilama kavrami, idari yargida izlenen genel yargilama usuliinden
farkli olarak, siirelerin kisaltilmasi ve yargilama usuliiniin basitlestirilmesi
suretiyle yapilan hizli ve farkli bir yargilamay ifade eder. 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nda, yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla konulmug
bazi hitkiimler yer almaktadir”’. Ancak bu hiikiimlerin hicbiri ivedi yargilama
usuliine iliskin degildir. Ivedi yargilama usulii, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii

yayinlar/12 03 2014 105122.pdf (Son erisim tarihi, 29.01.2015)

(4]  BASPINAR, http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/12 03 2014 105122.pdf (Son
erisim tarihi, 29.01.2015)

[5] ODYAKMAZ,s.17

[6) BULBUL Erdogan, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri
Reformu”, Danistay ve Idari Yargi Giinii 134.Y1l Sempozyumu (10-11 Mayis 2002),
Ankara 2002, 5.63

[71  Ornegin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md.20/5: “ Dansgtay, bilge idare, idare
ve vergi mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen 6ncelik veya
ivedilik durumlari ile Danzstay icin Baskanlar Kurulunca; diger mahkemeler icin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca konu itibariyle tespit edilip Resmi Gazetede ilan edilecek incelikli
isler gozoniinde bulundurulmak suretiyle gelis tariblerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri
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Kanunu'nda ayri bir maddede (md.20/A) diizenlenmistir. Ivedi yargilama usuli,
idari yarginin tiimiine yonelik bir usul degildir; sadece belirli konulardaki davalar
icin ongorilmis bir usuldiir. Diger bir deyisle, ivedi yargilama usulii, 2577
saytlt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda diizenlenmis, genel yargilama usuliine
gore daha basit ve hizli isleyen 6zel bir yargilama usuliidiir®. Ivedi yargilama
usuliiniin getirilmesiyle, idari yargida goériilen bazi davalarda yargilamanin
hizlandirilmast hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda, ivedi yargilama
usuliinde, genel yargilama usuliinden farkli bazi usul kurallart getirilmektedir.

[vedi yargilama usuliinde amag, yargilama siirecinin kisaltilmast suretiyle
bu usule tabi davalarin miimkiin olan en kisa siirede karara baglanmasinin sag-
lanmasidir. Yargilama ivedi bir yargilama da olsa, burada 6nemli olan, Avrupa
Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6.maddesinde belirtilen “makul siire” kavramina
uyulmasidir. Yargilamanin ¢ok uzun siirmesi nasil magduriyetlere yol aciyorsa,
yargilamanin makul stireden daha kisa bir siirede yapilmasi da hak kayiplarina
neden olabilir, kisilerin hak arama ozgiirliiklerini sinirlandirabilir. Bu nedenle,
ivedi yargilama kavrami, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini sinirlandiracak
derecede kisa bir yargilama olarak kabul edilemez.

sira dahilinde bir karara baglanir. Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri
siraya gore ve tekemmiil taribinden itibaren en ge¢ altr ay icinde sonuglandrilir”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md:27/5: “Yiiriitmenin durdurulmast
istemli davalarda 16 nci maddede yazily siireler kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle
yapilmasina da karar verilebilir.”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md.39/1: “ Dansgtayin dava konusu uyusmazligs
incelemeye yetkili dairesi, baglantily dava dosyalarn: oncelikle ve ivedilikle inceler ve karar
verir.”

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu md.40/1: “Bilge idare mahkemesi baglantily
dava dosyalarin: oncelikle ve ivedilikle inceler ve kararini verir. Bilge idare mahkemesince
verilen karar, baglantinin bulundugu yolunda ise, yetkili mabkeme kararda belirtilmek suretiyle
dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili
kilinan mahkeme durumu ilgililere bildirir.”

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu md.45/4: “Bélge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararin: hukuka wygun bulmadigs takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu héalde bilge idare mahkemesi isin
esast hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme sirasinda ibtiyac duyulmast héalinde karar:
veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da vergi mabkemesi istinabe olunabiliv. Istinabe
olunan mabkeme gerekli islemleri dncelikle ve ivedilikle yerine getirir”

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md.58/3: “ Delillerin tespiti istemi, ivedilikle
karara baglanir.”

(8] SANCAKDAR Oguz, “Idari Yargilama Usuliinde fvedi Yargilama Usulii ve Grup Davalar”,
Danistay ve Idari Yarg: Giinii Sempozyumu (12 Mayis 2014), 146.Y1l, Ankara 2014,
s.112
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Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, adaletin kaliteli islemesinin
makul siire kavraminin 6tesini de igerdigini ve bazi durumlarda adil yargilanma
hakkinin korunabilmesi i¢cin daha uzun yargilamalar yapilmasinin gerekli ola-
bilecegini kabul etmekrtedir®. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Intiba-Tiirkiye ve Boddaert-Belgika kararlarinda, Sézlesme’nin 6.maddesinin
yargilamanin huzli yiiriitiilmesini gerektirdigi, fakat ayn1 zamanda bu madde-
nin adaletin iyi islemesi genel ilkesini de kapsadigint vurgulamaktadir!”.. Bu
nedenle, idari yargida davalarin hizli bir sekilde goriilmesi gerekmekle birlikee,
yargilamanin hizli yapilmasi adina, adil yargilama hakkinin ihlal edilmesi kabul
edilemeyeceginden, bazi davalarda adil yargilama hakkinin korunabilmesi i¢cin
yargilamanin uzun stirmesi, 6.maddede belirtilen makul siire giivencesinin ihlali
niteliginde degerlendirilemez!"".

Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 141.maddesinde diizenlenen makul
siirede yargilanma ilkesi uyarinca, devletin yargilamalarin gereksiz yere uza-
masini engelleyecek etkin ¢areler olusturmak zorunda oldugunu, ancak bu
amagla alinacak kanuni tedbirlerin ve 6ngoriilen carelerin, yargilama sonucunda
isin esasina yonelik adil ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olus-
turmamast gerektigini, bu ilkelere uygun olmak kaydiyla yargilama yontemini
belirlemenin kanun koyucunun takdirinde oldugunu kabul etmektedir'?.
Ayrica, Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru tizerine verdigi bazi kararlarinda,
idari yargida makul siireye deginerek, yargilamanin kisa siirede sonuglanmasinin
onemine deginmekle birlikte, bunun tek bagina yeterli olmadigini, hukuki

(91 “Ek olarak, cok hizl yargilamalar, her zaman iyi bir adaleti netice vermez. Hizin, savunma
haklarmin oniine gectigi durumlarda, baz: hizlandirilmss siivecler adaletin kalitesi vizerinde
zarara yol acabilir. Avrupa Mabkemesi her zaman adaletin kaliteli wygulanmas: ilkesinin
makul siive kavraminin Gtesini de icerdigini ve daha uzun fakat daha adil yargilamalar
yapilmasinin gerekebilecegini belirtmektedir” Avrupa Insan Haklart Mahkemesi [¢tihatlart
Temelinde Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde Yargilama Siireleri Hakkinda Avrupa
Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPE]) Raporu, Cev.Hasan Hendek, 31 Temmuz 2012,
Kiiresel Bakis, Y.3, S.10, Temmuz 2013, www.ihtk.adalet.gov.tr/makale/cepej.pdf (Son
erisim tarihi, 20.01.2015), 5.69

[10] AIHM Intiba-Tiirkiye Karari, Bagvuru No.42585/98, 24.05.2005, § 54,

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{“itemid”:[“001-69147”]} (Son
erisim tarihi, 18.02.2015);

AHIM Boddaert-Bel¢ika Karari, Bagvuru No.12919/87, 12.10.1992, § 39,
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57768#{ “itemid”:[“001-57768”]} (Son erisim tarihi, 18.02.2015)

[11] YILMAZOGLU Yunus Emre, Idari Yargida Makul Siire Giivencesi, Danistay Dergisi,
Y.2013, S.134, 5.46

[12] Bkz. AYM, E.2013/92, K.2014/6, 16.01.2014, (R.G., 25.07.2014, 29071)

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 189

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii

uyusmazligin ¢6ziimiinde 6zen gosterme yiikiimliliigiiniin de yerine getirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir!’l.

Kisacasi, makul siirenin agilmast adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde
oldugu gibi, yargilamanin makul siireden daha kisa bir siire icinde tamamlanmast
da adil yargilanma hakkini zedeler. Bu nedenle, yargilamanin hizli yapilmasi
ile adaletin iyi islemesi arasinda adaletin kalitesinden 6diin verilmeden bir
dengenin kurulmasi 6nem arzetmekreedir!'¥. Diger bir deyisle, ivedi yargilama
ile kisilerin hak arama 6zgtirlagii arasinda adil bir dengenin kurulmasi suretiyle
adil bir yargilamadan s6z edilebilir.

6545 sayili Kanun'un 18.maddesiyle 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu’'na eklenen 20/A maddesinin gerekgesi ise soyledir'™):

“Idari yargida davalarin tiimii ayn1 usul takip edilmek suretiyle sonuglan-
dirilmakeadir. Ancak idari davalarim bazilars, niteligi itibartyla digerlerinden
Jarklidsr. Bu tir davalarin geciktirilmeksizin karara baglanmasi gerekmektedir.
Bu bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de davacilar bak:-
mindan katlanilmas: zor ya da imkinsiz sonuglar doguracak sinirls sayidaki dava
tiiriiniin, digerlerine gore daba ivedi bir sekilde sonuglandirilmasi gerekmektedir.
Yargisal siirecin, siivatle sonuglandirilmasi ozel onem tasryan ihale, ozellestirme,
acele kamulastirma wyusmazliklaridan kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle
sonuglandirilmamasi halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadsr.
Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya ivedi yargilama

usulii kurumu kazandiriimaktadir”

Goruldigih tizere, s6z konusu gerekgede, ivedi yargilama usuliiniin sinirl
sayida dava tiirti bakimindan getirildigi gérilmektedir. Gerekgede sinirli sayida
belirtilen bu davalarin geciktirilerek sonuglandirilmasinin gerek idare, gerekse
davacilar bakimindan, telafisi gii¢c veya imkansiz sonuglar doguracagina ve
hukuki belirsizligin olusacagina vurgu yapilmaktadir.

(13]  “Makul siirede yargilanma hakkinin amac, taraflarin uzun siiren yargilama faaliyeti
nedeniyle maruz kalacaklar: maddi ve manevi bask: ile sikintilardan korunmasidyr. Hukuki
uyusmazgliklarn ¢oziim siirecini uzatarak ¢ogu zaman elde edilecek hiikmiin yararin: ortadan
kaldiran bir yargilama, adaletin yerine getirilmesindeki etkililige ve giivenlige zarar verecektir.
Ancak, makul siirede yargilanma hakk: bakimindan wyusmazliga iliskin yargilamanin kisa
siirede sonuglandirilmas: onemli olmakla beraber, hukuki uyusmazhigin ¢oziimiinde gerekli
dzenin gosterilmesi de biiyiik 6nem tasimaktadsr. Bu nedenle yargilama siiresinin matkul olup
olmadiginin her bir bagvuru agisindan miinferiden degerlendirilmesi gerekir.” AYM, Bagvuru
No.2012/13, 02.07.2013, §40, R.G.18.07.2013, 28711 Ayni1 yondeki bagka bir karar
icin bkz.AYM, Bagvuru No.2012/1198, 07.11.2013, §40, R.G.05.12.2013, 28842

[14] YILMAZOGLU, s.46
[15]  http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf (Son erisim tarihi, 08.07.2014)
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II. IVEDI YARGILAMA USULUNUN KAPSAMI

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md.20/A'da ivedi yargilama
usultintin uygulanacagi uyusmazliklar tahdidi olarak sayilmistir. Buna gore
ivedi yargilama usulii sadece asagida sayilan islemlerden dogan uyusmazliklar

hakkinda uygulanur:
a) Thaleden yasaklama kararlart harig ihale islemleri
b) Acele kamulastirma iglemleri
¢) Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararlar

d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu uyarinca yapilan
satis, tahsis ve kiralama islemleri

e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptrim
kararlar: harig gevresel etki degerlendirmesi sonucu alinan kararlar

£) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistii-
riilmesi Hakkinda Kanun uyarinca alinan Bakanlar Kurulu kararlar

Bu diizenlemede, ivedi yargilama usuliiniin sayilan bu islemlerden dogan
uyusmazliklar hakkinda uygulanacag: belirtilmekte ve sadece “uyusmazlik”
kavrami kullanilmaktadir. Sadece “uyusmazlik” kavrami kullanildigindan, hem
bu islemlerden dogan iptal davalarinin, hem de bu iglemlerden dogam tam yarg:
davalarinin ivedi yargilama usuliine tabi oldugu anlagilmaktadir.

Tvedi yargilama usuliiniin kapsamina giren konulara baktugimiz zaman, bu
konularin hangi &lgiitler esas alinarak belirlendigi anlasilamamakreadur. Ivedi
yargilama usuliiniin diizenlendigi 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
20/A maddesinin gerekgesinde, bazi idari davalarin niteligi bakimindan diger-
lerinden farkli oldugu, bunlarin geciktirilmeksizin karara baglanmas: gerektigi,
gecikme durumunda idare ve davacilar bakimindan katlanilmasi zor veya
imkansiz sonuglar ve ayrica hukuki belirsizlik dogacag: belirtilerek, bu dava-
larin diger davalardan daha hizli bir sekilde ¢oziime kavusturulmas: gerektigi
vurgulanmaktadir!'),

Ornegin bu konulardan ilki “ihaleden yasaklama kararlar: hari ibale
islemleri”dir. Thaleye katilmaktan yasaklama kararlari neden kapsam disinda
birakilmistir? Thaleye katilmaktan yasaklama kararlarina iliskin uyusmazliklarin
kisa siirede ¢6ziime kavusturulmasi, diger ihale islemleri ile kargilastirildiginda,
gereksiz ve onemsiz midir? [haleye katilmaktan yasaklama islemine iliskin bir

[16]  http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0918.pdf (Son erisim tarihi, 08.07.2014)
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uyusmazligin ¢6ziimiiniin gecikmesi, ihaleden yasakl olan, bu siiregte ihalelere
katilamayacak olan davact bakimindan katlanilmasi zor veya imkansiz sonuglar
dogurmayacak midir? Ayni sekilde, acele kamulastirma islemleri ivedi yargilama
usuliine tabi tutulurken, neden diger kamulastirma islemleri kapsam disinda
birakilmistir? Kapsam disinda birakilan kamulastirma islemlerine iliskin dava-
larin gecikmesi, davact bakimindan katlanilmasi zor veya imkansiz sonuglar
dogurmayacak midir? Bunun disinda 6rnegin devlet memurlugundan ¢ikarma
kararlari, yikim kararlari neden ivedi yargilama usulii kapsaminda degildir? Bu
kararlardan dogan uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinin geciktirilmesi durumunda,
telafisi gli¢ veya imkansiz bir zarar dogmayacak midir? Yikim karari, sinirdist
edilme karari""”, devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi gibi uygulanmakla
etkisi titkenecek idari islemlerden dogan uyusmazliklarin neden ivedi yargi-
lama usulii kapsamina alinmadig anlagilamamaktadir. Kanimizca, temel hak
ve ozgiirliiklere miidahele niteligi tastyan boyle 6nemli idari islemlerin ivedi
yargilama usulii kapsamina alinmasi ve davacilarin hak arama 6zgiirliigii kisit-
lanmadan, yargilamanin kisa siirede tamamlanmasi gerekir'®. Ayni gekilde,
“2872 sayils Cevre Kanunu uyarinca, idari yaptirim kararlar: haric cevresel etki
degerlendirmesi sonucu alinan kararlar” ivedi yargilama usuliine tabi tutulurken,
s6z konusu Kanun kapsamindaki idari yaptirim kararlarinin hangi gerekge ile
kapsam disinda birakildigini anlamak da miimkiin degildir.

[vedi yargilama usulii kapsamdaki konulara bakildiginda, bu konularin
ekonomik yonii olan ve bir¢cok durumda biiyiik yatrimlara iliskin konular
oldugu goériilmektedir. Bu alanlardaki islemler, ayni zamanda karmagtk islemler
oldugundan, yargilamanin kisa siirede tamamlanmasi da kolay degildir ve hak
kayiplarina sebep olabilir'*”’. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, makul siirenin

[17] Fransada yikim ve sinir digi edilme kararlari, ivedi yargilama usulti kapsamindadir.

SANCAKDAR, 5.198

[18] 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii md.27 uyarinca her ne kadar uygulanmakla etkisi
titkenecek idari islemlere karst acilan davalarda, bu islemlerin yiiriitiilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin savunmast alinmaksizin
durdurulabilirse de, bu davalarin da ivedi yargilama usulii kapsamina alinmasi suretiyle kisa
siirede sonuglandirilmalari, davacilarin magdur olmalarina engel olacaktir. Ayni maddede
ne yazik ki, kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, naklen atama, gorev ve unvan
degisikligi, gecici veya siirekli gorevlendirmelere iligkin idari islemlerin, uygulanmakla
etkisi titkenecek olan idari islemlerden sayilmayacag: belirtilmektedir. Kanun koyucu
iradesini bu ydnde ortaya koymus olsa da, aslinda bu islemlerin de “uygulanmakla etkisi
titkenecek idari islem” kavrami i¢inde degerlendirilmesi, bu islemlere karsi agilan davalarda
da idarenin savunmasi alinmaksizin derhal yiiriitmenin durdurulmast karart verilmesi,
nihayet bu davalarin da ivedi yargilama usulii kapsamina alinmast yerinde olurdu.

(19]  “Bununla birlikte belirtelim ki, dava agma hakkinin kitiiye kullanilmas: suretiyle kimi fistiin
kamu yarart’ tasryan yatirimlar da geciktirilmemelidir. Bu noktada teminat sistemi, aleniyet
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degerlendirilmesinde dava konusunun niteligi, yargilama sirasinda sikayetcinin
tutumu, ulusal yargilama makamlarinin tutumu olmak iizere ti¢ 6l¢iit kullan-
maktadir®. Mahkeme “dava konusunun niteligi” lgiitiinde, hukuki sorunun
¢oziimiindeki giicliigii, dava ile ilgili delillerin toplanmasinda karsilasilan engel
ve karmagik durumlar: ve hastalik ve tutukluluk gibi ilgilinin 6zel durumla-
rint dikkate almaktadir®”. Dava konusu olayin ¢ok karmagsik olmasi ve bu
karmagiklik nedeniyle dava dosyasinin ¢ok yiiklii bulunmasi, makul siirenin
belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir??.. Ivedi yargilama usulii kapsa-
mindaki konular da karmasik konular olup, bu konulardaki uyusmazliklarin
¢oziimii de oldukga giigtiir. Dolayisiyla, bu uyusmazliklarin ¢ok kisa siirede
¢oziimlenmesini beklemek pek gercekei bir yaklagim olmaz. Bu nedenle kanun
koyucunun da ivedi yargilama usuliiniin kapsamini belirlerken Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin “dava konusunun niteligi” kriterini esas almasi yerinde
bir tutum olurdu.

[vedi yargilama usuliine iliskin olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan veri-
len bir kararda ise, ivedi yargilama usulii kapsamina girecek uyusmazliklar
ve bu uyusmazliklarda uygulanacak yargilama usullerini belirleme yetkisinin,
Anayasada belirlenen kurallara bagli kalmak, adalet, hakkaniyet ve kamu yarar:
olctitlerini gozetmek koguluyla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugu ve bu konuda Anayasa’ya herhangi bir aykirilik bulunmadigs sonu-
cuna varilmisur®). Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinda, ilgili madde

sistemi, yaptirim sistemi gibi bilimsel esasli mehaz wygulamalar veya baska ara formiiller

iizerinde de diisiiniilebilir” SANCAKDAR, s.197

[20) GOLCUKLU Feyyaz/GOZUBUYUK Seref, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve
Uygulamasi, 3.Bast, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, 5.286; TEZCAN Durmus/ERDEM
Mustafa Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye'nin Insan Haklar1 Sorunu, 2.Baski, Secgkin Yayincilik, Ankara 2004, s.339;
“Mahkeme genel olarak su ciimleleri kullanmaktadr: Yargilama siirelerinin makulliigii, mevcur
davanin sartlar: temelinde ve Mabkemenin ictibatlarinda olusturulan kriterleri ozellikle de
davanin karmagikligs, basyurucunun davraniglar: ile ilgili otoritelerin davranislar: dikkate
alinarak degerlendirilecektir”” CEPE] Raporu, s.81.

[21] GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.286
(22] ODYAKMAZ, s.14; “Mahkeme ayrica, baz: davalari, yapisindan dolay: karisik olarak

degerlendirmektedir. Bu davalara tapu, istimlak, sahtecilik davalar: ve uluslararas: mali
suglar Grnek olarak gosterilebilir. Ornegin 30 Ekim 1991 tarihli tapulama ile ilgili Wiesinger-
Avusturya davasinda, Mabkeme AIHM siirelerinin biitiin katilimcilarimda oldugu gibi,
tapulama davalarimin, hem sabislarin hem de biitiin olarak toplumun menfaatlerini etkileyen,
dogas geregi karmasik davalar oldugunu dile getirmistir. (Mahkeme benzer griisiinii Erkner
ve Hofauer davalarinda da dile getirmigtir.” Bkz. CEPE] Raporu, 5.83.

(23] “Anayasada, idari islemlere karsi acilacak davalarin hangi yargilama usullerine tabi olduguna
iliskin herhangi bir diizenleme yer almamas, sadece Anayasa'nin 125. maddesinde, idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolunun acik oldugu belirtilmistir.
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gerekeesini yerinde ve yeterli bulmus ve ivedi yargilama usuliintin kapsamina
giren uyusmazliklarin belirlenme dl¢iitlerini hi¢ sorgulama geregi duymamistir.
Kanimizca kanun koyucunun bu konudaki takdir yetkisi sinirsiz degildir ve
keyfi bir sekilde kullanilamaz. Takdir yetkisinin varlig1 kabul edilse dahi, bu
yetkinin kanun koyucu tarafindan somut él¢iitlere dayanilarak kullanilmast,
hukuk devleti ilkesi ve hak arama 6zgiirliigiinden 6diin verilmemesi gerekirdi.

[vedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin, Kanun'da herhangi bir
olciit esas alinmadan belirlenmesi, bu usuliin amacina aykiridir. Ciinkii bu
usuliin uygulamaya gecirilmesinin asil amaci, yargilamanin hizlandirilmasi
suretiyle, adil yargilanma hakkinin, hak arama ozgiirliigiintin korunmasidir.
Bu nedenle ivedi yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi’nin kullandig1 “dava konusunun niteligi” 6l¢ictii ile temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmast dlgiitleri esas alinmalidir. Bu baglamda, ¢ok
karmasik ve ¢oziimlenmesi zor hukuki uyusmazliklar yerine, ¢cok kisa siirede
¢oziimlenebilecek uyusmazliklar bu kapsama alinmalidir. Ornegin Fransada
ivedi yargilama usulii, yargilamanin kisa siireler i¢inde tamamlanmasinin
saglanmast suretiyle kisilerin hak ve menfaatlerini koruma temel diistincesine
dayanmaktadir®. Ivedi yargilama usulii Tiirkiye'de de ayni temel diisiinceye
dayanmalidir. Bu baglamda, Tiirkiye'de de Fransada oldugu gibi, bu usuliin

Anayasanin 142. maddesinde ise mahkemelerin kurulusu, girev ve yetkileri, isleyisi ile
yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi kurala baglanarak, yargilama usullerini belirleme
konusunda kanun koyucuya takdir yetkisi taninmastir. Bu nedenle, hangi wyusmazliklarin
ivedi yargilama usuliine tabi olarak coziimlenecegini ve bu wyusmazhiklarda wygulanacak
yargilama usullerini belirleme yetkisi, Anayasada belirlenen kurallara baglt kalmak ve adaler,
hakkaniyet ve kamu yarar: ilgiitlerini gizetmek kosuluyla kanun koyucunun takdirindedir.

Dava konusu maddenin gerckgesinden, ihale, izellestirme ve acele kamulastirma gibi islemlerden
kaynaklanan bazi idari davalarin siiriincemede kalmasinin hukuki belirsizlige neden oldugu,
bu durumun hem idare hem de davacilar bakimindan katlanilmas: zor ya da imkéinsiz
sonuglarin dogmasina yol acabildigi, bu nedenle, yargisal siirecin siiratle sonuglandirilmasinin
ozel onem tasidigs ihale, acele kamulastirma, ozellestirme, Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca
yapilan satug, tahsis ve kiralama, cevresel etki degerlendirmesi ve afet riski altindaki alanlarm
doniistiiriilmesinden kaynaklanan wyusmazliklarin bir an once sonuclandirilmas: amacyla
diger idari wyusmazliklara nazaran farkls yargilama usullerine tabi tutuldugu anlagimaktadyr.

Dava konusu kuralda sayilan idari islemlerden dogan wyusmazliklarin onem ve ozelligi
nedeniyle bir an evvel ¢coziimlenerek karara baglanmasi amacryla kamu yarar: gizetilerek ivedi
yargilama usuliine tabi kilinmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda,
Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ile idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine kars: yarg: yolunu diizenleyen 125. maddesiyle celisen bir yon bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2. ve 125. maddelerine aykir: degildir.
{pm/ isteminin reddi gerekir.” Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G.,
13.06.2015, 29385)

[24] BULBUL, s.85
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temel hak ve ozgiirliiklerin ihlali niteligindeki idari islemleri kapsayacak sekilde
yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir!®!.

I1L. IVEDi YARGILAMA USULUNUN OZELLIKLERI

Tvedi yargilama usuliinde siireler, genel yargilama usuliine gore oldukga
kisalulmistir. Ornegin, idari yargida genel dava agma siiresi alemus giin iken,
ivedi yargilama usuliinde otuz giindiir (2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu md.20/A). Idari dava agma siirelerinin belirlenmesinde kisilerin 6zel
yarari ile kamu yarari arasinda bir ¢atisma séz konusudur®®
uzun siire iptal edilebilme tehdidi alunda bulundurulmast kamu hizmetini
olumsuz yonde etkileyeceginden, dava agma siiresinin uzun olmasi, kamu
yarart agisindan olumsuz olmakla birlikte, davacinin yararinadir; kisa olmast ise
kamu yararina olup davacinin aleyhinedir®’. Bu nedenle, dava agma siiresinin
belirlenmesinde, yonetilenlerin yarari ile kamu yarari arasindaki dengenin sag-
lanmast gerekir®®. Ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresinin genel yargilama
usuliine gore yariyariya kisa olmasi da davacilarin aleyhinedir. Kapsami olduk¢a
karmagik ve ekonomik boyutu biiyiik olan bu davalarda dava agma siiresinin
kisaltilmast, silahlarin esitligi ilkesine aykirt olup, hak arama 6zgiirligiiniin
ihlali niteligindedir.

|, 1dari islemlerin

Anayasa Mahkemesi’ne gore ise, ivedi yargilama usuliinde dava agma siiresi-
nin kisalulmasi hak arama 6zgiirltigiine miidahale niteligi tasisa da, bu miidahale
ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazliklarin bir an evvel yargi mercileri
oniine getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru bir amaca dayanmakta

[25] SANCAKDAR, s.197

[26] YENICE Kazim/ESIiN Yiilfsel, Idari Yargilama Usul'Li,_Ankara 1983, 5.164; ONGOREN
Giirsel, Tiirk Hukukunda Idari Dava Agma Siireleri, Istanbul 1990, 5.8

[27] YENICE/ESIN, 5.164; GOZUBUYUK Seref/TAN Turgut, Idare I_.{ukuliu, C.2 (Idari
Yargilama Hukuku), 3.Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2008, 5s.943; ONGOREN, 5.8

28] GOZUBUYUK/TAN, 5.943; Anayasa Mahkemesi'ne gore “ Hukuk devleti niteliginin en
dogal geregi olan, hukuka wygunlugu saglama, aykiriligs giderme icin yararlanilan hak arama
ozgiirliigiiniin gerceklesmesi, yasama gegirilmesi kosullarindan baglicasidir. Bunu kisaltarak,
hak arama Gzgiirliigiinii kisitlayip giiclestirmek toplumu ve bireyleri en saglikls giivence olan
hukuk-yarg: giivencesinden yoksun kilar. Iptal davalars, hak arama szgiirliigiiniin kullanilis
bicimlerinden biridir. Bunu anlamls kilan 6gelerden biri de siiredir.

Bu nedenle, getirilen itiraz usuliinde, yargrya basyurma siiresinin iptal davalar: icin
belirtilenden kisa tutulmasinin hakls ve mantikls olabilmesi ne tiir idari islemler
igin ongoriildiigiiniin bilinmesine baglhdur. Ancak bu durumda, siire sinirlamasinin
“hukuk devleti”, “yonetimin yargisal denetimi” ve “hak arama ozgiirliigii” gibi ilkeler
agisindan Anayasaya uygunluk denetimi yapilabilir.” Bkz.AYM, E.1990/40, 1991/33,
01.10.1991 (R.G., 07.02.1992, 21135)
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olup, dava agma siiresi, dilekgelerin hazirlanmasi ve eklerinin temin edilmesini
imkénsiz kilacak veya biiyiik dl¢tide giiglestirecek kadar kisa olmayip dava
hakkinin kullanimina 8l¢iisiiz bir sinirlama getirilmemektedir®). Anayasa Mah-
kemesi bu kararinda, kapsam1 oldukga karmagik ve ekonomik boyutu biiyiik

(29]

196

“Dava konusu kurallarla, ivedi yargilama usuliinde, dava agma siiresi otuz giin, temyiz
yoluna bagvuru siiresi ve temyize cevap siiresi de onbes giin olarak belirlenmigtir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin ber tiirlii eylem ve islemlerine karst
yargt yolu agtkir.” kuralina yer verilmig; hak arama biirriyetini diizenleyen 36. maddesinin
birinci fikrasinda ise “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davact veya davaly olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
denilmistir.

Idari eylem ve islemlerin yarg: denetimine tabi olmasi demolkratik hukuk devletinin «olmazsa
olmaz” kosuludur. Anayasanin 125. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yarg: yolu agiktir.” bicimindeki kuralyyla benimsedigi husus
da etkili bir yargisal denetimdir. Kisinin ugradigs bir haksizliga veya zarara karsi kendisini
savunabilmesinin ya da maruz kaldigr haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligin ileri
stiriip kanitlayabilmesinin, zararmz giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargr mercileri
oniinde dava hakkin: kullanabilmesidir.

Kigsilere yargt mercileri oniinde dava ve savunma hakk: taninmasi Silahlarmn esitligi”
ve ‘celismeli yargilama” ilkeleri 151ginda, hakkaniyete wygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadur. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmin yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunmasini, taraflardan birine dezavantaj digerine
avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasin ongormekte, diger bir deyisle davanin taraflar:
arasinda hakkaniyete wygun bir dengenin varligin: gerekli kilmaktadsr. Celismeli yargilama
ilkesi ise taraflara, dosyaya giren goriisler ile diger taraf¢a sunulan deliller hakkinda bilgi sahibi
olma ve karsi iddialarini sunma hususunda uygun olanaklarm saglanmas: anlamina gelir.

Anayasanin 36. maddesinde, hak arama zgiirliigii icin herbangi bir sinirlama nedeni
ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hichir sekilde sinirlandirilmas: miimkiin olmayan
mutlak bir hak oldugu soylenemez. Ozel sinirlama nedeni ongoriilmemis haklarin da
haklkin dogasindan kaynaklanan baz: sinirlar: bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica, hakk:
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa'nin baska
maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarmn sinirlandirilmast miimkiin olabilir.
Ancak, bu sinirlamalar Anayasanin 13. maddesinde yer alan giwvencelere aykir: olamaz.
Anayasanin 13. maddesine gire temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir olamayacag:
gibi hak ve ozgiirliiklerin ozlerine de dokunamaz.

Dava konusu kurallarla, dava acma, temyiz yoluna basvurma ve temyize cevap verme
siirelerinin kisaltilmasinin hak arama ozgiirliigiine miidahale niteligi tasidigs aciknr. Ancak bu
miidahalenin, ivedi yargilama usuliine tabi olan uwyusmazliklarin bir an evvel yargs mercileri
oniine getirilerek karara baglanmasina yonelik mesru bir amaca dayandigr anlasilmaktadsr.

lTvedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siivecinin hizlandirilmas: amact da
dikkate alindiginda dava konusu kurallarda belirtilen dava agma, temyiz yoluna basyurma
ve temyize cevap verme siirelerinin, dilekcelerin hazirlanmast ve eklerinin temin edilmesini
imkdnsiz kilacak veya biiyiik ilciide giiclestirecek kadar kisa olmaywp dava ve cevap hakkinin
kullanimina olgiisiiz bir sinirlama getirmemektedir.
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olan s6z konusu uyusmazliklarin bu niteligini hi¢ dikkate almamugtir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 36. maddesinde hak arama ozgiirligii bakimindan
herhangi bir 6zel sinirlama nedeni 6ngériilmemis olsa da, hakkin dogasindan
kaynaklanan bazi sinirlart bulundugunu, Anayasa’nin bagka maddelerinde yer
alan kurallara dayanarak bu hakkin sinirlandirilmasinin miimkiin olabilece-
gini, ancak bu sinirlamalarin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan giivencelere
aykuri olamayacagini belirtmistir. Yine Anayasa Mahkemesi bagka bir kararinda,
Anayasa'nin tiim maddelerinin ayni etki ve degerde oldugundan ve aralarinda
bir Gistiinliik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine 6ncelik
tanimanin olanakli olmadigini, bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte
uygulanan iki Anayasa kuralindan birinin, digerinin sinirin1 olusturabildigini,
Anayasa'nin 36. maddesinde hak arama &zgiirliigii icin herhangi bir sinirlama
nedeni 6ngoriilmemis olsa da mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngoren Anayasa'nin
142.maddesinin ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ifade

Agtklanan nedenlerle, dava konusu kurallar Anayasa'nin 2., 13., 36. ve 125. maddelerine
aykirs degildir. Iptal istemlerinin reddi gerekir.” Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31,
19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385);

Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, vergi mahkemelerinde dava agma siiresinin genel
dava agma siiresinden (altmus giin) farkli olarak otuz giin olarak 6ngériilmesini Anayasa’ya
aykiri bulmamigtir. Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu kararina gére “Anayasada, idari
islemlere karst (vergi mabkemelerinde) agilacak davalarim hangi siirede agilacagina iliskin
olarak herhangi bir diizenleme yer almamas, 142. maddede ‘mahkemelerin kurulusunun,
gorev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin’yasa ile diizenlenecegi belirtilerck
konu yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle, diger davalarda oldugu gibi, vergi
mahkemelerinde acilacak davalarda da dava agma siiresini belirleme yetkisi, Anayasada
belirlenen kurallara bagls kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu yarar: iliitlerini gozetmek
kosuluyla yasa koyucunun takdirindedir...

2575 sayilt Dansstay Kanunu'nun 24. maddesinde, ilk derece mabkemesi olarak Danigtay’in
karara baglayacag: idari davalar sayilmss, 2576 sayili Bolge Idare Mabkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinde de idare mahkemelerinin genel gorevli idari yargs yeri olduklarina isaret edilmigtir.
Ayni Kanun'un 6. maddesinde ise, vergi mahkemelerinin, genel biitceye, il izel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam
ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar: ve burada belirtilen konularda 6183 sayils Amme
Alacaklarimin Tabsil Usulii Hakkinda Kanun'un wygulanmasia iliskin davalar: ve diger
kanunlarla verilen igleri coziimleyecedi belirtilmistir.

Yasakoyucu tarafindan, Danigtay ve idare mabkemelerinin gorevine giren konularin ozellik
ve nitelikleri ile vergi mahkemelerinin gorevine giren konularin izellik ve niteliklerindeki
Sfarkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi icin vergilendirme
islemlerindeki kamu yarar: gozetilerek, ozel kanunlarimda ongoriilen siireler sakls olmak
iizere, dava agma siiresinin vergi mahkemelerinde 30 giin olarak ongoriilmesi, Anayasa’nin
2., 5., 10, 36., 125. ve 142. maddelerine aykirs goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.” Bka.
AYM, E.2006/23, K.2010/27, 04.02.2010 (R.G., 02.12.2010, 27773)

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 197

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii

eden 141.maddesinin, hak arama 6zgiirligiiniin kapsaminin belirlenmesinde
gozetilmesi gerekrigini ileri siirmiistiir®”. Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisle-
rine katlmak miimkiin degildir®"; ¢iinkii temel hak ve dzgiirliikler ancak 6zel
sintrlama sebeplerine dayanilarak sinirlandirilabilir. Aksi takdirde, 6zel sinirlama
sebeplerinin hi¢bir anlami kalmaz ve bu sebepler bulunmasa bile, temel hak ve
ozgiirliikler Anayasa’'nin herhangi bir hitkmiine dayandirlarak sinirlandirilabilir.
Bu durumda Anayasada yer almayan sinirlama sebepleri yaratilmis olur ki, bu
da Anayasa’ya tamamuyla aykiri olur.

Ivedi yargilama usulii kapsamindaki davalarin heyet halinde mi, yoksa
tek hakimle mi goriilecegi 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda
agtkca belirtilmemektedir. Idari yargida genel kural, davalarin heyet halinde
goriilmesidir. Tek hakimle goriilecek davalar, uyusmazlik miktarina gore 2576
sayilt Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'da agikca belirtilmektedir®?. Kanun'da
agtk bir diizenleme olmadigindan, ivedi yargilama usuliinde de genel kural
davalarin heyet halinde gériilmesidir. Ancak uyusmazlik miktarina gore dava

[30] Bkz.AYM, E.2014/189, K.2015/32, 19.03.2015 (R.G., 21.05.2015, 29362)

[31] Ilgingtir ki Anayasa Mahkemesi'nin, bu goriigleriyle tamamuyla gelisen, aksi yonde kararlart
da bulunmaktadir. Ornegin Anayasa Mahkemesi eski tarihli bir kararinda, Devletin hak
arama 6zgiirliigiini daraltan biitiin sinirlamalari kaldirmasinin ve bu yolla yargi denetimini
yayginlastirarak adaletin gerceklestirilmesini saglamasinin hukuk devleti ilkesine yer
veren Anayasa nin 2. maddesinin geregi oldugunu vurgulamistir. Bkz. AYM, E.1995/27,
K.1995/47,21.09.1995 (R.G., 10.04.1996, 22607); Yine Anayasa Mahkemesi bir baska
kararinda, dava yoluyla hak arama 6zgiirliigiiniin, bir temel hak niteligi tasimasinin
Stesinde diger temel hak ve 6zgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisi oldugunu, Anayasa'nin dava hakkinin
diizenlendigi 36.maddesinde bu hakkin sinirlandirilmast konusunda zel bir sinirlama
nedenine yer verilmedigi ve bu nedenle dava hakkinin sinirlandirilmasinin Anayasa’nin
36. maddesine aykirt oldugu ydniinde karar vermistir. Bkz.AYM, E.2001/5, K.2002/42,
28.03.2002 (R.G., 05.09.2002, 24867); Nihayet Anayasa Mahkemesi bir baska kararinda
Anayasada 6zel bir sinirlandirma nedeni 6ngdriilmemis olan hak arama 6zgiirltigiiniin
itiraz konusu kuralla sinirlandirilmasinin, Anayasa'nin 13.maddesine aykirt oldugunu
belirtmistir. Bkz.AYM, E.2003/7, K.2005/71, 18.10.2005, (R.G., 22.02.2006, 26088)

(32] 2576 saysls Bilge Idare Mabkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu
ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Tek hakimle ¢oziimlenecek davalar:
Madde 7 - 1. (Degisik birinci fikra: 8/6/2000—4577/3 md.) Uyusmazlik miktar: yirmibesbin

Tiirk Lirasini agmayan;
a) Konusu belli paray: iceren idari islemlere karst agilan iptal davalars,
b) Tam yarg: davalars,

Idare mabkemesi hékimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir.
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tek hakimle de goriilebilir. Bu baglamda, Tiirkiyede ivedi yargilama usuliine
tabi olan davalar ile tabi olmayan davalar arasinda bir fark yoktur. Her ikisinde
de uyusmazlik mikeart dikkate alinacakur. Dolayisiyla Tiirkiye'de, Fransadan
farkli olarak, ivedi yargilama usuliinde tiim davalarin tek hakimle goriilmesi
kurali bulunmamaktadir. Fransada ivedi yargilama usuliinde, davalarin tek
hakimle gériilmesinin nedeni, ivedi yargilamanin geregi olarak davalarin hizli
ve kisa bir siirede tamamlanmasinin saglanmasidir®?. Fransada ivedi yargilama
usuliinde davalara idare mahkemesi ve istinaf mahkemesi baskanlar1 veya bun-
larin gorevlendirecegi en az iki yildir gérev yapmakta olan ve birinci derece
hakim riitbesinde olan iiyeler; Danistay‘in gorev alanina giren davalarda ise
Danigtay Yargi Boliimii Bagkan: (le président de la section du contentieux)
veya onun gorevlendirecegi iiye bakar (Idari Yargilama Kanunu-Code de la
justice administrative L511-2). Aslinda, Tiirkiye'de de ivedi yargilama usuliine
tabi davalarin tek hakimle goriilmesi konusu tartigmaya agilmalidir. Ciinkii
ivedi yargilamanin amact davalarin kisa siirede tamamlanmasidir. Davalarin
tek hakimle goriilmesi, bu amacin gergeklesmesine yardimer olacakur. Fakat,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda ivedi yargilama usuliine tabi
uyusmazlik konularina bakildiginda, bu konularin tek hakimle ¢6ziilmesi kolay
olmayan karmagik konular oldugu gériilmektedir. Bu nedenle, ivedi yargilama
usuliiniin kapsami, davalarin tek hakimle gériilmesini miimkiin kilacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

Fransada ivedi yargilama usuld, ivedilik kogsulunun arandigs ve aranmadigs
durumlar olmak iizere iki farkl: sekilde uygulanmaktadir®. Dikkat edilirse,

2. (Degisik: 8/6/2000-4577/3. md.) 6 nct maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri yirmibesbin Tirk Lirasini asmayan davalar,
vergi mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir.

3. Bu tiir davalarm hakimler arasinda dagilimna iliskin esaslar, islerde denge saglanacak
bicimde mahkeme baskan: tarafindan inceden tespit edilir.

[33] Nitekim Fransada ivedi yargilama usuliinde, yargilamanin hizlandirilmasi igin, davaya
bakan tek hakim taraflar1 dinlemeksizin, sadece dosya iizerinden karar verip vermeme
konusunda takdir yetkisine sahiptir; diger bir deyisle yargilamanin tamamen szlii olarak
yapilabilmesi de miimkiindiir. Bu durumda yazili olan tek sey bagvuru dilekgesi olacakur.
BULBUL, 5.92; KAPLAN Giirsel, “Idari Yargilama Hukukunda Sézliilitk Usulii ve Tanik
Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme” (Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 13, Cilt: 13, Sayz: 1, s.33-46) http://www.idare.gen.tr/kaplan-tanik.
pdf (Son erisim tarihi, 08.07.2014), s.11

[34] Ivedilik kosulunun arandig1 durumlar

1) Askict ivmeli kararlar (Idari islemi askiya alan kararlar)

2) Ozgiirliikii ivmeli kararlar (Temel hak ve 6zgiirliiklerin idari yargida etkili korunmasini

hedef alan kararlar)

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 199

ITWANVH



HAKEMLI

Idari Yargida Ivedi Yargilama Usulii

bu durumlar yargilamanin uzun siirmesini gerektirmeyecek, kisa zamanda
karar verilebilecek karmagsik olmayan konulara iliskindir. Fransada, ivedilik
kosulunun arandig durumlarda, Kanun’a gore hakim gecici tedbir niteliginde
kararlar verebilir; esas hakkinda karar verme yetkisi yoktur ve kararini miimkiin
olan en kisa siirede vermesi gerekir (Idari Yargilama Kanunu-Code de la justice
administrative L.511-1). Ornegin, hakim, hakli bir ivedilik durumunda, bagvuru
tizerine, bir kamu tiizelkisisinin veya kamu hizmeti yiirtitmekle gorevlendirilmis
bir 6zel hukuk tiizel kisisinin, yetkilerini kullandiklari sirada ciddi ve agik¢a
hukuka aykiri miidahalede bulunduklart bir temel hak ve 6zgiirligii korumak
icin gerekli tiim tedbirleri alabilir. Hakim bu kararini kirk sekiz saat icinde
verir. (Idari Yargilama Kanunu-Code de la justice administrative L.521-2).
Fransada ivedi yargilama usuliinde, yargt kararlarina bakildiginda, somut olayin
ozelliklerine gore, siirelerin genellikle ii¢ giinden yirmi bir giine kadar degistigi
ve normal usule gére oldukga kisa tutuldugu goriilmektedir®.

Opysa, Tiirkiye'de ivedi yargilama usuliinde esas hakkinda karar verilebilir;
dava konusu islem iptal edilebilir. Bu agidan Tiirkiye'de idari yargida, genel
yargilama usulii ile ivedi yargilama usulii arasinda hakimlerin yetkileri baki-
mindan genel olarak bir fark olmay1p, tek fark siireler bakimindandir. Aslinda,
Tiirkiye'de de ivedi yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken, yargilamanin
hizlandirilmasini saglayacak ol¢iitler, tereddiite yer birakmayacak sekilde belir-
lenmeli, dzellikle temel hak ve 6zgiirliklerim korunmasi esas alinmali ve daha
hizli karar alinabilmesi igin basit konular secilmeli ve hakim isin esasina iliskin
karar verme yetkisine sahip olmamalidir.

[vedi yargilama usuliinde, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11.maddesi uygulanmaz. 11.maddeye gore, ilgililer tarafindan idari dava acil-
madan 6nce, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya yeni

3) Koruyucu ivmeli kararlar (Koruyucu nitelikte énlemler iceren kararlar)

Ivedilik kosulunun aranmadigi durumlar

1) Saptayicr ivmeli kararlar (Maddi olayin bir bilirkisi tarafindan saptanmasina iliskin
kararlar)

2) Aragtarict ivmeli kararlar (Maddi olaylarin kapsamli sekilde arastirilmastyla ilgili kararlar)

3) On idemeli ivmeli kararlar (Idareden alacakli olanlara dava agmadan veya davanin
sonucu beklenmeden belli bir miktar 6deme yapilmasina imkan veren kararlar)

Bkz.BULBUL, s.65 vd.; SANCAKDAR, 5.118 vd.; BROWN Lionel Neville/ BELL
John, French Administrative Law, Fifth Edition, Oxford University Press, New York
2003, 5.119-120

[35] BULBUL, 5.90
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bir islem yapilmasi tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan
makamdan, idari dava a¢ma siiresi icinde istenebilir ve bu bagvurma, islemeye
baglamug olan idari dava agma siiresini durdurur. Bu madde kapsaminda yapilan
idari bagvuru, zorunlu bir bagvuru yolu degildir. Ilgili, bu yola basvurmadan da,
idari yargida dava agabilir. Burada amag, idare ile ilgili arasindaki uyusmazligin
dava agilmadan ¢bziime kavusturulmasidir. Ivedi yargilama usuliinde ise, boyle
bir idari bagvuru dava agma siiresini durdurmayacagindan, ilgilinin idareye
bagvurmadan dogrudan dogruya dava agmasi gerekmektedir. Bu durumda,
idare ile ilgili arasindaki uyusmazligin dava acilmadan ¢oziimlenebilme ihtimali
ortadan kalkmakta ve uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi icin ilgilinin mutlaka
idari yargida dava agmast zorunlu hale gelmektedir. Ivedi yargilama usuliine
tabi olmayan davalarda ilgililere bu hak taninmigken, ivedi yargilama usuliine
tabi davalarda bu hakkin taninmamasi Anayasa'nin 10.maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesine de aykiridir. Halbuki giintimiizde, uyusmazliklarin daha kisa
stirede ¢oziime kavusturulmast ve mahkemelerin is yiikiiniin azalulmas: gibi
bazi amaglarla, gerek ulusal, gerekse uluslararasi diizeyde “alternatif uyusmazlik
¢oziim yollar”nin dnemi gitgide artmakta, uyusmazliklarin mahkemelerin
oniine gitmeden sonuglandirilmasi hedeflenmektedir®. Béyle bir ortamda,

[36] Ornegin, 26.09.2011 tarihli ve 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin “idari
uyusmazgliklarin sulh yoluyla halli’ni diizenleyen 12.maddesiyle, idari islem ve eylemlerden
dolay1 zarar gérenlere, dava agmadan 6nce idareye bagvurarak, ugranilan zararin sulh
yoluyla giderilmesini talep etme hakk: diizenlenmistir:

26.09.2011 taribli ve 659 sayilr Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli
Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilbmesine Hliskin Kanun Hiikmiinde Kararname

Idari wyusmazliklarin sulh yoluyla halli ve vazgecme yetkileri

Madde 12/1: Idari islemler dolayisiyla haklarinin iblal edildigini iddia edenler idareye
basvurarak, ugramas olduklar: zararin sulh yoluyla giderilmesini dava agma siiresi icinde
isteyebilirler. Idari eylemler nedeniyle haklar: iblal edilenlerce, idari dava agmadan énce
6/1/1982 taribli ve 2577 sayily Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 iincii maddesinin
birinci fikras: uyarinca yapilan baspurular da sulh basvurusu olarak kabul edilir ve bu
maddede yer alan hiikiimler cercevesinde incelenir.

Doktrinde de idari yargida alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin gerekliligi dile
getirilmekeedir: “Idari yarginin etkinliginin saglanmasina yonelik olarak, wyusmazliklarin
adil bir sekilde ve gecikmeksizin ¢oziime kavusturulmas: gerekmektedir. Uyusmazliklarin
dogru tespit edilmesi ve adil bir ¢oziim diretilmesi ve bu ¢oziimiin zamaninda gerceklestirilmesi
zorunluluguna yonelik olarak, yeni ¢oziim onerilerinin getirilmesi kaginilmazdir. Bu dogrultuda
idari yarginin is yitkiiniin azaltilmasina ve ¢oziim siiresinin kisaltilmasina yonelik olarak
yapilmakta olan Istinaf Sisteminin kurulmasina yonelik calismalara ek olarak, soruna etkin
bir miidahale getirecek alternatif ¢oziim yolu onerilerinin de giindeme alinmas: gerekmektedir.”
COLAK Nusret Ilker, “Idari Uyusmazliklarda Alternatif Coziim Yolu Olarak Idari
Uzlagurma Kurullart”, heep://www.ilkercolak.com.tr/idari-uyusmazliklarda-alternatif-
cozum-yolu-olarak-idari-uzlastirma-kurullari/ (Son erisim tarihi, 17.02.2015)
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kanunumuzda mevcut olan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yonteminin,
ivedi yargilama yapilmast amaciyla da olsa, baz1 idari davalar i¢in etkisiz hale
getirilmesi yerinde olmamugtir. Kanun koyucunun bu diizenlemeyi yapmasinin
nedeni, [YUK md.11 kapsaminda yapilacak idari bagvurunun dava agma siiresini
durdurmasi nedeniyle yargilamanin uzayacag: diisiincesi olabilir. Ancak tam
tersine, bu bagvuru yoluyla, uyusmazligin hig yargt yoluna gitmeme olasiligt da
vardir. Dolayisiyla, ivedi yargilama usulii kapsaminda, bir ihtiyari idari bagvuru
yolunun ortadan kaldirilmasinin, yargilamanin hizlandirilmasi bakimindan
herhangi pratik faydas: bulunmamakradur. Ilgili, vakit kaybedecegini diisiiniiyor
ve dogrudan dogruya dava agmak istiyorsa, zaten bu yola bagvurmak zorunda
da degildir. Anayasa Mahkemesi’nin bu konudaki goriisii ise tamamen fark-
lidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, [YUK md.11 kapsaminda idareye yapilan
bagvurular, uyusmazligin yargi mercii 6niine getirilmesini geciktirmektedir;
yargilamanin hizlandirilmast amactyla kamu yarari gozetilerek [YUK md.11 kap-
saminda yapilan bu bagvurularin dava agma siiresini durdurmayacagina iliskin
diizenleme yapilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir®®’). Ayrica
Anayasa Mahkemesi, soz konusu diizenlemenin, ilgililerin haklarinda tesis edilen
isleme kars1 idareye bagvuru hakkini ortadan kaldirmadigini ileri siirmekeedir.

Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Idari Makamlar ile Ozel Kisiler
Arasindaki Dava Alternatifleri” Konusundaki Rec(2001) 9 Sayili Tavsiye Karar’'nda da,
tiye devlet hiikiimetlerinin, kendi mevzuatlarinda ve uygulamalarinda, bu tavsiyenin
ekinde yer alan iyi uygulama ilkelerine uymak suretiyle, idari makamlar ile &zel kisi
taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢dziimiinde alternatif yollarin kullanimini tegvik
etmeleri tavsiye edilmekeedir.

http://www.anayasa.gov.tr/files/insan haklari mahkemesi/bakanlar komitesi/

CMRec20019TRAlternativestoLitigationAdministrative.pdf (Son erisim tarihi,
17.02.2015)

(37]  “llgililerin haklarinda tesis edilen isleme karsi idareye bagvurmalart ve bu basvurunun
olumsuz sekilde sonuglanmasi, wyusmazligin yargr mercii oniine getirilmesini belli bir siire
geciktirmektedir. Kanun koyucunun bu durumu dikkate alarak ivedi yargilama usuliine
tabi olan iglemlerden dogan wyusmazliklarm bir an evvel yargt mercileri oniine getirilerck
coziimlenmesi amaciyla, bu islemlere kars: ilgililerin dava agmadan ince idareye yapriklar:
bagvurunun dava agma siiresini durdurmayacagini ongoren kuraly ibdas ettigi anlasilmaktadsr.

lvedi yargilama usuliine tabi olan islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin bir an evvel yarg:
mercileri oniine getirilerek ¢oziimlenmesi amacyla kamu yarar: gozetilerek, bu islemlere kars:
dava agilmadan once idareye yapilan basvurularin dava agma siiresini durdurmayacagina
yonelik kural kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadsr. Ayrica dava konusu kural,
ilgililerin haklarinda tesis edilen isleme karsi idareye basvuru hakkin: ortadan kaldirmadig
gibi dava agma hakkina yonelik herhangi bir sinirlama da getirmemektedir.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin 2., ve 36. maddelerine aykir: degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.” Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G.,
13.06.2015, 29385)
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Ancak, idareye bagvuru hakk: ortadan kaldirilmasa bile, bu bagvurunun dava
agma siiresini durdurmamast, bagvuru hakkini etkisiz hale getirmektedir.

[vedi yargilama usuliinde, yedi giin iginde ilk incelemenin yapilarak dava
dilekgesi ile eklerinin teblige cikarilmast gerekmektedir (2577 sayili [YUK
md.20/A/2-c) . Oysa genel yargilama usuliinde, ilk inceleme siiresi o7 bes giindiir
(IYUK md.14/4). Is yiikii gok fazla olan mahkemelerde ilk incelemenin yedi giin
icinde saglikli bir sekilde yapilabilmesi kolay degildir. Ancak ilk incelemenin yedi
giin icinde yapilamamasi durumunda, bunun bir yaptirimi da yokeur. Bu siire
mahkemelere yonelik diizenleyici bir siiredir. Ayrica, ivedi yargilama usuliinde
dosyanin tekemmiiliinden sonra karar verme siiresi de kisa tutulmustur. Idari
yargida genel yargilama usuliinde, davalarin dosyanin tekemmiil tarihinden
itibaren en ge¢ altr ay icinde sonuglandirilmast gerekirken®, ivedi yargilama
usuliinde bu siire bir aydir. Ara karari verilmesi, kesif, bilirkisi incelemesi
ya da durusma yapilmasi gibi islemler ivedilikle sonuglandirilir. (IYUK md.
20/A/2-f) Ancak, mahkemelerin bu siireye uymamast durumunda, herhangi
bir yaptirim 6ngoriilmediginden, bu siirenin diizenleyici bir siire oldugunu
soyleyebiliriz. Zaten, agir is yiikii olan mahkemelerin, ivedi yargilama usuli
kapsamindaki karmagik konulara iliskin davalarda, bu kadar kisa siire i¢inde,
saglikli bir sekilde karar vermeleri de beklenemez. Anayasa Mahkemesi de bir
kararinda bu siirelerin hak diistirticii stireler olmadigini, diizenleyici nitelikte
siireler oldugunu, makul siirede yargilanma ilkesine uygun olarak bu siireleri
belirlemenin Anayasanin 142.maddesi geregince kanun koyucunun takdir
yetkisinde oldugunu belirtmektedir®.

[38] 2577 sayils IYUK md.20/5: Danistay, bilge idare, idare ve vergi mahkemelerinde dosyalar,
bu Kanun ve diger kanunlarda belirtilen oncelik veya ivedilik durumlar: ile Danigstay icin
Bagkanlar Kurulunca; diger mabkemeler icin Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca konu
itibariyle tespir edilip Resmi Gazetede ilan edilecek incelikli isler gozoniinde bulundurulmalk
suretiyle gelis tariblerine gore incelenir ve tekemmiil ettikleri sira dahilinde bir karara baglanir.
Bunlarin disinda kalan dosyalar ise tekemmiil ettikleri siraya gore ve tekemmiil taribinden
itibaren en gec alti ay icinde sonuclandirilr.

(39]  “Anayasanin 141. maddesinde, ‘Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmast yarginin gorevidir.” denilmek suretiyle davalarim makul bir siire icinde
bitirilmesi gerekliligi acikea ifade edilmistir. Bu ilke geregince Devlet, yargilamalarin
gercksiz yere uzamasini engelleyecek etkin  tedbirler almak zorundadir. Bu baglamda,
hukuk sisteminin ve ozellikle yargilama usuliiniin, yargilamalarin makul siire icerisinde
bitirilmesini olanakly kilacak sekilde diizenlenmesi ve davalarm nedensiz olarak uzamasina
yol agacak usul kurallarina yer verilmemesi makul siirede yargilanma ilkesinin bir geregidir.
Ancak bu amagla alinacak kanuni tedbirlerin yargilama sonucunda isin esasina yonelik adil
ve hakkaniyete uygun bir karar verilmesine engel olusturmamas: gerektigi de tartssmasizdir. Bu
ilkelere uygun olmak kaydryla yargilama yontemini belirlemek ise Anayasa'nin 142. maddesi
geregince kanun koyucunun takdir yetkisindedir.
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2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu md. 16 uyarinca, davacinin dava
dilekgesi ile cevaba cevap dilekgesi, davalinin ise “birinci savunma” ve “ikinci
savunma’ dilekgesi olmak tizere, ikiser dilekge verme haklari mevcuttur. Diger
bir deyisle, idari yargida, genel yargilama usuliinde replik-diiplik asamas:
mevcuttur. [vedi yargilama usuliinde ise replik-diiplik asamasi bulunmamak-
tadur. 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu md.20/A-2-d'de savunmanin
verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢cmesiyle dosyanin tekemmiil etmis
sayilacagi diizenlenmektedir. Dolayisiyla, ivedi yargilama usuliinde taraflarin
birer dilekce (dava dilekgesi-savunma dilekgesi) sunma haklari mevcuttur. Ivedi
yargilama usulii kapsami digindaki davalarda replik-diiplik asamasinin olmasi,
ancak ivedi yargilama usuliine tabi davalarda olmamasi, Anayasa'nin 10.mad-
desinde diizenlenen esitlik ilkesine aykiridir. Aynt zamanda taraflarin verilen
dilekgelerdeki iddialara cevap verme haklarinin bulunmamasi da, hak arama
ozgiirlagiiniin ihlali niteliginde olup, Anayasa'nin 36.maddesine aykirilik tegkil
etmektedir’.. Oysa Anayasa Mahkemesi’ne gore yargilama siirecinin hizlandi-
rilmasi amaciyla cevaba cevap ve ikinci cevap agamalarinin kaldirilarak taraflara
birer dilekge ile iddia ve savunma hakki taninmasi, kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsaminda olup, resen arastirma ilkesinin varligt da dikkate alindiginda
hak arama ozgiirligiinti imkéansiz kilacak veya biiyiik 6lgiide giiglestirecek
nitelikte degildirY. Kanimizca, bu yolla hak arama ézgiirliigii biiyiik 6lgiide
sinirlandirilmakeadir ve resen arastirma ilkesinin varlig1 bu sinirlandirilmay: hakli
gostermemektedir. Anayasa Mahkemesi soz konusu kararinda, yargilamanin

Dava konusu kurallarla Danistay ve ilk derece mahkemeleri, yargisal iglemleri belirli
bir stire igerisinde yerine getirmekle yiikiimlii tutulmakta, ayrica Damistay’a temyiz
incelemesi agamasinda gerekli inceleme ve tahkikati yaparak esas hakkinda karar
verme yetkisi taninmaktadir. Béylece, ivedi yargilama usuliine tabi davalarin yarg:
mercileri tarafindan kisa siirede karara baglanarak kesin hiikiimle sonuglandirilmast
ongoriilmektedir.

Dava konusu kurallarda yer alan siireler, hak diistiriicii degil, diizenleyici nitelikte olup yargt
mercilerinin ivedi yargilama usuliine tabi davalar: hizl bir sekilde sonuclandirmalart
amacna yoneliktir. Yargt mercilerinin belirtilen siireler igerisinde yargisal islemleri
yerine getirmemesi taraflar agisindan herhangi bir hak kaybina neden olmamaktadr.
Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin, yargi mercileri tarafindan kisa
stirede sonuglandirilmast amacryla kamu yarari gézetilerek ihdas edilen dava konusu
kurallar kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup adil yargilanma hakkin
zedelemedigi gibi davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasini
ongoren Anayasa’min 141. maddesiyle de uyumludur. A¢iklanan nedenlerle, dava
konusu kurallar Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykir degildir. Iptal istemlerinin
reddi gerekir.” Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015,
29385)

[40] SANCAKDAR, s.198
[41] Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)

204 Ankara Barosu Dergisi 2015/3



Yrd. Dog. Dr. Mine KASAPOGLU TURHAN

hizlandirilmast amacina vurgu yapmakta ve bu amag dogrultusunda kanun
koyucunun neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisi oldugunu kabul ederek esitlik
ilkesini ve hak arama ozgiirligiinii gozardi ecmekeedir.

[dari yargida genel yargilama usuliinde otuz giin olan savunma siiresi, ivedi
yargilama usuliinde o7 beg giin olarak belirlenmistir (IYUK md.20/A/2-d)). Bu
on bes giinliik siire bir defaya mahsus olmak {izere en fazla o7 bes giin uzaulabilir.
Savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil
etmis sayilir. Anayasa Mahkemesi, ivedi yargilama usuliinde savunma siiresinin
genel yargilama usuliine gore daha kisa tutulmasini Anayasa’ya aykir1 bulma-
mistr®?. Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararinda, ivedi yargilama usuliine
tabi olan islemleri tesis eden idari makamlarin, kural olarak bu islemlere karst
agilacak davalarin ¢6ziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde bulundur-
malarini ve ayrica resen arastirma ilkesinin varligini gerekge olarak gostermistir.
Diger taraftan, genel yargilama usuliinde 2577 sayilt YUK md.16/3 uyarinca,

[42]  “Dava konusu bendin birinci ciimlesinde, ivedi yargilama usuliinde, savunma dilekcesi verme
stiresi onbes giinle sinirlandiribmis, bu siivenin bir defaya mabsus olmak iizere en fazla onbes
giin uzatilabilecegi hitkiim altina alinmigtir.

Idari eylem ve islemlerin nihai hedefi kamu hizmetinin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi suretiyle
kamu yararinn gerceklestivilmesidir. Idari eylem ve islemlere karst agilan davalarda idareler esas
itibariyle kamunun menfaatini savunmaktadsr. Dolaysstyla, bu davalarda kamu menfaatlerini
savunabilmesi icin idarelerin yeterli imkanlarla donatilmas: gerekmektedir. Bu bakimdan,
uyusmazhigin coziimiine yonelik bilgi ve belgelerin sunulabilmesi, maddi ve hukuki olgulara
iliskin agiklamalarda bulunabilmesi icin idarelere yeterli élciide savunma imkin: taninmas
kamu yarart ve hukuk devleti ilkesinin geregidir.

Tvedi yargilama usuliine tabi olan islemleri tesis eden idari makamlarin, kural olarak
bu islemlere karst agilacak davalarin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde
bulundurduklar: ve bu bilgileri hukuki yonden savunma dilekcesine doniistiirecek uzman
personele sahip olmalar: gerektigi gozetildiginde, savunma dilekcelerini sunabilmeleri icin
ongoriilen on bes giinliik siirenin yeterli ve makul oldugu sonucuna ulasilmaktadsr.

Ayrica davanin niteligine gore siirenin yetersiz kalmast durumunda savunma verme siiresi on
bes giin siireyle uzatilabilmekredir. Kalds ki, idari yargs mercileri idarenin savunma dilekcesinde
ileri siirdiigii hususlarla bagly olmayp resen arastirma ilkesi uyarinca wyusmazligin coziimii
igin gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapma yetkisine de sabiptir.

Bu itibarla, ivedi yargilama wsuliine tabi davalarn bir an evvel sonuglandirilmas
amactyla kamu yarar: gozetilerek savunma verme siiresinin onbes giinle sinirlandiriimas:
kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda hukuk devieti ilkesi ile celisen bir yon
bulunmamakiadsr.

Agtklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. maddesine aykirs degildir. [;Dtal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 36. ve 125. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.” Bkz.AYM, E.2014/146,
K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)
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hakl: sebeplerin bulunmast halinde, taraflardan birinin istegi tizerine savunma

stiresinin bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilecegi belirtilmektedir®). Oysa

ivedi yargilama usuliinii diizenleyen 20/A maddesinde “hakl: sebeplerin bulun-
» (43 . . . . ) ..

mast” ve “taraflardan birinin istemi” kosullar1 bulunmamaktadir. S6z konusu

diizenleme, bu kosullar aranmadan idarenin uzatma talebinde bulunabilecegi

anlamina m1 gelmektedir, yoksa bu siirenin uzatilmast tamamiyla mahkemelerin

takdirine mi birakilmaktadir? 2577 sayili [YUK md.20/A'da bu agik degildir.

[vedi yargilama usuliiniin bir baska zelligi ise, yiiriitmenin durdurulmast
talebine iligkin kararlara karsi itiraz edilememesidir (md.20/A, fikra 2/e).
Mahkemenin yiirtitmenin durdurulmasi talebi tizerine verdigi kararlar kesindir.
Opysa, genel yargilama usuliinde, yiirtitmenin durdurulmasi talebi tizerine verilen
kararlara kargi taraflarin itiraz etme hakki bulunmaktadir (IYUK md.27/7).
Bu durumda, idari yargida goriilen bazi davalarda yiiriitmenin durdurulmast
talebi {izerine verilen kararlara itiraz edilebilirken, bazi davalarda bu itiraz
hakki taninmamaktadir. Oysa yiiriitmenin durdurulmas: talebi iizerine veri-
len kararlar belli bir hukuksal duruma son veren ya da son vermeyi reddeden
kararlardir ve gerekgeli yazilmalar1 zorunludur; diger bir deyisle bu kararlar
upki bir iptal hitkmi gibi ilgili Gizerinde hukuki bir etki (idari islemin uygu-
lanmaya devam etmesi ya da askiya alinmasi) yaratrlar®!. Bu nedenle, soz
konusu kararlar islevsel bakimdan ara karar boyutunu agmakta ve neredeyse
“dava icinde dava” gibi bir sonu¢ dogurmaktadir®!. Dolayistyla, itiraz hak-
kinin kaldirilmasi, hak arama ozgiirliigiintin sinirlandirilmasi niteligindedir.

[43] 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu md.16/3: Taraflar, yapilacak tebliglere kars,
teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap verebilirler. Bu siive, ancak hakly sebeplerin
bulunmas: halinde, taraflardan birinin istegi iizerine gorevli mahkeme karar: ile otuz giinii
gecmemek ve bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir. Siirenin gecmesinden sonra yapilan
uzatma talepleri kabul edilmez.

[44] OZAY 1l Han, “Kendine C)Zgii Bir Hukuk Devleti”, I.Ulusal Idare Hukuku Kongresi,
Birinci Kitap: Idari Yargi, (1-4 Mayis 1990, Ankara), Danustay Yayinlari, Ankara 1991,
s.123

[45] “lralyada baz: yasal diizenlemelerin o konuda yiirigmenin durdurulmas: istemlerine iliskin
kararlara kars: itiraz yolunu kapatan hiikiimler ingormeleri karsisinda da, yine ayni Devlet
Surast, Anayasaya aykirilik iddias: ile sorunu 22 Aralik 1978 taribli bir kararyla Anayasa
Mahkemesi oniine gotiirmiistiir. Yiice Mahkeme de, daba ince 19 Araltk 1974 taribinde
vermis bulundugu 284 sayils kararda yer alan ilkeyi tekrarlayarak, bu alandaki sinirlamalarin
vatandaslarin kamu yonetimi karsisinda korunma haklars, idarenin iyi isleyisi ve esitlik
ilkesi ile bagdasmadigint vurgulamagstir.” Bkz.OZAY, 5.123; Fransada da ylriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlara kars: istinaf yoluna gidilebilmektedir; diger bir deyisle
idare mahkemelerinin verdigi bu kararlar, Fransiz Danistay’1 niine istinaf yolu ile
gotiiriilebilmektedir. Bkz.OYTAN Muammer, Danistay'da Gériilen Davalarda Yiirtitmenin
Durdurulmasi, Ankara 1973, s5.34; ASLAN Zehreddedin, Idari Yargida Yiiriitmenin
Durdurulmast, 2.Basim, Alfa Yayinlari, Istanbul 2001, 5.69

206 Ankara Barosu Dergisi 2015/3



Yrd. Dog. Dr. Mine KASAPOGLU TURHAN

Opysa, Anayasanin 36.maddesinde hak arama 6zgiirlagiine iliskin sinirlama
sebepleri diizenlenmemistir. Anayasa'nin 13.maddesinde ise, temel hak ve
hiirriyetlerin 6ztine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak, kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmekredir.
Bu diizenlemenin tersinden, bir temel hak ve 6zgiirliigiin diizenlendigi Anayasa
maddesinde 6zel sinirlama sebebi belirtilmemisse, bu temel hak ve 6zgiirliigiin
stnirlanamayacag anlami ¢tkmaktadir“®. Anayasa'nin 36. maddesinde sinirlama
sebepleri belirtilmedigine gore, hak arama ozgiirligiintin sinirlandirilmasi da
miimkiin goriinmemektedir”!. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmas: tale-
bine iliskin kararlara itiraz hakkinin kaldirilmasi, Anayasa'nin 10., 13., 36. ve
hukuk devletini diizenleyen 2.maddesine aykirilik tegkil ecmektedir. Anayasa
Mahkemesi’ne gore ise, “Anayasada yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesine yer
verilmekle birlikte yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara
karst itiraz yolu ongoriilmesini zorunlu kilan herhangi bir hikiim bulunmamak-
tadir. Bu nedenle, yiiriitmenin durdurulmas: kararma kars: itiraz yoluna basvuru
hakk: taninip taninmamast kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Yiiriitmenin
durdurulmasina itiraz iizerine verilen kararlar yiiriitmenin durdurulmas: karar:
gibi ara karar: niteliginde oldugundan, davanin esasi hakkinda verilecek karar
yoniinden herhangi bir baglayiciligi yoktur. Ivedi yargilama usuliindeki esas amag
yargilamanin en kisa siire icerisinde kesin hiikiimle sonuclandirilmasini saglamak-
trr. Kanun koyucunun da belirtilen amag cercevesinde, ivedi yargilama usuliine
tabi davalarda yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlara kars: itiraz yolunu
kaldirdigi anlasiimaktadsr. Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda
yargilama siirecinin hizlandirilmasina yonelik olarak yiiriitmenin durdurulmasina

[46] GOZLER Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, 21.Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2013, 5.221

[47] Opysa Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirligiiniin, 6zel sinirlama sebepleri
bulunmamasina ragmen sinirlanabilecegi goriisiindedir. Anayasa Mahkemesi'ne gore
ozel sinirlama sebebi 6ngoriilmemis haklarin da dogasindan kaynaklanan bazi sinirlart
bulunmakradir ve Anayasa'nin bagka maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin
stnirlandirilmast miimkiindiir, ancak bu sinirlamalar Anayasanin 13. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olamaz. Bkz. AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G,,
13.06.2015, 29385); Yine Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, Anayasanin tiim
maddelerinin ayni etki ve degerde oldugundan ve aralarinda bir istiinliik siralamasi
bulunmadigindan, uygulamada bunlardan birine éncelik tanimanin olanakli olmadigin,
bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa kuralindan birinin,
digerinin sinirint olusturabildigini, Anayasa’nin 36. maddesinde hak arama 6zgiirliigii icin
herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemis olsa da mahkemelerin kurulusu, gérev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegini 6ngéren Anayasa'nin
142.maddesinin ve davalarin miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasini ifade eden 141.
maddesinin, hak arama ozgiirliigiintin kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigini
belirtmistir. Bkz.AYM, E.2014/189, K.2015/32, 19.03.2015 (R.G., 21.05.2015, 29362)
Anayasa Mahkemesi s6z konusu kararlarinda Anayasada yer almayan sinirlama sebepleri
yaratmaktadir.
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iliskin kararlara kars: itiraz yolunun ortadan kaldirilmasi, kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup, yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararin tekrar
gozden gecirilmesini saglayan itiraz yolunun kaldirilmis olmasinin adil yargilanma
hakkini zedeleyen bir yonii bulunmamakzadsr. Agiklanan nedenlerle, dava konusu
kural Anayasa'nin 2., 36. ve 125. maddelerine aykir: degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir*” Anayasa Mahkemesi bu kararinda, itiraz tizerine verilen kararlarin ara
karar niteliginde olduguna ve davanin esast hakkinda verilecek karar yoniinden
baglayiciligi bulunmadigina vurgu yapmaktadir. Oysa bu kararlar da yiiriit-
menin durdurulmasi talebi tizerine verilen kararlar gibi ara karar niteliginde
de olsa, ilgili iizerinde hukuki sonu¢ dogurmaktadir®®), Itiraz yoluyla belki de
ilgilinin telafi edilemeyecek bir zarar1 6nlenebilecegi gibi, itiraz {izerine verilen
kararlarda gosterilen gerekge ve hukuki sebepler, davayi esastan ¢6ziimleyecek
mahkemeye yol gostererek uyusmazligin esastan ¢oziimlenmesine de yardimei
olabilir®. Anayasa Mahkemesi esas amacin yargilamanin en kisa siirede kesin
hiikiimle sonuglandirilmast oldugunu ileri siirerek, bu amag¢ ugruna kanun
koyucunun neredeyse sinirsiz bir takdir yetkisine sahip oldugunu ileri stirmek-
tedir. Anayasa'nin yiiritmenin durdurulmasini diizenleyen 125.maddesinde,
yuriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda verilen kararlara karsi itiraz yolu
ongoriilmesini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmamasi, kanun koyucunun
stnursiz bir takdir yetkisinin bulundugu ve hak arama 6zgiirligiint keyfi bir
sekilde sinirlayabilecegi anlamina gelemez. Dolayistyla, Anayasa Mahkemesi'nin
bu kararina kaulmak miimkiin degildir.

[vedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamaz
(IYUK md.45/8). Bu davalarda istinaf yoluna bagvurmak miimkiin olmadi-
gindan, dogrudan dogruya temyiz yoluna gidilecektir. Anayasa Mahkemesi,
ivedi yargilama usuliine tabi davalarda sadece temyiz yolunun 6nggriilmesini
ve istinaf yoluna bagvuru hakkinin taninmamasini adil yargilanma ilkesine
ve Anayasa’ya aykirt bulmamaktadir®. Kanimizca, bu tiir davalarda istinaf

[48] Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)

[49] Nitekim Anayasa Mahkemesi'nin eski tarihli bir kararina gore “Yiriitmeyi durdurma
ile ilgili olarak verilen kararlar: itiraz dizerine inceleyen mahkemenin verdigi kararlar da,
sonuglan ve etkileri itibariyle ilk verilen kararlar gibidir” Bkz.AYM, E.1990/20, K.1991/17,
21.06.1991, (R.G., 30.09.1992, 21361)

[50] ASLAN,s.78

[511  “2577 sayile Kanun'un 45. maddesinin (1) numarals fikrasinda, idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarina karsi, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mabkemenin bulundugn
yarg: cevresindeki bilge idare mahkemesine kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde
istinaf yoluna bagvuruda bulunulabilecegi belirtilmis; dava konusu (8) numarals fikrasinda
ise ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarda istinaf yoluna bagvurulamayacag: hiikiim
altina alimmagstar.
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yolunun 6ngériillmemesi, ancak idari yargida genel yargilama usuliine tabi diger
davalarda bu hakkin taninmasi, hem Anayasa'nin esitlik ilkesini diizenleyen
2.maddesine hem de hak arama 6zgiirltigiinti diizenleyen 36.maddedine ayki-
rilik teskil etmekeedir. Oysa, yargilamanin hizlandirilmast ile adil yargilanma
hakk: arasinda makul bir dengenin kurulmasi ve él¢iiliiliik ilkesine uyulmasi
¢ok 6nemlidir. Yargilamanin hizlandirilmasi amaciyla getirilecek her tirlii
sinirlamanin megru goriilmesi miimkiin degildir.

Ivedi yargilama usuliinde temyiz siiresi, diger davalardan farkli olarak,
otuz giin yerine on bes giin olarak belirlenmistir ('YUK md.20/A/2-g). Genel
yargilama usuliinde otuz giin olan temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi
ise, bu usulde on bes giin olarak belirlenmistir (YUK md.20/A/2-1). Anayasa
Mahkemesi, temyiz yoluna bagvurma ve temyiz dilekgelerine cevap verme siire-
lerinin kisaltilmasini Anayasa’ya aykiri bulmamistir®. Anayasa Mahkemesi’nin
bu konudaki gerekeesi, dava agma siiresinin kisaltllmasina iliskin gerekgesi ile
aynidir®.

Temyiz dilekgeleri ii¢ giin iginde incelenir ve teblige ¢ikarilir (YUK md.20/
A/2-h). Mahkemelerin agr is ytkii dikkate alindiginda, temyiz dilekgesinin ti¢
giin i¢inde incelenmesinin uygulamada miimkiin olup olamayacag; tartigmalidir.

Kanun yoluna bagvurma hakk:, Anayasanin 36. maddesiyle giivence altina alinan hak arama
hiirriyeti ve adil yargilanma hakk: kapsaminda olmakla birlikte bu hak her wyusmazligin
zorunlu olarak iki ya da ii¢ dereceli yargilamaya tabi olmasin: gerektirmemektedir. Buna
gore, kanun koyucu, uwyusmazliklarm niteliklerini gozeterek, Anayasadaki yarg: ile ilgili
temel ilkelere ve givencelere aykirs olmamak sart ile yarg: yerlerince verilecek kararlara kars:
basvurulacak kanun yollarini belirleme konusunda takdir yetkisine sabiptir.

Kanun koyucunun ivedi yargilama usuliine tabi davalarda yargilama siirecini hizlandirmak
amaciyla farkly bir kanun yolu sistemi ongordiigii anlasilmaktadsr. Bu baglamda, ivedi
yargilama usuliine tabi davalarda istinaf yoluna bagvuru hakk: kaldirilarak dogrudan temyiz
yoluna basvuru usulii getirilmis, temyiz incelemesinde de Danistay'a istinaf yolundakine benzer
sekilde denetim yapma yetkisi verilmistir. Nitekim, 2577 sayils Kanun'un 20/A maddesinin (2)
numaraly fikrasinin (g) bendinde, ivedi yargilama usuliine tabi davalarda verilen kararlara
karsi on beg giin iginde temyiz yoluna basvurulabilecegi, (i) bendinde ise temyiz incelemesinde
Danistay'in gerekli inceleme ve tabkikatr yaparak esas hakkinda karar verecegi ve verilen
kararlarin kesin oldugu hiikiim altina alimmigtar.

Bu itibarla, ivedi yargilama usuliine tabi olan davalarin bir an evvel kanun yolu incelemesinden
gegerek kesin hiikiimle sonuglandirilmas: amacryla bu davalarda istinaf yoluna basvurunun
ortadan kaldirilmasi kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kuralda adil yargilanma
ilkesine aykirt bir yon bulunmamaktadsr. Aciklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasa'nin
2. ve 36. maddelerine aykir: degildir. ]pml isteminin reddi gerekir.” Bkz.AYM, E.2014/146,
K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)

[52] Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)

(53] Yukarida dava agma siiresinin kisaltlmasina iliskin olarak yaptigimiz elestiriler bu konu
icin de gecerlidir.
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Ayni maddenin 2.fikrasinin (i) bendine gore ise, “Danistay evrak iizerinde yaptigs
inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya
temyiz sadece hukuki noktalara iliskin ise yahut temyiz olunan karardaki maddi
yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi hélde
gerekli inceleme ve tabkikat kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir.
Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karst yapilan temyizi hakly buldugu
hillerde karar: bozmakla birlikte dosyay: geri gonderir. Temyiz iizerine verilen
kararlar kesindir.” Temyiz istemi en ge¢ iki ay iginde karara baglanir ve karar
en geg bir ay iginde teblige cikarilir (IYUK md.20/A/2-j). Ancak, daha énce de
belirttigimiz gibi, agir is ylikii olan mahkemelerin bu siireye uymamasi duru-
munda, herhangi bir yapturim dngoriilmediginden, bu siirenin diizenleyici bir
siire oldugunu soyleyebiliriz. Anayasa Mahkemesi, temyiz dilekgesinin ii¢ giin
icinde incelenmesi ve teblige ¢ikarilmasi, temyiz isteminin iki ay i¢inde karara
baglanmasi ve temyiz asamasinda Danistay’a gerekli inceleme ve tahkikati yapa-
rak esas hakkinda karar verme yetkisinin taninmasina iligkin bu diizenlemeleri
Anayasa’ya aykiri bulmamaktadir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “ivedi yargilama
usuliine tabi olan davalarin yargi mercileri tarafindan kisa siirede sonuglandiril-
mast amactyla kamu yarar: gozetilerek ihdas edilen dava konusu kurallar kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup adil yargilanma hakkin: zedelemedigi
gibi davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasini ongoren
Anayasanin 141. maddesiyle de wyumludur.>*”

IV. OZEL BIR IVEDI YARGILAMA USULU: “Merkezi ve Ortak
Sinavlara Iligkin Yargilama Usulii”!

10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 96.maddesiyle 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’na eklenen md.20/BP% ile, md.20/Ada diizenlenen
ivedi yargilama usuliinden farkl: bir ivedi yargilama usulii getirilmistir. Bu

[54] Bkz.AYM, E.2014/146, K.2015/31, 19.03.2015 (R.G., 13.06.2015, 29385)
[55] 2577 sayilt [YUK md.20/A kapsamindaki davalar hakkinda yapugimiz agiklamalar, bu

madde kapsamindaki davalar bakimindan da gegerli oldugundan, sadece ek aciklamalar
yapilacakur.

(56]  Merkezi ve ortak sinavlara iliskin yargilama usulsi:

Madde 20/B- (Ek: 10/9/2014-6552/96 md.)

1. Milli Egitim Bakanlig ile Olgme, Secme ve Yerlestivme Merkezi tarafindan yapilan merkezi
ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar: hakkinda agilan davalara
iliskin yargilama usuliinde:

a) Dava agma siiresi on giindiir.

b) Bu Kanunun 11 inci maddesi hiikiimleri uygulanmaz.
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diizenlemeye gore, “Milli Egitim Bakanligr ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi
tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar, bu siavlara iliskin is ve islemler
ile sinav sonuglar: hakkinda acilan davalar’a iliskin yargilama usulii, 6zel bir
yargilama usuliidiir. Bundan boyle, bu davalarda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’'nda 6ngoriilen genel yargilama usulii uygulanmayacakur.

Bu 6zel ivedi yargilama usuliinde, siirelerin oldukga fazla kisaltldigi, nere-
deyse jet hiziyla bir yargilamanin yapilacag: séylenebilir. Ornegin dava agma
stiresi on giindiir. “On giinliik” dava agma siiresi, hem genel dava agma siiresi
(altmas giin), hem de diger ivedi yargilama usuliindeki (IYUK md.20/A) dava
agma siiresi (ozuz giin) ile kiyaslandiginda oldukga kisa bir siiredir. Bu davalarin
neden diger yargilama usullerindeki davalardan ¢ok daha hizli bir yargilama
usuliine tabi tutuldugu, 2577 sayili [YUK’ta degisiklik yapan 6552 sayili
Kanun’un gerekgesinde acik bir sekilde ifade edilmemistir. Bu durum esitlik
ilkesine aykir1 olup, hak arama 6zgiirliigiiniin de ihlali niteligindedir.

¢) Yedi giin icinde ilk inceleme yapilir ve dava dilekgesi ile ckleri teblige ¢ikarilir.

¢) Savunma siiresi dava dilekcesinin tebliginden itibaren iic giin olup, bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere en fazla ii¢ giin uzatilabilir. Savunmanin verilmesi veya savunma verme
stiresinin gegmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilur.

d) Yiiriitmenin durdurulmast talebine iliskin olarak verilecek kararlara itiraz edilemez.

¢) Bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde karara baglanar.
Ara karar: verilmesi, kegif, bilirkisi incelemesi ya da durusma yapilmas: gibi islemler ivedilikle
sonuglandrilyr.

1) Verilen nibai kararlara kars: teblig taribinden itibaren bes giin icinde temyiz yoluna
basyurulabilir.

2 Temyiz dilekgeleri di giin icinde incelenir ve teblige ¢ikarilir. Bu Kanunun 48 inci maddesinin
bu maddeye aykiri olmayan hiikiimleri kryasen uygulanzr.

2) Temyiz dilekeelerine cevap verme siiresi bes giindiir.

h) Danistay evrak iizerinde yaptigs inceleme sonunda, maddi vakalar hakkinda edinilen
bilgiyi yeterli giriirse veya temyiz sadece hukuki noktalara iligkin ise yahut temyiz olunan
karardaki maddi yanlsliklarin diizeltilmesi miimbkiin ise isin esast hakkinda karar verir. Aksi
hilde gerekli inceleme ve tabkikats kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. Ancak,
ilk inceleme dizerine verilen kararlara kars: yapilan temyizi hakly buldugn héllerde karar:
bozmakla birlikte dosyay: geri gonderir. Temyiz dizerine verilen kararlar kesindir.

1) Temyiz istemi en geg on bes giin icinde karara baglanir. Karar en geg yedi giin icinde teblige
ctkartlrr.

2. Milli Egitim Bakanlig ile Olgme, Seeme ve Yerlestivme Merkezi tarafindan yapilan merkezi
ve ortak sinavlar, bu sinavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglart hakkinda acilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlars, siz konusu sinava katilan
kisilerin lehine sonug doguracak sekilde wygulanir.
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Diger yandan, bu davalarda da, 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
11.maddesi uygulanmaz. 11.maddeye gore, ilgililer tarafindan idari dava acil-
madan once, dava agma siiresi i¢inde, islemin kaldirilmasi, geri alinmasi,
degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi istemiyle tist makama, {ist makam
yoksa islemi yapmus olan makama yapilan idari bagvuru, islemeye baslamis olan
idari dava agma siiresini durdurur ve bu bagvuru yolu, zorunlu bir bagvuru yolu
degildir. Yukarida da belirtildigi gibi, burada amag, idare ile ilgili arasindaki
uyusmazligin dava agilmadan ¢oziime kavusturulmasidir. 2577 sayili Idari Yar-
gilama Usulti Kanunu md.20/B’de diizenlenen ivedi yargilama usuliinde de bu
ihtiyari idari bagvuru yolu dava agma siiresini durdurmamaktadir. Bu nedenle
ilgili, Olgme Segme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi’'na veya Milli Egitim
Bakanligr'na bagvurmaksizin, dogrudan dogruya dava agmak zorundadir. Bu
durumda idare ile ilgili arasindaki uyusmazligin dava agilmadan ¢éziimlenebilme
ihtimali kalmamaktadir. Bu da bir ikilik yaratmaktadir. Idari yargida genel
yargilama usuliine tabi davalarda ilgililere bu hak taninirken, ivedi yargilama
usullerine tabi davalarda bu hak taninmamakeadir. Bu hakkin taninmamast,
esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi, uyusmazligin dava a¢ilmadan ¢6ziimlenme
ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir.

2577 sayili IYUK md.20/B uyarinca, bu davalarda “yed;i giin icinde ilk ince-
leme yapilir ve dava dilekgesi ile ekleri teblige ¢ikariliy” (md.20/B/1-c). Yine ayni
maddeye gore “Savunma siiresi dava dilekgcesinin tebliginden itibaren ii¢ giin olup,
bu siire bir defaya mahsus olmak iizere en fazla iic giin uzatilabilir. Savunmanin
verilmesi veya savunma verme siiresinin gecmesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir”
(md.20/B/1-¢) “Ug giin” gibi kisa bir siirede saglikl bir savunma yapilmast
miimkiin olabilir mi? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Hizls
yargilama yapmak adina savunma siiresini makul olmayacak 6l¢iide kisaltmakta
hakli sebep ve kamu yarart bulunmamakrtadir. [YUK md.20/B’nin 1.fikrasi-
nin (¢) bendinde yer alan {ig giinlitk savunma siiresi ile bu siirenin en fazla ii¢
giin uzatlabilecegine iliskin bu diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesi’'nde dava agilmis ve Anayasa Mahkemesi bu diizenleme-
nin Anayasa'ya aykirt olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, MEB
ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlarin sonuglart itibartyla
toplumun biiyiik kesimini ilgilendirdigini, bu sinavlara kargi agilan davalarda
yargilama siirecinin uzamasinin ve neticede sinavlarin iptal edilmesinin kazanil-
mis haklar bakimindan magduriyetlere neden olabildigini, kanun koyucunun
bu durumu gézeterek anilan sinavlara karst agilan davalarda yargilama siirecini
hizlandirmak amaciyla 6zel bir yargilama usulii getirdigini, bu baglamda, itiraz
konusu kuralla savunma dilekgesi verme siiresinin ti¢ giinle sinirlandirildigini,
bunun kanun koyucunun takdir yetkisinde oldugunu ve hukuk devleti ilkesi
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ile gelisen bir yéniiniin bulunmadigini belirterek, ti¢ giinliik siirenin yetersiz
olmadigint ileri stirmiigtiir®’.

[57]

“MEB ile OSYM tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinavlar sonuglart itibartyla toplumun
biiyiik kesimini ilgilendirmektedir. Bu sinavlara kars: agilan davalarda yargilama siirecinin
uzamast ve neticede sinaviarin iptal edilmesi kazanilmis haklar bakimindan magduriyetlere
neden olabilmektedir. Kanun koyucu bu durumu gozeterek anilan sinavlara karst acilan
davalarda yargilama siirecini hizlandirmak amaciyla ozel bir yargilama usulii getirmistir. Bu
baglamda, itiraz konusu kuralla savunma dilekcesi verme siiresinin i giinle sinirlandirildigs
anlasilmaktadyr.

Merkezi ve ortak sinavlar: yapan kurumlar, bu sinavlara ait her tirlii bilgi ve belgeye sahip
olduklar: gibi bu sinavlara kars: acilacak davalarda savunma hazirlayacak uzman personel
de istibdam etmeleri gerektigi agiktir. Sozii edilen kurumlarin, merkezi ve ortak sinavlara
karst agilan davalarin ¢oziimiinde gerekli bilgi ve belgeleri biinyelerinde barindirmalar: ve bu
bilgileri hukuki yonden savunmaya doniistiirecek uzman personele de sahip olmalar: gerektigi
gozetildiginde anilan kurumlara savunma yapabilmeleri icin ongoriilen di¢ giinliik siirenin
yetersiz ve makul olmadigs soylenemes.

Ayrica davanin niteligine gore siirenin yetersiz kalmast durumunda savunma yapma siiresi
ii¢ giin siireyle uzatilabilmektedir. Kalds ki, idari yargi mercileri, savunma dilekgesinde ileri
stiriilen hususlarla baglt olmaysp resen arastirma ilkesi uyarica uyusmazhigin ¢oziimii icin

gerekli gordiigii her tiirlii incelemeyi kendiliginden yapma yetkisine de sahiptir.

Bu itibarla, OSYM ve MEB tarafindan yapilan merkezi ve ortak sinaviar hakkinda agilan
davalarin bir an evvel sonuglandirilmas: amacryla kamu yarar: gozetilerck savunma yapma
stiresinin tig giinle sinirlandirilmast kanun koyucunun rakdir yetkisinde olup kuralda hukuk
devleti ilkesi ile celisen bir yon bulunmamaktadyr.

Anayasanin 10. maddesinde belirtilen “kanun iniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar:
ayni olanlar i¢in soz konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongoriilmiistiir.
Egitlik ilkesinin amact, ayn durumda bulunan kisilevin kanunlar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini inlemektir. Bu ilkeyle,
aynt durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr: kurallar uygulanarak kanun karsisinda
esitligin ihlali yasaklanmagster. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayn: kurallara bagls
tutulacag anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin
degisik kurallar: ve wygulamalar: gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkls kurallara bagl tutulursa Anayasada ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasada diizenlenen esitlik ilkesinin znesi bireyler ve bireyler tarafindan olusturulan
topluluklar olup kamu otoriteleri bu hakkin oznesi degildir. Kamu otoritelerinin hak, yetki,
gorev ve sorumluluklarinin ne sekilde diizenlenecegi kanun koyucunun takdirindedir. Bu
nedenle, merkezi ve ortak sinavlar hakkinda acilan davalarda OSYM ve MEBe savunma
yapmasi igin verilen siirenin, diger idari davalara nazaran kisa tutulmas: esitlik ilkesine
aykiriltk olusturmaz.

Agtklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir: degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.” Bkz.AYM, E.2014/189, K.2015/32, 19.03.2015 (R.G.,
21.05.2015, 29362)
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Diger taraftan, bu usulde de [YUK md.20/Ada oldugu gibi, savunmanin
verilmesi veya savunma verme siiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis
sayilacagindan, replik-diiplik asamasi bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirt-
tigimiz gibi, replik-diiplik asamasinin bulunmamasi, esitlik ilkesinin ve hak
arama ozglirliigiiniin ihlali niteliginde olup, Anayasa'nin 10. ve 36.maddesine
aykurilik tegkil etmektedir. Ancak Anayasa Mahkemesi aksi goriistedir; Anayasa
Mahkemesi'ne gore bu diizenleme Anayasa’ya aykirilik teskil ecmemekeedir®®.

Bu yargilama usuliindeki diger siireler de, 2577 sayili [YUK md.20/A'da
diizenlenen ivedi yargilama usuliindeki siirelerden ¢ok daha kisadir. Ornegin,
bu davalar dosyanin tekemmiiliinden itibaren en ge¢ o7 bes giin i¢inde karara
baglanir. Verilen nihai kararlara kars: teblig tarihinden itibaren bes giin iginde
temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz dilekgeleri ti¢ giin icinde incelenir ve
teblige ¢ikarilir. Temyiz dilekgelerine cevap verme siiresi bes giindiir. Bu kadar
kisa siireler ierisinde adil bir yargilama yapilmast miimkiin gériinmemektedir.
Sadece siirelerin kisaltilmasi ve bu yolla yargilamanin hizlandirilmast tek bagina
bir ¢6ziim olamaz. Adil yargilama i¢in, yargilamanin hem makul siirede, hem

de saglikli bir sekilde yapilmasi gerekir.

(58]  “...merkezi ve ortak sinaviara kars: agilan davalarda yargilama siivecinin hizlandirilmast
amacryla cevaba cevap ve ikinci cevap safhalarimin kaldirilarak taraflara birer dilekge ile
iddia ve savunma hakk: taninmast kanun koyucunun takdir yetkisi kapsamindadsr.

Itiraz konusu kuralla, davacinin cevaba cevap hakk: ortadan kaldirilmakla birlikte, idari
yargilama usuliinde wygulanan resen aragtirma ilkesi uyarica mabkemeler uyusmaziigin
¢coziimiine etki edecek her tiirlii bilgi ve belgeyi taraflardan veya iiciincii kisilerden isteme
yetkisini haizdir. Bu duruma bagl olarak, MEB ve OSYM tarafindan yapilan merkezi ve
ortak siaviara karsi acilan davalarda yargilamanin hizlandirilmas: amacryla kamu yarar:
gozetilerek cevaba cevap hakk: taninmamast, davacinin hak arama izgiirliigiingi imkinsiz

kilacak veya biiyiik dlciide giiclestirecek nitelikte degildir.

Ote yandan, Anayasarnin 142. maddesine gire kanun koyucu idari islemleri inem ve Gzelligine
gore farkly yargilama usullerine tabi tutabilir. Bu cercevede, yargilamanin uzamas: nedeniyle
olusabilecek magduriyetleri onlemek amaciyla merkezi ve ortak sinaviar hakkinda acilan
davalarda yargilama siivecini hizlandirmaya yonelik ozel bir yargilama usuliiniin ongoriilmesi
miimkiindiir. Belirtilen niteligi gozetilerek anilan davalarda davaciya cevaba cevap hakk:
taninmamast kanun koyucunun takdir yetkisinde olup kuralda eyitlik ilkesine aykirs bir yon
bulunmamaktadsr.

Merkezi ve ortak sinavlara kars: agilan davalarda savunma yapma siiresini ii¢ giinle sinirlayan
kuralin reddine yonelik gerekeeler, idarelerin ikinci cevap hakkinin ortadan kaldirilmas:
bakimindan da aynen gecerlidir.

Actklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2., 10. ve 36. maddelerine aykir:
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir” Bkz.AYM, E.2014/189, K.2015/32, 19.03.2015
(R.G., 21.05.2015, 29362)
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2577 sayili IYUK md.20/B’de diizenlenen ivedi yargilama usuliinde de
yiriitmenin durdurulmas: talebine iligkin olarak verilecek kararlara itiraz
edilemez”. Ayrica, md.20/B’nin ikinci fikrasina gore “Milli Egitim Bakanlig
ile Olgme, Secme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilan merkezi ve ortak
stmavlar, bu siavlara iliskin is ve islemler ile sinav sonuglar: hakkinda acilan
davalarda verilen yiiriitmenin durdurulmas: ve iptal kararlars, soz konusu sinava
katilan kisilerin lehine sonug doguracak sekilde uygulanir” Bu diizenlemedeki
amacin ne oldugu anlagilamamaktadir. Hangi gerekee ile bu fikra eklenmistir?
“Stnava katilan kisilerin lehine sonug doguracak sekilde” ifadesi ne anlama gel-
mektedir? “Sinava katilan kigiler’den kasit sinava katilan herkes midir? Yapilan
diizenlemedeki ifadeler muglaktr ve uygulamada sorunlar ¢tkmasina neden
olabilir. Ornegin, sinava katilan bir kisi, ilgili sinavin iptali talebiyle bir dava
agmus olsa ve bu dava sonucunda da iptal karari verilmis olsa, bu iptal karari
nasil sinava katilan herkesin lehine sonug doguracak sekilde uygulanacaktir?
Iptal kararinin geregi, sinavin iptal edilmesi degil midir? Idare, yargt kararini
uygulamak zorunda olduguna gore, bu iptal karari sinava katilan bazi kisilerin
lehine olabilecegi gibi, bazi kisilerin de aleyhine olabilecektir. Bu durumda, bu
madde hitkmii nasil uygulanacakeir? Ayni sekilde, yine bir sinavin iptali talebiyle
agilan bir davada, yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmis olsa, bu karar nasil
stnava katilanlarin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulanacaktir? Mahkeme
kararinin geregi, stnavin yiiriitiilmesinin durdurulmast degil midir? Idarenin
baska birsey yapma yetkisi var midir? Idarenin yargt kararlarini sinava katilan
kigilerin lehine sonug¢ doguracak sekilde uygulamasi ne anlama gelmektedir?
[dare, iptal ve yiiriitmenin durdurulmast kararlar1 neyi gerektiriyorsa, onu yap-
malidir; zira yargi kararlari baglayicidir. Bu kararlar, sinava kaulan her kisinin
lehine sonug¢ dogurmayabilir; ama idare {izerine diigeni yapmakla yiikiimliidiir.
IYUK md.20/B’deki bu hiikiim, IYUK md.28/1’deki hiikiimle*” celismekte
olup, Anayasa’nin 138.maddesinin 4.fikrasina®" da aykirilik tegkil etmektedir.

[59] Yiiriitmenin dur.durulmasl talebi {izerine verilen kararlara itiraz edilememesine iliskin
aciklamalar icin, IYUK md.20/A bakimindan bir énceki baglik altinda yapilan agiklamalara
bakiniz.

[60] 2577 sayilt IYUK md.28/1: Danzgtay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mabkemelerinin
esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarma gore idare, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.

[61] Anayasa md.138/4: Yasama ve yiiriitme organlar: ile idare, mahkeme kararlarina wymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mabkeme kararlarin hicbir suretle degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez.
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SONUC

2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu uyarinca ivedi yargilama usu-
liinde siireler oldukga kisa tutulmustur. Ivedi yargilama usuliinde temel amag,
davalarin hizli bir sekilde sonuglandiriimasidir. Peki hizli yargilama her zaman
adil bir yargilamama midir? AIHS nin 6.maddesinin 1.fikrasinin ilk ciimlesi
uyarinca “Herkes davasinin, medeni hak ve yitkiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar
ya da cezai alanda kendisine yoneltilen suclamalarin esasi konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mabkeme tarafindan, kamuya
agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sabiptir” Ancak
“matkul siire’den kasit yargilamanin sadece hizli bir sekilde sonuglandiriimasi
demek degildir; ayn1 zamanda yargilamanin adil yargilanma hakki ihlal edil-
meden diizgiin ve iyi bir sekilde islemesi de gerekmektedir. Dolayisiyla, ivedi
yargilama usuliinde de, “makul siire” kavramina uyulmasi zorunludur. Yargila-
manin ¢ok hizli yapilmasi, her zaman adil bir yargilama yapildigini gstermez.
Makul siirenin agilmasi adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugu gibi,
yargilamanin makul siireden daha kisa bir siire i¢cinde tamamlanmasi da adil
yargilanma hakkini zedeler. Hizli yargilama ugruna hukukun genel ilkeleri,
uluslararast s6zlesme hiikiimleri basta olmak i{izere mevzuatimizda taninan

haklar ihlal edilmemelidir.

Fransada, ivedi yargilama usuliinde davalar tek hakimle goriilmektedir.
[vedi yargilamanin amact davalarin kisa siirede tamamlanmast oldugundan,
Turkiyede de ivedi yargilama usuliine tabi davalarin tek hakimle goriilmesi
konusu tartigilmalidir. Ancak, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda
diizenlenen ivedi yargilama usuliine tabi uyusmazlik konulari, tek hakimle
¢oziilmesi kolay olmayan karmagik konulardir. Bu nedenle, ivedi yargilama
usuliiniin kapsami, davalarin tek hakimle goriilmesini miimkiin kilacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir.

[vedi yargilama usuliiniin kapsami belirlenirken herhangi bir 6lgiit esas
alinmamistir. fvedi yargilama usuliine tabi uyusmazliklarin, Kanun'da herhangi
bir dl¢iit esas alinmadan belirlenmesi, bu usuliin amacina aykiridir. Kapsam
belirlenirken, 6zellikle dava konusunun niteligi dl¢iitii ile temel hak ve 6zgiir-
liiklerin korunmast 6lgiitii esas alinmalidir. Ornegin Tiirkiyede de Fransada
oldugu gibi, bu usuliin temel hak ve ézgiirliiklerin ihlali niteligindeki idari
islemleri kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir'®?. Ayrica,
cok karmagik ve ¢oziimlenmesi gii¢ olan uyusmazliklar, bu usul kapsaminda
yer almamalidir.

(62] SANCAKDAR, s.197
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Sonug olarak, Tiirkiye'de idari yarg: sisteminin daha saglikli islemesi ve hak
arama ozgurligiintin korunabilmesi igin, yargilamalarin makul siirede yapilmast
zorunludur; bu nedenle bazi davalar i¢in ivedi yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerekliligi yadsinamaz. Ancak, ivedi yargilama usulii uygulanirken, bireylerin
adil yargilama hakkindan da &6diin verilemez. Dolayisiyla, ivedi yargilama ile
adil yargilanma arasindaki dengenin mutlaka kurulmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde, ivedi yargilama, bireyleri koruma amacindan uzaklasacaktir.
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