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Oz: Yiikiimliilik, normatif olana dair inceleme yapan herkesin ilgisini ¢eken bir
kavramdir. Kavram ftizerine birbiri ile ¢cekisen pek ¢ok iddia dile getirilmistir. Bu konuda
arastirma yapmak isteyen bir arastirmaci olduk¢a kabarik ve karmasik bir kiilliyat ile
karsi karsiya kalacaktir. Yiikiimliiliik tizerine tartisma konularindan birisi de hangi sahaya
ait bir kavram oldugu iizerinedir. Hart bu probleme iliskin {i¢ goriis oldugunu belirtir.
Birinci goriis ylkiimliliikk kavraminin kullanildigy her bir sahada farkli bir anlama
geldigini savunur. Bu goriis degiskenlik goriisii olarak adlandirilabilir. Ikinci gériis genel
bir yiikiimliiliik kavraminin bulundugunu ve bu genel tiirtin hukuki, ahlaki, toplumsal,
siyasi ve benzeri tiirleri oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore her bir alt tiir genel
yukiimliliigiin 6zelliklerini tasimakla birlikte sahip olduklar1 kendilerine 6zgii 6zellikleri
yoniinden diger tiirlerden farklilasmaktadir. Ugiincii goriis ise yikimliiliik kavraminin
aslinda ahlaki nitelikte bir kavram oldugunu diger sahalarda bu kavram kullanildiginda
buna ahlaki bir anlamin dahil oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda 6rnegin hukuki
yukiimliliikler ahlaki ytikiimliliiklerdir. Hart bu goriislerden sonuncusunu acikca
reddetmektedir. Ona gore hukuki yiikiimliliikler ve diger yiikiimlilikler ahlaki
yukiimliliigiin bir tirt degildir. Hart Dworkin ve Raz 6zelinde bu goriise iliskin detayli
elestirilerde bulunmustur. Hart'in degiskenlik goriisii ve genellik gortsii arasinda
hangisini sectigi ise tartismali goriinmektedir. Esasinda Hart acik¢a degiskenlik goriisi
taraftari oldugunu beyan ediyor gibi goriinmektedir. Buna mukabil bilhassa “yukiimliiliikk
idesi” kavramina atif yapmasi ve hukuki ve ahlaki yiikiimliliiklerin benzer ve farkl
yonlerine iliskin degerlendirmeleri pekala onun genellik goriisii lehine argiimanlar
olarak yorumlanabilmektedir. Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek bu tartismali durum bu
calismada incelenmekte ve Hart'n nasil bir tutum benimsedigi ortaya konmaya
calisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki ve Ahlaki Yukimlilik, H.L.A. Hart, Hukuki Pozitivizm,
Kavramsal Analiz, Dilbilimsel Analiz

Abstract: The concept of obligation is one that has attracted the attention of many
analysts of normative fields. There have been a number of competing claims made on the
concept, and those undertaking research in this area will find themselves confronted
with a very large and complex corpus. One of the topics of discussion on obligation is its
field of belonging. Hart states that there are three views on this problem. The first view is
that the concept of obligation has a different meaning in each field where it is used. This
view could be described as the variability view. The second view suggests that there is a
general concept of obligation, which has legal, moral, social, political and similar types.
According to this view, although each sub-type has the characteristics of the general
obligation, they differ from other types in terms of their specific characteristics. The
third view suggests that the concept of obligation is, in fact, a moral concept. When this
concept is used in other fields, a moral meaning is included in it. In this context, for
example, legal obligations are moral obligations. Hart respectfully disagrees with the last
of these views. According to him, legal obligations and other obligations are not a type of
moral obligation. Hart has made detailed criticisms of this view in the case of Dworkin
and Raz. It seems that Hart's choice between the variability view and the generality view
is open to interpretation. While Hart appears to favour the variability view, his
references to the concept of ‘the idea of obligation’ and his evaluations on the similarities
and differences between legal and moral obligations may be seen as arguments in favour
of the generality view. This complex situation, which can be briefly summarised as
follows, is examined in this study with the aim of revealing what kind of position Hart
adopts.

Keywords: Legal and Moral Obligation, H.L.A. Hart, Legal Positivism, Conceptual Analysis,
Linguistic Analysis
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Extended Abstract

The objective of this study is to determine the field in which the concept of obligation belongs. To this
end, H.L.A. Hart's legal theory is employed. Obligation is a concept of significant importance, particularly
in fields such as law, morality, and politics. It is often defined in conjunction with the concept of duty,
which is understood to require a person to act in a certain way or to refrain from performing a certain
action. In the most general terms, obligations can be defined as statements of necessity.

A substantial corpus of literature exists on the topic of obligation, written by scholars engaged in the
fields of law, ethics, and political philosophy. It can be argued that this body of work represents a
significant contribution to the ongoing debate on the nature of obligation in the modern era. These
perspectives have been in conflict with one another on a multitude of issues pertaining to obligation.
One of the principal areas of contention is the field to which the concept of obligation is actually
belonged. In the section titled "Legal Duty and Obligation" of his book "Essays on Bentham," Hart
analyses the key issues surrounding Bentham and states that there are three distinct views on this
matter. The initial section of this article is designed to provide an overview of the three distinct
perspectives on this topic.

The first view, which is introduced in the first subheading of the first chapter and whose proponents
include famous legal theorists such as Holmes and Kelsen, argues that the concept of obligation has a
different meaning in each field in which it is used. For example, the concept may have first appeared in
one field, such as the field of morality, but it has a different meaning when used in another field. This
view, which argues that the concept of obligation has a different meaning according to the context in
which it is used, is called the variability view in this article. The second subheading of the first section is
devoted to the examination of the view that the concept of obligation has the same meaning in every
context in which it is used. In this respect, a general concept of obligation and its types of legal, moral
and political obligations can be mentioned. The leading representatives of this view, which can be called
the generality view, include the legal positivists of the classical period such as Bentham and Mill and the
legal positivists of the modern period such as Bertea and Himma. The third subheading of the first
chapter is devoted to the view of morality. The morality view agrees with the generality view that the
concept of obligation has the same meaning in every field where it is used. Conversely, he posited that
the genesis of the concept of obligation can be found in the field of morality. Consequently, when it is
employed in other fields, a moral dimension is imparted to these fields as well. This perspective is widely
embraced in contemporary legal philosophy, with Dworkin and Raz representing two of the most
prominent proponents. In fact, Hart also analyses and criticises the view of morality through the views
of these two jurists. In fact, in the section on Bentham's views on legal duty and obligation, Hart
dedicates a significant portion of the text to critiquing the two jurists' views on morality regarding the
origin of obligation. It should be noted that this does not imply that Dworkin and Raz espouse the same
view of morality. Dworkin posits that law is comprised of rules and moral principles, with moral
principles influencing the determination of legal obligations. Raz, on the other hand, in his legal theory,
which is shaped by the concepts of reasons for action and authority, states that rules that impose
obligations must also provide the subject with a protected reason for action. Raz considers real and
moral obligation to be equivalent and asserts that the obligations created by the law, which claims
legitimate authority, are necessarily moral obligations.

The second part of the article is devoted to Hart's views on the homeland of the concept of obligation. In
the first sub-heading of the second part, a view that Hart later abandoned and did not present among
the views on the subject is briefly mentioned. Initially, Hart thought that the field where the concept of
obligation was originally located was law, and when this concept was used in other fields, he argued that
the characteristics of legal obligation were transferred to these fields. However, an analysis of Hart's
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later works reveals that he rejected this view. The second subheading of the second chapter is devoted
to Hart's criticisms of the view of morality. Hart criticised Dworkin's approach for failing to explain how
the obligations created by bad legal systems are moral obligations, and Raz's view for adopting a
cognitive explanation based on reasons for action, which, according to him, is not accurate. In this
framework, Hart explicitly rejects the view of morality. However, the same clarity is not found in his
preference between the indeterminacy and generality views. Although Hart puts forward some
arguments in favour of the indeterminacy view, his analysis of the ‘idea of obligation’ in his main work,
The Concept of Law, and his evaluations on the similarities and differences between legal and moral
obligations contain views that can be interpreted in favour of the generality view. In this context, this
article attempts to demonstrate that Hart is undecided between these two views.

Giris

Yiikiimliilik kavrami hem ahlak felsefesi hem de hukuk felsefesi alanlarinda ¢alisan akademisyenlerin
incelemelerinde dikkate aldiklar1 ve goriislerini temellendirirken genis parantezler agmak durumunda
kaldiklar1 bir kavramdir. En genel anlamiyla yiikiimliliik, belirli bir davranisin yapilmasini ya da belirli
bir davranisin yapilmasindan kac¢inilmasinin gerekli oldugunu belirten ifadeler olarak tanimlanabilir.
Ozellikle hukukgular arasinda hukuki pozitivizmin hukuka yénelik kavramsal, mantiksal, dilbilimsel
analizlerinin yayginlasmasi ile birlikte yiikiimliiliik kavrami iizerine literatiir de olduk¢a genislemistir.
Bununla birlikte bu gelisme kavramin kapsami, mahiyeti ve benzeri pek cok hususa iliskin olarak goriis
ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina da yol agmistir. Bu goriis ayriliklarindan bir tanesi de kavramin hangi
alana ait olduguna iliskindir. Daha ziyade analitik hukuk felsefesi tartismalari ¢cercevesinde cereyan
etmis gorisler ele alindigin tli¢ farkli agiklama ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bir goris yukiimluliik
kavraminin farkl baglamlarda farkli anlamlara sahip oldugunu ileri siirer. Bu goriiste olanlara gore
yiikiimliiliik hukuk sahasinda bagska, ahlak sahasinda baskaca bir anlama sahiptir. Ikinci goriis genel
anlamda bir yiikiimlilik kavraminin bulundugunu ahlaki, hukuki, dini, siyasi, toplumsal gibi
nitelemelerin bu list bashgin birer tiri oldugunu iddia etmektedir. Bu goriise gore genel anlamda
yukimliliigiin karakteristik 6zellikleri alt tlirlerin tamami tarafindan paylasilir. Alt tiirler ise kendi
arasinda tasimis olduklari kendilerine 6zgii nitelikleri itibariyla ayirt edilebilmektedir. Ugiincii bir goriis
ise yiikiimliilitk kavraminin ahlaki bir anlama sahip oldugunu, ahlaka 6zgii bir kavram oldugunu hukuk
da dahil diger alanlardaki kullaniminin ise bu anlamda ahlaki bir anlam tasidigini ileri siirmektedir.

Hukuk bilimi sahasinda ¢alismalariyla taninan ve 6zellikle hukuki pozitivizmin modern dénemdeki en
onde gelen temsilcilerinden biri olarak kabul edilen H.L.A. Hart da konu iizerine goriis belirtenlerdendir.
Yiikiimliilik kavramini 6dev kavrami ile birlikte hukuk bilimsel ¢alismalarinda her daim 6nemseyen
Hart'in bu husustaki ilk ¢alismasinin 1958 tarihli Legal and Moral Obligation! (Hukuki ve Ahlaki
Yikimlilik) adli makalesi oldugu soylenebilir. Hart burada yiikiimlilik kavraminin asil mukim
bulundugu sahanin hukuk alanmi oldugunu acikca ifade etmistir. Ne var ki bu iddiasindan ¢ok ¢abuk
vazgececektir. 1961 yilinda yayinladig1 temel eseri The Concept of Law?’da (Hukuk Kavrami) genel
anlamda bir “ytikiimliiliik idesi”’nden yola ¢ikip hukuki ve ahlaki yiikiimliliigii ise bu kavram ile aile
benzerligi olan kavramlar olarak takdim etmistir. Ona goére hukuki ve ahlaki yiikiimliik genel anlamda
yuktmliiliik kavraminin tiirleri degilse de onunla yakindan iliskili kavramlardir. Bu ¢alismada Hart'in
yukiimliiliik kavrami, hukuki ytikiimliiliik ve ahlaki yliktimliiliik kavramlari arasinda bulundugunu iddia
ettigi iliskiler ortaya koymak amaglanmaktadir. Hart'in kendi iddialarinin dogrulugunu ortaya koymaya
calisirken rakip iddialarin arglimanlar1 hakkinda dile getirdigi itirazlarina da yer verilmesi
gerekeceginden oOzellikle Hart'in 1982 tarihli Essays on Bentham adli calismasinin Legal Duty and

1 H. L. A. Hart, “Legal and Moral Obligation”, Essays in Moral Philosophy, ed. A. 1. Melden (Seattle, ABD: University of Washington
Press, 1958), 82-107.
2 H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2012).
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Obligation3 (Hukuki Odev ve Yiikiimliiliik) bélimiinde acikca yanit verdigi Raz ve Dworkin gibi
yukiimliliigiin ahlak sahasina ait oldugunu ileri siiren diistiniirlerin goriislerinin de ele alinmasi
gereklidir.

Bu cergevede Hart'in hukuki ytlikiimliiliik teorisi 6zellikle hukuki ve ahlaki yiikiimliiliik arasindaki
iliskiye dair goriisleri baglaminda ele alinmali ve yiikiimliiliitk kavraminin anavatanin neresi olduguna
dair Hart'in goriisiiniin ne oldugu -karsi ¢iktig1 goriisler de dikkate alinarak- sorusturulmalidir. Pesinen
bu ¢alismanin amacinin Hart'in ylikiimlilik kavraminin anavatani sorununa iliskin gérisiini ortaya
koymakla sinirli oldugu da belirtilmelidir. Hangi goriisiin ylikiimliiliik kavramini daha iyi ortaya
koydugu bu calismanin degerlendirme kapsami disinda tutulmustur. Béylesi bir amag belki miistakil bir
calismanin konusu olabilir ancak elinizdeki bu ¢alismada daha miitevazi bir hedef benimsenmistir. {lk
boliimde yiikiimliiliik kavraminin anavataninin neresi olduguna dair Hart'in belirlemis oldugu ve bizim
degiskenlik, genellik ve ahlakilik goriisleri olarak adlandirdigimiz goriisleri ana hatlar ile ortaya
konmaktadir. Hart'in ahlakilik goriisiine yonelik elestirilerine ayirdig1 yer dikkate alinarak bu gortisler
(Dworkin ve Raz ézelinde) diger iki gériise gore daha kapsamli olarak incelenmistir. Ikinci béliimde ise
Hart'in bu goriislerden hangisinin taraftar: olarak kabul edilebilecegi sorgulanmis ve Hart'in ahlakilik
goriisiini acik¢a reddetmekle birlikte genellik ve degiskenlik goriisii arasinda kararsiz bir pozisyonda
bulundugu savunulmustur.

I. Yiikkiimliiliik Kavraminin Anavatani Problemi

Yiikiimliiliik kavraminin hangi sahaya ait oldugu ya da genel bir anlaminin olup olmadigi hususunda bir
gorlis ayriiglt bulunmaktadir. Bir goériis yukimliliik kavraminin genel ve tek bir anlaminin
bulunmadigini kullanildig1 baglama gore farkli anlamlari isaret ettigini ileri sirmektedirler. Bu anlamda
ahlaki bir ylikiimliliikten bahsedildiginde farkli hukuki bir yiikiimliiliikten bahsedildiginde farkli bir
anlama isaret edilmektedir. Ikinci bir goriis genel anlamda bir yiikiimliiliik kavraminin bulundugunu
kavramin kullanildig1 baglamlarda farkh tiirlerinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu goriise gore
hukuki ve ahlaki ylikiimliiliikler genel anlamda yiikiimliilik kavraminin birer alt bashgidir. Cagdas
hukuk felsefesinde o6zellikle Dworkin ve Raz'in etkisiyle en baskin goriis olan ii¢iincii goris ise
yukiimliiliik kavraminin ait oldugu sahanin, anavataninin, ahlak oldugunu ileri stirmektedirler. Kavram
ahlak disinda baskaca bir sahada kullanildiginda buna ahlaki bir nitelik de katilmis olmaktadir4. Bu
anlamda hukuki yiiktimliliikler de birer ahlaki yilikiimliiliik olarak goériilmelidir. Bu boéliimiin alt
bagliklarinda sirasiyla bu goriisler daha detayl bir bicimde analiz edilecektir.

A. Degiskenlik goriisii

Bu goriise gore ylkiimliilik ifadeleri, kullanildig1 baglama gore farkli anlamlara karsilik gelmektedir.
Yiikiimliilik ya da 6dev kelimesi hukuk sahasinda kullanildiginda ahlak sahasinda kullanildigindan
farkli bir anlama sahiptir. Bu goriisiin savunucularit arasinda farkli hukuk ekollerinden isimler
bulunmaktadir. Hart'in da s6z konusu goriis icin atifta bulundugu® Oliver Wendel Holmes ve Hans
Kelsen’in gortslerini ortaya koyarak baslayalim.

Bir realist olan Holmes i¢lerinde 6devin de bulundugu hukuki kavramlarin pek ¢ogunun ahlaki anlamda
kullanilmasinin hata yapilmasina yol agtigini diistinmektedir. Bu kavramlar hukuki anlamlari ile ele
alinmalidir.6 Holmes 6dev kavraminin ¢ogunlukla ahlaki 6lciitlerle dolduruldugunu bununla birlikte
aslinda kavramin anlaminin belirsiz oldugunu diisiinmektedir. Bunun nedeni 6deve kural koyucu ve

3 H. L. A. Hart, “Legal Duty and Obligation”, Essays on Bentham: Jurisprudence and Political Philosophy, ed. H. L. A. Hart (Oxford:
Oxford University Press, 1982), 127-161.

4 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 127-128.

5 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 127.

6 Oliver Wendel Holmes, “Hukukun Istikameti”, cev. Berk Ozcelik, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 24/1 (26
Mayis 2022), 563.
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kuralin muhatabi bakis acilarindan bakildiginda farkh anlamlar yiiklenmesidir. Odev kavraminin
belirsizligi ancak kuskucu bir dil ile siizgecten gecirildikten sonra ortadan kalkabilecektir?.

Bir pozitivist olan Kelsen ise yukiimlilik ya da 6dev kavramlarinin anlaminin belirsiz oldugunu
disiinenlerdendir. Kelsen her ne kadar 6dev kavraminin aslinda ahlak alanina 6zgii bir kavram
oldugunu belirtse8 de 6dev ya da ytlkiimliiliik kelimesinin basina hukuki ifadesi geldiginde ahlaki
olandan farkli bir anlam kast edildigini diisiinmektedir®. Kelsen ahlaki 6devin ahlak normuna atifta
bulunmasi gibi hukuki 6devin de hukuk normuna atifta bulundugunu belirtir. Ancak yazara goére hukuki
o6dev ve hukuk normu arasinda daha girift bir iliski bulunmaktadir. Ahlaki 6devi gerekli kilan ahlak
normu bir kisiye yoneltilmisken hukuki 6devi gerekli kilan hukuk normu en az iki kisiye hitap
etmektedir. Birincisi 6devi yerine getirmesi gereken ya da ihlal edebilecek birey, digeri ise 6devin ihlal
edilmesi halinde ihlalciye yaptirim uygulayacak birey. yani resmi gorevlidir. Boyle bir durum ahlaki
odevlerde s6z konusu degildir10. Dikkat edildiginde ahlaki 6deve kiyasla bir farkin daha ortaya ciktigi
gorilmektedir: ihlal durumunda uygulanacak yaptirim. Kelsen bir 6deve sahip olmay1 ya da bir
yukimliliik altinda olmayi, aykiri eylemde bulunmanin bir ihlal olarak goériildigii ve hukuk normu
tarafindan 6ngoriilmiis olan yaptirimin uygulanmasinin kosulu oldugunu belirtmektedir. Son olarak
Kelsen bir ahlak normunun yarattig1 6dev ile bir hukuk normunun yarattig1 6dev arasindaki bir baska
farka daha isaret etmistir. Her iki durumda da bir olmasi gereken isaret edilmektedir. Ancak ahlaki 6dev
stijeye nasil davranmasi gerektigini ifade ederken hukuki 6dev siijeye degil yaptirimi uygulayacak kisiye
yapmasi gerekeni bildirmektedir!2, Goriildiigii tizere hem ahlaki hem de hukuki 6dev ya da yiikiimliiliik
s0z konusu oldugunda ilk bakista bir benzerlik var gibi goriinse de esasinda aralarinda ¢ok 6nemli
farklar bulunmaktadir. Bu nedenle Kelsen’in kavramin kullanildig1 baglama goére farkli anlamlara
geldigini iddia ettigi sdylenebilir.

Daha yakin dénemlerden de bu goriisii savunanlar bulunmaktadir. Ornegin Richard Holton “ahlaken
zorunlu kilic1” ve “hukuken zorunlu kilic1” ifadelerinin birbirlerini gerektirmedigini ve farkl anlamlara
geldigini savunmustur. Holton bu iddiasini hukuki ytikiimliiliik ifadelerinin dogruluk kosullarinin ahlaki
yukiimliiliik ifadelerinin dogruluk kosullarindan radikal bicimde farkli olmasina dayandirmaktadir. Ona
gore hukuki yiikiimliiliik ifadeleri hukuki pozitivizmin sosyal tezi cercevesinde sadece toplumsal olgular
araciligiyla dogru hale gelir. Oysa ahlaki yiikiimliiliik ifadelerinin dogruluk kosulu toplumsal olgularla
ilgisizdir. Dolayisiyla hukuki yiikiimliliik ifadelerinin anlaminin ahlaki yiikiimlilik ifadelerinin
anlamindan farkli oldugu séylenebilir13.

Hukuki yilikiimlulik ile ahlaki ylikiimliiligiin farkli anlam ihtiva ettigi seklindeki bu goriise yonelik iki
dikkat c¢eken elestiri sz konusudur. Birincisi bu goriisiin dilbilimsel verilerle desteklenemedigi
elestirisidirt#. ikincisi bu goériisiin semantikte yaygin bir bicimde kabul edilen ve Paul Grice’a atfedilen
ancak Aristoteles’in goriislerinde dahi bulunabilecek “anlamlarin gerekliligin 6tesinde ¢ogaltilmamasi”
ilkesini ihlal ettigi elestirisidir!s. Bir kelimenin birden fazla anlami oldugunun iddia edilmesinin

7 Holmes, “Hukukun [stikameti”, 564.

8 Kelsen 6dev kavraminin ahlaki alana ait oldugunu sdyle ifade etmistir: “Odev kavrami aslen ahlaka ézgii bir kavramdir ve
ahlaki normun, norm tarafindan belirli bir davranisin emredildigi veya yasaklandig1 bireyle olan iliskisini ifade eder. ‘Bir
bireyin filanca davranisa uyma (ahlaki) gorevi vardir ya da (ahlaki olarak) yiikiimliidiir’ ifadesi, bu davranisi emreden gecerli
bir (ahlaki) norm oldugu ya da bireyin bu sekilde davranmasi gerektigi anlamina gelir.” Bkz. Hans Kelsen, General Theory of
Law and State (Cambridge: Harvard University Press, 1945), 58.

9 Kelsen, General Theory of Law and State, 60.

10 Kelsen, General Theory of Law and State, 58.

11 Kelsen, General Theory of Law and State, 59.

12 Kelsen, General Theory of Law and State, 60.

13 Richard Holton, “Positivism and the Internal Point of View”, Law and Philosophy 17/5/6 (1998), 617.

14 ngilizcede yiikiimliiliik bildiren ifadelerde sik¢a kullanilan “must” modal kipinin tek anlaml oldugu ya da en azindan ortak
bir cekirdek anlamin bulundugu seklindeki agiklamalari i¢in dilbilimci Angelika Kratzer’in goriisleri incelenebilir. Bkz. Angelika
Kratzer, “What ‘Must’ and ‘Can’ Must and Can Mean”, Linguistics and Philosophy 1/3 (01 Ocak 1977), 337-355.

15 Daniel Wodak, “What Does ‘Legal Obligation’ Mean?”, Pacific Philosophical Quarterly 99/4 (2018), 792-793.
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dilbilgisi bakimindan mesruiyeti ancak bunun gerekli olmasi ile saglanabilmektedir. Bu kusurlari
nedeniyle ahlaki ve hukuki ylikiimliligin farklh anlamlar ifade ettigini iddia eden gorisiin
benimsenemeyecegi dile getirilmektedir.

B. Genellik goriisii

Bu gortis genel anlamda bir yiikiimliilitk kavraminin bulundugu, kavrama eklenen hukuki, ahlaki, siyasi,
toplumsal, dini gibi niteleyicilerin genel kavramin bir alt tiiriinii olusturdugu seklinde 6zetlenebilir. Bu
calismada bizi daha yakindan ilgilendiren tiirler olarak ahlaki ve hukuki yliktimliiliik, "hangi eylemlerin
zorunlu kilic1 (obligatory) oldugunu belirlemede kullanilan farklh 6lgiitleri yansitan farkl yikiimlultk
tiirlerini" olusturmaktadir. Hart bu yaklasimin 6nde gelen savunucular1 arasinda Jeremy Bentham ve
John Stuart Mill'i gostermistirlé. Yikiimlilik iizerine bu yaklasimi da yine Hart'in atifta bulundugu
yazarlarla a¢iklamaya baslayalim.

Bentham, insani dogasi geregi kendisine ac1 veren seylerden kacinan ve haz veren seylerin pesinden
giden bir varlik olarak tanimlamistir!’. Bir 6dev ya da yiikiimliiliik belirli bir davranisin yapilmasini
gerektirdigine gore bunu saglamak icin siijeye ya haz veren ya da ac1 veren bir giidiileme faaliyeti
gerekecektir. Bentham bu giidiileme aracini yaptirim olarak tanimlar. Boylelikle onun i¢in yaptirimin
yukimliiliik kavrami icin asli bir unsur niteliginde oldugu sonucuna ulasilabilir!8. Bu ¢ercevede Hart,
Bentham'in 6zelikle “ac1 cekme olasiligin1” tiim yiikiimliliik tirleri icin gegerli olan ortak bir unsur
olarak gordigiinii belirtmektedir. Yikimli yikimliliginin ya da o6devinin geregini yerine
getirmediginde ac1 cekme olasiligl ile karsi karsiyadir. Baska bir deyisle 6devin ihlali durumunda aci
cekilmesi muhtemeldir??. Biitlin yiikiimliiliik tiirleri i¢in gecerli olan bir diger 6zellik ise bir davranisin
yapilmasinin gerekli kilinmasi ya da bir davranisin yapilmamasinin gerekli kilinmasidir. O halde
Bentham icin genel anlamda yiikiimlilik kavraminin iki unsurdan olustugu soylenebilir: belirli bir
eylemde bulunulmasi ya da belirli bir eylemi yapmaktan kaginilmasi anlaminda gereklilik bildiren bir
ifade ve bu gereklilige aykir1 davranilmasi halinde ac1 gekme olasiliginin muhtemel olmasi20.

Bu cercevede Bentham icin hukuki ylikiimliiliik de ahlaki, siyasi, toplumsal yiikiimliiliik tiirlerinden
birisidir. Hukuki ytkiimliiliik diger ytiktimliiliik tirlerinden ihlal durumunda aciy1 uygulayacak kisilerin
hukuk tarafindan belirlenen resmi gorevliler olusu bakimindan farklilasmaktadir. Baska bir ifadeyle bir
kisinin hukuki bir yiikiimliligi oldugu ifadesi bu ytkiimliligiinii ihlal etmesi durumunda 6nceden
hukukca belirlenmis resmi gorevliler elinden belirli bir aciya maruz birakilacaginin muhtemel oldugu
anlamina gelmektedir?l. Mill de Bentham’in ylikiimliiliik anlayisina benzer bir yaklasimi benimsemistir.
Ona gore cezai yaptirimlar sadece hukuki yiikiimliiliikler icin degil tim 6dev ya da yilikiimliiliik
tirlerinde bir unsurdur. Yaptirimlarin bulunmadigi bir durumda ashnda bir ihlalin de
bulunamayacagini diisiinmektedir. Yaptirimlar hukukta oldugu kadar 6rnegin ahlakta da yapilan bir
yanlisin, hatanin, ihlalin karsilig1 olarak diisiiniilmelidirzz. Hem Bentham hem de Mill i¢in ytkiimliiliik
kavrami oncelikle genel 6zellikleri ile ortaya konmali hukuki, ahlaki, siyasi, dini gibi tiirler arasindaki
farklar ise daha sonra tiirleri birbirinden ayirt etmek i¢in ele alinmalidir.

16 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 127.

17 Jeremy Bentham, Ahlak ve Yasama Ilkeleri, cev. Omer Saruhanlioglu - Ugur Kasif Boyaa (Litera Yayinclik, 2017), 17.

18 Bentham yiikiimliilik kavraminin gercek degil kurgusal bir varlik adina karsilik olarak kullanilan bir kavram oldugunu
diisiinmektedir. Kurgusal varlik adlarinin agiklanmasi ise kendisi tarafindan ortaya konan paraphrasis yontemi araciligiyla
miimkiin olabilmektedir. Bu anlamda yiikiimliilik kavraminin haz ve ac1 seklindeki gercgekliklerle irtibatlandirilarak
aciklanmasi gerekmektedir. Ayrintili agiklama icin bkz. Fatih Glines, “Jeremy Bentham’in Gergek ve Kurgusal Varliklar Teorisi
ve Hukuki Terimlerin Agiklanmasi”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/1 (05 Subat 2024), 268-2609.

19 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 131-132.

20 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 132.

21 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 132.

22 John Stuart Mill, Faydacilik, cev. Gokhan Murteza (Pinhan Yayincilik, 2017), 80.
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Yakin donemde yiikiimliiliikler tizerine kapsamli bir ¢alisma23 yapan Stefano Bertea da bu goriise
katilmaktadir. Ona gore hukuki ytikiimliiliigiin layikiyla anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle genel yiikiimliilik
kavrami hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekmektedir. Hukuki yiiktimliiliik hakkinda yapilabilecek bir
sorusturma icin “en giivenilir baslangi¢ noktas1” genel yiikimliliktir. Hukuki yiikiimliliik genel
yukimliliigiin bir tiirtinii olusturdugundan arastirmaya bir list basamak olan cinsten baslanilmasi
makuldiir. Oncelikle genel anlamda yiikiimliiliigiin 6zellikleri ortaya konulmali ve sonrasinda bu
ozellikleri barindiran hukuki yilikiimlilik, diger ytkiimlilik tirlerinden farklilastigi ozellikleri
itibariyla incelenmelidir24. Yazara gore ytukiimliliik, tiirleri bir yandan birbirleriyle benzerlikler tasiyan
bir yandan da bazi yonlerden farklilasan bir fikir ailesine atifta bulunan bir kavram olarak
diistiniilmelidir. Tiirler arasinda bulunan farkliliklar genel anlamda bir ytlikiimliiliik kavraminin varlhigini
inkar etmek gibi radikal bir goriisii desteklemez. Genel anlamda yiikiimliiliik kavrami bir gerekliligi
ortaya koymaktadir; bu fikir biitiin yiikiimliilik tiirlerinde bulunur ve bitiin tiirler bu fikirden
tliretilmektedir?s. Her bir ylikiimliliik tiiri diger tiirlerden tamamen bagimsiz bir yapida degildir;
paylasilan ortak 6zellikler bulunmaktadir. Bu paylasilan 6zellikler genel ya da yazarin ifadesiyle temel
yukimliliigiin 6zellikleridir. Dolayisiyla bu benzer 6zellikleri dikkate almaksizin belirli bir yiikiimliiliik
tirtiniin kendine 6zgi, ayirt edici 6zelliklerine odaklanmak yanilticidir26. Sonug olarak yazara gore
hukuki ve ahlaki ytuktmliliikler genel ylkiimliliikk kavraminin birer tiiriidir ve her ikisi de genel
yukiimliiliigiin 6zelliklerini paylagsmaktadir.

Benzer bir yaklasim Kenneth Einer Himma tarafindan da dile getirilmistir. Bir yapilmasi gerekeni ortaya
koymasi anlaminda ytkiimliiliik kavramini norm kavramiyla iliskilendiren Himma hukuki, ahlaki ya da
toplumsal normlar1 birer norm tiirii olarak kabul etmemize ragmen hukuki, ahlaki ya da toplumsal
yuktmliliikleri birer yilikiimlilik tiirti olarak kabul etmemenin makul olmayacagini belirtir. Ona gore
genel anlamda ytlikiimliiliik idesinin sahip oldugu 6zelliklere hukuki, ahlaki, toplumsal ytikiimliiliikler
de sahiptir. Ornegin hukuki bir yiikiimliiligiin 6zellikleri arasinda genel yiikiimliiliik idesinin 6zellikleri
de bulunmaktadir. Bu anlamda ytkiimliiliik tiirlerinin anlasilmasi i¢in genel yiikiimliiliik idesinin
ozelliklerini saptamak gerekli ancak yeterli olmayan bir adimdir?7.

Son olarak bu goriislin iyi bir bicimde savunulusuna Daniel Wodak'in “What Does Legal Obligation
Mean?” adl ¢alismasi da ornek olarak gosterilebilir. Yazar bu makalesinde hukuki yiikiimliligin
aciklanmasina iliskin olarak (Hart'1 takip ederek) ii¢ yaklasim bulundugunu belirtir ve bunlar1 belirsizlik
goriisu, genel goriis ve ahlakilestirilmis goriis olarak isimlendirir. Yikiimliligin kullanildig1 baglama
gore farkli anlamlar1 isaret ettigini savunan belirsizlik goriisii ve yiikiimliliigiin {niter bir anlami
olmasina ragmen 06zii itibariyla ahlak sahasina 6zgii bir kavram oldugu iddiasindaki ahlakilestirilmis
goriis karsisinda, Wodak hukuki yiikiimliligii genel yiikiimliiliik idesinin bir tiirii olarak kabul eden
genel goriisiin makul oldugunu ortaya koymaya calismaktadir. Yazar, belirsizlik goriisiinii en basindan
dilbilimsel verilerce desteklenmedigi icin reddetmektedir28. Ahlakilestirilmis goriis ise genel goris ile
yukiimliiliigiin iiniter bir anlami oldugu noktasinda miittefik olmasina ragmen yazara gore bir dizi
dilbilimsel testi gecemedigi icin reddedilmelidir. Bu durumda genel goriisiin benimsenmesi isabetli
olacaktir. Wodak, ylikiimliiliik kelimesinin basina bir degistirici (modifier) olarak konan ibareler dikkate
alindiginda hukuki, ahlaki toplumsal gibi degistiricilerin, Kantgi, faydaci gibi degistiricilerden farkli bir
bicimde islediginin gorilecegini belirtmektedir. Degistiriciler, art arda ytkiimliiliik kelimesinin 6niine
eklenmek istendiginde bu farklilik goriilecektir. Ornegin Kantgi ahlaki yiikiimliiliik seklinde bir ifade
kullanmamiz dilbilimsel agidan miimkiinken, hukuki ahlaki yiikiimliiltik seklindeki ifade bir anormallik

23 Stefano Bertea, A Theory of Legal Obligation (Cambridge: Cambridge University Press, 2019).

24 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 18-19.

25 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 19.

26 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 19-20.

27 Kenneth Einar Himma, “The Ties That Bind: An Analysis of the Concept of Obligation”, Ratio Juris 26/1 (2013), 19.
28 Wodak, “What Does ‘Legal Obligation’ Mean?”, 792-793.
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olusturacaktir. Hukuki ifadesi Kant¢1 ya da faydaci gibi bir bakis acisini niteleyecek bicimde “ahlaki”
ifadesinin Oniine ilistirilememektedir??. Oysa genel goriis benimsendiginde bdyle bir anormallik ortaya
cikmayacaktir. Ciinkii genel goriis hukuki ve ahlaki yiikiimltligi ytkiimliiliik idesinin birer tiirii olarak
tanimlamaktadir. Wodak bu goriis cercevesinde hukuki, ahlaki, toplumsal, dini, geleneksel gibi
niteleyicilerin ya da kendi ifadesiyle degistiricilerin yiikiimliligiin kaynagi, Kantgi, faydaci gibi
niteleyicilerin ise ylikiimliliige dair bir bakis agisin1 yansittigini belirtmektedir. Ona gore kaynaklar art
arda getirilemez ancak kaynaklardan birinin bir bakis a¢isin1 yansitan niteleyici ile art arda
getirilebilmesi miimkiind{ir3®.

C. Ahlakilik goriisii

Bu yaklasim ytikiimliiliik kavraminin kullanildig1 baglamlarin tamaminda ayni anlami belirttigini kabul
etmesi bakimindan bir onceki baslikta agiklanan yaklasimla benzerlik gdstermektedir. Ancak bu
yaklagim yliktimliiliigiin mukim oldugu adresin ahlak oldugunu savunmaktadir ve bu bakimdan bir
onceki yaklasimdan farklilasmaktadir. Aslinda hukuki pozitivist ve dogal hukukcu goriisler arasinda
cereyan eden bir tartisma olarak diisiiniilebilecek bu uyusmazlik hukuki pozitivist goriisleri dahi karsi
karsiya getirmis olmasi yoniinden ilgi ¢ekicidir. Hart bu yaklasimin hukuk felsefesi alaninda en 6nde
gelen savunucularint Dworkin ve Raz oldugunu belirtmis ve Legal Duty and Obligation adli yazisinin
sonlarindan oldukc¢a uzun bir kismi bu yazarlarin goriislerinin elestirisine ayirmistir3l. Hukuki
pozitivizmin siki bir elestirmeni olan Dworkin ortodoks dogal hukukcu etiketini de reddetmektedir.
Bununla birlikte hukuki pozitivizmin énemli isimlerinden biri olan Raz, acik¢a yiikiimliiliik kavraminin
ahlaki nitelikte oldugunu savunmustur. Dolayisiyla Hart'in karsi koydugu goriislerden birisi ne
pozitivist ne de dogal hukukcu olan kendine 6zgii bir gorts olarak nitelendirilebilirken digeri kendi
pozisyonundan birtakim farklar icermekle birlikte nihayetinde pozitivist bir goriistiir. Hart'in sz
konusu yazarlara atfettigi 6nem de dikkate alinarak yazarlarin goriisleri 6zetlenecek ve bu baslik altinda
aciklanan ahlakilik goriisii bu yazarlarin goriisleri cergcevesinde ele alinacaktir.

1. Dworkin’in yiikiimlilik anlayisi

Ronald Dworkin “hukuk yalmizca kurallardan degil ayni zamanda ilkelerden de olusur” seklinde
formiillestirilen ve hukuka dair yorumculugu esas alan bir hukuk teorisi gelistirmistir. Ona gére hukuk
sadece yerlesik toplumsal pratiklere uygun bir bicimde vaz edilen kurallardan ibaret degildir; hukuk bu
kurallarin yani sira s6z konusu kurallarin ahlaken en iyi gerekcelendirilmesini saglayan ilkeleri de
icermektedir, ilkeler de kurallar gibi hukukun bir pargasidir3z. Bir baska ifadeyle Dworkin’in hukuk
teorisi hem anayasa, kanunlar, ictihatlar gibi yerlesik hukuk pratiklerinden, yani “a¢ik hukuk”tan hem
de bu acik hukuku aciklayan ve gerekcelendiren tutarh ve istikrarli ilkelerden olusan “6rtiilii hukuk”tan

29 Wodak, “What Does ‘Legal Obligation’ Mean?”, 800-801.

30 Wodak, “What Does ‘Legal Obligation’ Mean?”, 802.

31 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 147-161.

32 Dworkin’e gore 6zellikle goriilmekte olan bir davanin konusu hakkinda hukuk kurallarinda bir hiikkiim bulunmadiginda
ilkelerin ne denli 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dworkin bu tiir davalari zor/getin davalar (hard cases) olarak
adlandirmistir. Zor davalarda davay: goéren yargiglar gormekte olduklari davanin konusuna iliskin ilkeleri bir hukuki otorite
olarak goriirler. Dworkin 6zellikle Hart'in hukuk teorisini mercek altina alarak kurallar sistemi olarak adlandirdigir hukuki
pozitivist goriislerin ilkeleri kurallar gibi hukukun asli bir unsuru olarak kabul etmeyip diistiikleri hatay1 ¢esitli zor dava
ornekleri ile sunmaya ¢alismistir. Bu zor davalardan en bilineni Riggs v. Palmer davasidir. Dava konusu 6zetle miras birakanini
oldiiren miras¢1 konumundaki su¢lunun mirastan pay alip almayacagina iliskindir. Dworkin sadece yargilamada sadece
kurallar dikkate aliniyor olsaydi suclunun mirastan pay alabilecegini ¢iinkii kurallarda mirasin miras birakanin vasiyetine
uygun bir bi¢cimde paylastirilmasinin gerektigini ifade etmekteydi. Oysa mahkeme “kimse kendi hatasindan kazang
saglamamalidir” seklindeki bir ilkeye basvurarak miras paylasimina iliskin kurali uygulamamis ve su¢lu miras¢inin mirastan
pay alamamasina hiikmetmistir. Dworkin’e gore pozitivistler bu durumu bir hukuk boslugu ve yargicin faaliyetini de hukuk
yaratici bir takdir yetkisi kullanimi olarak degerlendireceklerini ancak bunun hatali bir goriis olacagini belirtmektedir. Oysa
ona gore bu davada hukuk sisteminin igerisine yillar icinde yerlesmis kabul edilmis bir ilkenin uygulandigini diisiinmektedir.
Dolayisyla ilkelerin hukukun esasli bir unsuru oldugu kabul edilmelidir. Bkz. Roger Cotterrell, Hukukbilimin Politikasi: Hukuk
Felsefesine Elestirel Bir Girig, cev. Saim Uye (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 254-255.
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olusmaktadir33. Dworkin’in hukuki yiikiimliilik hakkindaki goriislerinin anlasilabilmesi icin ortaya
koydugu teorisinin bu yapisinin anlasilmasi gerekmektedir.

Oncelikle vurgulanmasi gereken husus Dworkin’in pozitivist gériislere yaptigi eklemenin értiilii hukuka
dair oldugudur. Dworkin’in ortilii hukuk seklinde atifta bulundugu ahlaki ilkeler toplumsal
uygulamalardan bagimsiz soyut bir ahlak degildir. Dworkin’e gore soyut ahlak (kendi adlandirmasiyla
arka plan ahlaki) dogal hukukcularin iddia ettigi gibi bir kuralin gecerliligi hususunda belirleyici
degildir. Dworkin ne pozitivistlerin hukuki gecerliligi her durumda bir olgu meselesi olarak goéren
yaklasimini ne de dogal hukukcularin soyut ahlaki pozitif hukukun gecerliligini belirleyen bir dlciit
olarak goren yaklasimini kabul etmektedir34. Bu nokta Dworkin’in kendisini dogal hukukgulardan (kendi
ifadesiyle ortodoks dogal hukukcu goriislerden) ayristirdigi yerdir. Ancak Dworkin hukuki
pozitivistlerin kurallarin gecerliligini ortaya koydugunu iddia ettikleri “soy kiitiigli” testinin hukuk
hayatinda etkisi olan ahlaki ilkeler s6z konusu oldugunda béyle bir islev goremeyecegini belirtmektedir.
Bu ilkelerin kaynag1 meslekte ve kamuda zaman icinde gelisen uygunluk hissinde bulunmaktadir3s. Bagska
bir ifadeyle hukuki ilkeler bir siire¢ olarak hukuk pratiginde hukuki yorumun da dahliyle ortaya
cikmaktadir. Nitekim Dworkin “Béyle kurumsal destekler bulamazsak, muhtemelen davamizi ortaya
koymada bagsarisiz oluruz; ne kadar ¢ok destek bulursak, ilkeyi o kadar agirlikli olarak ileri siirebiliriz.”3¢
ifadeleriyle ilkelerin varliginin kurumsal hukuk pratigi ve bir hukuki yorum siirecinin sonucu oldugunu
ortaya koymaktadir. O halde Dworkin’in hukuk teorisi yorumcu bir hukuk teorisi olarak
nitelendirilebilir.

Dworkin’in kurucusu olarak kabul edildigi ve sonrasinda baska yazarlarca gelistirilen “Yorumcu Hukuk
Teorisi”37, kendi icinde ¢esitli farklar barindirmasina ragmen tiim goriislerde giidiilen ana gaye hukuki
onermelerin dogrulugu ve bu dogrulugun nasil gerekcelendirilebilecegini ortaya koymaktir. Bu
cercevede yorumcu hukuk teorisinin iki ana gérevi vardir. Birinci gérev hukuku olusturan olgulara dair
saglam bir aciklama sunmak ve boylelikle hukukun neyi gerektirdigini acikliga kavusturmaktir. Diger
bir ifadeyle ama¢ hukuki hak ve yiikiimliiliikleri neyin belirledigini sorusturmaktadir. Ancak hukuka
iliskin sorusturma burada sonlanmaz. Zira hukuk sadece toplumsal olgular ve kurumsal uygulamalar
cercevesinde agiklanamaz. Bunlar hukukun agiklanabilmesi icin gerekli ancak yeterli olmayan
unsurlardir. Baska bir ifadeyle Dworkin hukuki pozitivizmin sundugu hukuk tablosuna bir ekleme
yapilmasini gerekli gormektedir. Eklenmesi gereken unsur hukukun nasil olustugunu ve hukuki hak ve
yuktmliliiklerin nasil yaratildigini izah etme islevi géren normatif 6lgttlerdir. Dworkin bu 6élciitlerin
siyasi ahlak ilkelerinden olustugunu ifade etmektedir. Bu da yorumcu hukuk teorisinin ikinci gérevini
olusturmaktadir3s.

Yorumcu hukuk teorisine gore bir hukuki énerme ya da hukuk beyani iki kosulu yerine getirmesi
halinde dogru olabilir. Birincisi s6z konusu hukuki 6nerme ya da hukuk beyan1 muhataplari i¢in hak ve
yiikiimliiliikler ortaya koymahdir. Ikincisi bu hak ve yiikiimliiliikleri muhataplar1 icin
gerekcelendirmelidir3. ikinci islem ahlaki ilkeler aracihgiyla gerceklestirilecektir. Ahlaki ilkelerin
hukuk pratiginde boylesi bir rolii nasil oynadiginin tizerinde durulmasi gerekmektedir. Yorumcu teoriye
gore kurumsal pratik, pozitivist teorilerin varsaydigi gibi normlar ve normlar arasindaki iligki

33 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 147.

34 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag (istanbul: Dost Kitabevi, 2007), 397.

35 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, 66-67.

36 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, 67.

37 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 107.

38 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 108.

39 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 108. Dworkin hukuki hak ve ytikiimliiliikler iizerine bu betimleyici ve gerekcelendirici
aciklamalarin bir hukuk teorisinin hukuk nedir sorusuna aradig1 yanit kadar zorlayici ama yine de gerekli bir caba oldugunu
diistinmektedir. S6z konusu olan “hukuki yiikiimliiliikler” oldugunda “Ni¢in hukukun séylediklerini hukuki yiikiimliliik olarak
tanimlariz?”, “Hukuki ytikiimliliigiin ahlaki ytikiimliliikle iliskisi var midir, varsa nedir?”, “Uyma nedenleri bakimindan hukuki
ve ahlaki yiikimliliikler arasinda bir benzerlik var midir?” gibi sorularin giindeme alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz.
Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, 36-37.
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cercevesinde degil eylemler ve tutumlar agisindan agiklanmalidir. Teklif, komisyonda goériisme, genel
kurulda kabule sunma ve yayimlama gibi asamalardan gecerek hukuk hayatina giren kanunlar, bu
kanunlar temel alinarak cikarilan yonetmelikler ya da mahkemelerin hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme
bicimi gibi eylemler ve tutumlar dikkate alinacaklara 6rnek olarak gosterilebilir. Hukuki olan, kurumlar
ve kurumsal faaliyet gosteren faillerin belirli eylem ve tutumlari neticesinde yaratilmaktadir. Bu yaratim
slirecinde belirleyici konumunda olan failler “oyundaki ahlaki ilkeler” tarafindan belirlenen cesitli
tutumlara sahip olarak ¢esitli hukuki hak ve yiikiimliliiklerin ortaya c¢ikmasinda bir rol
tistlenmektedir#0. Dolayisiyla ahlaki ilkeler en basindan sonuna kadar hukuki hak ve ytikiimliiliikler i¢in
belirleyici konumundadir. Burada s6z konusu olan yorumlama faaliyetinin insai nitelikte olduguna da
dikkat cekmek yararli olacaktir. Yorumlayici faaliyet yonelmis oldugu kurumsal pratigi hem agiklar hem
de gerekcelendirir. Hukuki yiikiimliiliikler de kurumsal bir pratik sonucunda ortaya ciktigindan ayni
sirec bunlar icin de gecerli olacaktir. Yorumlama faaliyeti toplumsal pratiklerin hukuki
yukiimliiliiklerin olusturulmasinda oynadigi rolii aciklar, hangi olgularin ytkiimliiliik yarattigini belirler
ve boylelikle toplumsal olgu ile hukuk arasindaki iligkiyi insai bir bicimde ortaya ¢ikarir4l.

Gorildiagu tizere hukuki yiikiimliliik kavrami hakkinda yapilacak agiklamalar Dworkin’in hukuk
teorisinin temellerini olusturan hususlardan birisidir42. Bizim ¢alisma konumuzla ilgili olan Dworkin’in
iddias1 ise su sekildedir: Hukuki ylikiimliliikler ahlaki yiikiimliiliigiin bir tiiri, 6zel bir ¢esididir. Ciinkii
hukuk siyasi ahlaktan kaynaklanan pratik nitelikli bir girisimdir ve bu nedenle ahlaki ilkelerin hukuka
dair yapilacak teorik bir agiklamaya dahil edilmesi gerekmektedir. Hukuki yiikiimliiltikler icin de aynisi
gecerlidir. Kimi zaman diger yiikiimliiliklere baskin gelip bunlardan biri ya da birkagim1 golgede
birakabilse de hukuki yilikiimliiliikler gereklilik bildiren tim diger pratik hususlarla ayni zemini
paylasirlar43. Hukuki yiikiimliliiklerin ahlaki ytktmliliiklerin bir tiirii oldugu seklindeki bu goriis
yorumcu hukuk teorisinin temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Mark Greenberg tarafindan su
sekilde ifade olunmustur:

“... hukuki ylikiimliiltiikler ahlaki yiikiimliiliiklerin belirli bir alt kiimesidir. Hukuki kurumlar
- yasama organlari, mahkemeler, idari kurumlar - ahlaki yiikiimliliiklerimizi degistiren
eylemlerde bulunurlar. Bunu ahlaki agidan ilgili olgu ve kosullar1 degistirerek, érnegin
insanlarin beklentilerini degistirerek, yeni secenekler sunarak veya belirli planlara halkin
temsilcilerinin onayini1 vererek yaparlar. Benim teorim, ¢ok kabaca, ortaya ¢ikan ahlaki
yuktmliliklerin hukuki yikiimliliikler oldugunu savunmaktadir. Bu gortisii Ahlaki Etki
Teorisi olarak adlandiriyorum ¢iinkii hukukun, hukuki kurumlarin ilgili eylemlerinin ahlaki
etkisi oldugunu savunuyorum.”44

Yukarida alintilanan paragrafin yazari bazi yonlerden Dworkin’den farkli goriisler ortaya koymus
olmasina ragmen burada Dworkin’e benzer bir bigimde hukuki ytikiimliiliiklerin ahlaki ylikiimliiliiklerin
bir tiirti oldugu iddiasin1 dile getirmektedir. Dworkin ve taraftarlarinin ahlaki bir yiikiimliligiin tiri
olarak hukuki ytikiimliiliikler anlayisina dair bu kadar aciklama kéafi gériinmektedir. Simdi pozitivist bir
cerceveye sadik kalarak hukuki yiikiimliiliiglin ahlaki bir yliktimliigiin bir tiirti oldugunu savunan joseph
Raz ve takipgilerinin goriislerini incelemeye gecilecektir.

40 Nicos Stavropoulos, “Legal Interpretivism”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2021), b6l. 4, 5. paragraf.

41 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 110.

42 Dworkin hukuki hak ve hukuki yiikiimliiliik kavramlarinin hukuk teorisyenlerince biiyiik oranda teorileri i¢in temel alinan
kavramlar olduklarini buna mukabil s6z konusu kavramlara iliskin anlayisimizin kirilgan oldugunu belirttir ve bu nedenle
kendi hukuk teorisi i¢in hukuki hak ve ytkiimliliiklerin ne oldugunu agiklayabilmenin elzem bir mesele oldugunu
diistinmektedir. Bkz. Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, 36. Daha genel olarak Dworkin hukuki ytikiimliiliik hakkinda tartismanin
ne derece 6nemli oldugunu hukuki pozitivizme yonelik analizinden hemen 6nce “Sikici Sorular” bashigi altinda 6zetlemektedir.
Bkz. Dworkin, Haklar Ciddiye Almak, 36-40.

43 Bertea, A Theory of Legal Obligation, 115.

44 Mark Greenberg, “The Moral Impact Theory of Law”, The Yale Law Journal 123 /5 (2014), 1290. italik vurgu eklenmistir.
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2. Raz’1n yiikiimliiliik anlayisi

Joseph Raz yiikiimliiliigiin hukuki ve ahlaki baglamlarda ayni anlama sahip oldugunu ve yiikiimliiligiin
ahlak sahasina ait bir kavram oldugunu diistiinmektedir.*> Yazarin bu diisiincesinin anlasilabilmesi i¢in
hukuk teorisi hakkinda genel bilgi verilmesi faydali olacaktir. Raz, “otorite” ve “eylem sebepleri”4é
kavramlari temelinde olusturdugu bir hukuk teorisi insa etmistir. Ona gore her hukuk sistemi mesru
otoriteye sahip oldugu iddiasi tasimaktadir4’. Ayrica mesru otorite iddias1 tasiyan hukuk sistemi bir
hukuk normu aracilifiyla hukuki siijjeye normun geregini yerine getirmesi icin eylem sebebi
sunmaktadir.#8 Baska bir deyisle insanlara ne yapmalari gerektigini otoriter bir bicimde belirtmektedir;
bunu da bir eylem sebebi yaratarak gerceklestirir. Boylelikle hukuk, bir norm araciligiyla, yapilmasi ya
da yapilmamasi gerektigini belirttigi davranis hakkinda, insanlarin goriisiinden bagimsiz olarak, 6zel bir
tiir sebep yaratmis olur4°.

Raz pratik otoritelerden belirli bir eylemin gerceklestirilmesini talep etme yetkisini haiz olanin1 mesru
otorite olarak tanimlamakta ve bu mesru pratik otoriteyi lic normatif tez lizerinden agiklamaktadir:
Bagimlilik tezi, normal gerekcelendirme tezi ve Ustiinliik tezis0. Bagimlilik tezi bir (mesru) otoritenin
otoriter bir direktif verirken direktifinin muhataplarinin eylem sebeplerini hesaba katmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Raz bagimhlik tezinin mesru bir otoritenin nasil direktif verdigini degil nasil
direktif vermesi gerektigini ortaya koydugunu ifade etmektedir5!. Mesru bir otoritenin nasil direktif
vermesi, giiclinii nasil kullanmas1 gerektigini bu sekilde ahlaki bir tezle ortaya koyduktan sonra
otoritenin mesruiyetini saglayanin ne olduguna iliskin normal gerekgelendirme tezi olarak adlandirdigi
ikinci bir ahlaki tez ortaya koymaktadir. Kisinin kendi rasyonel gerekcelerine dayanan sebepleri degil,
otorite olarak gordiigii bir kisinin direktiflerini kendisi i¢cin baglayici kabul edip buna uygun diisen
sebepleri dikkate almasi halinde dogru eylemde bulunma olasilig1 arttiginda bir insanin baska bir insan

45 Yiikktimliligiin ahlaki bir dogasi oldugunu savunmasi yoniinden Dworkin ile benzerlik gdéstermesine ragmen Raz’'in hukuk
teorisini tamamiyla pozitivisttir ve Dworkin’in teorisinden bu anlamda oldukca farklidir. Baska bir ifadeyle Raz bu iddiay:
pozitivist bir cerceve icerisinde kalarak savunmustur. Bkz. Hart, “Legal Duty and Obligation”, 158.

46 Raz'in eylem sebepleri ve tiirlerine iliskin aciklamalari i¢in genel olarak bkz. Joseph Raz, Practical Reason and Norms (New
York: Oxford University Press, 1990), 15-48; Halit Uyanik, Hukukun Otoritesi, Joseph Raz’da Otorite Olarak Hukuk (Istanbul: On
iki Levha Yaymncilik, 2014), 73-105; Engin Arikan, Sert Pozitivizm (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019), 49-53.

47 Joseph Raz, The Authority of Law: Essays on Law and Morality (New York: Oxford University Press, 2009), v. Hukuk bir fail
olmadigina gore nasil mesru otorite sahibi oldugunu iddia edecektir sorusu akla gelebilir. Raz bu soruya cevaben hukukun
iddialarinin  benimsedigi dil ve sodzciileri/uygulayicilar1 tarafindan dile getirilen goriislerinden anlasilabilecegini
belirtmektedir. Ayrica hukuki kurumlar resmi otorite olarak taninmasi, otoriteyi haiz kisilerin kendilerini tebaa iizerinde
ytkiimliiliik yaratma yetkisine sahip, tebaanin da kendilerine baghlik borcu altinda olduklarini iddia etmeleri hukukun otorite
iddiasinin tezahiirt niteligindedir. Bkz. Joseph Raz, Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of Law and Politics
(Oxford: Clarendon press, 1995), 215-216.

48 Hukukun otorite iddiasi ve eylem sebepleri yaratabilme yetisi arasindaki iliski hakkinda “Mesru otorite iddiasinda bulunmak,
kisinin direktiflerinin, tizerinde otorite iddia ettigi kisiler i¢cin gecerli olan eylem nedenlerini sagladigini iddia etmek” anlamina
gelecegi seklinde degerlendirmede bulunulabilir. Bkz. Jules L. Coleman, “The Architecture of Jurisprudence”, The Yale Law
Journal 121/1 (2011), 18. Raz'in hukuki yiikiimliiliigiin eylem sebebi sunmasi gerektigi seklindeki iddiasina yonelik olarak
hukuk normlarinin zorunlu olarak kural koyucu (prescribing) nitelikte olmadig1 bunun yani sira emredici nitelikte normlarin
da bulundugu dile getirilmektedir. Emredici normlar yapisi geregi kural koyucu normlardan farklidir; eylem sebeplerine degil
siijeler karsisinda yasa uygulayicilarin ezici listiinliigiine, cebri giice dayanmaktadir. Bu nedenle hukuk normlari zorunlu olarak
pratik sebepler anlamina gelmeyecektir. Bkz. Matthew H. Kramer, In Defense of Legal Positivism: Law without Trimmings
(Oxford, New York: Oxford University Press, 1999), 84-87.

49 Joseph Raz, Otorite ile Yorum Arasinda Hukukun Dogasi, ¢ev. Ertugrul Uzun (Fol Kitap, 2022), 20. Raz bagka bir yerde “s6z
verme” aracilifiyla yaratilan ytkiimliiliikk 6rneginden hareketle yiikiimliiliik ve eylem sebebi arasindaki iliskinin mahiyetine
yonelik benzer aciklamalarda bulunmaktadir. Bkz. Joseph Raz, “Promises and Obligations”, Law, Morality and Society: Essays in
Honour of H.L.A Hart, ed. P. M. S. Hacker - Joseph Raz (Oxford, New York: Oxford University Press, 1977), 219. Hukuk kurallarin
eylem icin sebepler yarattig1 iddias1 genellikle Raz'la iliskili goriilmekle birlikte bu hususta en azindan Raz’dan 6nce Hart'in
onciiliik ettigi sdylenebilir. Hart Austin ve benzeri hukuk teorilerinin yiikiimliiliige dair tahmine dayali yorumlarina yonelik
elestiride bulunurken “kurallarin var oldugu yerlerde, kurallardan sapmalarin sadece diismanca tepkilerle takip edilecegi veya
bir mahkemenin bunlari ihlal edenlere yaptirim uygulayacagi éngériisii icin bir gerekce degil, ayni zamanda bu tiir bir tepki ve
yaptirimlarin uygulanmasi icin bir sebep veya gerekce oldugu”nu belirterek hukuk kurallarinin eylem sebebi yaratabilme
niteligini vurgulamistir. Bkz. Hart, The Concept of Law, 84.

50 Joseph Raz, Ozgiirliik Ahlaki, gev. Giirkan Ozturan (Sakarya Universitesi Kiiltiir Yayinlari, 2016), 43; Yahya Berkol Giilgeg,
Otorite, Hukuk ve Liberalizm: Joseph Raz’in Felsefesine Giris, ed. Ertugrul Uzun (Zoe Kitap, 2023), 26.

51 Raz, Ozgiirlitk Ahlaki, 50-51.
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tizerinde otoritesinin bulundugu sonucuna ulasilabilir. Bu izah, bir kisinin digeri tizerindeki otoritesini
aciklamanin tek yolu degilse de normal yoludurs2. {lk iki tez ile mesru bir otoritenin varhik kosullarini
izah ettikten sonra Raz istiinliik tezi araciligiyla bir kisinin bir direktifi otoriter kabul etmesinin ne
anlama geldigini agiklamaktadir. Buna gore mesru bir otorite muhatabina bir direktif ilettiginde
sundugu sebep, muhatabin eylemde bulunmak i¢in sahip bulundugu diger sebeplerin yerini alir. Bagka
bir deyisle otoritenin direktifi hi¢c olmasaydi muhatabi normalde yoénlendirecek olan sebeplerden
bazisinin giiciinii mesru otoritenin direktifi 6nler53. Boylece mesru otorite muhataplarina otoriter bir
bicimde direktifte bulunmus, sunmus oldugu eylem sebebi diger eylem sebeplerine listiin gelmis olur.

Raz'm otorite ve eylem sebepleri kavramlar: arasinda kurmus oldugu iliski ana hatlar ile bu sekilde
ortaya konduktan sonra yazarin ylikiimliiliik kavramina iliskin degerlendirmelerine gecebiliriz. Hukuk,
otorite iddiasinda bulundugu icin eylem i¢in korunan sebepler (protected reasons) yaratmaktadir.
Bunun anlami bir hukuk kurali ile yapilmasi istenen davranis i¢in bir eylem sebebi saglanmis olur.
Ayrica siijenin bu eylem sebebi disindaki diger eylem sebeplerini géz ardi etmesini saglayan dislayici bir
sebep de yaratilmis olur54. Raz, ylikiimliiliik kavramini da korunan sebepler kapsaminda agiklamaktadir.
Bir fail icin ancak bir korunan sebebin varligi halinde eylemi zorunlu kilinabilmektedir3>. Korunan
sebep, hem bir eylem icin sebep hem de o eylemin yapilmasina karsi olan sebepleri goz ardi1 etmek icin
dislayici niteligi haiz olan bir sebeptir. Boylelikle korunan sebep fail icin normatif bir eylem sebebi
sunmaktadirsé. O halde yiikiimliiliik getiren bir kuralin ytkiimlulik getirmeyen bir kuraldan siijeleri i¢in
korunan sebep sunmasi bakimindan farklilastig1 sdylenebilir. Bir ¢ eylemini yapmamak konusunda
birisinin hukuki bir ylikiimliiliigii oldugu dile getirildiginde bunun iki anlami olacaktir. Birincisi o kisinin
hukuki bir direktif ya da kural (¢ yapma!) nedeniyle yiikiimlii kilindigidir. Ikincisi ise bu hukuki direktif
ya da kuralin (¢ yapma!) yiikiimli kilinan kisiyi baska sebeplerle eylemde bulunmamasi i¢in ikinci
dereceden dislayici bir sebeple korunan birinci dereceden bir sebep olusturdugudur. Boylelikle onun
teorisi hukuki ylikiimliiliigiin belirli bir eylemde bulunmak ya da bulunmamak i¢in sebep sunma yetisi
baglaminda normatif boyutunus? ve belirli bir eylemin yapilmasi ya da yapilmamasi emredildiginde
bunun yiikiimliiye baska bir secenek sunmamasi, onun ihtiyarinda olmamasi anlaminda
mutlakligini/kesinligini izah etmis olurss.

Raz hukukun otoritesinin nasil tesis edildigine dair genel goriisii hukuka uymak yoniinde genel bir
ahlaki ytuktimliliikk bulundugu iddiasi olarak betimlemis ancak kendisinin buna katilmadigini ifade
etmistir. Raz, hukukun otoritesinin kisiden kisiye degiskenlik gosterebilecegi ve kosullara bagl olmasi
nedeniyle prima facie bir hukuka itaat ylikimliiliigiiniin dahi bulunmadigimi diisiinmektedir>®. Peki,
hukuka itaat edilmesi yoniinde ahlaki bir yiikiimltliik hi¢ mi miimkiin degildir? Raz bunun ancak hukuka

52 Raz, Ozgﬁrlﬂk Ahlaki, 55.

53 Raz, Ozgiirliik Ahlaki, 60.

54 Raz, The Authority of Law, 17-18.

55 Raz, The Authority of Law, 234-235.

56 Raz, The Authority of Law, 18. Korunan sebepler dislayici olmak zorunda oldugu i¢in ve dislayici sebeplerin de ancak mesru
otoritenin koydugu bir kural araciligiyla yaratilabilmesi miimkiin oldugundan, mesru bir otoritenin bulunmadig1 durumlarda
hukuki bir yiikiimliligiin bulunmadigi sonucuna ulasilmasi gerekecektir. Nitekim Raz hukuki otoritenin ¢ogu durumda mesru
olmayacagini belirtmektedir. O zaman ¢ogu hukuki otoritenin hukuki yiikiimliiliik yaratma kabiliyetini haiz olmadigini kabul
etmek gerekecektir. Ancak bu g¢ikarim, yiikiimlilik kavraminin hukuka iliskin genel kullanimiyla ¢elismektedir. Bazi
durumlarda (hatta Raz’a gére ¢ogu durumda) mesru otoritenin bulunmamasi nedeniyle bir yiikiimliiliik s6z konusu olmadig1
diisiiniilebilir. Ancak ¢ogu zaman hukukun yiikiimliiliikler yarattig1 diisiiniilecektir. Bu durumda ya Raz'in korunan sebep,
dislayic1 sebep ve mesru otorite kavramlarini esash bir unsur olarak kabul ettigi yiikiimliliik hakkindaki goriisti ya da
ylkiimliiliik kavraminin hukuka iligkin genel kullanimi hatali olacaktir. Bkz. Yahya Berkol Glilge¢, Normativite ve Pozitivizm
(istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2020), 498.

57 Raz hukuki yiikiimliliik ifadesinin normatif oldugunu iddia etmenin onun eylem sebepleri ile ilgili oldugu anlamina geldigini
disiinmektedir: “Haklar ve édevleri (...) aciklamak, sebepleri agiklamaktan ¢ok daha fazlasini icerir. Ancak bunlarin
normatifliginin aciklanmasi, sebeplerle nasil iliskili olduklarina isaret etmekten ibarettir.” Bkz. Joseph Raz, From Normativity to
Responsibility (Oxford: Oxford University Press, 2011), 6.

58 Christopher Essert, “A Theory of Legal Obligation”, The Legacy of Ronald Dworkin, ed. Wil Waluchow - Stefan Sciaraffa (Oxford
University Press, 2016), 246.

59 Raz, The Authority of Law, 233.
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saygi gésteren bireyler s6z konusu oldugunda miimkiin olacagini belirtmektedir. Hukuka saygi gosteren
bireylerin hukuka itaat etmek seklinde bir ahlaki yiikiimliiliikleri bulunmaktadiré®. Raz genel goriisiin
aksine olan bu iddiasini normatif ifadelere iliskin diisiinceleri ¢ercevesinde izah etmistir. Raz'a gore li¢
tlir normatif ifade s6z konusudur. Birincisi diger insanlarin normatif davranislari, tutumlari ve inanglari
hakkinda dissal nitelikte olan bagimsiz ifadelerdir. Ornegin “Bazi Eskimo kabileleri yetiskin cocuklarin
yasli babalarini éldiirmek gibi ahlaki bir yiikiimliiliikleri olduguna inanmaktadir.” seklindeki bir ifade
Eskimo kabilelerini digaridan gézlemleyen bir gézlemcinin bagimsiz ifadesidir. ikincisi kisinin kendi
normatif davranis, tutum ya da inanglarina yonelik i¢sel, bagimli ifadelerdir. Bir kural hakkinda bu tiir
ifadelerde bulunmak ilgili kuralin onaylandiginin géstergesidirél. Bu onaylamanin ahlaki olmasi gerekli
degildir. Onaylamalar1 kuralin ahlaki giiciinii degilse de baglayici giiciinli, gecerliligini ortaya
koymaktadiré2. Ornegin “Verdigim sézleri tutmak icin ahlaki bir yiikiimliliigiim olduguna inaniyorum.”
seklindeki normatif ifade boyledir. Ugiincii tiir normatif ifadeler ise bir bakis acisindan ya da perspektife
bagli ifadelerdir®3. Belirli bir normatif baglamda (6rnegin dinsel bir grup ya da bir meslek erbabi i¢in
gecerli kurallar) faaliyet gosteren insanlara uygun normatif uygulamalar, tutumlar ve inanglar
hakkindaki ifadelerdir. =~ Raz bu tir ifadelerin diger iki tiirden birine indirgenemeyecegini
diistinmektedir. Bu tiir ifadelerin en sik 6rnegi hukuka gore yapilmasi gerekeni ortaya koyan ifadelerdir.
Ornegin normalde et yemekte ahlaken cekince duymayan bir kisi vejetaryen bir arkadasinin tabaginda
et olan yemegini yemek iizereyken ona “Dur yemeginin icinde et var, yememelisin!” seklinde bir uyarida
bulundugunda vejetaryen bir kisinin bakis a¢isindan ne yapmamasi gerektigini ortaya koymaktadire4.
Benzer bir bicimde bir avukat miivekkiline hukuki bir tavsiyede bulunurken hukuki bakis agisindan ne
yapilmasi gerektigini belirtmektediré>. Raz bir bakis ac¢isindan yapilan normatif ifadelerin hukuk ve
ahlak arasindaki iliskinin anlasilmasinda kilit bir role sahip oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii bu tiir bir
normatif ifadenin farkina varildiginda zorunlu kilici olmayan tutumlarin da yiikiimliiliik getirebilmesine
olanak taninmis olacaktirse.

Raz bu olanak hakkinda bazi1 degerlendirmelerde bulunmaktadir. Pozitivistler ve dogal hukukgular
arasindaki temel anlagsmazligin birinci gruba dahil olanlarin hukukun esasen toplumsal bir 6rgiitlenme
bicimi oldugu iddiasinda bulunmalar: karsisinda ikinci gruptakilerin hukukun esasen ahlaki nitelikte
oldugu iddias ileri siirmeleri ¢ergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Dogal hukukgularin iki temel iddiasi
pozitivistler tarafindan reddedilmektedir: 1) hak, 6dev gibi gereklilik bildiren normatif terimler hukuki,
ahlaki ve diger normatif alanlarda ayni1 anlamda kullanilmaktadir; 2) Hukuki ifadeler ahlaki ifadelerdir.
Bu ikinci iddia “A’nin ¢ eylemini ger¢eklestirmesi hukuki yilikiimliltigiidiir.” ifadesi A'nin lizerine diisen
hukukun yarattig1 ¢ yapma yiikiimliiliigliniin ahlaki bir ylkiimliiliik oldugu anlamina gelmektedir. Raz
pozitivistlerin ikinci iddiay1 reddetmekte hakli oldugunu belirtir. Hukuki ifadelerin tanimlanmasi bir
toplumsal olgu meselesidir ve bunlarin degeri tamamen farkli bir konudur. Bu baglamda hukuki
ifadelerin bagimli ya da bagimsiz nitelikte dile getirilebilmesi miimkiindiiré?. Raz ikinci iddia
reddedilince ilkinin de dogal olarak reddedilmesi gerektigine dair bir kanaatin olusabilecegine dikkat
ceker. Clinkli normatif terimler hukuki baglamlarda olagan anlamlari ile kullaniliyorsa bunun biitiin
hukuki normatif terimlerin bagimli normatif ifade tliriinde olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir. Ancak
Raz’a gore boyle bir sonuca ulagsmak hatalidir. Clinkii normatif ifade tiirleri arasinda bagimli ve bagimsiz
ifadeler disinda ticlincii bir tiir daha bulunmaktadir: bir bakis acisindan normatif ifadeler. Raz, yukarida
dogal hukukcularin iddiasi olarak sunulan hak ve 6dev gibi normatif terimlerin tiim baglamlarda ayni

60 Raz, The Authority of Law, 250.

61 Raz, The Authority of Law, 154.

62 Raz, The Authority of Law, 155.

63 Raz bir bakis a¢isina gore ya da perspektifsel normatif ifadeler tiiriinii Kelsen’den ilham alarak gelistirdigini belirtmektedir.
Bkz. Raz, The Authority of Law, 155.

64 Raz, Practical Reason and Norms, 175.

65 Raz, Practical Reason and Norms, 176.

66 Patricia D. White, “Law and Moral Obligation”, ed. Joseph Raz, The University of Chicago Law Review 49/1 (1982), 255.

67 Raz, The Authority of Law, 158.
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anlamda kullanildig1 iddiasinin esasinda dogal hukukgu bir iddia olmadigini ve bilakis pozitivistlerce
benimsenmesi gereken bir iddia oldugunu savunmaktadiré8. Ona goére yalnizca bu iddia ve bir bakis
acisindan ifadeler teorisi birlikte ele alinmas1 durumunda sadece diger insanlarin eylem ve inancglari igin
degil tiim normatif ifadeler icin bagimsiz ifadelere olanak taninabilecektiré®. Boylesi bir olanaga sahip
olmak 6nemlidir, ¢iinkii Raz bagkalarinin hak ya da 6devlerine iliskin iddialarin ahlaki iddialar oldugunu
diisinmektedir. Bu tiir ifadeler ifade sahibi buna samimi bir bicimde inansin ya da inanmasin ahlaki
niteliktedir7.

Raz'm ahlakilik goriisini en net bicimde savundugu yerlerden birisi de Hart iizerine
degerlendirmelerde bulundugu bir kitap incelemesinde bulunmaktadir’t. Burada Raz hukuki édev
ifadeleri icin belirleyici olan argiimanin hukukun kendisi i¢in ahlaki gili¢ iddiasinda bulunmasi oldugunu
belirtmektedir. Mesruiyet ve ahlaki otorite iddias1 icermeyen hicbir sistem hukuk sistemi olamaz. Bu ise
hukuki gerekliliklerin ahlaki anlamda baglayici oldugu anlamina gelir. Bir baska deyisle hukuki
yuktmliliikler hukuktan kaynaklanan gercek yani ahlaki yiikiimliiltiiklerdir7z.

RazZ'm bu aciklamalar1 yikiimlilige dair degiskenlik goriisiinii reddettigi goriislerle birlikte
degerlendirilmelidir. Raz hukuki pozitivizmin temel tezlerinden olan ve ¢ogu pozitivistin lzerinde
ittifak ettigi semantik tezin, hukuki ve ahlaki hak ve 6devlerin ayr1 anlamlara sahip oldugu iddiasini
icerdigini belirtmektedir. Bu iddianin temellendirilmesinde ise farkli gerekg¢elendirmeler
benimsenmistir. Birinci goriis ahlaki hak ve 6devlerin anlamsiz ya da kendi i¢inde c¢elisen ifadeler
oldugunu, gercek hak ve 6devlerin ancak hukuki nitelikte olanlar oldugunu ileri siirmiistiir. ikinci goriis
haklarin ve ddevlerin ahlaki anlamda kullanildiginda degerlendirici, hukuki anlamda kullanildiginda
degerlendirici olmayan bir nitelik gosterdigini savunmustur. Uctinciisii hukuki hak ve édevin, genel
anlamda hak ve ddevden farkli bir anlama sahip oldugu seklinde iddiada bulunmaktadir.”3 Raz bir
pozitivistin bdylesi bir semantik tutumu benimsemesinin tek nedeninin hukukun tanimlanmasinda
normatif bir dilin kullanilmasinin bu tanimi yapan konusmacinin tanimladigi hukuku ahlaki acidan
baglayici olarak onayladigi imasinin her durumda bulunmadig: diisiincesi olabilecegini belirtmektedir.
Baska bir deyisle normatif giicii tasimayan bir yapi1 olarak hukuk, normatif bir dille tanimlanmamalidir.
Raz’a gore dogal hukukgular tarafindan dahi kabul edilebilecek bu degerlendirmenin haklar ve 6devler
gibi terimlerin hukuki ve ahlaki baglamlarda farkli anlamlara sahip oldugu iddiasin
gerekcelendiremeyecegini belirtmektedir7+.

Sonuc olarak Raz'in bu agiklamalarinin ne derece yerinde oldugu ya da ne derece tatmin edici oldugu
tartisilabilir olsa da Raz agikca 6dev, yiikiimliiliik gibi terimlerin kullanildig1 her baglamda ayni anlama
geldigini ve yliklimliiliik kavraminin mukim oldugu adresin ahlak alani oldugunu kabul etmektedir.

68 Raz'in bu iddiasi hukuki ytkiimliliik ifadelerinin ahlaki yiikiimliliik ifadeleri olabilecegi ancak bunun bir zorunluluk
olmadig dile getirilerek elestirilmistir. Bkz. Matthew H. Kramer, “Requirements, Reasons, and Raz: Legal Positivism and Legal
Duties”, Ethics 109/2 (1999), 377.

69 Raz, The Authority of Law, 159.

70 Joseph Raz, “The Purity of the Pure Theory”, Revue Internationale de Philosophie 35/138 (4) (1981), 455 ve dipnot 16.
71S6z konusu kitap incelemesi bizim bu makalede Hart'in goriisleri i¢cin temel aldigimiz makalelerinden bir kagini iceren Essays
on Bentham tizerinedir. Bkz. Joseph Raz, “Hart on Moral Rights and Legal Duties”, Oxford Journal of Legal Studies 4/1 (1984),
123-131.

72 Raz, “Hart on Moral Rights and Legal Duties”, 31.

73 Raz, The Authority of Law, 38. Raz hukuki pozitivist tartismalarin sosyal tez, ahlaki tez ve semantik tez olmak tizere li¢c temel
tez cercevesinde ilerledigini belirtmektedir. Ona goére bunlar i¢cinde en temel olani sosyal tezdir. Sosyal tez neyin hukuk
oldugunu neyin olmadiginin belirlenmesinin bir toplumsal olgu meselesi oldugu iddiasina dayanir. Ahlaki tez hukukun ahlaki
degerinin icerigine ve uygulandigi toplumsal kosullara bagl olumsal (contingent) bir mesele oldugu iddiasini tasir. Semantik
tez ise haklar, ddevler gibi terimlerin hukuki ve ahlaki baglamlarda farkli anlamlara sahip oldugunu (yeni degiskenlik
goriislini) ileri siirmektedir. Bkz. Raz, The Authority of Law, 37-38.

74 Raz, The Authority of Law, 39. Glilge¢, Raz'in bu agiklamalarinin hak ve 6devlerin hukuki ve ahlaki baglamlarda her haliikarda,
her durumda farkl anlamlar tasidig: iddiasina bir itiraz olarak yorumlanabilecegini ve iddia bundan ibaretse bu hususta Raz
ile hemfikir oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giilgeg, Normativite ve Pozitivizm, 616, dipnot 358.
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II. Hart'in Yiikiimliik Kavraminin Anavatanina Dair Goriisleri

Hart'in hukuk teorisinde en tartismali konu basliklarindan birisi ve belki de birincisi yiikiimliliik
kavramina ve hukuki ve ahlaki yiikiimliilige iliskin goriisleridir. Nitekim Hart da bir réportajinda kendi
teorisinde en elestirilen konunun bu oldugunu belirtir ve ylikiimliiliik teorisinde gelistirmesi gereken
hususlar bulundugu sekilde bir 6z elestiri yapar?>. Hart'in yiikiimliiliik aciklamasinda yiikiimliliik
kavraminin mukim oldugu adresin neresi olduguna dair ilk goriisii hukuk sahasi oldugu seklindedir.
Daha sonra bu iddiasindan vazgecen Hart'in goriislerinde ise artik net olan tek bir iddia s6z konusudur:
Hart yukimliiliigiin dogal varlik alanin ahlak oldugu seklindeki iddiay1 reddetmektedir. Daha 6nce de
deginildigi lizere bu konuda Dworkin ve Raz'in iddialarina yonelik elestirilerde bulunmustur. Hart ¢ogu
yerde acikeca yiikiimliilliiglin anlami1 konusunda baglama gore farkli anlamlar ortaya ¢ikacagini ifade
etmistir. Bununla birlikte “genel bir yiikiimlilik kavrami”nm1 The Concept of Law’da uzun uzadiya
incelemis olmasi ve hatta bunu kendi hukuk teorisinin temeli icin uygun bir baslangi¢ noktasi olarak
se¢cmesi Hart'in hukuki ve ahlaki yiiktimliliikleri genel bir yiikiimliiliikk kavraminin tiirleri olarak goriip
gormedigine iliskin soru isaretlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hart'in bu konudaki gortisiiniin
ne oldugunu ortaya ¢ikarmayi hedefleyen bu ¢alisma i¢in her iki yaklasim lehine ve aleyhine olan Hart'in
gorislerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

A. Hart'in ilk goriisii

Hart, The Concept of Law’l yayinlanmasindan once yazdigr bir makalesinde hukuki ve ahlaki
yuktmliliikleri incelemis ve burada yiikiimliiliik kavraminin ait oldugu alanin hukuk sahasi oldugunu
iddia etmistir. Ona gore yilikiimliiliik hakkinda bilgi sahibi olunmak isteniyorsa o6ncelikle hukuki
yukiimliiliik kavrami incelenmeli ve buradan elde edilen veriler temel alinarak basta ahlaki olmak tlizere
diger yiikiimliilik tiirleri hakkinda degerlendirmeler yapilmalidir7é. Ciinkii Hart normatif alanlarin
tamaminda “hukuki olarak renklendirilmis yiikiimliiliik ve ddev kavramlarini kullandigimizi”?’ ileri
surmektedir.

Bu cercevede yiikiimliiliiklere iliskin Hart'in amaci, yiikiimliiliik ve 6dev kavramlarim1 “dogal yasam
alan1” olan hukuk sahasindan, éncelikle pozitif ahlak ve sonrasinda elestirel ahlak alanlarina tasiyarak
genisletmektir’8. Hukuki ylikiimliligiin ¢ belirgin 6zelligi vardir: 1) bir toplumsal grubun fiili
uygulamasina bagimlilik, 2) icerikten bagimsiz olabilme, 3) cebrilik7°. Bu 6zellikler ya kismen ya da
tamamen diger ylkimlilik tiirlerinde de bulunmak durumundadir. Bu ifadelerinden ¢ikan sonug
Hart'in genel anlamda ytkiimlilik ve ahlaki ylikiimliiliik hakkindaki goriislerimizin hukuk sahasindaki
yukimliliigiin kullanimindan 6nemli 6l¢iide etkilendigi, hatta onun tarafindan sekillendirildigidir. Her
tlirden yiikiimliiliik bu aciklamaya gore bir toplumsal uygulama alani olan, iceriginden bagimsiz olarak
gecerli ve zorlayici niteliktedir. Bu 6zellikler hukuki yiikiimliiltiklerin sahip oldugu ve diger yiikiimliiliikk
tiirleri tarafindan da hukuki yiikiimliiliikten alinmis 6zelliklerdir.

Ne var ki Hart'in daha sonra bu gorlisten vazgectigi anlasilmaktadir. 1982 tarihli Legal Duty and
Obligation’'un heniiz ikinci paragrafinda yapmis oldugu yilikiimliik {izerine yaklasimlara dair
siniflandirmada 1958 tarihli Legal and Moral Obligation adli makalesindeki yiikiimliliigiin asil mukim
oldugu alanin hukuk oldugu seklindeki iddiasindan s6z etmedigi goriilmektedir. Nitekim Hart'in 1961
tarihli The Concept of Law’'da da bu goriisi terk ettigi anlasilmaktadir. 1982 tarihli Essays on
Bentham’daki bu tclii siniflandirma da 1958’deki agiklamadan vazgectigi gercegini pekistirmektedir.
Dolayisiyla ayrintilarina fazla deginmeksizin Hart'in vazge¢mis oldugu bu goriise dair bu kisa agiklama

75 H. L. A. Hart, “Entrevista a H.L.A. Hart”, 343-344.

76 Hart, “Legal and Moral Obligation”, 83-84.

77 Hart, “Legal and Moral Obligation”, 84.

78 Adejare Oladosu, “H.L.A. Hart on Legal Obligation”, Ratio Juris 4 (1991), 154.
79 Oladosu, “H.L.A. Hart on Legal Obligation”, 156.
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ile yetinilmistir. Takip eden baslikta benimsedigi goriisii incelemeye baslamadan 6nce reddetmis oldugu
ahlakilik goriisiine yonelik degerlendirmelerine yer verilecektir.

B. Ahlakilik goriisiiniin elestirisi
1. Dworkin’in yiikiimliiliik anlayisina yonelik elestirisi

Hart, Dworkin’in kurallarin yani sira ilkelere de yer veren hukuk agiklamasina yonelik ¢esitli itirazlarda
bulunmaktadir. Inceleme konumuz 6zelinde Hart, hukuki hak ve 6devleri bir tiir ahlaki hak ve 6dev
olarak goren ve vatandaslarin bir eylemde bulunmasini ya da bir eylemde bulunmaktan kaginmasini
gerektiren ve varligl normatif yasama diizenlemeleri araciligiyla ortaya konan hak ve édev yaratilmasi
stirecinde ortilii hukukun islevi lizerine diistinceleri yoniinden de elestirilerde bulunmusturso.

Hart’a gére Dworkin’in hukuki yilikiimliiliigiin ahlaki karaktere sahip oldugu iddiasina yonelik en 6nemli
itiraz, Dworkin’in kétii bir hukuk sistemi olarak tanitilan hukuk sistemlerinin yarattig1 hak ve ddevlerin
nasil ahlaki 6devler olarak kabul edilecegine iliskin a¢iklamasina kars1 yapilabilir8!. Hart, Dworkin’'in
Nazi Almanya’si ya da Gliney Afrika apartheid rejimleri gibi “kotii hukuk sistemleri” hakkindaki
degerlendirmelerini mercek altina almaktadir. Dworkin bu kotl hukuk sistemleri tarafindan yaratilan
hak ve ddevler dikkate alindiginda hukuki hak ve 6devlerle ahlaki hak ve 6édevlerin bir ¢atisma icinde
bulundugunu kabul etmektedir. Boylesi bir kotii hukuk sisteminde yargicin ahlaki 6devinin hukuk
kuralini uygulamak yerine yalan sdylemek ve yasanin ne oldugunu gizlemek olabilecegini
belirtmektedirs2. Bu tir bir durum oldugunda dahi nesnel ahlak ile ¢atisan kotii hukuk sistemi
hiikiimlerinin yine de hem hukuki hem de ilk bakista (prima facie) ahlaki haklar ve ddevler ortaya
koyabilecektir. Ancak bu ahlaki hak ve 6devler arka plan ahlakinin gereklilikleri tarafindan gecersiz
kilinacaktirgs. Boylesi bir aciklama ise Hart'a gore ylukiimluliigiin ahlaki sahaya ait oldugu ve hukuki
yukimliliigiin bir tir ahlaki yiikiimliiliik oldugu iddiadan vazgecilmesi anlamina gelmektedir. Clinkii
koti hukuk sistemleri s6z konusu oldugunda Dworkin’in ileri siirdiigu sekliyle hukuki hak ve 6devlerin
ahlaki bilesenini olusturan gerekgelendirici ilkeler herhangi bir kisitlama getirme kabiliyetinden yoksun
goriinmektedir. Bu ise Dworkin’in bir hukuk sisteminin hukuki hak ve 6devleri nasil tesis ettigi sorusuna
verdigi cevapta acik hukukun yanina ekledigi ortiilii hukukun, yani ahlaki ilkelerin ve “en saglam hukuk
teorisi”nin pek de bir rolii olmadig, dolayisiyla goz ardi edilebilecegi anlamina gelmektedirs+.

Hart, Dworkin’in teorisinde bu elestiri i¢in ortaya konabilecek muhtemel karsiligin hukuki hak ve
odevler yaratma yetkisinin gerekcelendirilmesinde siyasi ahlak ilkelerinin roliine vurgu yapan temel
goriisu terk ederek tiim hukuki hak ve 6devlerde ahlaki bir unsurun bulundugunu adalete dair goriisleri
ve siyasi sorumluluk doktrini olarak adlandirdigi kavramlar iizerinden dile getirilmis olabilecegini
belirtmektedir8s. Dworkin Yahudi bir Amerikan vatandasi olan ve azinlik statiisiinde bulunan DeFunis’in
sahip oldugu ahlaki bir hakki izah ederken konu hakkindaki yaklasimini ortaya koymustur. S6z konusu
olay Amerikan yasalarinin siyahi vatandaslarin hukuk fakiiltelerine kazandirilmasinin toplumsal fayda
saglayacag1 gerekgesiyle hukuk fakiiltelerine giriste siyahilere ayr1 bir kontenjan taninmasina iliskin
tiniversite yonetmeligine iliskindir. Ayni imtiyazdan faydalanmak isteyen Yahudi (dolaysiyla bir azinlik
grubu iiyesi olan) bir Amerikan vatandasi olan DeFunis’e boyle bir imkanin verilmemistir ve Dworkin
bu hususu ele almistirge,

Dworkin’e gore demokratik bir rejimde her vatandasin iki temel ahlaki hakki bulunmaktadir. Birincisi
bir olanagin, imkanin ya da yiikiin dagitiminda esit muamele gérme hakkidir. Oy hakkinin esitligi buna

80 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 148.

81 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 150.

82 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, 380.

83 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 150.

84 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 150-151.

85 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 151.

86 Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, 268. S6z konusu karar icin bkz. “DeFunis v. Odegaard”, vLex (Erisim 03 Haziran 2024).
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ornektir. Ikincisi ise hukuk nezdinde herkese bir esit olarak davranilmasi hakkidir. Bu hak herhangi bir
olanak ya da yiikiin esit dagitilmasi degil, diger her birey ile aym saygi ve ilgi ile muamele gorme
hakkidir®?. Dworkin’e gore DeFunis’in hukuk fakiiltesine alinmasi talebi icin ilk anlamda bir hakki
bulunmamaktadir. S6z konusu olan ilkogrenim gérme hakki olsa tiim vatandaslara boéyle bir hakkin
verilmesi gerektigi, her bir vatandasin ilkogrenim gérmesinin son derece 6nemli oldugu séylenebilirken
her bir vatandasin hukuk fakiiltesine girmesi i¢in ayni sey sdylenemez. Clinkii her bir vatandasin hukuk
fakiiltesine girme hakkinin olmasi yasamsal bir dnem tasimamaktadir. Ancak s6z konusu olayda
DeFunis’in bir esit olarak muamele géorme hakkinin bulundugu séylenebilir. Ciinkii hukuk fakiiltesi
azinlik durumunda olan bir irka mensup olma durumuna bir imtiyaz tanimaktadir; ayni imtiyazin tim
azinlik durumunda olan irk mensuplarina uygulanmasi esit olarak muamele gérme hakkinin sonucudur.
Ancak Dworkin burada ele almis oldugu hakkin her durumda uygulanacak derecede abartilmamasi
gerektigini belirtmektedirss. Ozellikle acik hukukta net bir hitkmiin bulunmadig1 bir zor dava s6z konusu
oldugunda adalet ve siyasi sorumluluk doktrini ortiik ilkelerin uygulanmasini gerektirdiginde
uygulanmalidir. Adaletten kaynaklanan bu hak genel bir ahlaki haktir ancak mutlak nitelikte degildir;
hukukun yeterince kotii olmasi1 durumunda uygulama imkani ortaya cikabilirse.

Hart, Dworkin’in hukuki yiikiimliliklerin birer ahlaki ytkiimlilik olduguna dair bu agiklamasi
hakkinda tatmin olmamistir. Bir kere hukuk agik oldugunda yani bir zor dava s6z konusu olmadiginda
Dworkin’in goriislerinin hukuki pozitivistlerin goriislerinden bir farki kalmamaktadir. Zor bir dava s6z
konusu oldugunda ise yasanin kotii oldugundan s6z edilip en bastan sahip olunan bir ahlaki haktan
neset etmis bir hukuki hakka dayanarak koétii yasanin uygulanmamasi yoluna gidilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii adaletsizlik bu zor dava ile ortaya ¢ikmistir ve bu ilk durum oldugu i¢in benzer
durumlarda benzer muamele edilmesi ilkesinin burada uygulama bulma imkani bulunmamaktadir.
Sonug olarak Hart’a gore Dworkin’in hukuka enjekte etmeye calistig1 ahlaki bilesen kafa karistiricidir ve
bos bir siis ekliyor gibi gériinmektedir9°.

2. Raz'in yiikiimliiliik anlayisina yonelik elestirisi

Hart'a gore Raz'in hukuki yiikiimliiliiklerin ahlaki yiikiimliiliiklerle ayni anlama sahip oldugu ve hukuki
yukiimliiliiklerin bir ahlaki ytkiimliiliik tirii oldugu yoniindeki iddiasi iki yonden kusurludur. Birincisi
Raz yargiclarin hukuku belirleme ve uygulama ddevlerini nasil betimlediklerine dair ger¢ekei olmayan
bir tablo sunmaktadir. ikincisi hukuki normatif énermelere iliskin bilissel aciklamas1 yanhstir. Bu iki
hareket noktasi Raz'in hukuki yiikiimliiliiklere iliskin hatali bir sonuca ulagsmasina yol agmistiro. Takip
eden paragraflarda Hart'in bu iddialarinin temelleri ortaya konulacaktir.

Raz'n normatif ifade tiirlerine iliskin analizinde bir bakis acisindan normatif ifadeler hari¢ tutulup
bagimli ve bagimsiz normatif ifadeler mercek altina alindiginda, bir normatif ifadede yer alan ilkeler
ifade sahibi tarafindan bir davranis rehberi ve davranislarinin degerlendirilmesinde bir 6lciit olarak
kabul ediliyorsa bu normatif ifade bagimlidir. ifade sahibi s6z konusu ilkeleri benimsemiyorsa bagimsiz
bir normatif ifade s6z konusu olacaktir?2. Bunun anlami normatif ifadelerin ifadeyi dile getiren
konusmaci acisindan ya samimi ya da samimi olmayan bir bicimde dile getirilebilecegidir. Bir konugsmaci
herhangi bir ifade kullandiginda ya kullanmis oldugu ifadenin ahlaken ya dogru olduguna inanarak ya
da inanmayarak konugsmaktadir. Bu noktada Hart'in i¢sel bakis acis1 ve dissal bakis a¢is1 ayrimi ve resmi

87 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, 272.

88 Dworkin, Haklari Ciddiye Almak, 272-273.

89 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 152.

90 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 152.

91 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 158.

92 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 154. Hart, Raz’'in bagimli ve bagimsiz normatif ifadeler ayriminin yiikiimliiliiklerin hukuki
ve ahlaki baglamlarda ayni anlama sahip oldugunu kabul eden goriis icin prensipte basarili bir aciklama oldugunu
diistinmektedir. Ayrica kendisi tarafindan The Concept of Law’da gelistirilen hukuka dair dissal ifadeler ve icsel ifadeler
ayrimina da degerli bir katki oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Hart, “Legal Duty and Obligation”, 154-155.
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gorevlilerin ikincil kurallari i¢sel bakis agsindan kabul etmelerinin bir hukuk sisteminin varhigi icin bir
gereklilik kosulu oldugu bilgisi ile Raz'in bagiml ve bagimsiz normatif ifadeler ayrimi arasindaki iliski
analiz edildiginde ikisi arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir. Tanima kurali i¢csel bakis acisindan
kabul eden bir yargi¢c Razc1 terminoloji ile bagimli normatif bir tutum sergilemektedir. Bu yargicin
hukuki hak ve oddevlere iliskin normatif ifadeleri de bagimli normatif ifade olmak durumundadir.
Bagimli ve bagimsiz normatif ifadelere iliskin bu ag¢iklamalar ¢ercevesinde Hart, Raz'in bir yargicin
tanima kuralini kabuliiniin onun ahlaken gerekg¢elendirilebilir olduguna inanmasini ya da en azindan
inaniyormus gibi bir rol yapmasini gerektirdigini diistindiigiinii belirtmektedir?3. Oysa Hart'a gore bir
yargicin tanima kuralimi i¢csel bakis acisiyla benimsemis olmasi onun otoritesini ahlaken de kabul
etmesini gerektirmemektedir. Insanlarin tamami hukuk kurallarina ahlaken dogru olmadiklarini
diistindiikleri halde uyabilirler ve bu durum yargiclar icin de gecerlidir. Hukuka uymalarinin ¢ok farkli
gerekceleri olabilir%4. Dolayisiyla Hart'a gore bir hukuk sisteminin varlig1 agisindan yargi¢larin tanima
kuralinin ahlaken gerekgelendirilebilir olduguna inandig1 ya da inaniyormus gibi yapmasina gerek
yoktur. Raz'in bu yondeki agiklamasinin haklar ve 6devler bakimindan sonucu ise bir yargicin hak ve
odevler hakkindaki ifadelerinin (samimi ya da gostermelik) ahlaki bir nitelik tasidig1 olacaktir9s. Hart'a
gore bu ylkiimliliik analizine hatali bir bigcimde ahlaki bir unsurun enjekte edilmesi niteligindediroe.

Hart, Raz'n yargiclarin tanima kuralini kabul etmesinin ahlaken gerek¢elendirilmis olduguna inanmasi
ya da inaniyormus gibi yapmasi goriisiini benimsemesinin nedeninin bilissel normatiftik
aciklamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistir. Bu bilissel agiklamaya gore bir kisinin ylikiimliligi
olmasi, yilikiimliliik getiren kuralin gerektirdigi sekilde eylemde bulunmasi i¢in bir sebebi oldugu
anlamina gelmektedir. Yiikiimliiliik ¢ogu zaman yiikiimliintin kendi cikarlar1 aleyhine baskalarinin
cikarlari lehine eylemde bulunmasini gerektirdiginden, yiikiimliliikten kaynaklanan eylem sebebi
objektif niteliktedir ve dolayisiyla ahlaki sebeplerdir. Bu yiizden bir yargic birilerine yilikiimliiliik ya da
odev ytikleyen hukuki ifadeler kullandiginda ifadede gecen gereklilige uyulmasi icin objektif ahlaki
sebepler olduguna inanmasi ya da inaniyormus gibi yapmasi gerekmektedir. Bu durum yargicin
normatif beyanlarinin ahlaki iddialar oldugu anlamina gelmektedir. Hart yilikiimliiliik agiklamasina
eklemlenen bu ahlaki unsurun yargiglarin hukuku belirleme ve uygulama o&devlerini nasil
betimlediklerini gercek¢i olmayan bir bicimde resmettigini diisinmektedir. Raz'in bu hataya
diismesinin sebebi ise hukuka dair normatif dnermeler i¢in uygunsuz bir bilissel aciklamaya istinat
etmesidir?’.

Hart'in Raz'in hukuki ylikiimliiliik anlayisina karsi ¢ikmasi, esasinda onun normativiteyi eylem sebepleri
bakimindan ag¢iklayan goriislerine ve yiikiimliiliik hakkindaki bilissel analizlerine katilmiyor olmasi
nedeniyledir. Hart boyle bir teorinin kosulsuz bir ahlaki 6devin varlifini éne siiren ahlaki yargilar i¢in
gecerli olabilecegini ancak s6z konusu olan hukuki 6dev ya da yiikiimliiliik oldugunda bu teorinin
basarisiz olacagini disiinmektedir. Dolayisiyla boyle bir teorinin sonucu olan hukuki ve ahlaki
baglamlarda yiikiimliiligiin ayn1 anlama sahip oldugu iddiasinin da reddedilmesi gerekmektedir. Hart
ayrica Raz'in bilisselci agiklamasi yerine bilisselci olmayan bir normativite agiklamasi baglaminda
hukuki yiikiimliiliiklerin agiklanabilecegini savunmaktadir. Hart'in savundugu aciklamaya goére bir
kisinin belirli bir eylemde bulunmasi gerektigini ortaya koyan hukuki yiikiimliiliik ifadesi, bu ifade ve
benzerlerini diizenleyen tiirde hukuk kurallarina veya ilkelerine gore kuralin siijjesinden bu eylemi
gerceklestirmesinin kendisinden uygun bir bicimde talep edilebilecegi anlamina gelmektedir. Bir
yargicin hukuki ytkiimliliik bildiren ifadesi, tanima kuralini kabul etmis oldugu hukuk sisteminin bir

93 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 156.

94 Hart, The Concept of Law, 203; H.L.A. Hart, “Commands and Authoritative Legal Reasons”, Essays on Bentham: Jurisprudence
and Political Philosophy, ed. H.L.A. Hart (Oxford: Oxford University Press, 1982), 265.

95 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 157.

96 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 155.

97 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 157-158.

821



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 804-830

kurali araciliiyla bir yiikiimliiliik tesis edildigi ve kendisinin de bunun geregince eylemde bulunmasi
gerektigi anlamina gelecektir ve Raz'in terminolojisiyle sdylersek bagiml bir normatif ifadedir. Burada
yargicin belirli bir bicimde davranmasi gerekliligi herhangi bir objektif ahlaki sebepten degil Hart'in
terminolojisiyle ifade edilecek olunursa “otoriter hukuki sebep”ten kaynaklanmaktadir®. Hart'in Raz
lizerine bu elestirileri hukuki ve ahlaki baglamlarda ytikiimliiliigiin ayni anlama sahip oldugu seklindeki
Razc1 agiklamayi da reddetmesinin gerekgesini olusturmustur9.

C. Degiskenlik goriisii lehine argiimanlar

Hart'in hukuki ve ahlaki yiikiimliilik hakkindaki goriisleri ilk bakista onun ylikiimliiliik kavraminin
kullanildig1 baglama goére farkli bir anlama geldigi seklindeki degiskenlik goriisiinii benimsedigi
seklinde yorumlanmasina yol agmaktadir. Nitekim Hart agik¢a ytlikltimliiliik kavraminin hukuki ve ahlaki
baglamlarda farkli anlamlara sahip oldugunu belirtmistir:

“Hukuki ve ahlaki hak ve 6devlerin zorunlu olarak iliskili olmadiklari, hukuka dair normatif
ifadenin ahlaki bir yargi bi¢imi gibi olmadig1 ve hak, 6dev ve yiikiimlilik ifadelerinin ayni
belirli ozellikleri paylasmalarina ragmen hukuki ve ahlaki baglamlarda farkli anlamlara
sahip olduklaridir. Bu benim kendi pozitivist goriisiim, ancak bu goriisiimii ve goériisiime
yapilan elestirileri agiklamadan 6nce ytkiimliliik ve 6devin hukuki ve ahlaki baglamlarda
ayni anlama sahip oldugu fikrini korumaya c¢alisan iki sofistike modern tesebbiisii ele
alacagim.”100

Hart'in atifta bulundugu iki sofistike modern tesebbiis Dworkin ve Raz'in ylikiimliiliik anlayislaridir ve
bunlara dair Hart'in gorisleri bir onceki baslikta ele alinmistir. Dikkat edilecek olunursa Hart'in
yukiimliliigiin hukuki ve ahlaki baglamlarda ayni anlama sahip oldugu iddias1 i¢in analiz ettigi iki yazar
da (Dworkin ve Raz!01) yiikiimliiliik kavraminin aslen ahlaki nitelikte bir kavram oldugunu ve hukuki
yukimliligiin de bir tir ahlaki yikimlilik oldugunu savunmuslardir. Ancak yikiimliligiin
kullanildig1 baglamlarda ayni anlama sahip oldugu goriisiiniin yukarida birinci b6liimde genellik goriisi
olarak izah ettigimiz baskaca bir aciklamasinin daha bulundugunu hatirlamak faydal olacaktir. Nitekim
Hart yukaridaki paragrafta dikkat edilirse hak, 6dev ve yiikiimlilik ifadelerinin kullanildiklar:
baglamdan bagimsiz olarak bazi ayni 6zellikleri paylastigini diisiinmektedir. Ancak bu benzerliklere
ragmen yine de bu normatif terimlerin hukuki ve ahlaki baglamlarda farkl anlamlara sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Hart'in buna yonelik argiimanlar1 genellikle ahlakilik goriisiiniin ¢iiriitiilmesi
niteligindedir. Buna mukabil genellik goriisii aleyhine bir argiimanda bulunmamaktadir. Degiskenlik
goriisi lehine bir yaklasim olarak alintilanan yukaridaki paragraf bu hususlar da dikkate alinarak ele
alinmalidir.

98 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 159-160. Otorite hukuki sebep ytikiimliiliik getiren hukuk kurallarinin siijeleri i¢cin mutlak
ve iceriginden bagimsiz bir sebep sunmaktadir. Genel olarak bkz. Hart, “Commands and Authoritative Legal Reasons”.
99 Hart'in bu ifadelerinden hukuki ve ahlaki yiikiimliiliiglin tamamen ayr1 anlamlara sahip oldugu seklinde bir goriisi
benimsedigi ¢ikarilmamalidir. Hart burada yiikiimliliigli ahlaka 6zgii bir kavram olarak géren ve bu cercevede hukuki
ylukimlilik ile ahlaki ytkiimliligiin anlam 6zdesligini savunan bir yaklasima elestiri getirmektedir. Raz’'in Hart'in
elestirilerine verdigi cevaplar ve ahlakilik goriisiinii savunusu i¢in bkz. Raz, “Hart on Moral Rights and Legal Duties”, 129-131.
100 Hart, “Legal Duty and Obligation”, 146-147.
101 Ornegin Hart'in Raz'in yiikiimliiliik yaklasimini elestirirken ve yiikiimliiliigiin aslen ahlaki nitelikte oldugu ve hukuki
ylukiimliiliigiin ahlaki yiikiimliiliigiin bir tiirii oldugu iddiasini reddederken “...burada elestirilen yiikiimliiliik ve ddevin hukuki
ve ahlaki baglamlarda ayni anlama geldigi doktirini...” ifadelerini kullanmaktadir. Dolayisiyla Hart'in Dworkin ve Raz
elestirilerinde ahlakilik goriisiiniin yani sira genellik goriisiinii de elestirdigi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Benzer bir
miiphemlik yine Hart'in su satirlarinda goriilmektedir:

“Elbette ¢ogu hukuk sistemindeki bir¢ok yargi¢c ve bircok siradan vatandasin yasalara bu sekilde uymak icin

ahlaki bir yiiktimliiliikleri olduguna inanmalar1 ve bunu siklikla iddia ettikleri dogrudur ve bu dogru olmadikc¢a

ve genellikle dogru olduguna inanilmadik¢a, hukuk sistemleri su anda oldugundan daha az istikrarl

olacaklardir. Bentham’in bunlari tatmin edici olmayan bir bicimde indirgemesi tuzaklarindan kaginarak hukuki

yuktimliiliigiin kavramsal olarak ahlaki yiliktimliilikten farkli oldugunu savunurken séyledigim hi¢bir sey hukuk

ve ahlak arasindaki bag hakkinda bu 6nemli fakat gérdiigiim kadariyla yine de olumsal gergeklerle bir tutarsizlik

icinde degildir.” (Hart, “Legal Duty and Obligation”, 160-161.)
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Hart'in degiskenlik goriisiinii benimsedigi Timothy Endicott tarafindan dile getirilmistir. Ona goére
Hart'in ylikiimlilik kavramina iliskin degerlendirmelerinin normatif dile yaklasimi kapsaminda ele
alinmasi gerekmektedir. Bilindigi izere Hart normatif dili, felsefi yontemi ve hukuk-ahlak ayriligina
iliskin goriisii temelinde ele almaktadir. Hukuk-ahlak ayriligi hukuki ve ahlaki yiikiimliiliik arasinda
tiirsel bir ayrim oldugunu savunmasini gerektirmistir. Bu baglamda Endicott, Hart i¢in “ought” ya da
“must” gibi gereklilik bildiren bir ifade ya da “yiikiimliilik” veya “dogru” gibi normatif ifadelerin anlami
ahlak ve hukuk sahasinda farklilik gosterdigini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte ona gore Hart sadece
boyle bir farkin bulundugunu sdylemekle yetinmistir. Bu kelimelerin anlamlari hakkinda bir sey
soylememekte yalinizca insanlarin bu tir ifadeleri kullandiginda bir tutum sergilediklerini
belirtmektedir. Nitekim Endicott, Hart'in Ispanyol Doxa dergisine vermis oldugu roportajda bir
yuktimliliik ifadesinin hukukta ve ahlakta farkli bir anlama sahip oldugunu 'hukuki ve ahlaki
yukiimliliigiin kavramsal olarak farkli oldugunu'192 dile getirerek ortaya koydugunu ancak bu anlam
farkinin temellerini izah etmedigini, bunun Hart icin yalmizca metodolojik bir 6n kabul oldugunu
belirtmektedirl3. Endicott'un bu degerlendirmesinden Hart'in yiikiimliliik kavraminin anavatani
konusunda degiskenlik goriisiinii benimsedigi, baska bir ifadeyle kavramin vatansiz oldugunu
savundugu sonucu ¢ikmaktadir.

Hart'in belirsizlik goriisiinii benimsedigi iddiasi lehine olarak goériilebilecek durumlardan bir digeri ise
hukukun ve hukuk terimlerinin tanimlanmasinda yasanan zorlugun en 6nemli sebebinin klasik tanim
yontemi olan per genus et differantiam yonteminin bu tiir terimlere uygulanamiyor olmasindan
kaynaklandigi seklindeki goriisleridir. Bu yontem bir terimin onun ait oldugu cinsin ortak 6zelliklerini
ve s0z konusu terimin ait oldugu cins icinde hangi yonlerden farkhlastigini ortaya koyarak
tanimlanmasini esas almaktadir. Hart bir hukuk taniminda bu yéntemin kullanilmasi icin en olasi
dayanak noktasinin hukuku genel davranis kurallar ailesinin bir pargasi olarak gérmek olacagini
belirtmistir. Ancak burada baska bir sorunla karsi karsiya kalinacaktir. Kural kelimesi de en az hukuk
kelimesi kadar kafa karistirici niteliktedir. Bu nedenle Hart “tanidik, iyi anlasilmis, genel bir seyin icinde
ozel, ikincil bir tiir yerlestirmek icin” burada zikredilen tanim yontemini basarili bir bicimde
uygulamaktan ziyade daha temel bir seyin gerekli oldugunu diisiinmektediri®4. Hart'in hukukun
tanimlanmasindaki zorluklar hakkindaki bu goriislerindeki ana fikri ytikiimliilitk kavrami ve onun tiiri
olarak hukuki ve ahlaki yiikiimliiliikler diisiincesine de uygulanabilir. Nitekim Hart da bu goriisi
destekleyecek bicimde yiikiimliiliik, hukuki yiikiimliiliik ve ahlaki yliktimliiliik kavramlar: arasinda aile
benzeri bir iliski oldugunu savunuyor goriinmektedir0s. Per genus et differantiam yonteminin hukuki
terimlerin tanimlanmasinda elverissiz olusunu izah ederken Witgenstein'in aile benzerligi kavramina
atifta bulunmusturi%. Bununla birlikte Hart'in tanim meselesine iliskin bu degerlendirmelerinin
dogrudan onun degiskenlik goriisiinii benimsedigi yolunda bir kanit olacagini sdylemek kanaatimizce
giic goriinmektedir. Zira hukuki terimlerin tanimlanmasinda yasanan gii¢liikler benzer bir bicimde
ahlaki terimlerin tanimlanmasinda da yasanacaktir. Hart'in yiikiimliiliik, hukuki ylikiimlilik ve ahlaki
yukimliiliik arasinda aile benzerligi bulundugu iddias1 genellik goriisii aleyhine bir argiiman olarak
diistiniilebilir ancak bu zayif bir argiiman olacaktir.

102 Hart, “Entrevista a H.L.A. Hart” (R6portaj 1988), 345.

103 Timothy Endicott, “Law and Language”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Metaphysics Research
Lab, Stanford University, 2016).

104 Hart, The Concept of Law, 15.

105 “H.L.A. Hart on Legal and Moral Obligation”, Michigan Law Review 73/2 (1974), 444, dipnot 7. Makale yazari sdz konusu
ihtimali zikretmekle birlikte Hart'in genellik goriisiinii benimsedigini diisiinmektedir: “...Hart hukuki ve ahlaki yiikiimlaligi
ayni cinsin farkl tiirleri olarak gormektedir.” Bkz. “H.L.A. Hart on Legal and Moral Obligation”, 444.

106 Hart, The Concept of Law, 280, dipnot 8.
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D. Genellik goriisii lehine ¢cikarimlar

Hart, The Concept of Law’da Austin’in hukuk teorisine yonelik elestirilerini sonlandirdiktan sonra kendi
hukuk teorisini insa etmeye baslarken genel bir yiikiimliiliik fikrinden yola ¢ikmis ve yiikiimliiliik fikrini
uzun uzadiya ele almistir. Genel bir yiikiimliiliik kavramini ele almis olmasi onun genellik gorisi
taraftar1 olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Ayrica hukuki ve ahlaki yiikiimliiliik iizerine
analizleri incelendiginde yazarin ylikiimliiliik kavraminin anavatani sorununa iliskin genellik gériisiinii
benimsemesi gerektigi, en azindan belirsizlik goriisiine gore genellik goriisiiniin The Concept of Law’in
kurgusuna daha uygun oldugu diisiiniilebilecektir. Bu ihtimale y6nelik degerlendirmeler her bir husus
ayri1 basliklarda irdelenecek sekilde ortaya konacaktir.

1. Genel yukiimliiliik idesi

Hart, temel eseri The Concept of Law'in “Birincil ve Ikincil Kurallarin Birligi Olarak Hukuk” bashkli
besinci boliimiine “Taze Bir Baslangi¢” alt bashigi ile baslar197. Austin’in hukuk teorisindeki eksiklerin
ortaya kondugu onceki boltimlerdeki hususlar bir yana birakildiginda buyruk fikrini terk ederek kural
fikri temelinde kendi teorisini insa etmeye baslar. Bu béliimiin ikinci baghg: “Yiikiimliiliik idesi”dir. Hart
sonradan eklenen Postcript ile birlikte toplam iki yiiz yetmis alti sayfadan olusan kitabinin dokuz
sayfasini ytikiimliliik fikrinin analizine ayirmistir198. Bu, yiikiimliiliik idesine hi¢ de azimsanmayacak bir
yer ayrildigin1 gostermektedir. Hart ayrica yikiimliilik idesinin kendi hukuk teorisinin temellerinin
atilmasinda son derece onemli oldugunu belirtmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda Hart'in
genellik goriisii taraftar1 oldugu ya da olmasi gerektigini savunmak makul gériinmektedir.

Genel anlamda yiikiimluliik kavramina iliskin analizinde Hart bir kere her tirden yiikiimliligiin bir
toplumsal kural tarafindan yaratildigini®®, yiikiimliiliklerin ciddi bir toplumsal baski ile
desteklendigini!lo, toplum iiyelerince yiikiimliiliik getiren kurallarin toplumsal yasamin siirdiirtilmesi
icin gerekli olduguna inanildigin1 yani bunlarin 6nemli oldugunun disiintldiginii!!t ve
yukiimliliiklerin ¢ogu zaman yiikiimli icin baskalarinin lehine, kendi aleyhine olacak bicimde
fedakarlik ve feragat gerektirdigini!? belirtmektedir. Hart, yiikiimliiliiklerin tipik 6zelliklerini bu
sekilde ortaya koyduktan sonra yiikiimliiliik icin gereken toplumsal baski, fiziksel bir nitelik arz etmeye
baslayinca bunun (en azindan ilkel bir hukuk sistemi ¢ercevesinde) hukuki bir yiikiimliiliik oldugunun
soylenebilecegini ifade etmektedir. Hukuki ytikiimliiliikleri hukuki olmayan yiikiimliiltiklerden sadece
fiziksel bir baski uygulanip uygulanmadigina bakarak tam olarak ayirt edemeyecegimizi belirtmekle
birlikte yine de kaba bir ayrim yapabilecegimizi belirtmektedir. Toplumsal baski fiziksel bir yaptirim
uygulamasi niteliginde olmayip onaylamama, kinama ve benzeri genel nitelikli elestirel tepkiler
seklinde oldugunda ise s6z konusu olanin ahlaki bir yiikiimliiliik oldugunu ifade etmektedir!13. Hart'in
bu acgiklamalari genel bir yiikiimliiliik kavraminin bulundugu ve fiziksel baski unsurunu iceren hukuki
yukiimliiliigiin de onun bir tiirii oldugu degerlendirmesine son derece uyumlu goériinmektedir.

Ancak bu gortiisiin savunulmasini zorlastiracak Hart'in The Concept of Law iizerine yapmis oldugu bir
degerlendirmesi mevcuttur. Hart kendisi ile yapilan bir réportajda The Concept of Law’da gordiigii en
onemi kusurun ylkiimlilik idesine iliskin analizleri ile ilgili oldugunu kabul etmistir. Ona gore
yukimliiliik hakkindaki analizlerindeki en 6nemli kusur, her neviden yiikiimliligi bir toplumsal
grubun tyelerinin ¢ogunlugu tarafindan davranis ve elestiri rehberi olarak kabul edilen, kurala
uyulmasi yoniinde genel bir uyma talebi ve sapanlar i¢in toplumsal baski araciligiyla stirdiiriilen

107 Hart, The Concept of Law, 79.

108 Hart, The Concept of Law, 82-91.

109 Hart, The Concept of Law, 85.

110 Hart, The Concept of Law, 86-87.

111 Hart, The Concept of Law, 87.

112 Hart, The Concept of Law, 87.

113 Hart, The Concept of Law, 86. Hart'in benzer yonde agiklamalari i¢in bkz. Hart, The Concept of Law, 179-180.
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toplumsal kurallardan kaynaklandig1 iddiasidir. Boylesi bir betimleme sadece birincil kurallardan
olusan ilkel bir hukuk sisteminin getirdigi yiikimliiliikler i¢in isabetli olacaktir. Oysa birincil ve ikincil
kurallarin birlesiminden olusan modern hukuk sistemlerinde agiktir ki yasama organi tarafindan
cikarilan yasalar araciligiyla yaratilan hukuki yiikiimliliikler toplumun iiyeleri tarafindan yukaridaki
betimlenen bicimde kabul edilmek durumunda degildir; ciddi bir toplumsa baski ile
desteklenmeyebilirler. Hatta s6z konusu kural aleyhine toplumun ¢ogunlugu bir cephede birlesmis
olabilir. Ancak s6z konusu hukuki yiikiimliiliik, ikincil kurallar1 resmi gorevlileri tarafindan icsel bakis
acisiyla kabul edilmis yasalarca ortaya konuldugundan bu eksikliklerine ragmen yine de hukuki
yukiimliiliik olarak adlandirilmalar1 uygundur ve mahkemeler bunlar1 davalarda dikkate alacaktir.
Hukuki yiikiimliliiklere dair bu agiklama The Concept of Law’da bulunmadigindan Hart bunun bir
eksiklik oldugunu kabul etmistir. Bu 6zelestiride bulunduktan sonra yiikiimliiliik analizinde iyilestirme
girisiminde bulunmustur. Buna gére Hart basit bir toplum tipinde dahi ylikiimliiliigiin temel 6zelliginin
genel bir toplumsal baski ve uyma talebiyle desteklenmesi degil, ihlallere karsi mesru birer tepki
oldugunu belirtmistir. Boylelikle ytlikiimliiliik idesinin temel unsuru, ihlal edilmeleri halinde gosterilen
tepkinin mesru oldugudurt14,

Hart'in bu yeni ylikiimliiliik idesi betimlemesi esasinda kural ve aliskanlik farkina iliskin yaptigi
degerlendirmelerde tespit ettigi hususlardan biri ile benzerlik goéstermektedir. Hart toplumsal
kurallarin aliskanliklardan ayirt edilmesini saglayan oOzelliklerinden birisi olarak kurallarin ihlal
durumlarini elestirmek icin iyi bir sebep sundugunu ifade etmektedir. Bu gcercevede bir kural s6z konusu
oldugunda ihlale yonelik elestiriler mesru ya da hakli kabul edilmektedir!!s. Bu benzerlik dikkate
alindiginda Hart'in yiikiimliiliik analizi ile kurallara dair analizi arasinda bir fark kalmamis olacaktir.
Hart'in bir sekilde ylikiimliiliik idesinden toplumsal baski unsurunu ayiklamaya calistigi gérilmektedir
ancak bu cabasi onun The Concept of Law’daki “ylikiimliiliik idesi” basligini tasiyan boliimdeki savlarini
biiylik oranda bosa diisiirmektedir ve ayrica yeni agiklamanin bu boliimdeki agiklamadan ne derece iyi
bir yiikiimlilik agiklamasi oldugu da silipheli goriinmektedir. Bu haliyle “yiikiimliiliik idesi” baslikh
boliimiin ve kurallara yonelik agiklamasinin yilikiimliiliik kavramini analizi edebilmek i¢in birtakim
tutarsizliklar barindirdigl, tamamen iki farkh yiikiimliiliik aciklamasi sundugu ve Hart'in hangisini
tercih ettiginin acik olmadig1 seklindeki elestirileri de hakh ¢ikarmaktadirtté. Acikcas1 Hart eger The
Concept of Law’daki “yiikiimliilik idesi” bashgindaki iddialarindan tlimiiyle vazgeciyorsa onun
yukimliiliigiin anavatani problemine dair genellik goriisii lehine en kuvvetli argiimani da ortadan
kalkmis olacaktir. Ne var ki bu hususta da Hart'in net bir tavir sergilemedigi ve bu yeni ylkiimliliik
aciklamasini beyan ettigi tarihten sonraki The Concept of Law’'in baskilarinda bu basligin aynen
muhafaza edildigi dikkate alindiginda bu baslik altindaki iddialarinin yine de Hart'in hukuk teorisinin
ve yikiimliiliik agciklamasinin bir pargasi oldugunu diisiinmek makul gériinmektedir.

2. Hukuki ve ahlaki yiikiimliliikler

Hart, hukuki ve ahlaki yiikimliiliiklerin pek ¢ok yonden benzerlikler tasidigini ancak aralarinda
farklarin da bulundugunu diistinmektedir. Her iki ytlikiimliiliik tiiri de yiikiimlii icin kendi rizasindan
bagimsiz olarak baglayici olmalari, yliktimliiliige uyulmasi icin toplumsal baski ile desteklenmis olmalar:
yoniinden benzemektedir. Her iki ytlikiimliiliik bigimine uygun davranis genelde toplumca dvgii vesilesi
olarak goriilmeyip toplumsal yasama bir katilim olarak degerlendirilmektedir. Her iki ylikiimlulik tiri
de toplumun gercek ya da varsayilan ihtiyaclar1 cercevesinde sekillenmistir; bu baglamda benzer
davranislarin yapilmasi ya da yapilmasindan kaginilmasin gerektirmektedirler. Ornegin insanlara ya da

114 Hart, “Entrevista a H.L.A. Hart”, 343-344.
115 Hart, The Concept of Law, 55-56.
116 S¢z konusu elestiri icin bkz. Roscoe E. Hill, “Legal Validity and Legal Obligation”, The Yale Law Journal 80/1 (1970), 58-60.
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insanlarin malvarliklarina zarar verilmemesi gerekliligi, diiriistliilk ve dogruluga iliskin gereklilikler
genellikle bir toplumun iiyelerinin hem hukuki hem de ahlaki yiikiimliilikleri arasindadir1??.

Bununla birlikte her iki yiikiimliilik tird arasinda farklar da bulunmaktadir. Hart hukuk ve ahlak
kurallar1 arasindaki klasik ayrimin hukukun dissal, ahlakin i¢sel nitelikte oldugu iddiasina dayandigini
buna mukabil bu dayanagin hukuk ve ahlak kurallar1 arasindaki ayrimi tam olarak
gerceklestiremedigini ve yaniltici olabilecegini diistinmektedir. Ancak hukukun dissal ahlakin ise i¢sel
olduguna dair bu ayrim tamamen temelsiz de degildir. O ylizden Hart bu ayrimi biitiiniiyle reddetmek
yerine bu ayrimin bize sundugu belirsiz yaniti daha tatmin edici bir aciklama ile desteklemek
istemistir!18. Hart, ahlak kurallarinin diger tiim toplumsal kurallardan farkli olan dort ozelligi
bulundugunu iddia etmektedir. Hukuk kurallar1 ve ahlak kurallarin1 bu doért 6zellik bakimindan
kiyaslamistir: 1) Herhangi bir ahlaki kuralin temel 6zelliklerinden birisi, siirdiiriilmesinin biiyiik bir
onem tasidiginin diisiiniilmesidir!19. Oysa hukuk kurallar1 s6z konusu oldugunda énemli oldugunun
diistiniilmesi ahlak kurallarinda oldugu kadar gerekli degildir. Toplumun genelince bir hukuk kuralinin
stirdiirilmesinin 6nemsiz oldugu diistiniilebilir ancak bu kural resmen yiirtiirliikten kaldirilmadikea bir
hukuk kurali olarak varligini siirdiirecektir!20. 2) Bazi istisnalar1 olmakla birlikte hukuk kurallar
yasama organi tarafindan bilin¢li bir bicimde yaratilmakta, degistirilebilmekte ve yriirliikten
kaldirilabilmektedir. Oysa ahlak kurallari belirli sartlar ¢cercevesinde ortaya ¢iksa degisse ve ortadan
kalksa bile bu siireclere bir biling eslik etmemektedir; baska bir ifadeyle ahlak kurallar1 bilingli olarak
degistirilemez121. 3) Ahlaki yiikiimliiliklere aykiri davranista bulunan bir kisi bu davranisi istemeden
ve almas1 gereken her tiirli tedbiri almis olmasina ragmen gergeklestirmek durumunda kaldigini
kanitlarsa herhangi bir ahlaki sorumlulugu olmayacaktir. Bu degerlendirme hukuki yiikiimliiliiklerle
ilgili olarak da ¢ogu zaman yapilabilir. Ancak ahlak degil de hukuk s6z konusu oldugunda niyetin kesin
olarak kanitlanmasinin zorlugu géz 6niine alinarak kisilerin ihlal niteligindeki davranislari i¢cin normal
ya da makul bir insanin alabilecegi onlemler alinmadigi gerekcesiyle hukuken sorumlu olundugu
sonucuna ulasilabilir. Ayrica hukukta kusursuz sorumluluk durumlar1 da bulunmaktadir Dolayisiyla
hukuki sorumluluk ve ahlaki sorumluluktan daha kapsamli olabilmektedir?22. 4) Ahlaki yiikiimliiliik s6z
konusu oldugunda uygulanan tipik toplumsal baski, yiikiimlii olan kisi de dahil olmak {izere toplumsal
grup uyelerinin paylastig1 varsayilan ahlak kuralina duyulan saygi ile temellenmektedir. Oysa hukuki
yuktmliiliikler i¢cin uygulanan tipik toplumsal baski fiziksel ceza tehditleri ya da yiikiimlii tarafindan hos
karsilanmayacak baska birtakim sonuclar seklindedir?23.

Hart'in hukuki ve ahlaki ytlikiimliiliikler arasinda ortaya koymus oldugu bu benzer ve farkl yanlar
dikkate alindiginda, yiikiimliilik anlayisinda hukuki ve ahlaki yiikiimliiliiklerin bazi ortak 6zellikleri
paylastig1 ve baz1 6zellikler yoniinden ise birbirlerinden farklilastiklari gériilmektedir. Baska birisi i¢in
hukuki ve ahlaki ytiktimliliikler arasindaki farklar1 uzun uzadiya ele almis olmasi onun degiskenlik
goriisiini benimsedigi seklinde bir yorum yapmasina neden olabilir. Ancak bize gore ac¢ik¢asi bu tablo
da yilikiimliliigiin anavatan1 problemine dair genellik goriisii ile uyumlu goriinmektedir. Ciinkii
hatirlanacak olursa genellik goriisii hukuki ve ahlaki yiikiimliligiin yiikiimlilik idesinin birer tiiri
oldugu iddiasini tagimaktadir. Bu bakimdan her iki tiir de yiikiimliiliik idesinin 6zelliklerini tasimakta
ancak kendine has o6zellikleri itibariyla birbirinden farklilasmalar: genellik goriisii icin problem tegkil
etmeyecektir.

117 Hart, The Concept of Law, 172. “Ahlaki yiikiimliiliik ve édev kurallari ... ortak kelime dagarciklarinin tesadiif olmadigini
gosterecek kadar ¢arpici benzerliklere sahiptir.” Bkz. Hart, The Concept of Law, 172.

118 Hart, The Concept of Law, 172-173.

119 Hart, The Concept of Law, 173.

120 Hart, The Concept of Law, 175.

121 Hart, The Concept of Law, 175.

122 Hart, The Concept of Law, 178.

123 Hart, The Concept of Law, 179-180.
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Hart yukiimliiliik kavraminin anavatani problemine iliskin cevaplardan ahlakilestirme goriisiinii agikca
reddetmistir. Dworkin ve Raz'in ylikiimliiliik anlayislarina yonelik elestirilerinden bu sonuca rahatlikla
ulasilabilmektedir. Ahlakilik goriisiinii reddettigi dikkate alindiginda geriye iki secenek kalmaktadir.
Hart ya belirsizlik goriisiinii ya da genel goriisii savunmaktadir. Cogu kisi Hart'in belirsizlik goriistinii
savundugunu diisiinmektedir. Nitekim Hart'in da buna dair acik ifadeleri s6z konusudur. Bununla
birlikte s6z konusu goérisi Hart'a ait olarak sunmakta birtakim problemler de bulunmaktadir. The
Concept of Law’da yiikiimluliikle ilgili analizleri dikkate alindiginda Hart'in belirsizlik gortisiinii degil de
genel goriisii benimsedigi seklinde bir kurgu ortaya koydugu diistiniilebilmektedir. Nitekim Hart énce
genel bir ylikiimliiliik fikri ortaya koyar. Sonra hukuki yiikiimliliigiin nasil ortaya ¢iktigin1 ve ahlaki
yukimliiliikten nasil ayirt edilebilecegini izah eder. Ancak kilit nokta Hart'in bu kavramlar arasinda aile
benzerligi iliskisi bulundugu seklindeki iddiasidir. Kavramlar arasinda genel bir sinif ve onun tiirleri
olarak nitelendirilmelerini saglayacak bir iliski bulunmamaktadir. Ancak bu kavramlarin birbirleriyle
biitlintiyle iliskisiz oldugu da sdylenemez. Bu noktada Hart'in belirsizlik goriisii ve genel goriis arasinda
bir yerde kararsiz bir pozisyonda kaldig1 gériilmektedir.

Hart'in bu net olmayan tavrinin konu hakkinda kalem oynatan ¢ogu akademisyenin Hart'in hangi
goriisiin taraftar1 oldugunu belirlemekten kacinmasinda!?4¢ rolii oldugunu diisiinmek makul
goriinmektedir. Bu ¢alismanin II. béliimiiniin 3 ve 4 numaral basliklarinda ortaya konmaya ¢alisildig:
lizere Hart'in hem degiskenlik hem de genellik goriistinii destekleyen ifadeleri bulunmaktadir. Esasinda
Hart acikca hukuki ve ahlaki yiikiimliiliigiin farkli anlamlar ifade ettigini belirtmistir. Bu ifadesi
degiskenlik goriisiinii destekler niteliktedir. Ancak bu acik ifadesine ragmen Hart'in genel yiikiimliilik
kavramina iliskin degerlendirmelerde bulunmasi ve bu degerlendirmelerini hukuk teorisinin temeli,
baslangic noktasi olarak tarif etmesi soru isaretlerini giindeme getirmektedir. Eger hukuki
yuktmliliikler diger yiikiimliliik tiirlerinden kavramsal olarak bagimsizsa bir hukuk teorisinin
insasinda genel yiikiimliliik idesine ni¢in basvurulmaktadir? Genel yiikiimliiliik idesi bu derece 6nemli
ise hukuki ytikiimlilikler nigin genel bir yilikiimliltigiin bir tiirii olarak diisiintilemez? Genel anlamda
yukimliliiklerin ihlal durumu igin fiziksel cebir kullanimi éngoériilmesi halinde hukuki sahaya gecis
yapildigi iddiasini da dile getirdigi diistiniildiigiinde Hart'in The Concept of Law’da genellik goriisii lehine
olarak yorumlanabilecek bir hayli argliman sundugu rahatlikla sdylenebilecektir.

Sonug olarak Hart bizzat ylikiimlilik kavraminin ana vatanina dair ii¢ farkli yaklasim oldugunu
belirtmis olmasina ragmen bunlardan yalnizca birini ahlakilik goriisiinii acikca reddetmekte,
degiskenlik ve genellik goriisleri arasinda hangisini benimsedigi hususunda ise tereddiitlerin
dogmasina neden olacak bigcimde fikirlerini ortaya koymaktadir. Oysa belirsizlik goriisii taraftari
oldugunu agiklamis olmasina ragmen The Concept of Law’in yapisi dikkate alindiginda genellik goriisiint
benimsemis olsa kendisi adina tutarli bir adim atmis olabilirdi. Baska bir ifadeyle genellik goriisii Hart'in
ozellikle The Concept of Law’da ana hatlarini belirlemis oldugu hukuk teorisi ile belirsizlik goriisiine
kiyasla daha uyumlu gortinmektedir. Hart ise genellik goriisiine yonelik ciddi elestirilerde bulunmamis
ancak bu goriisii benimsedigini gosteren bir ifade de kullanmamistir. Kanaatimce kavramin ait oldugu
sahanin neresi oldugunu net bir bicimde belirleyememis olmasi yazar acisindan yiikimlilik
kavraminin analizine iliskin olarak igerisine diistiigii bir ¢eliski olarak goriinmektedir.

124 Wodak, “What Does ‘Legal Obligation’ Mean?”, 791, dipnot 2.
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