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Oz

Tuirk Silahli Kuvvetleri (TSK)nin tilke disina gonderilmesi, Bakanlar Kurulunda
tiim bakanlarca imzalanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nden
bu yonde izin talebini iceren bir tezkerenin Bagbakanlik tarafindan TBMM
Bagkanligina sunulmasi ve bu tezkerenin TBMM Genel Kurulunda goriisiiliip
oylanmast sonucunda alinan karar ile gergeklesmektedir. Bu kararlar, Meclis
karari niteligindedir ve yasama organinin yiiriitme organiyla iliskilerine dair
kararlardan birine 6rnek teskil etmektedir. Anayasa'nin 117/2, TSK I¢ Hizmet
Kanunu’nun 35 ve TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi'nin 85/1’inci maddelerine
gore, TSK’nin gorevi, yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Tiirk
vatanini savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askert giiciin muhafazasini
ve gliclendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla yurt
disinda verilen gorevleri yapmak ve uluslararas: barisin saglanmasina yardimei
olmak olarak tespit edilmistir. Anayasanin 92’nci maddesi geregince, TSK’nin
yurt disina gonderilmesine TBMM izin verir. TBMM nin bu konudaki karari
kanun veya ig tiiziik niteliginde olmadigindan, Anayasa Mahkemesinin deneti-
mine tabi degildir. Kuvvet kullanimi bir devlet i¢in en 6nemli konulardan birisi
oldugu i¢in kuvvet kullaniminda yetkili organlar Anayasada diizenlenmistir.
Ancak bu diizenlemeler acik ve net olmadigi icin yeni tartgmalari da giindeme
getirmistir. Bu tarugmalarin ilkini yasama ve yiiriitme arasindaki yetki tartigmast
olustururken ikincisini yiiritmenin kendi igindeki yetki kullanimi tartismasi
olusturmakradir. Ozellikle Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi ilkesinin
getirilmis olmast bu tartismayi arttirmakeadir.

Anahtar Kelimeler: Askeri harekét, kuvvet kullanimi, tezkere, milli giivenlik,
Anayasa, mesruluk.
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DEPLOYING TURKISH ARMED FORCES IN
INTERNATIONAL MILITARY INTERVENTIONS
IN ACCORDANCE WITH DOMESTIC LAW

ABSTRACT

The Turkish Armed Forces may be deployed abroad by a decision of the Grand
National Assembly of Turkey (GNAT) after the Council of Ministers submits a
mandate seeking permission for sending troops abroad, including all ministers’
signature to the General Assembly of GNAT and permission given by GNAT.
This mandate is a Parliament decision and is a significant example of relations
between legislative and executive. In accordance with the Constitution article
117 paragraph 2; Internal Service Code of Turkish Armed Forces article 35, and
Internal Service Regulation of Turkish Armed Forces article 85 paragraph 1;
Turkish Armed Forces have a duty to defend country against threats and dangers
from abroad; to sustain and empower standing strong military forces to deter
threats; to operate abroad in accordance with the decision of the GNAT; and
to help maintain international peace and security. The Constitutional Court
cannot supervise decision of the GNAT because this decision is not a code,
nor is an internal regulation.

Keywords: Military operations, use of force, mandate, national security, Con-
stitution, legitimacy.
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Giri §

Silahli kuvvetlerin kullanilmasi kavrami, genis anlamiyla her seyden 6nce
konvansiyonel muharebeyi, bunun yaninda giivenlik kuvvetlerine yardim veya
diisiik yogunlukta ¢atisma ortaminda kuvvet kullanilmasini ve gesitli 6zel harekét
gorevleri icin silahli kuvvetlerin yurt disina gonderilmesini ifade eder."" Teror
eylemleri ve silahli catigmalar sadece i¢ hukuku degil, insan haklari dolayisiyla,
uluslararast hukuku da yakindan ilgilendirdigi i¢in, terér eylemlerine yonelik
i¢ glivenlik harekat ve sinir 6tesi harekatlarin hukuksal ¢ercevesinin iyi belir-
lenmesi gerekmektedir.™

Bir devletin anayasal diizeninin, milli varlik ve biittinliigiintin, uluslararas
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlarinin her tiirlii tehdit ve miidahalelere
karst korunmasi ve kollanmasi, milli giivenlik kavrami ile ifade edilmektedir.
Milli giivenligi tehdit eden bir kisim olaylar 6nceden tahmin edilebilirken, bir
kisim olaylar da nispeten kisa sayilabilecek bir stirede ortaya ¢ikip tirmanabilir.
C)rnegin; Kibris, Suriye veya Irak'in gelecegi, Yunanistan'in karasularinin genis-
ligini 12 deniz miline ¢ikarmasi ihtimali, Ermenistan’in Nahcivan'a miidahalesi
ve bir kisim Azerbaycan topraklarini isgali milli giivenligi tehdit edebilecek
boyutlardaki olaylardandir. Bu tiir muhtemel durumlarin kriz yonetimi ¢er-
cevesinde, somut olaylarin urmanip gelismesinden once degerlendirilmesi,
milli hedeflerin ve politikalarin saptanmast, bu durumlara iliskin olarak silahli
kuvvetlerin kullanilmast hallerini kapsayacak sekilde, Tiirkiye Biiyitk Millet
Meclisi (TBMM)nden gerekli izinlerin zamaninda alinmasi 6nem tagimaktadir.

Tiirk Silahlt Kuvvetleri (TSK)nin tilke digina gonderilmesi, Bakanlar Kuru-
lunda tiim bakanlarca imzalanan ve TBMM’den bu yonde izin talebini i¢eren
bir tezkerenin Bagbakanlik tarafindan TBMM Bagkanligina sunulmasi ve bu
tezkerenin TBMM Genel Kurulunda goriisiiliip oylanmast sonucunda alinan
karar ile gergeklesmektedir. Bu kararlar, Meclis karari niteligindedir ve yasama
organinin yiiriitme organiyla iliskilerine dair kararlara 6nemli bir 6rnek tegkil
etmekeedir.

Kuvvet kullanimi bir devlet i¢in en 6nemli konulardan birisi oldugu i¢in
kuvvet kullaniminda yetkili organlar Anayasada diizenlenmistir. Ancak bu

[1]  Barist destekleme harekdti bu kapsama dahildir. Bakiniz Bakanlar Kurulunun 30.09.1996
tarihli ve 96/8716 sayili karariyla yayimlanan Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
Yonetmeligi.

[2] Sadi Cayci, “Countering Terrorism and International Law: The Turkish Experience,”
Michael N. Schmitt & Gian Luca Berute (Eds.), Zérrorism and International Law: Challenges

and Responses, Meeting of Independent Experts on Terrorism and International Law,
San Remo, 24-26 October 2002, s. 143.
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diizenlemeler agik ve net olmadigy icin yeni tartismalart da giindeme getir-
mistir. Bu tartugmalarin ilkini yasama ve yiirtitme arasindaki yetki tartigmasi
olustururken ikincisini yiiriitmenin kendi icindeki yetki kullanimi tartismasi
olusturmakradir. Ozellikle Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi ilkesinin
getirilmis olmast bu tartigmayi arttrmakeadir.

Tiirk Hukukunda, 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu’nun 3’tincii
maddesinde savagin bir taniminin yapildigi gorilmektedir. S6z konusu yasa
hitkmiine gére, savas, “(d)evletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri
saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla, bagta askeri gii¢ olmak tizere,
Devletin maddi ve manevi tiim gii¢ kaynaklarinin, hi¢bir sinirlamaya tabi
tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele” olmaktadir. Hemen
belirtmek gerekir ki, bu tanim kendini savunma amacinin sinirlarini asan ve
saldir1 savagini da igerebilecek bir anlayisi cagristirmaktadir. Zira bu tanimda
silahli kuvvet kullanilmasinin hicbir sinirlamaya tabi tutulmadig ifade edilmis-
tir. Halbuki ulusal kaynaklarin sinirli olmasi sebebiyle buna maddi bakimdan
imkan bulunmadig gibi, bu hitkiim gerek uluslararast hukuka ve gerekse silahli
kuvvetlerin kullanilmasini uluslararast hukuka uygunluk sartina baglayan
Anayasanin 92’nci maddesine agikga aykirt diigmektedir.!

I. Silahli Kuvvet Gorevlendirilmesinde Yetkili Makamlar

Bagta Milli Giivenlik Kurulu olmak tizere, milli giivenlik politikasinin olu-
sumu ve uygulanmasinda gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan tiim kurum ve
kuruluslarin karar siirecine katilmalari, tespit edilen politikalarin basarisi i¢in
onemlidir. Bu gergevede, “milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin
yurt savunmasina hazirlanmasindan”, Bakanlar Kurulunun TBMM’ye kargt
sorumlu oldugu goriilmektedir. Anayasa’ya gore “Baskomutanlik; TBMM nin
manevi varligindan ayrilamaz ve Cumhurbagkani tarafindan temsil olunur.
Genelkurmay Bagkani, savasta Baskomutanlik gérevlerini Cumhurbagkanlig
namina yerine getirir”."! Genelkurmay Bagskani, “barista ve savasta Silahli
Kuvvetlerin komutanidir”.

Silahli Kuvvetler, geleneksel dis giivenligin saglanmasi gérevi yaninda, ig
giivenligin saglanmast alaninda da kullanilabilirler. I¢ giivenligin saglanmast
alaninda giivenlik giiglerine yardim amaciyla Silahli Kuvvetlerin kullanilmast
konusu Anayasada ve ilgili kanunlarda diizenlenmistir. Anayasada Silahli

[3]  Sadi Gayci, Silahlt Kuvvetlerin Kullanilmasi, Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1995, s.
46.

(4] Anayasa madde 117.
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Kuvvetlerin de gerektiginde kullanilmasi 6ngoriilen olaganiistii yonetimler, barig
dénemi icerisinde {i¢ sekilde goriilebilir. Bunlar; Anayasamizin “Olaganiistii
Haller” baglig altnda, 119’uncu maddesindeki; “Tabii afet ve agir ekonomik
bunalim sebebiyle olaganiistii hal” ile 120’nci maddesindeki; “Siddet olaylarinin
yayginlasmasi ve kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi sebepleriyle olaga-
niistli hal”dir. Ayrica, Anayasa’'nin “Sikiy6netim, seferberlik ve savag hali” baglig
alundaki 122’nci maddesinde de bir diger olaganistii yonetim usulii olarak
stkiyonetim ngoriilmiistiir. Silahli Kuvvetlerden yardim talebiyle i¢ giivenlikte
silahli kuvvetlerin kullanilabilecegi diger bir durum da, i¢ giivenlik olaylarinda
giivenlik giiglerinin yetersiz kalmast halinde, 5442 say1li Il Idaresi Kanunu’nun
11’inci maddesine gore, miilki amirlerin kuvvet talebinde bulunmasi tizerine,
silahli kuvvetlerin kullanilmasidir.

Anayasa’'nin “Savas hali ilan1 ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme”
baslikli 92’nci maddesine gore; milletlerarast hukukun megsru saydig hallerde
savag hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi andlagmalarin veya
milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin yabancr tilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken iilkenin ani bir
silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal
karar verilmesinin kaginilmaz olmast halinde Cumhurbagskan: da, Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

TSK’nin kullanilabilmesinde gerek karar verme asamalarinda ve gerekse
goriis bildirme konusunda hukuken yetkili kilinmig olan makamlar; Cumhur-
baskanligi, TBMM, Bakanlar Kurulu, Milli Giivenlik Kurulu ve Genelkurmay
Bagkanligi olarak belirlenmistir. 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu'nun
5’inci maddesine gore de, Turkiye'nin taraf oldugu BM Antlagmasi ve Kuzey
Atlantik Pakti (NATO) Antlagmast gibi, uluslararasi sozlesmelerin gerektirdigi
durumlarda, Genelkurmay Bagkanliginin goriigleri alinarak, TSK’nin yabanci
tilkelere gonderilmesine veya yabanci kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina karar
verme yetkisi TBMM ne verilmistir. Bu kuvvetlerle ilgili esaslari tespit etmek
gorev ve yetkisi ise Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Anayasa'nin ve [¢tiiziiK'iin ilgili diizenlemelerinde gériildiigii gibi, TBMM nin
izni olmadan tilkeye yabanci asker kabul edilmesi veya iilke disina asker gonde-

rilmesi miimkiin degildir. Hatta TBMM I¢tiiziigii, asker géndermenin belli bir
stire icin olabilecegini de hitkiim altina almugtir. Ayrica siireyi tayin etme yetkisi
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2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanunu'nun 16’nci maddesi geregince
TBMM’ye aittir."!

Anayasa'nin 117/2, TSK I¢ Hizmet Kanunu'nun 35 ve TSK I¢ Hizmet
Yonetmeligi'nin 85/1’inci maddelerine gore, TSK’nin gérevi, yurt disindan
gelecek tehdit ve tehlikelere karsi Tiirk vatanini savunmak, caydiricilik saglayacak
sekilde askeri giictin muhafazasini ve giiclendirilmesini saglamak, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi karartyla yurt disinda verilen gorevleri yapmak ve uluslararasi
barisin saglanmasina yardimet olmak olarak tespit edilmistir.!’ Anayasa’nin
92’nci maddesi geregince, TSK’nin yurt disina gonderilmesine TBMM izin
verir. TBMM’ nin bu konudaki karar1 kanun veya i¢ tiiziik niteliginde olmadi-
gindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi degildir.”!

Mevcut yasal diizenlemeler ve Anayasa hiikiimleri goz 6niine alindiginda,
silahli harekdtun uluslararasi hukuka, bu baglamda BM Sozlesmesi ve diger
uluslararast diizenlemelere, Anayasa ve ilgili yasa hiikiimlerine uygun olmast
gerekmektedir. Ayrica TBMM’den izin alinmaly, acil durumlarda Cumhurbag-
kaninin karari alinmali, Bakanlar Kurulu verilen izin dogrultusunda Genelkur-
may Bagkanligina siyasal direktifini vermelidir. Genel esaslar bu sekilde tespit
edildikten sonra, silahli harekdtin uygulanmasiyla ilgili diger biitiin hususlar
Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yerine getirilir. Ancak TSK’nin kullanil-
masinda son soz ve takdir yetkisi hiikiimete aittir. Siyasi direktif genel nitelik
tastmalidir. Siyasal direktifte dnemli hukuksal noktalar belirtilmeli, ancak
ayrintiya girilmemelidir.®

[¢ gitvenlik faaliyetleriyle ilgili olarak, gerek 5442 sayili I Idaresi Kanunu’'nun
11/D maddesinde ve gerekse 2935 sayili Olaganiistii Hal Kanunu'nun, ayni dog-
rultuda bulunan 11/P maddesinde, olaganiistii halin ilanina veya devam etme-
sine sebep olan durumlarin Tirkiye sinirlar tizerinde siirmesi ve eylemcilerin

[5]  Baran Kusoglu, “Tiirk Anayasa Hukukunda Silahli Kuvvetlerin Yurt Disina Génderilmesine
Dair Tezkereler,” Yasama Dergisi, Say1 17, 2010, s. 14.

[6] TSK 1; Hizmet Kanunu’'nun 35’inci maddesinin ilk hali; “Silahli Kuvvetlerin vazifesi;
Tiirk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Tiirkiye Cumhuriyetini kollamak ve
korumaktir.” iken, 6496 sayili Kanun'un 18’inci maddesiyle yapilan degisiklikten sonra,
madde “Silahli Kuvvetlerin vazifesi; yurt disindan gelecek tehdit ve tehlikelere karst
Tirk vatanini savunmak, caydiricilik saglayacak sekilde askeri giiciin muhafazasini ve
giiclendirilmesini saglamak, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi karariyla yurt disinda verilen
gorevleri yapmak ve uluslararasi barisin saglanmasina yardimer olmakur.” seklinde yeniden
diizenlenmistir.

[7]1  Ancak, teori her zaman pratige yansimamakta, TBMM’nin bu gibi kararlari tizerinde
siyasi denetim s6z konusu olmaktaysa da, o da ¢ogu kez isletilememektedir.

(8] Cayci, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmast, s. 124.
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komsu iilke topraklarina siginmasi durumunda, valinin talebi tizerine ilgili
askeri komutanlik tarafindan mahdut hedefli sinir 6tesi harekatn planlanip icra
edilecegi hitkme baglanmistir. Ancak bunun icin ilgili komsu tilke ile karsilikli
mutabakata varilmig olmasi ve her defasinda Genelkurmay Bagkanlig1 vasitastyla
Hiikiimetin izninin alinmast gerekmektedir.

Anayasada silahli kuvvetlerle ilgili hitkiimlerin ¢esitli maddelere serpistirilmis
oldugu goriilmektedir. Baskomutanlik ve Genelkurmay Baskanligi hakkindaki
117’nci maddede, silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmast sorumlulugu
Bakanlar Kuruluna verilmistir. Buradan, pozitif anayasa hukuku bakimindan,
silahlt kuvvetlerin asil gérevinin milli savunma ile ilgili oldugu anlagiimaktadir.
Diger yandan, bu maddede gerek “yurt savunmasina hazirlanma” gorevine
“milli giivenligin saglanmasi” gergevesinde isaret edilmis olmasi, gerekse Milli
Giivenlik Kuruluyla ilgili 118’inci maddeye “Milli Savunma” ana bagligi altinda
yer verilmis olmas, silahli kuvvetlerin gorevli oldugu alanin milli giivenligin en
onemli parcasini olusturdugunu gostermektedir. Milli giivenligin saglanmasinda
silahli kuvvetlere diigen bu gorev, Bakanlar Kurulunun siyasi sorumlulugu
altinda yerine getirilir.

Milli Giivenlik Kurulu, Anayasa’'nin 118’inci maddesine uygun olarak, 2945
sayili Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi Kanunu ile kurulmustur. Devle-
tin ulusal giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili konularda
tavsiye kararlari alir ve gerekli koordinasyonun saglanmasi igin goriis tespit
eder, bu tavsiye kararlarint ve goriiglerini Bakanlar Kuruluna bildirir. Kurul
kararlari, Anayasa'nin 118’inci maddesi ile 2945 sayili Milli Giivenlik Kurulu
Genel Sekreterligi Kanunu'nun 4’tincii maddesinde aciklandigy iizere tavsiye
niteliginde olup, uygulama sekil ve kararini verecek otorite, 6nce Bakanlar
Kurulu, sonrasinda ise TBMMdir.

II. TBMM Karar1 ve Hukuki Niteligi

Anayasa'nin 87’ nci maddesi geregince, savas ilanina karar vermek, TBMM’nin
gorev ve yetki alanindadir. I¢ hukukta silahli kuvvetlerin kullanilmasini gerekti-
ren durumlarin disinda, uluslararas: diizen icerisinde silahli kuvvet kullanilmast,
Anayasa’ya gére TBMM nin iznine tabidir.”) Buna gore; milletlerarast hukukun
megru saydig hallerde, savas hali ilanina veya Tiirkiye’nin taraf oldugu millet-
lerarast antlagmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller
disinda, TSK’nin yabancr tilkelere gonderilmesine veya yabancr silahli kuvvet-
lerin Tiirkiyede bulunmasina izin verme yetkisi TBMM nindir. TBMM’nin

[9]  Anayasa madde 92.

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 255

ITWANVH



HAKEMLI

izin verme yetkisi teknik anlamda bir yasama faaliyeti olmayip, kendine 6zgii
bir karar niteligindedir.

Anayasadaki bu hitkmiin baginda yer alan ifadeden de anlagilacagy tizere,
TBMM’ce bu konularda verilecek bir kararin hukuka uygunlugunun 6n sart,
kararin “uluslararasi hukuka uygun” olmasidir."”) TSK’nin yabanci tilkelere
gonderilmesi konusunda, TBMM’den 6n izin alinmasini gerektiren durum-
larda, bu izin alindiktan sonra, TSK’nin yurt diina fiilen génderilmesi veya
gonderilmemesi, askeri harekitin somut hedefi ve kapsaminin tayini konular
Hiikiimet tarafindan takdir ve tayin olunur. Harekata istirak edecek birlikle-
rin yapisi, hedefler, harekitin baglama vakti ve siiresi, ¢atisma kurallar gibi
harekét planinin ve harekit emrinin teknik ayrintilari ise askeri kuruluglarca
tespit edilir."!

TBMM Kararinin, Anayasa nin silahli kuvvetlerin kullanilmasinin ulusla-
rarast hukuka uygun olmasi sartini diizenleyen 92’nci maddesine aykur: olacak
sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir."” Anayasa'nin 92/1’inci maddesindeki
“Uluslararast hukukun megru saydigi haller” ibaresini, bir megruiyet l¢iitii olarak
degerlendirmek gerekir. Anayasa’nin 92’nci maddesi baglaminda yabanci silahlt
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi TBMM nindir. Birlesmis
Milletler (BM) Giivenlik Konseyinin ancak iiye devletlere, bu konuda yetki
vermesi s6z konusu olabilir. Bu yetki verme, muhatap devletlere yonelik bir

[10] Bu baglamda, TBMM’nin 5.9.1990 tarihli ve 108 sayili Karar1 ile Orta Dogu'da
barisin ve istikrarin yeniden tesisini 6ngoren 678 sayilt BM Giivenlik Konseyi Kararini
desteklemek icin ¢ikarilan 17.1.1991 tarihli ve 126 sayili Kararina iliskin ayrinuli goris
ve degerlendirmeler icin bakiniz; Meltem Dikmen-Caniklioglu, “Ulusal ve Uluslararas:
Hukuk Isiginda Tiirkiye'nin 2003 Tezkere Seriivenine [liskin Goriisler-Diisiinceler,”
Dokuzeyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 9, Cilt 2, 2007, s. 29-97.

[11] Caniklioglu, s. 46.

[12] g hukuklarda yer alan “harp hali” ile ilgili hiikiimlerin uluslararas: hukuk kapsamindaki
“harp” veya “silahli ¢catigma” kavramlari ile tamamen ayni anlamda olmadigi hatirlanmalidur.
Nitekim Emekli Sandigt Kanunu’ndaki 6zel kosullar ve hiikiimler nedeniyle, i(; Giivenlik
Harekiuna katlan personelin vazife malulliigii statiisiiniin “harp malulii” olarak
nitelendirilmesi yahut stkiyénetim ilant durumunda, sikiydnetim askeri mahkemelerinin,
Sikiydnetim Kanunu geregince savag haline iliskin bir kistm hiikiimleri uygulamast,
iilkede savas hali bulundugu seklinde yorumlanamaz. Seferberlik ve savas hallerinde i¢
hukuka gore de; kamu hiirriyetlerinin bazilarinin askiya alinmast, askerlik hizmeti dahil,
vatandaglardan baris zamanindakinden farkli, agir ve kapsamli yiikiimliiliikler ve hizmetler
talep edilmesi, barista sug tegkil etmeyen bazi eylemlerin sug sayilmasini ve belli suclarin
cezalarinin agirlagtirilmasini gerektiren hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi soz konusu olur.
Uluslararast nitelik tagtyan bir silahli caisma durumunda, silahli ¢atigma hukukunun tiim
hiikiimleri uygulanir
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emir veya kendiliginden icra edilebilecek bir karar anlamini tagimaz.!"¥! Ayrica
BM Giivenlik Konseyinin hukuk yaratma yetkisi de bulunmamakrtadir. Konsey,
yuiriirliikeeki uluslararast hukuka uygun olarak gorev, yetki ve sorumluluklarin:
yerine getirmek durumundadir." TBMM tatilde veya ara vermede iken iilkenin
ani bir saldirtya ugramast ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal
karar verilmesinin kacinilmaz olmasi halinde, Cumhurbagkani da Tiirk Silahlt
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar verebilir.

Dis tehdit ve saldirilara kargi tilke bagimsizliginin korunmast amaciyla
silahli kuvvetlerin gorevlendirilmesi, bir baska deyisle savasla ilgili yetkiler
Tirk anayasa geleneginde parlamentoya taninmigtir. 1921 Anayasasi, “savas
ilan1” konusunu agik¢a diizenlememis, fakat Meclisin yetkileri sayilirken 7’ nci
maddede “muahede ve sulh akdi ve vatan miidafaasi ilan: gibi hukuku esasiye
Biiyiik Millet Meclisine aittir.” denilmistir. Buradan Meclisin, baris yapabilme
ve savunma savagl ile sinurlt bir yetkiyle donatlmis oldugu soylenebilir. 1924
Anayasas’'nin 26’'nc1 maddesinde ise “Devletlerle sozlesme, andlagma ve baris
yapmak, harp ilan etmek”, Meclisin ancak kendisinin kullanabilecegi yetkiler
arasinda sayilmistir.

1961 Anayasast TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda “silahli kuvvet kulla-
nilmasina izin verme” kenar baslig1 altnda; milletlerarast hukukun megru saydig:
hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin
veya milletlerarast nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk Silahls
Kuvvetlerinin yabancr tilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisini TBMM’ye vermistir.!" Savas ilan
etmeden “yabanci iilkelere asker gdnderme ya da asker kabul etme” durumu
daha 6nce 1924 Anayasasinda agikca yer almadigi ve Kore Savagina bu yolla
TBMM karari olmadan asker yollandig1 i¢in, bu durumlar da acikca TBMM nin

iznine baglanmis ve uygulama 1982 Anayasasr'nda da aynen korunmustur.!*

Anayasa’'nin, Cumhurbagkaninin gorev ve yetkilerini sayan 104’tincii mad-
desinin “yiiriitme alanina iligkin” yetkileri sayan (b) bendinde de “Tiirk Silahli
Kuvvetlerinin kullanilmasina karar vermek” yer almaktadir. Ayrica Anayasa'nin
87’nci maddesi, savas hali ilanindan farkli olarak, 1961 Anayasasinin diizen-
lemedigi bir konuda, TBMM’ni “savas ilanina karar vermek” ile de yetkili

[13] BM Giivenlik Konseyinin Iraklla ilgili kararlarina iliskin tartismalar icin bakiniz;
Caniklioglu, 2007: 29-97.

[14] Caniklioglu, s 56.
[15] 1961 Anayasasi madde 66.
[16] Canikliogly, s. 53.
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kidmigtir. Baris doneminde seferberlik ve savas hali i¢in yapilacak hazirliklar
Bakanlar Kurulunun gorev, yetki ve sorumlulugundadir. 2941 sayili Kanun'un
14’tincii maddesine gore, “savag ilanina TBMM tarafindan karar verilir.” Yurt
disina asker gonderme veya yabanci asker bulundurma konusu, aslinda savas
ve savas hali ilanina 6zgii konulardir ve ayrinult yetki, gorev ve sorumluluklar
Seferberlik ve Savas Hali Kanunu ile cizilmistir.

Meclisin izni, Hitkiimetin Anayasadan kaynaklanan yiiriitmeye 6zgii yet-
kisine ve dis politikay: ilgilendiren sorumluluguna etki edemez. Bu konudaki
tistiinlik/6ncelik Meclisin degil, Hitkiimetindir. Meclis sadece Hiikiimetge karar
verilen silahli kuvvet kullanimina onay verir ya da vermez, ancak Hiikiimeti
boyle bir kullanima zorlayamaz. Kullanimin niteligi ¢ercevesi ve siiresi Bakanlar
Kurulunca kararlagtirilir. Anayasa'nin 92’nci maddesi de yalnizca bu konudaki
izin verme yetkisinin Meclis'e ait oldugunu soylemektedir.

Meclis bu yetkisini kullanirken Bakanlar Kurulunun takdirinde olan kuvvet
kullaniminin nerede ve nasil olacagina iliskin hususlara miidahale etmemelidir.
Ancak siireyi tayin etme yetkisi Seferberlik ve Savas Hali Kanunu'nun 16’na1
maddesi geregince TBMM’nindir. Meclis verecegi izinde Hitkiimetin silahlt
kuvvet kullanimi hakkinda sahip oldugu yetkinin somut olaydaki amag ve
kapsamini géz 6niinde bulundurarak, bu yetki kullaniminin acik bir keyfilige
dontigmesini engelleyecek sekilde karar vermeli, yetkinin dis sinirlarini belir-
lemekle yetinmelidir.

III. Cumhurbaskaninin Yetkisi

Cumbhurbagkani, 1961 Anayasasinda olmayan, ancak 1982 Anayasasinin
92’nci maddesinin 2’nci fikrasi ile getirilen bir diizenlemeyle, TBMM tatilde
veya ara vermede iken {ilkenin ani bir silahli saldirtya ugramasi ve bu sebeple
silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar vermesinin ka¢inilmaz olmast halinde,
TSK’nin kullanilmasina karar verebilir.'” Ogretideki baskin goriis, demokratik
egemenlik ilkesine dayali bir parlamenter rejimin geregi olarak, Cumhurbagka-
ninin bu islemi, ortak imza ya da diger bir ifadeyle, karst imza kuralina uygun
olarak yapabilecegi seklindedir.!"®

Anayasa’nin 92’nci maddesinin 2’nci fikrasindan kaynaklanan kuvvet kul-
laniminda, Cumhurbagkaninin igleminin ortak imza kuralina uygun olmasi

[17] Anayasanin 104’{incii maddesinde belirtilen hallere bakiniz.

(18]  Cayci, Silahls Kuvvetlerin Kullanilmasi, s. 21.
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zorunludur denilebilir. Ciinkii dis politikanin diger konularinda oldugu gibi,
buradaki kritik karar alinmasinda da sorumluluk Bakanlar Kurulundadir.

IV. Bakanlar Kurulunun Yetkisi

Ozellikle “Milli giivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt
savunmasina hazirlanmasindan TBMM’ye karst, Bakanlar Kurulu sorumludur.”
diyen Anayasanin 117’nci maddesinin 2’nci fikras: bu konudaki yetkiyi agik bir
sekilde Bakanlar Kuruluna vermektedir. Anayasa'nin 117’nci maddesinin 4’tincii
fikrasinda, Genelkurmay Bagkaninin gorev ve yetkilerinden dolay: Bagbakana
karst sorumlu oldugu belirtilerek, denetleme yetkisi de Bakanlar Kurulunun
basi olan Basbakana verilmistir. Bagbakan yiiriitmenin kose tasidir, bu sifatiyla
halkin ve yasama organinin 6niinde Hitkiimeti temsil eder.

Ulkenin i¢ ve dis siyasetini belirleme yetkisine sahip olan Bakanlar Kurulu,
kuvvet kullanimi konusunda da girisim 6nceligine sahip bulunmaktadir. Kuvvet
kullaniminin gerekli olduguna karar veren Bakanlar Kurulu, kuvvet kullanimi
konusundaki yetkilerini kullanmak i¢in 6nceden Meclisin iznini almak zorun-
dadir. Bu konudaki takdir yetkisi Bakanlar Kuruluna, izin verip vermeme yetkisi
de Meclise aittir. Ancak, iznin verilmesi ile TBMM’nin yetkisinin sona erdigi
seklinde bir distinceye kapilmamalidir. Meclis istedigi zaman verdigi izni geri
almaya ve kapsamini degistirmeye yetkilidir.

Seferberlik ve savag hali hazirliklar1 baglaminda, Bakanlar Kurulunun gorev,
yetki ve sorumluluklari 2941 sayili Seferberlik ve Savag Hali Kanunu’nun 5’inci
maddesinde belirtilmistir. Bu madde geregince TBMM tarafindan TSK’nin
yurt diginda kullanilmasina karar verilmesi durumunda, bu kuvvetlerle ilgili
esaslart belirlemek yetkisi Bakanlar Kuruluna aittir.

V. Silahli Kuvvet Kullanilmasi1 Kararinin Yargisal Denetimi

Anayasa'nin 92’nci maddesi geregince, TSK’nin yurt disina gonderilmesine
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi izin verir. TBMM’nin bu konudaki karari kanun
veya ig tiiziik niteliginde olmadigindan, Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabi degildir.

Anayasa Mahkemesinin 107 ve 108 sayili TBMM Kararlari™ hakkinda
verdigi 24.9.1990 tarihli, 1990/31-24 Esas ve Karar sayili kararinda; bu konu-

daki TBMM kararlarinin Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli tutulacak
yasayla esdeger ve etkinlikte metinler olmadig igin, isin esasinin incelenmesinin

[19] Yani, “Tezkereler.
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gerekmedigi belirtilmistir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu sonuca isin esasina
girerek ulagmustir. Clinkii Mahkeme, TBMM kararlarinin neden, kapsam, amac,
yer ve siire unsurlarini karar metnine dayanarak ayri ayr1 degerlendirmistir.2”

Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 92’nci maddesi geregince Hiikiimete
TBMM tarafindan yasama organinin iglem tiirlerinden biri olan “karar” ile izin
verilmesinin Anayasa'nin 117°nci maddesinin amacit dogrultusunda uzmanlik ve
yonetim tekniginin kaginilmaz bir geregi oldugunu vurgulamis, 107 ve 108 sayili
TBMM Kkararlarinin anayasal yargi denetimine bagli tutulacak yasama islemle-
rinden olmadiklarini belirtmistir. Yasama organinca Hiikiimete izin verilmesi,
iznin gelisim seyri ya da sonuglartyla TBMM nin baginin kesildigi biciminde
yorumlanmamus, izni veren yasama organinin sahip oldugu salt gii¢ nedeniyle,
gerektiginde bu izni degistirebilecegi ya da geri alabilecegi ilk incelemede ifade
edilmistir. A¢iklanan nedenlerle, Anayasa Mahkemesi her iki TBMM kararinin
Anayasaya aykir1 olup olmadiklarini saptamak amaciyla esasa girerek inceleme
yapmay1 gerekli gormemistir. Karsi oy gerekgesinde, yasama organinin islemle-
rinin olusturulmasinda uygulanan yontemlerle birlikte igerigine bakilarak yarg:
denetimine tabi tutulup tutulamayacaginin saptandigi belirtilmistir. Bu ylizden
olusum yontemi, Anayasa Mahkemesince denetlenecek metinlerle esdeger ve
ayni nitelikte ise, evreleri ve adi engel sayilamaz goriisii ileri siiriilmistiir. Ayrica
Anayasa'nin 92’nci maddesinde yazili izin verme yetkisinin, yasama organinin
ortak kabul etmez, vazgecilmez ve devredilmez yetkisini belirttigi, bunun da
yasa yoluyla kullanilmasinda duraksama olmamas: gerektigi savunulmustur.
Dolayistyla “yasa” yerine “karar” yolu secilerek, fakat yasa konularini kapsaya-
rak yasa icerik ve niteliginde bulundugundan, bu yolla yasama yetkisinin devri
ongoriildiigiinden, 107 ve 108 say1li karar adli yasama islemlerinin Anayasa’ya
aykirt oldugu karst oy yazisinin gerekgesinde ifade edilmistir.1*"

[20] Anayasa Mahkemesinn 24.9.1990 tarihli, 1990/31-24 Esas ve Karar sayili karar1 i¢in
bakiniz; Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayr 26, s.391-407. Kararin karsi oy
gerekgesinde, yer, siire ve kosullarin somutlastirilmamasinin, Meclisin yetkisinin Anayasa’ya
aykurt olarak Hitkiimete devri anlamina geldigi belirtilmistir.

[21] Ayni kararin karst oy gerekgesinde, yasama organinin islemlerinin olusturulmasinda
uygulanan yontemlerle birlikte icerigine bakilarak yargi denetimine tabi tutulup
tutulamayacaginin saptandigs belirtilmistir. Bu ylizden olusum ydntemi, Anayasa
Mahkemesince denetlenecek metinlerle esdeger ve ayni nitelikte ise, evreleri ve adi
engel sayilamaz goriisii ileri siiriilmiistiir. Ayrica Anayasanin 92’nci maddesinde yazili
izin verme yetkisinin, yasama organinin ortak kabul etmez, vazgecilmez ve devredilmez
yetkisini belirttigi, bunun da yasa yoluyla kullanilmasinda duraksama olmamas: gerektigi
savunulmugtur. Dolayistyla “yasa” yerine “karar” yolu secilerek, fakat yasa konularini
kapsayarak yasa igerik ve niteliginde bulundugundan, bu yolla yasama yetkisinin devri
ongorilldiigiinden, 107 ve 108 sayilt karar adli yasama islemlerinin Anayasa’ya aykiri
oldugu karst oy yazisinin gerekeesinde ifade edilmistir.
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Daha sonra, TBMM’nin Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yurt disina génderilmesi
iliskin Hitkiimete izin verilmesine yonelik 722 sayili bir bagka kararinin iptali
icin Anayasa Mahkemesi'ne dava agan Recai KUTAN, Yasin HATIPOGLU
ve 111 milletvekilinin iptal istemini goriisen Anayasa Mahkemesi, bu istemi
de oy ¢oklugu ile reddetmistir.*?

Anayasa Mahkemesi, TBMM’nin Bakanlar Kuruluna “izin” vermesi isle-
mini bir “karar” ile ger¢eklestirdigi ve bu kararin Anayasa’ya uygunlugunun
denetlenemeyecegi ictihadinda bulunurken, bir goriise gore bu islemler vatan-
dagin hukukunu ilgilendirdigi i¢in kanunla yapilmas: gereken veya Anayasa’ya
uygunluk denetimi yolu agilmasi gereken islemlerdendir.”*!

Anilan goriis ulusal giivenligi ilgilendiren bu tiir konularin, bir hitkiimetin
sayisal cogunluguna emanet edilmemeleri lazim geldigini savunmakeadir.?*
Karg1 goriis ise, Meclisin bu yondeki kararlarinin Anayasa’ya uygunluk denetimi
yolunun a¢ilmasinin, mahiyetleri geregi siyasal nitelik tagtyan bu tiir kararlara
yonelik olarak, Anayasa Mahkemesi tarafindan yerindelik denetimi yapilmast
tehlikesini beraberinde getirebilecegini one siirmektedir.””’ Kanaatimizce de
burada Anayasa Mahkemesi yargt kisintist yapmustir.

Danustay Idari Dava Daireleri Kurulu da 3.5.2007 tarihli, 2004/2299 Esas
ve 2007/850 Karar sayilt kararinda; “TSK Unsurlarinin Siirekli C)zgiirliik
Harekauna Katki ve Destek Amaciyla (Afganistan'da)® Gérevlendirilmesine
[liskin Esaslarin Yiiriirliige Konulmastyla Ilgili 29.11.2001 tarihli ve 2001/3331
sayilt Bakanlar Kurulu Karari”nin iptali istemiyle acilan davada; anilan Bakanlar
Kurulu Kararinin, 10.10.2001 tarihli ve 722 sayili TBMM Kararina dayan-
makta olup; onun uygulanmast niteliginde olmasi, TBMM’nin bu konudaki
kararlarinin, Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi bulunmamasi ve
dolayistyla, TBMM’nin 722 sayili kararinin yetki devri niteligi tasty1p tasima-
diginin idari yargi mercilerince denetlenemeyecegine karar vermistir.

[22] Anayasa’nin 90’inct maddesi usuliine gore yiiriirliige konulmug milletlerarasi andlagmalar
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamayacagin
ongdrmekeedir. Yine 90’inct madde geregince usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak
ve dzgiirliiklere iligkin milletlerarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas
alinir. Savas hali ilani ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme baslikli 92’nci madde
ise milletlerarast hukukun megru saydigi haller ifadesine yer vermistir.

3] Kusoglu,s. 11.
Kusoglu, s. 12.

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, 5.396-398 (<www.
anayasa.gen.tr/ictuzuk-niteligi.htm> (3.5.2015).
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[26]  Yazarin notu.
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Silahli kuvvetlerin yurt disina yollanmasi kararlart mahiyetleri geregi siyasi
tercih ve takdire dayandiklarindan Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimi
disinda kalmaktadir. Bu diisiinceyle hareket eden Anayasa Mahkemesi, 18’inci
yasama donemin iliskin olarak almis oldugu 107 ve 108 sayili kararlar hakkinda
Anayasa’ya aykirilik iddiast ile agilan davayi reddetmistir. Anayasa Mahkemesi,
bu iki TBMM kararint ne Anayasaya uygunluk denetimine tabi tutulan iglem-
lerden, ne de nitelik ve icerik yoniinden bunlara esdeger metinlerden gormemis,
dolayisiyla isin esasina girmemistir.

Sonug

Anayasa’nin 92’nci maddesine gore, “Milletlerarast hukukun megru saydigt
hallerde savas hali ilanina ve Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma-
larin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabancr iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiyede bulunmasina TBMM nin izin verme yetkisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nindir.” Bu madde hem tek tarafli savas ilanini, hem savas
agtlan iilkeye asker gondermeyi, hem de yabanci askeri kuvvetlerin bir savag
nedeniyle tilke topraklarinda bulundurulmasina izin vermeyi kapsamakradir.
NATO Anlagmas’'nin 7’nci maddesi de BM hukukuyla NATO arasindaki
iliskiyi diizenlemekte ve NATO Anlagmasi’nin ne ayni zamanda BM iiyesi
olan iiye tilkelerinin BM Antlasmasi’'ndan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini, ne
de uluslararasi barigin ve giivenligin korunmasindan 6ncelikle sorumlu olan
BM Giivenlik Konseyinin bu yetkisini ortadan kaldirdigini acik¢a hitkme
baglamaktadir. Buna ek olarak, NATO Anlagmas’nin buna aykiri bicimde
yorumlanamayacagt da 7’nci maddede agikga yer almaktadir.?”

Mevcut yasal diizenlemeler ve Anayasa hiikiimleri goz éniine alindiginda,
silahli harekdun uluslararast hukuka, bu baglamda BM Antlagmast ve diger
uluslararasi diizenlemelere, Anayasa’ya ve ilgili yasa hiikiimlerine uygun olmast
gerekmektedir. Ayrica TBMMden izin alinmal, acil durumlarda Cumhurbas-
kaninin karari alinmali, Bakanlar Kurulu verilen izin dogrultusunda Genelkur-
may Baskanligina siyasal direktifini vermelidir. Genel esaslar bu sekilde tespit
edildikten sonra, silahli harekdtn uygulanmasiyla ilgili diger biitiin hususlar
Genelkurmay Bagkanligi tarafindan yerine getirilir. Ancak TSK’nin kullanil-
masinda son soz ve takdir yetkisi hiikiimete aittir.

[27]  Aynidogrultuda bakiniz; Ece Goztepe, “Amerika’nin Ikinci Irak Miidahalesinin Uluslararas
Hukuk ve Tiirkiye'nin Bu Savasa Katuliminin Tiirk Anayasa Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirmesi ya da ‘Hakli Savag'in Haksizligi Uzerine,” Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1 59, Cilt 3, 2004, s. 96-97.
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Anayasa yurt digina asker génderilmesine ya da yabanci askeri kuvvetle-
rin Tiirkiye’ye gelmesine izin verme yetkisini TBMM’ye vermektedir. Ancak
Anayasa’nin 92’nci maddesinde “Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi and-
lagmalarin veya milletlerarast nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda”
ibaresiyle bir istisna hitkmii getirilmigtir. Burada ifade edilen “taraf olunan
milletlerarasi andlasma” da esas olarak Kuzey Atlantik (NATO) Antlagmasr'dir.
Ciinkii Tirkiye NATO’dan bagka herhangi bir ittifak teskilatina tiye degildir.
Bu istisna ifadesi, ister istemez, “milletlerarasi hukukun mesru saydig: haller-
den” olmasa da, Tiirkiye'nin taraf oldugu bir milletlerarast andlagsma geregince,
TBMM nin izni olmaksizin dogrudan Hitkiimetin asker gonderme ve yabanci
tilke askerlerinin Tiirkiye’ye gelmesi konusunda karar verme yetkisi de, hi¢bir

istisna olmaksizin TBMM’ye birakilmalidir.

Yurt digina TSK’nin génderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de
bulunmasina belli bir siire i¢in izin verilmesi siyaseten ¢ok 6nemli kararlardur.
Bu siyasi kararlarin hukuksal temellerinin saglam olmasi kadar, mesruiyetleri
de biiyiik 6nem arz etmektedir. Dolayistyla Anayasa degisikliginin giindemde
oldugu i¢inde bulundugumuz siiregte, yeni Anayasa yapilirken milletleraras
hukukun megru saydig1 hallerin neler olacag: dikkate alinmali ve yeni anayasa
metninde bu haller net bir sekilde belirtilmelidir. Mesruiyetin Tiirkiye'nin tiye
oldugu uluslararasi kuruluslarin aldiklar1 kararlarla mi, yoksa yalnizca BM
Giivenlik Konseyi kararlartyla m1 saglanacagi veyahut bu tiirden kararlar olsa
bile, Tuirkiye’nin kendi mesruiyet 6l¢iilerini belirlemesi ve bunlari dikkate almast
gerektigi tartigmaya yer vermeyecek sekilde diizenlenirse, kamuoyu da karmagik
hukuki tartigmalarla meggul olarak enerjisini titketmekten kurtulmus olacaktir.

Yine ne tek basina BM Giivenlik Konseyi karari, ne de tek basina bir
TBMM karari hukuki megruiyet temelini olusturmaz. BM Giivenlik Konseyinin
bu konudaki bir kararinin mevcudiyeti halinde bile TBMM izin vermekten
kacinabilir.
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