“CUMHURBASKANINA HAKARET”
SUCU UZERINE BiR DENEME

Av. Bilal KOLBUKEN*

Tiim diinyada oldugu gibi, tilkemizde de kimi suglarda “konjiiktrel” arus-
lara rastlamakrtayiz. Toplumsal, siyasal, ekonomik biiyiik 6l¢ekli gelismelere
bagli olarak bazi suglarin daha cok islendigi; ayni sekilde, “popiilerlesen”
sucun islenmesine neden olan kosullarin degismesi halinde, bu su¢larda da
azalmanin/normallesmenin gerceklestigini gérmekteyiz. Elbette, 6ncelikle
hangi eylemin “gercekten su¢” oldugunun ya da “hangi kosullarda su¢ olma-
yabileceginin” belirlenmesi gerekiyor. ..

Afyonkarahisar Barosuna kayitlt meslektaslarimizdan Av. Umut Kili¢'in
21 Nisan 2015’te girmis oldugu Adli Hakim ve Savcilik Miilakatinda
“Cumburbaskanina Hakaret” suglamastyla tutuklanmasi; yine agustos ve
eylill aylarinda farkli kentlerdeki sehit cenazelerinde yakinini yitirmenin
acstyla Zsyan eden sehit yakinlarinin ve hentiz 13 yagindaki bir “cocugun”
ayni suglamayla tutuklanmis olmalary; pek ok gazeteci, karikatiirist, sen-
dika bagkani, akademisyen, sanat¢t, futbolcu hatta “cocuk’ bireylere bu sugu
isledikleri iddiastyla davalar acilmast, “Cumburbaskanina Hakaret” sugunu
ve Tiirkiye Yargisini (Hem Tiirkiye Mahkemelerinin uygulamalarint hem
yasal diizenlemeyi) kamuoyunda tartigilir hale getirmistir.

* Ankara Barosu.



“Cumhurbaskanina Hakaret” Sucu Uzerine Bir Deneme

Konuyu birkag yoniiyle degerlendirmeye ¢alisacagimiz yazimizda, daha fazla
ilerlemeden, yasal diizenlemeyi animsatalim:

Cumhurbagkanina hakaret
Madde 299- (1) Cumburbaskanina hakaret eden kigi, bir yildan dort

yila kadar hapis cezast ile cezalandirilr.

(2) Sucun alenen islenmesi hélinde, verilecek ceza altida biri oraninda
arturdrr.

(3) Bu sugtan dolay: kovusturma yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine
baglidr.

“Cumburbagkanina Hakaret” sucunu degerlendirirken, kuskusuz Anaya-
sadaki, (Ozellikle 24, 25, 26, 27 ve 39. maddelerinin) Tiirk Ceza Kanunu’'ndaki
(Ozellikle 125, 126, 127 ve 129. maddelerinin) ve elbette Anayasa’nin 90.
maddesine uygun olarak tarafi oldugumuz uluslararas sézlesmelerdeki diizen-
lemelerin (Ozellikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin ve Medyada Politik
Tartusma Ozgiirliigii Deklarasyonunun) ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
(AHIM) igtihatlarinin goz 6niinde bulundurulmast; “Cumhurbaskanina Haka-
ret” iddiastyla agilan dava dosyasinda gorev alan C. Saveist, Yargic ve Avukatlarin
somut olay: bu diizenlemelerle birlikte diistinmeleri, degerlendirmeleri “/ukuka
uygun bir karar verilmesi” bakimindan 6nem tastyor.

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN “HAKARET VE
IFADE OZGURLUGU” KAVRAMLARINA YAKLASIMI

Bildiginiz iizere, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, Tiirkiye
tarafindan 1954’te onaylanmistir. Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korun-
mastna lliskin Sézlesme’nin 46. maddesine gére Avrupa Insan Haklari Mah-
kemesi kararlart sozlesmeye taraf devletler bakimindan baglayicidir. AHIM’in
yargt yetkisini kabul etmesinden bugiine degin Tiirkiye aleyhine pek ¢ok
dava agilmistir. Tiirkiye aleyhine agilan bu davalarda en yiiksek bagvurunun,
Sozlesme'nin 3. maddesinde diizenlenen “Iskence Yasagi"nin; Sizlesme nin 6.
maddesinde diizenlenen “Adil Yargilanma Hakk:’nin ve Sozlesme’'nin 10.
maddesinde diizenlenen “Ifade Ozgiirliigii’niin ihlaline iliskin oldugu; hatta
AHIM’in, mahkeme tarihinde rekor kirarak, ayni giin i¢inde 11 ayr1 karariyla
Turkiyede ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verdigi bilinmektedir.

“Cumburbagkanina Hakaret” sugu soz konusu oldugunda oncelikle ve siklikla
Sozlesme’nin 10. maddesinin animsatildigini ve bu madde tizerinden eylemin/
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ifadenin degerlendirildigini gormekteyiz. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi,
Madde 10:

1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makam-
larinin miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat
dozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirligiinii de kapsar.
Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin
rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmas:,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin sag-
lanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saglhgin veya ablakin, bagkalarimin
sohret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya
yarg: erkinin yetki ve tarafsizliginin gitvence altina alinmasi icin gerekli olan
bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir’

Goriildigii tizere 10. maddenin 1. paragrafinda ifade 6zgiirligiiniin kapsamy;
2. paragrafinda ise bu 6zgiirliiklerin hangi kosullarda sinirlandirilacagr diizen-
lenmistir. 2. paragrafta ifade edilen “bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”
kriteri, “ Cumburbaskanina Hakarer” sugu sz konusu oldugunda, ifade ozgiirliigii
hakkiyla karstya karsiya gelmektedir. Ancak 2. paragrafta belirtilen sinirlamala-
rin, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nce ¢ok dar, ¢ok kats yorumlandigini, asil
olanin diigiince ve ifade ozgiirligiiniin korunmas: oldugunu hemen ifade etmeliyiz.
Nitekim Sozlesme’ nin 17. maddesi: “Bu Sozlesmedeki hichir hiikiim, bir devlete,
topluluga veya kisiye, Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya
bunlarin Sozlesmede ongoriilmiis olandan daba genis élciide sinirlandirilmalaring
amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakk: verdigi biciminde
yorumlanamaz.” seklinde diizenlenmistir. Anayasamizin “Diisiinceyi agtklama
ve yayma hiirriyeti” baglig1 altinda diizenlenen 26. maddesinin Sozlesme nin
10. maddesiyle uyumlu oldugunu ifade etmeliyiz.

AHIM, Sizlesme nin 10. maddesinin nasil yorumlanmas: gerektigini birgok
kararinda ifade etmektedir. Bunlardan Otegi Mondragon—Ispanya karar:
gerekeesiyle baslayalim:

“Ifade Gzgiirliigii demokratike toplumun ana temellerinden birini ve
toplumun ilerlemesinin ve her bir bireyin kendini gerceklestirmesinin temel
kosullarindan birini olugturur. Madde 10, paragraf 2ye tabi olarak, sadece
olumlu olarak alinan veya zararsiz ya da bir tarafsizlik sorunu olarak
goriilen “bilgi” ya da “fikirler” icin degil, itici, sok edici ya da rabatsiz edici
olanlara da wygulanir. Demokratik bir tolumun olmayacag: cogulculuk,
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hosgorii ve agik fikirliligin talepleri bunlardir. Madde 107da belirtildigi
2ibi, bu ozgiirliik istisnalara tabidir; bununla birlikte, bu istisnalar dogru
yorumlanmalidir ve herbangi bir kisitlamaya getirmenin gerekleri ikna
edici bir bicimde kurulmalidir”

Kayasu -Tiirkiye davasinda AHIM:

“[ﬁm’e ozgiirliigii, demokratik toplumun esasls temellerinden biri olup,
demokratik toplumun ilerlemesi ve her bir bireyin kendini gelistirmesinin
temel sartlarindan birini olusturur. lfade Gzgiirliigii, 10. maddenin sinirlar:
iginde, sadece lehte oldugu kabul edilen veya zararsiz veya ilgilenmeye degmez
goriilen ‘haber’ve diisiinceler’ igin degil, ama ayrica devletin veya niifusun
bir boliimiiniin aleyhinde olan, onlara carpic gelen, onlar: rahatsiz eden
haber ve diisiinceler icin de uygulanr. Bunlar cogulculugun, hosgoriiniin ve
agik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demokratik toplum olmaz.
Ifade ozgiirliigii, Sozlesmenin 10. maddesindeki bazi istisnalara tabidir;
ancak bu istisnalar dar yorumlanmalidir ve kisitlamalarin gerekliligi ikna
edici bir sekilde ortaya koyulmalidsr.

Pakdemirli-Tiirkiye davasinda AHIM:

“Kabul edilebilir elestiri sinirlars hususunda ise AIHM, siradan bir kimse
ile karsilastirildiginda bu sinirlarin, halka mal olmus bir kigi olarak hareket
eden siyaset adamlar: icin daha genis oldugunu bircok kez kabul etmigtir.
Siyasetgilerin fiil ve davransslars, kacinilmaz olarak ve bilingli bir sekilde,
gazetecilerin oldugu kadar vatandaglarin, hepsinden ok da siyasi rakibinin
stkt bir denetimine tabidir. Bir siyaset adamu, ozellikle de kendisi elestiriye
yol agabilecek halka agik konusmalar yaptigi zaman daha fazla hosgorii
gostermelidir. Elbette siyaset adaminin namini koruma hakk:s vardsr, hatta
ozel yasaminin diginda bile, fakat ifade ozgiirliigiine getirilen istisnalar dar
bir yorumu zorunlu kildigindan, bu korumanin gerektirdikleri ile siyasi
sorunlarin ozgiirce tartisilmasinin getirdigi yararlar denge icinde olmalidir.”

Tusalp-Tiirkiye davasinda AHIM:

“Mevcut davada basvuran gazeteci /kose yazaridir ve onun tarafindan
yazilan kusku wyandirict makaleler giinliik bir gazetede yayimlanmakta-
dir. Bu makalelerde basvuranin giincel olaylar ile ilgili fikir ve yorumlar:
bulunmakradir; makaleler iist diizey politikacilar ve inemli kisilerin iddia
edilen yasadisi eylemleri ve yolsuzluklar: ve Basbakanin bazi olaylara karsi
gostermis oldugu agresif tutumlar ile ilgilidir. Siiphesiz bunlar halkin bilgi-
lendirilme hakkinin bulundugu demokratik toplumlarda snemli konulardsr
ve siyasi tartisma kapsaminda goriilmektedir. Mahkeme bu baglamda basinin
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demokratik toplumlarda onemli bir islevi oldugunu yinelemektedir. Her ne
kadar ozellikle kisilerin itibari ve haklar: konusunda belli sinirlar: asmamas:
gerekliyse de, basinin gorevi halk: ilgilendiren tiim konularda sorumluluklar:
ve gorevleri ile wyumlu olarak bilgi ve fikirleri yaymaktir. Gazeteci ozgiir-
liigii, abarti veya hatta provokasyon derecesine olasi bir basyuruyn da igerir.

(...) Mahkeme yazarin sert elestirilerini hicivsel bir dil kullanarak ve
kendi politik goriigleriyle ve algilariyla siisleyerek iletmeyi tercih ettigini
gozlemlemistir. Bu baglamda, Mahkeme 10. maddenin sadece zararsiz ve
ilgilenmeye degmez olarak goriilen “bilgi” veya ‘fikirler’e degil ayni zamanda,
rahatsiz eden, sasirtan veya giicendirenlere de wygulanabilecegini ifade
etmektedir; bu ifadeler var olmadan “demokratik bir toplum” soz konusu
olamaz ve bunlar cogulculuk, hosgorii ve genis fikirliligin talepleridir. (...)
Mahkeme, irnegin giicendirici ifadenin tek niyetinin hakaret etmek olmast
gibi durumlarda, ifade kontrolsiiz asagilama ile sinirliysa, ifade ozgiirliigii
kapsamindan ¢ikacagini eklemek istemektedir. (...) Mabkeme, yerel mah-
kemelerin Basbakan'in kisilik haklarm: basyuranin haklarinin iizerine
¢ctkarmak amacyla zorunlu sosyal ibtiyact ortaya koyma konusunda ve kamu
yarartyla ilgili durumlarda basin ozgiirliigiinii destekleme konusunda basa-
risiz oldugu sonucuna ulasmastrr. Bu yiizden Mabkeme, yerel mahkemelerin
karar alirken takdir yetkilerini astiklarini ve basvuran aleyhindeki kararlarin
izlenen mesru hedefler ile orantisiz oldugunu belirtmektedir. Davalarin nite-
lik olarak cezai olmaktan cok hukuki olmas: gercegi —hiikiimetin belirttigi
gibi— Mabkemenin yukaridaki goriiglerini etkilemez. Herhangi bir olayda,
Mahkeme, basvuranin yayinevi ile odemek zorunda birakildig: tazminat
miktar: onemli oldugunu ve bu miktarlarin digerlerinin kamu yetkililerini
elestirmelerini onleyebilecegini ve bilgi ve fikirlerin serbest akisini sinirla-
yacagini belirtir. Basyuranin ifade ozgiirliigiinii kullanmasina miidahale
edilmesi, demokratik bir toplumda, digerlerinin itibarinin ve haklarinin
korunmast icin gerekli olarak goriilemez.”

AHIM’in, igtihat birligi saglanmast bakimindan siklikla 6nceki kararlarina
aufta bulundugunu; 6nceki kararlarindaki gerekgeyi sik sik tekrarladiging; diger
devletler aleyhine agilan davalarda, Tiirkiye aleyhine agilan davalarda verilen
kararlarin siklikla anildigini goriiyoruz. (Ttirkiye, insan haklari sozlesmesini
sik stk ihlal ederek AHIM igtihatlarinin gelismesine ¢ok onemli katkilarda
bulunmaya devam ediyor...)

“Cumburbaskanina Hakaret” sugu soz konusu oldugunda siklikla atifta bulu-
nulan Eon — Fransa Davasina’na daha genis ayirmakta yarar goriiyoruz: Fransa
Cumhurbagkaninin 28 Agustos 2008 tarihinde yaptig1 Laval ziyareti sirasinda
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ve tam cumhurbagskanligi kortejinin gececegi sirada sanzk/bagvurucu, tizerinde
“defol git, geri zekals"” yazan bir levha kaldirir; Fransada yapilan yargilamada Laval
Asliye Mahkemesi: “(...) Cumburbaskaninin ziyaret giinii (...) sanik (...) iizerinden
zaman ge¢mis olmasina ragmen cok bilinen ve anlik bir cevap olarak verilen bir
ifadenin aynisini, bir levha iizerine yazarak kaldirmay: bir marifet saymastir. Eger
sanigin hakaret kast: olmay1p, sadece wygunsuz bir seklide de olsa bir nezaket dersi
verme kasti olsayds, “defol git, geri zekdli” ifadesinin arkasina “denmez” benzeri bir
ifade eklemeyi ihmal etmezdi. Soz konusu ifadeyi tam anlamuyla benimseyen sanik,
hakaret kasti olmadigini gecerli sekilde ileri siiremez. Burada zimni olarak ortaya
ctkan iki agirlik, iki olgii sorusunu sormaya da gerek yoktur zira Kanun Cum-
hurbagkanligs makamini korumay: amaglamaktadir ve Bay Eon kendisini esitler
arasinda muamele edilmesi gereken siradan bir vatandas olarak degerlendiremez.
Dolayistyla Cumburbaskanina hakaret sucunun biitiin unsurlar: tam anlamuyla
olusmugtur.(...)” gerekgesiyle bagvurani “Cumburbaskanina Hakaret” sucundan
mahk{m eder ve 30 Avro para cezast vererek bu cezayi erteler.

Verilen bu ceza iizerine basvurulan AHIM: “10. maddenin 2. fikrasinin,
siyasi soylem ve tartigma alaninda —ifade ozgiirliigiiniin en iist diizeyde onem
tasidigi— ve kamuyu ilgilendiren genel nitelikli sorunlara iliskin alanlarda ifade
ozgiirliigiine sinirlama getirilmesine kesinlikle izin vermedigini hatirlatmaktadsr.
Bir siyasetgiye siyaseti olmast dolayisiyla yoneltilen elestirinin sinirlars, siradan bir
kisiye yoneltilen elestivinin sinirlarindan daba genistir: ikincisinin aksine birincisi
zoruniu ve bilingli olarak fiillerini ve davransslarini vatandaslarin ve gazetecilerin
dikkatli bir kontroliine agik birakmaktadir; dolayisryla [siyasetcinin] daha fazla
hosgoriilii olmas: gerekmektedir.

Mahkeme diger taraftan, Cumburbaskan: tarafindan kullanilan ve medyada
genis sekilde yer alan, ardindan da genis bir kitle tarafindan daba cok mizahi
amaglarla kullanilan kaba bir ifadeyi kendi hesabina kullanan basvuranin, eles-
tirisini densizlik sayilabilecek bir hiciv yoluyla ifade etme yolunu sectigi kanisina
varmaktadir. Oysa Mabkeme, hicvin, temelinde yatan gercekligi abartils ve bozul-
mus bir seklide sunan sanatsal bir ifade ve sosyal bir yorumlama sekli oldugunu ve
dogal olarak tahrik etme ve kiskirtma amaci giittigiinii daha once bircok defa ifade
etmistir. Bu nedenle, bir sanatginin —veya herbangi baska bir kisinin— kendisini
bu sekilde ifade etme hakkina yapilan her tiirlii miidahaleyi daha ozenli bir sekilde

incelemek gerekmektedir.

Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, basyuranin davranisina benzer davranis-
lar1 cezalandirmanin, demokratik toplumlarin olmazsa olmazi olan genel nitelikli
tartiymalarda ¢ok onemli bir rol oynayan toplumsal tartismalara iliskin hiciv yoluyla
yapilan ¢ikiglar iizerinde caydirici bir etki dogurma ibtimali oldugu kanaatindedir.
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Yukaridaki aciklamalar ve somut davanin kendine has kosullar: dikkate alin-
diginda ve devlet baskanina hakaret sebebiyle verilen mabkiimiyetin yararin
ve bagvuran iizerindeki etkisini tarttiktan sonra Mabkeme, kamu yetkililerinin
cezalandirma yoluna basvurmalarinin hedeflenen amag ile orantils olmadigina ve
dolayisiyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar vermigtir” gerek-
gesiyle Fransa Yerel Mahkemesince verilen kararin “ifade ozgiirligiiniin iblali”
olduguna karar vermistir.

Verilen kararin gerekgesi, pek ¢cok yonden 6nem tagidig: gibi, devlet bagka-
nina dogrudan dogruya hakaret iceren bir “gonderme’nin dahi “megru” kabul
edilebildigini ve AHIMin, demokratik bir toplumda konunun “ceza yargtst”
icinde degerlendirilmesini gereksiz buldugunu géstermesi bakimindan da
onem tagiyor.

Dava dosyasinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve Tiirkiye yargisiyla
karsilastirilabilmesi bakimindan kimi ayrinulari paylasmakea yarar goriiyoruz:
Soz konusu “sucun” 28 Agustosta islendigini; yargilamanin 26 Kasim'da, yani
yaklasik 3 ay icinde tamamlanmis oldugunu; yasada 45.000 Avro olarak diizen-
lenen cezanin, mahkemenin sanigin ekonomik durumuna bakarak 30 Avro’ya
stnirlt tuttugunu, yani mahkemenin yasada diizenlenen alt sinirin ¢ok altina
inebildigini; davali Fransa Hiikiimeti’nin sz konusu yasal diizenlemeyi AHIM
karsisinda savunurken 7Ziirkiye'yi drnek olarak gosterdigini; bagvurucunun ilk
sabikasinin, genetigi degistirilmis organizmalarin yetistirildigi bir tarlaya zarar
verdigi igin aldig1 ceza oldugunu; Yerel Mahkemece “militan” olarak nitelendirilen
bagvurucunun bir Tiirk Ailenin sinir dist edilmemesi icin kampanya baglattigin
ve bunun siyasi miicadelesini verdigini not olarak aktaralim. ..

Yalnizca bu birka¢ 6rnek dahi, ifade dzgiirligii ile basbakan ya da cumhur-
baskaninin kigilik haklarinin kars: karstya geldigi durumlarda nasil bir deger-
lendirme yapilmasi gerektigini ortaya koyuyor. Ornek olarak sundugumuz
gerekgelerde yer almayan ancak kararlarin #imii okundugunda goriilebilen bazi
“Olgiitlere” kisaca deginelim:

e AHIM, kurulu diizene saldiran, soke eden ya da reddeden fikirlerin
aktarilmast s6z konusu oldugunda, ifade 6zgiirliigiiniin daha da 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir. (Dalgalar iizerindeki Kadinlar ve Digerleri
— Portekiz karar)

e AHIM, dava konusu ifadelerin siddete tahrik ya da nefret soylemi
tastmamasi gerekeigini kararlarinda sik sik vurgulamakeadir. Bu 6zelligi
bulunmayan ifadelerin provokatif, kaba, rahatsiz edici, sok edici olmasinin
olagan oldugunu kabul etmektedir.

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 39



“Cumhurbaskanina Hakaret” Sucu Uzerine Bir Deneme

* AHIM, mahkamiyet kararinin ilke olarak ulusal mahkemelerin isi olma-
sina karsin, siyasi konugma alaninda bir sug i¢in hapis cezasinin veril-
mesinin sadece olagandist durumlarda, ozellikle diger temel haklarin
ciddi sekilde ihlal edildigi, 6rnegin nefret séylemi ya da siddete tahrik
etme durumlarinda (drnegin Bingol — Tiirkiye; Cumpind and Mazdre —
Romanya davalar:) Sozlesmenin 10. maddesi tarafindan garanti altina
alinan ifade 6zgiirligi ile uyumlu olacagini belirtmistir. Bu agidan,
politik konugma alaninda hapis cezalariyla ilgili Bakanlar Komitesi ve
Avrupa Konseyi Parlamento Meclisi’nin materyallerindeki rehber ilkeleri
referans olarak vermektedir.

o AHIM, ifadenin “bir deger yargis1” olmasi durumunda bile, bunu des-
tekleyecek gerceklere dayaly, yeterli bir temel olmasi gerektigini; bu temel
olmadiginda ifadenin g7z kabul edilebilecegini; eger ifade edilen “bilgi”
kamuoyu tarafindan zaten biliniyorsa, bir deger yargisini destekleyecek
gergekleri ortaya koyma sartinin daha az aranmasi gerektigini kabul
etmekeedir. (Otegi Mondragon — Ispanya kararz)

e AHIM, Yerel Mahkemeler tarafindan verilen kararlarda, yalnizca ifadenin
hakaret olup olmadiginin dogru tespit edilip edilmedigi degerlendirmekle
kalmamakta, ifadenin hakaret oldugunu dogru tespit edilse dahi, verilen
cezanin ya da tazminatin makul olup olmadig da degerlendirilmektedir.
(Pakdemirli-Tiirkiye kararz)

» AHIM, dava konusu ifadenin, “Cumhurbaskaninin sahsina kars basit
ve bos bir itham olup olmadigini” dikkate almaktadir. Ifade sahibinin
yalnizca hakaret kastiyla hareket edip etmediginin; politik tartisma ya da
haber verme islevinin s6z konusu olup olmadigini géz dniinde bulun-
durmaktadir. (Eon — Fransa Karar:)

“Cumbhurbagkanina Hakaret” sucu ve “ifade 6zgiirliigii” s6z konusu oldu-
gunda, Avrupa Konyesi Bakanlar Komitesi tarafindan 12 Subat 2004 tarihinde
kabul edilen Medyada Politik Tartisma Ozgiirliigii Deklarasyonuna degin-
mek gerekir; bu Deklarasyon'da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
getirilen ilkeler:

Siyasi sabsiyetler ve kamu gorevlileri hakkindaki bilgi ve goriiglerin
yayimlanmas: konusunda asagidaki ilkelere ozellikle dikkat ceker:

L. Medya kuruluslar: araciligryla ifade ve bilgi edinme ozgiirliigii

Kamuoyunun kamuyu ilgilendiren konularda bilgilendirilmesi cogulcu
demokrasinin ve siyasi ifade ozgiirliigiiniin bir geregidir. Bu ozgiirliik, medya
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kuruluslarinin siyasi sabsiyetler ve kamu gorevlileri hakkinda olumsuz bilgiler
ve elestiri niteliginde goriisler yayimnlama hakk: ile kamunun bu tiir goriis
ve bilgileri ogrenme hakkin: da kapsar.

II. Devlet ve kamu kuruluslarin: elestirme ozgiirliigii

Devlet, hiikiimet, genel olarak yiiriitme, yasama veya yarginin herhangi
bir organi medya kuruluslarmda elestiri konusu yapilabilir. Giiclii konum-
larma bagl olarak bu kurumlar, ceza hukuku tarafindan itibar zedeleyici
veya hakaret niteligi tasiyan beyanlara karst kurum olarak koruma altina
alinmamalidirlar. Soz konusu kurumlarin boyle bir korumadan yararla-
nabildikleri hallerde ise bu koruma cok sinurly bir sekilde ve her haliikarda
elestiri ozgiirliigiinii kisitlamak amacryla kullaniimasina mahal vermeden
uygulanmalidir. Bu kurumlar: temsil eden kimseler birey olarak zaten
koruma altinda bulunmakradirlar.

III. Siyasi sabsiyetler hakkinda kamuoyunda tartisma ve
bunlarin kamuoyunca denetimi

Siyasi sabsiyetler kamuoyundan gitven talep etmigler, kamuoyu biinye-
sinde agik tartisma konusu olmayi, kamuoyunun titiz bir denetimine tabi
tutulmays, buna bagls olarak da gorevlerini yerine getiris tarzlar: konusunda
kendilerine gereginde siddetli elestiriler yoneltilebilecegini pesinen kabul
etmislerdir.

1V, Memurlarin kamuoyunca denetimi

Memurlar, gorevlerinin sorumlu bir sekilde ve seffaflik icinde yerine
getirilmesini saglamak icin gerekli oldugu takdirde, gorevlerini gecmiste veya
hilihazirda yerine getiris tarzlar: hakkinda, ozellikle medyalar araciligryla,
kamuoyunun denetim ve elestirilerini kabul etmelidirler.

V. Hiciv dzgiirliigii

Mizah ve hiciv, Sozlesmenin 10. maddesi ile korunduklar: sekilde ve
kamuoyunu olaylar hakkinda yaniltmamalar: kaydyla, ileri bir abartma,
hatta tabrik boyutu taszyabilir.

VI. Siyasi sabsiyetler ile kamu gorevlilerinin itibar:

Siyasi sahsiyetler itibarlarinin ve haklarimin korunmas: icin diger kim-
selerden daha genis haklara sahip bulunmamalidirlar. Bundan hareketle
i¢ hukukta, siyasi sabsiyetleri elestiren medya kurulusglarina kars: daha agir
cezalar ongoriilmemelidir. Bu ilke kamu gorevlilerine de wygulanir. Bu ilkeye
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istisnalar, sadece kamu gorevlilerinin gorevlerini iyi yapmalarini saglamak

bakimindan zaruri hallerde kabul edilebilir.
VII. Siyasi sabsiyetler ile kamu gorevlilerinin dzel yasamlar:

Siyasi sahsiyetler ile kamu gorevlilerinin ozel yasamlars, medya kuruluglar:
tarafindan yapilabilecek haberlere karst Sozlesmenin 8. maddesi uyarinca
korunmalidir. Ancak siyasi sabsiyetler ile kamu gorevlilerinin ozel yasam-
larma iliskin bilgiler, bu sabislarin gorevlerini gecmiste veya hilibazirda
yerine getiris tarzlar: bakimindan kamuoyunu dogrudan ilgilendirdikleri
takdirde, tigiincii sabislara gereksiz yere zarar vermemek kaydyla, yaymn
konusu yapilabilir. Siyasi sabsiyetler veya kamu gorevlileri ozel yasamlarina
iliskin hususlara bizzat dikkat cektikleri takdirde medya kuruluglar: bu
hususlar: inceleyebilirler.

VIII. Medya kuruluslarinin iblallerine kars: basvurular

Siyasi sabsiyetler ile kamu gorevlileri, medya kuruluglar: tarafindan
hak ihlallerine karst siradan vatandaglarin sahip olduklar: hukuki basyuru
yollarinin aynilarina sabip olmalidirlar. Itibar zedelemesi veya hakaret
nedeniyle tazminat veya para cezas: verildigi takdirde bunlar, medya kuru-
luglar: tarafindan goniillii olarak verilerek ilgili kimseler tarafindan kabul
edilen gercek ve uygun tazminatlar da goz oniinde bulundurularak, hak
ihlali ve itibar zedelenmesiyle orantily olmalidsr. Hak ihlalinin veya itibar
zedelemesinin vahameti is1ginda ve ozellikle medyada yayimlanan itibar
zedeleyici ifadelerin veya hakaretlerin, nefret iceren ifadeler drneginde oldugu
gibi, bagka temel ozgiirliikleri de onemli olgiide ihlal ettigi ve cezanin kesin
olarak gerekli ve ihlalin vahameti ile orantil oldugu haller disinda itibar
zedelemesi veya hakaret hapis cezasina yol agmamalidsr.

TURKIYE YARGISINDA “CUMHURBASKANINA HAKARET” SUCU
UYGULAMALARI ve BAZI SORULAR

Kuskusuz Medyada Politik Tartiyma Ozgiirliigii Deklarasyonu’nun tamami
cok onemli ilkeler getiriyor ve Tiirkiye'nin de ger¢ek bir hukuk ve demokrasi
devleti olabilmesi, bu ilkelere iist diizeyde uyum saglayabilmesinden gegiyor.
Gerek Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi kararlar: gerek Medyada Politik Tartisma
Ozgiirliigii Deklarasyonu 1s1iginda Tiirkiye Yarg: Sistemini ve Tiirkiye Mahke-
melerinin uygulamalarini tartigmaya calisalim:

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu incelendiginde, siradan yurttaglara karst
islenen “Hakaret” su¢unda di¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
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(TCK 125. madde) diizenlenmisken, “Cumhurbaskanina Hakaret” sucunun 7
yildan 4 yila kadar hapis cezasi (TCK 299. madde) olarak diizenlenmis oldugunu
gormekteyiz. Bu sekildeki bir diizenleme, AHIM kararlarinda agik ve kesin bir
dille ihlal olarak degerlendirilmektedir. AHIM, hakaret konusunda 6zel bir
yasal diizenlemeyle daha fazla koruma saglamanin kural olarak Sézlesme nin
ruhuna uygun olmadigini; cumhurbaskani ya da diger devlet gorevlilerini koru-
mak i¢in 6zel bir yasa maddesi bulunmasinin “asirt koruma olarak” diisiince
ve ifade ozgiirligiintin ihlali sonucu yaratugini ifade etmektedir. (Colombani
ve Digerleri-Fransa; Pakdemirli- Tiirkiye; Artun ve Giivener-Tiirkiye Kararlar)
Bu yéniiyle Turkiye Devleti’'nin oncelikle siradan kisilerle devlet gorevlileri
arasindaki bu farkl: uygulamayi kaldirmasi gerekmektedir.

Yine AHIM kararlarinda ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tavsiye
kararlarinda “Cumhurbagskanina ya da diger devlet gorevlilerine hakaret” sug-
larinin hapis cezasiyla cezalandirilmasinin, bu konunun ceza yargist icinde yer
almasinin “ihlal’ olarak degerlendirildigini gérmekteyiz. Bu yoniiyle Tiirkiye
Devleti’'nin cumhurbagskan: ya diger devlet gorevlilerine hakaret suglarinda
ongoriilen hapis cezasint kaldirmast ve konuyu yalnizca “6zel hukuk” icinde
tutmast gerekmektedir. Bir devletin demokrasi diizeyi, devletin, toplumun ve
bireylerinin gelisimi icin, en ug fikir ve diistinceler dahil her tiirlii tartismay:
giiven altina alabilmesiyle 6l¢iilebilir. Bir devletin tiim yurttaslari, hapse girme
ya da ceza mahkemelerinde yargilanma korkusu olmadan diisiincelerini ifade
edebildiklerinde gercekten ifade 6zgiirliigiinden s6z edebiliriz.

Bildiginiz tizere, “hakaret”e iliskin diizenlemenin devami maddelerinden
TCK 127. madde: “Lsnat edilen ve sug olusturan fiilin ispat edilmis olmas: halinde
kisiye ceza verilmez. Bu su¢ nedeniyle hakaret edilen hakkinda kesinlesmis bir
mahkiimiyet karar: verilmesi halinde, isnat ispatlanmag sayilir” seklinde diizenlen-
mistir. AHIM kararlar: dikkatle degerlendirildiginde, cumhurbagkani, bagbakan
ya da diger devlet gorevlilerine hakaret davalarinda isnadin ispats konusunda
yargt sisteminin ve mahkemelerin genel tutumunun “onleyicilik” tasidigy dile
getirilmektedir. Tiirkiye'deki yargi uygulamalari goz 6nitinde bulunduruldu-
gunda, hakarete ugrayan cumhurbaskaninin yargi dokunulmazliginin bulun-
mast; diger devlet gorevlilerin (Bagbakan, Bakan vb.) ayni zamanda milletvekili
olmasi nedeniyle yargi dokunulmazliginin bulunmasi; Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu'nun halad Adalet Bakani ve miistesarindan bagimsiz kararlar
alamamasi ve Turkiye gergeginde hikim ve savcr dokunulmazligr teminatinin
fiilen islememesi nedeniyle, Cumhurbagkani, Basbakan ya da Bakan diizeyinde
olan kisi aleyhine, ifade edilen isnadin dogru olup olmadiginin etkin bir sekilde
arastirilmadigy, aragtirilamadigs acikar.
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Yine, bildiginiz tizere, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 39. maddesi:
“Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara karsi, bu gorev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dolay: agilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin dogrulugunu ispat hakkina sabiptir.” diizenlemesine ragmen ceza
mahkemelerinde bu Anayasal diizenlemenin goz éniinde bulundurulmadigins;
Mahkemelerin bu yondeki talepleri genel olarak reddettiklerini ifade etmeliyiz.
Yeri gelmisken, konu hangi temel hak olursa olsun, Tiirkiye Ceza Mahkeme-
lerinin kararlari bir biitiin olarak degerlendirildiginde, Avrupa [nsan Haklart
Sozlesmesi’ne ve tarafi oldugumuz diger uluslararasi sozlesmelere, hatta Ttirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’'na dayanilmadigini, bu temel metinlere géndermede
bulunulmadigini sdyleyebiliriz. Oysa Anayasamizin 39. maddesi “ Cumburbag-
kanina Hakaret” sugu s6z konusu oldugunda dncelikle goz 6niinde bulundurul-
masi gereken bir diizenlemedir. Yine Anayasamizin 90. maddesi uyarinca tarafi
oldugumuz uluslararasi sozlesme i¢ hukuktaki diizenlemeden 6nce gelmelidir.
Cumbhurbagkanina, gorev ve hizmetinin yerine getirilmesiyle ilgili isnatlarda
isnadin dogrulugunun arastirilmast zorunludur. Ornegin komsu devletin mesru
olmayan silahli gruplarina —ne zaman ve kime kargi kullanilacaginin denetlen-
mesi olanagi olmayan— kayit digt olarak ve uluslararast hukuka uygun olmayan
sekilde silah temin edildigi; kaynagi belli olmayan/a¢iklanamayan yiiksek mik-
tarda paraya sahip olundugu; polisin eylemcilere karsi agir1 siddet uygulamasi
konusunda hukuka uygun olmayan talimatlarda bulunuldugu ya da bazi tapu
islemlerine yonelik hukuka uygun olmayan talimatlar verildigi gibi hususlarin
dogrulugunun arastirilmasi ve ortaya ¢ikacak sonuca gore hem hakaret davasini
sonuglandirilmasi hem de edinilen bulgulara gére gerekirse su¢ duyurusunda
bulunulmas tiim Mahkemelerin Anayasal gorevidir.

Nitekim yakin zamanda verilen Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tara-
findan verilen karar “isnadin ispat:” hususunun ne denli 6nem tasidigini ortaya
koymaktadir. Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan tarafindan, “Hirsizdan
Cumburbagkan: olmaz” ifadesi nedeniyle CHP Baskani Kemal Kiligdaroglu
aleyhine agilan 100.000,00 TLlik tazminat davasinin goriildiigii Ankara 1.
Asliye Hukuk Mahkemesinde, Kiligdaroglu'nun avukatlarinca “Recep Tayyip
Erdogana ait oldugu iddia olunan tapelerin orijinal olup olmadiginin bilirkisi-
lerce tespitinin” talep edilmesi ve Mahkeme Hikiminin bilirkisi atamak istemesi
sizerine, Cumhurbagkani avukatlarinin itirazi nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir. Bu karar is13inda, Anayasa'nin 39. maddesinin Tiirkiye Ceza Mah-
kemeleri tarafindan olmas: gerektigi uygulanmasi halinde, yasal degisikliginin
bizzat cumhurbagskani tarafindan talep edilecegi ve “ Cumburbagkanina Hakaret”
sucunun “‘cumhurbagkaninin sikdyetine tabi olmasi” diizenlemesinin getirile-
cegini tahmin etmekeeyiz.
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Turkiye yargisindaki uygulamalarin, hakarete ugrayan cumburbagkaninin kim
olduguna gore degistigini de ne yazik ki yakin tarihteki tutuklama kararlariyla
ogrenmis bulunuyoruz. 11. Cumhurbagkani Abdullah Giil'tin cumhurbaskani
oldugu 7 yillik donemde “ Cumburbagkanina Hakarer” sugu iddiastyla 1359 adet
kovusturma izninin talep edildigi, bu taleplerden 545’1 i¢in Adalet Bakanliginca
kovusturma izni verildigi, ancak zek bir kisinin dabi tutuklanmadigr agikla-
masi Adalet Bakanliginca yapilmistir. Oysa 12. Cumhurbagkan: Recep Tayyip
Erdogan’in cumhurbagkant oldugu ilk yil icinde —aralarinda 13 yasinda bir
agrencinin de oldugu— en az 18 kisi tutuklanmigtir. Yasal diizenlemede herhangi
bir degisiklik yokken, uygulamadaki bu “korkutucu” farklilik nasil agiklanabilir?

Biitiin bu olumsuzluklara karsin, AHIM kararlarina uygun kararlar veren
Mahkemelerimiz de yok degil... Edirne 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nin, Ziirkiye
Komiinist Partisi Edirne 1l Tegkilat tiyeleri aleyhine,“Katil Tayyip, Edirne den
defoll” ibareli pankart nedeniyle agilan davada: “(...) bir kisim saniklar hakkinda
 Katil Tayyip, Edirneden defol” ibareli pankarti asmak suretiyle kamu gorevlisi
olan basbakana hakaret ettikleri iddiast ile cezalandirilmalar: icin mahkememize
kamu davasi agilmg ise de; santklarin “Katil Tayyip” soziine yiikledikleri anlamin;
iilkemizde yasanan ve Gezi olaylar: olarak bilinen olaylar sirasinda olen kigilerin
oliimiinden, olaylar esnasinda iilkenin bagbakani olan Recep layyip Erdoganin
hukuken sorumlu oldugu manasini tasidigs, esasen “Katil” kelimesinin adam
oldiiren kisi anlamina geldigi, her ne kadar magdur Recep Tayyip Erdogan tara-
findan bizzat dldiirme sucunun islenmemis oldugu sabit ise de; pankartta yazil
olan ibarenin yiiriitmenin basinda olan magdurun bu oliimlerden dolay: sorumlu
olmas: gerektigini ifade eden elestiri sinirlar: igerisinde kalan, tahammiil edilebilir,
hakaret kast: tasimayan, provakator nitelikte kaba bir sozden ibaret oldugu (...)”
gerekeesiyle saniklarin beraatlerine karar verilmis oldugunu ve bu kararin temyiz
edilmedigini goriiyoruz. Verilen bu kararin, bir basbakanin yiiriitmenin bagi
olarak polisin isledigi cinayetlerden sorumlu tutulmas: elestirisinin hakaret kasti
tasitmadiginin vurgulanmast bizce umut vericidir.

* Yine, Eskischir Anadolu Universitesi’ndeki iki ogrencinin, tizerinde Cum-
hurbagkani Recep Tayyip Erdogan ‘in fotografi ve “Diktatorler sokakta
devrilirler” yazili bir pankart asuklars; haklarinda “cumburbaskanina
hakarer” iddiastyla Eskisehir 2. Asliye Ceza Mahkemesinde dava agilmis
oldugu; Mahkemece verilen kararda: “Ulkenin son 15 yillik gecmisine;
siyasi parti kurucusu, parti baskani, milletvekili, partinin yiizde 40 tan
Jazla aldig oy orani ile basbakan ve sabsi olarak yiizde 52 oy alarak iilke-
nin ilk halk tarafindan ve ilk secim turunda secilen cumburbaskan olarak
etkin olmus siyasetgisine yonelik sevgisizliklerini ve siyasal olarak mubaliflik
olduklarm: belirtmek isteyen ve heniiz yirmili yaglarinda éérenciliklerini
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yasayan santklarin bu niyetlerini ‘diktator’ gibi bir siyasi kavram iizerinden
agiklamak istedikleri, ‘diktator’ kelimesinin Biiyiik Tiirkee Sozliikte ‘biitiin
siyasi yetkileri kendinde toplamis kimse olarak tanimlandigi, saniklarin
pankart yazisi igeriginin tartigma gotiiriir bir siyasi elestiri olmasindan
bagka bir anlam tagimadigs...” gerekgesiyle, saniklarin savunmalari dahi
alinmadan, beraat karar1 verilmis oldugunu gérmekteyiz. (Ismail Saymaz,
Radikal Gazetesi arsivi.)

Konu, “Tiirkiye yargisi” oldugunda, hem yasal diizenleme, hem mahkeme
uygulamalari bakimindan umutlu olmak ne yazik ki olanakli gériinmiiyor
ve uygulamalar kargisinda pek ¢ok soru beliriyor:

Tutuklamay1 diizenlenen Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 100. mad-
desi bu denli agikken, bir avukatin, bir “cocugun” ya da herhangi bir
yurttagin “Cumhurbaskanina Hakaret” sugu nedeniyle “cutuklanmasi”
nasil aciklanabilir? Avukat Umut Kili¢'in tutuklanmasini gz oniinde
bulundugumuzda; Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinde gérev yapacak olan
Hakim ve Savcilarinin kimler olacagina karar veren 7 tist diizey hukuk
adami tarafindan imzalanmug bir tutanakla tespit edilen bir “hakarete”
iliskin delillerin yok edilmesi, gizlenmesi ya da degistirilmesi; magdurlar
tizerinde baski kurulmasi ihtimali nasil s6z konusu olabilir? Bir avukatin
kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut deliller
nelerdir? “Cumhurbaskanina Hakaret” sugu tutuklamayi diizenlenen 100.
maddenin 3. fikrasinda sayilan suglardan biri de olmadigina gére, heniiz
“kovusturma” izni verilip verilmeyecegi belli olmayan bir dava dosyasinda
bir avukatin, bir ¢ocugun ya da herhangi bir yurttagin tutuklanmas:
nasil agiklanabilir? Tutuklama karari veren Mahkemelerce, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasas’'nin 19. maddesinde diizenlenen: “Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini, delillerin
yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla veya bunlar
gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde
hakim karariyla tutuklanabilir.” maddesinin dogrudan dogruya ihlal
edildigi soylenemez mi?

“Cumhurbaskanina Hakaret” sucunun kovusturulmasi neden Adalet
Bakaninin iznine bagl: kilinmistir? “Cumhurbagkanina Hakaret” sucuyla,
Cumbhurbagkanliginin fonksiyonlarinin degil, Cumhurbaskaninin geref
varliginin korundugu Yargitay kararlartyla ifade edildigine gore, Cum-
hurbagkanin seref varliginin korunmasi neden Cumhurbagkaninin bizzat
kendisine ya da hukuk miisavirligi ve koklii bir tiizel kisiligi bulunan
Cumhurbagkanligr’na degil de, Adalet Bakanr’'na birakilmigtir?
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* Adalet Bakanr’'nin bir “politikaci” oldugu ve hiikiimetin tiyesi bir siya-
set¢i olarak her zaman Cumhurbagkaniyla ayni goriisleri paylagmaya-
cagy; hatta yasalari veto etme yetkisi bulunan Cumhurbagskanr’yla karst
karstya gelinmesinin her zaman olast oldugu bir gercek olduguna gore,
Cumbhurbagkanr’nin seref varligt bir politikact olan Adalet Bakanr’'na
neden birakilmistir?

 Adalet Bakani, bu sugun kovusturulmasina izin verip vermeme konu-
sunda hangi objektif ve esitsizlik yaratmayacak kriterleri 6l¢ii almaktadir?
Adalet Bakanr'nin “kovusturma izni verip vermeme” konusunda yargisal
denetimi nasil yapilacakur? Hakkinda “kovusturma izni verilen” bir
sanigin, verilen kararin keyfilik tastyip tasimadiginin, kovusturma izni
verilmeyen kisi ve ifadeler yoniinden haksizliga ugrayip ugramadiginin
tespiti bakimindan kovusturma izni verilmeyen tiim dosyalari inceletme
hakki bulunmakta midir?

* Siradan yurttaslar i¢in diizenlenen “hakaret” sucu “sikiyete tabi” olarak
diizenlenmisken, “Cumhurbaskanina Hakaret” sucunda, “hiikiimliileri
affetme” yetkisi dahi bulunan Cumhurbagkanina “sikayetten vazgegme
hakk:” neden taninmamistir? Bir cumhurbagkani, kendisine yonelik
elestirilere hatta hakaretlere dahi nasil hosgoriilii olabildigini, “sikayetci
olmayarak” ya da “sikdyetten vazgegerek” gostermek isteyemez mi?

* “Hakaret sugunun iktidarin kendi diizenine yénelen muhalif eylem,
tutum ve ifadelerin sindirilmesinde bir bask1 araci islevi gordugii” elestirisi
Tiirkiye Yargiglarinin tutuklama kararlariyla birlikte diistiniildiigiinde,
ne kadar haksizdir? Dolayistyla, bir bireyin tutuklanmasi ya da manevi
tazminat 6demesi konusunda bu denli “kolay” karar veren yargiclarin
yargt dokunulmazliklari ve sorumsuzluklari nereye kadar korunmaly;
hukuki ve cezai anlamda sorumluluklart nerede baglamalidir?

e Cumbhurbagkaninin seref ve sayginligini koruma gorevi 6ncelikle
Cumbhurbagkanr’na ait olduguna gore, Cumhurbagkant’nin, bir parti-
nin lideri gibi ya da baz1 partilerin dogal diismani gibi davranmasi nasil
degerlendirilmeli? Yapmis oldugu eylem ve agiklamalarla belirli bir grup
insan, bir irki, bir mezhebi, bir siyasi toplulugu, evladini yitirmenin
acstyla isyan eden sehit babasini “tahkir eden” agiklamalar karsiliginda
yapilan “hakareti” Tiirkiye Ceza Mahkemeleri gerekeelerinde tartisa-
bilecek midir? Ornegin, “Bu kitaplar igerisinde ne Yahudiligimiz, ne
Ermeniligimiz ne affedersiniz Rumlugumuz hicbir seyimiz kalmadi.” Ya
da, “Ciku bir tanesi affedersin ¢ok daha ¢irkin seylerle, Ermeni diyen
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oldu.” s6zii tizerine cumhurbagkanina verilecek ayni nitelikte bir cevap
Tiirkiye Yargisinda nasil karsilik bulacaktir?

Tipki tutuklama kararlarinda oldugu gibi, Cumhurbaskanr’na hakaret
ettigi gerekgesiyle hakkinda dava agilan bir kisiye verilen elektronik
kelepge uygulamasiyla hangi tedbir alinmaktadir? Bir kisinin evinden
citkamamasi, 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi hangi toplumsal yarara
hizmet etmektedir? (Edirne'nin Ipsala Ilgesi'nde Cumhurbaskan: Recep
Tayyip Erdogan’a kendisine ait Facebook hesabindan hakaret ettigi
gerekeesiyle tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilan Erkan K.,
saveilik itirazinin ardindan bu kez de elektronik kelepceli ev hapsine
tabi tutulmustur.)

Kovusturma yapilmasi Adalet Bakanligi'nin iznine baglanmus olan bir
su¢ konusunda tutuklamaya sevk etmek nasil anlamli olabilir? Adalet
Bakanliginin kovusturmaya izin vermemesi halinde tutuklamaya sevk
edilen kisinin tazminat hakki dogmakta midir? Bu tazminat tutuklamaya
karar verilen Hakime riicu edilebilir mi?

TCK 127. madde diizenlenen “Bu sug nedeniyle hakaret edilen hakkinda
kesinlesmis bir mahk(imiyet karari verilmesi halinde, isnat ispatlanmis
sayilir.” diizenlemesi yargt dokunulmazligi olan kisi yoniinden nasil
uygulama alani bulacakur? Hakaret davasinda karar verebilmek igin

milletvekili olan ve yargi dokunulmazligi bulunan kisinin yargilanmasi
beklenecek midir?

12. Cumhurbagkan: Recep Tayyip Erdogan donemi disinda, acaba tiim
Cumhuriyet Tarihi boyunca “Cumhurbaskanina Hakaret” sugu nedeniyle
“tutuklanan” bir kisi olmus mudur?

Tiirkiye aleyhine hem Sézlesme’nin 10. maddesinin hem de diger mad-
delerinin ihlali iddiastyla AHIM e ¢ok dava agildig1 biliyoruz. Bu davalar
sonunda bagvurucu bireyin 6demek zorunda kaldig1 tazminaun T.C.
Devleti tarafindan 6denmesine karar verildiginde, bagvurucunun Bagba-
kan ya da Cumhurbagkani’na 6demis oldugu tazminat Bagbakan ya da
Cumhurbaskani tarafindan iade edilmekte midir? Ya da yerel mahkeme
Hakimine “ihlal” nedeniyle devlet hazinesinden 6denen tazminat riicu
edilmekte midir? (Pakdemirli-Tiirkiye karari incelendiginde, Ekrem
Pakdemirli’in 9. Cumhurbagkani Siilleyman Demirel’e dava tarihi itiba-
riyla yaklagtk 60.000,00 Avro tazminat 6dedigi; AHIM’in ise Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devletini “bagvuranin 6demesi gereken tazminat tutarinin
orantililiktan yoksun olmasi” gerekgesiyle 35.000,00 Avro 6demeye
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mahkiim ettigini gormekteyiz. Demirel, 35.000,00 Avro'yu Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hazinesine aktarmis midir? Ya da, bu denli yiiksek bir
tazminata —T.C. yarg: tarihinde verilen en yiiksek tazminat miktari
olarak kayitlara ge¢mistir— karar veren Hukuk Mahkemesi Hakimine
devletin 6dedigi tazminat riicu edilmis midir?)

e “Cumhurbagkanina Hakaret” su¢u diizenlemesiyle Cumhurbagkanliginin
ve temsil ettigi devletin seref varligi korunmak amaglaniyorsa, TCK 301.
maddede diizenlenen Tiirk Milletini, Ttirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini
alenen agagilayan kisiye 6 ay ile 2 yil ceza verilmesi nasil agiklanabilir?
Cumhurbagkaninin seref varligi, temsil ettigi ve Bagkanligini yapugt
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine yonelik bir hakaretten neden daha agir
bir cezay1 gerektirmektedir?

* Tirkiye Cumhuriyeti ve Azerbaycan iilkeleri diginda “Cumhurbagka-
nina Hakaret” sugu nedeniyle “hapis cezasi” uygulayan iilke var midir?
AHIM’in, Eon — Fransa Davasi karari iizerine, Fransa'nin yasal degi-
siklige gitmesi; Tiirkiye'nin ise AHIM kararlart ve Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi kararlarina ragmen yasal degisiklik yapmamasi nasil
aciklanabilir?

Kuskusuz, biitiin bu sorulara bir yanitimiz var. Ancak, Yargic ve Cumhu-
riyet Savcist dokunulmazligi konusundaki kayginin tist diizeye tirmandigy bir
dénemde, bu sorularin yanitsiz birakilmasi ve konunun tartigmaya agilmasi
daha anlaml ve daha iglevsel olabilir diye diisiinmekteyiz.

“CUMHURBASKANINA HAKARET” SUCU UZERINE YAPILAN
BAZI YORUMLAR

Eyliil ayinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Baskan Yardimciligina segilen
Yargig Isil Karakas, Baskan Yardimcisi secildikten sonra Hiirriyet Gazetesinde
yayimlanan soylesisinde, Cumburbaskanina hakaret yiiziinden AHIM e siirekli
davalarm agildiginy;, Cumburbaskanina Hakaret sucunun Avrupa iilkelerinde
ceza yasalar: icinde diizenlenmedigini; bu konunun tazminat hukukunda yer
aldigin: belirmektedir. Yine Avrupadan Tiirkiyeye bakildigi zaman ifade ve basin
ozgiirliigiiniin yeterli olgiide korunmadigs, gitvence altina alinmadig, Avrupa
standartlarinda olmadigs; basin ozgiirliigiiniin onemli olciide korunmadigs bir

iilke olarak goriindiigii ifade edilmistir. (Soylesi Ipek Zeydani)

Giincel Hukuk Dergisi’'nin 142. (Ekim 2015) sayisinda Yaman Akdeniz
ve Kerem Altiparmak’in birlikte kaleme aldiklar1 yazida; Cumburbaskanina
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Hakaret sucunun AHIM ictibadinin devlet bagkanlarinin hakaret konusunda diger
insanlardan daba ayricalikly tutulamayacagini ongordiigiinii; AHIM tarafindan
agtkea AIHS e aykirs oldugu saptanmas olan TCK 299. maddesinin Anayasanin
90. maddesi uyarmnca, AIHS'in 10. maddesi karsisinda esas alinmasinin miimkiin
olmadigini, bu maddenin zimmen ilga edilmis oldugunu ve TCK 299. maddenin
yok hiikmiinde sayilmas: gerektigini ifade edilmistir.

Bildiginiz iizere AHIM kararlari, iilkede uygulanan yasal diizenlemeyi
ortadan kaldirmamaktadir. AHIM tarafindan verilen kararlarda ihlalin tespiti
halinde 6ncelikle aleyhine dava agilan devletin tazminata mahktm edildigini;
ceza yargisi agisindan ise Avrupa Insan Haklar Mahkemesince Sozlesmenin ihlal
edildigine dair karar verilmesi halinde sanigin bir y1l icinde bagvurmast halinde
yargilamanin yenilenmesine karar verilmektedir. Cumburbaskanina Hakaret
sugu nedeniyle tutuklanan ya da hapis yatan insanlar yéniinden “uygulama” goz
oniinde bulunduruldugunda, AHIM kararlarin 4-8 yil arasinda sonuglandig:
ve “magduriyetin” giderilmesi icin ¢ok ge¢ kalindigr ifade edilmelidir.

SON SOZ:

Sozii uzatmanin ve bilindik seyleri yinelemenin anlami yok; hukuk devleti
olmak istiyorsak Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararlarinda “iblal” olarak
saptanan ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince “tavsiye” olarak aciklanan
konularda gereken yasal degisiklikleri yapmak ve tiim Tiirkiye yurttaglarina hak
ettikleri 6zgiirliik, hukuki giivenlik ve adaleti saglamak zorundayiz. Kisiden
kisiye degisen hukuk uygulamalarinin, cok gecmeden, bir devletin her yoniiyle
sorgulanmasi sonucunu doguracagi agiktr. Bu ilkenin bityiik bir tlke oldu-
gunu, bu iilkenin birbirinden ¢ok farkli 6zellikler tastyan bir insan zenginliginin
bulundugunu; herkesi ayni sekilde diisiinmeye zorlamanin higbir sekilde sonug
vermeyecegini; bunun toplumdaki gerilim ve ¢atismay1 artrmakean baska bir
ise yaramayacagini gérmek gerekiyor.

Herkesin ayni irka tabi oldugu; ayni dine/ayni mezhebe inandigy; ayni
gazeteleri okudugu, ayni televizyon kanallarini izledigi; ayni partiye oy verdigi
bir tilke, aslinda cehennemin ta kendisidir.

Yarginin, yargiglarin, savcilarin, mahkemelerin toplum {izerinde bir bask:
aract, bir silah olarak kullanilmasina bugiin izin verenlerin, bu silahin, iktidari
kaybettiklerinde kendilerine dogrulabilecegini gormeleri; devletin, hurs ve 6fkeyle
degil, akil ve mantikla yonetilmesi gerektigini anlamalari icin heniiz geg degil!..
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