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GIRIS
Kosova, Sirbistan’in giineyinde yer alan, 10.887 km? yiizol¢iimiine
sahip, niifusu 2.205.000 olan ve niifusunun % 62.7’si kirsal alanda yasayan
Yugoslavya'nin en az gelismis bolgesidir. Kosova'nin niifusunun % 81.5’i
Arnavut, % 10’u Sirp, geri kalan1 Bognak, Tiirk, Gorali (Dagl1), Cingene,
Makedon ve Bulgar azinliklardan olusmaktadir. Cografi olarak Kosovanin
kuzey ve dogu sinirinda Sirbistan, giineyinde Makedonya ve batisinda

Arnavutluk ve Karadag bulunmaktadir. Kosovadaki niifusun %71.9u
Miisliiman, % 19.9’u Sirp Ortodoks, % 3’ Yunan Kilisesine bagli Ortodoks,

Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku tezli yiiksek lisans 6grencisi.

(1] Bkz, Ahmet Meri¢ ONEN, Kosova'nin Nihai Statiisii: Tarihi Siire¢ ve Giiniimiizdeki
Gelismelerin Incelenmesi, Aulim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi

fliskiler Anabilim Dali Yayimlanmamus Yiitksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 6.
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% 3’ti Katolik, % 1’i Protestan, % 7’si ise diger mezheplerden veya inangsiz
oldugu goriilmektedir.?

Kosova yiizol¢timii agisindan yaklagik Konya ili biiytikligiinde bir alana
sahiptir. Ancak bu kadar kiigiik bir alana sahip olmasina ragmen, cografi konumu
Kosova'ya ayr1 bir 6nem ve deger bicmektedir. Kosova Balkanlara tepeden
bakan bir platoya benzemektedir. Balkanlardaki en yiiksek noktay1 olusturup,
bolgedeki merkezi pozisyonu ve hakim konumu neredeyse Kosova’yt Balkanlarin
cekirdegi ve gozbebegi olarak 6n plana ¢ikarmaktadir. Kosova etrafini ¢eviren
daglara ragmen ticaret yollarinin gegis giizergahinda bulunmasinin yani sira,
bolge olarak biitiin giineydogu Avrupa’nin maden bakimindan en zengin bél-
gesi konumundadir. Kosovada bulunan maden ocaklar1 1920’li yillarda Ingiliz
sitketleri tarafindan genisletilince, Pristine’nin yaklagik 48 km kuzeyindeki
Mitroviga bolgesinde yer alan Trepga madenleri savastan sonra Avrupa’nin
en biiyiik kursun ve ¢inko rezervi haline gelmistir.”’ Bu durum Kosova'y: bir
Sirp—Arnavut sorunu olmaktan ¢tkarmus, diger Balkan devletlerinde oldugu
gibi kiiresel giiclerin rekabet alani haline getirmistir.

I. BAGIMSIZLIGA GIDEN SURECTE KOSOVA

Kosova, tarih boyunca farkli imparatorluklarin egemenligi altinda kalmug
bir iilkedir. 1.0.358de Makedonya krali Filip tarafindan isgal edilen bolge,
bu kez 1.0.168'de Roma Imparatorlugu tarafindan isgal edilmistir. Roma
[mparatorlugu déneminde Kosova'nin ismi Dardaniadir. Yapilan arkeolojik
kazilarda Dardanlara (Ilirya) ait birgok esere rastlandigs goriilmesine ragmen,
Kosova Arnavutlarinin, Dardanlardan geldigine dair en giiglii kanitlarin daha
cok insanlarin fizyolojik 6zellikleri ve ayni dilin konusulmasi oldugu goriilmek-
tedir. Zira giiniimiizdeki Arnavutca kelimelerin gogu Ilirya kékenlidir. Slavlarin
Balkanlara gelisi ise, I.S. 6. ve 7. ylizyillara rastlamaktadir. Bu dénemde Sirplar
bolgede giiclii bir devlet kurmustur. Sirp kimligini sekillendiren bircok kilise ve
manastir bu dénemde yapilmistir. Yine, Sirp Ortodoks kilisesi’nin Patrikanesi
de 1219 yilinda Kosova'nin Ipek kenti yakinlarinda kurulmustur. Bu durum
Sirplarin Kosova tizerindeki hak taleplerine temel olusturmustur.

[2]  Bkz, ONEN,s. 10.
[3]  Bkz, ONEN, s. 8-9.
[4] Bkz, Numan BAS, Kosova Sorununun Ortaya Cikis: Ve Balkanlar Ugzerine Etkileri,

Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi {liskiler Anabilim
Dali Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2009, s. 14.
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Bolge 28 Haziran 1389 tarihinde yapilan 1. Kosova Savast sonucunda
Osmanli Devleti’nin egemenligine girmistir. Osmanlt Devleti’nin tigiincii padi-
sahi olan 1. Murat bu savasta sehit diigmiistiir. Osmanlilar cogunlugu Sirplardan
olusan bu bélgeye, bélgenin niifusunu dengelemek amaciyla Arnavutlart ve
Turkleri yerlestirmistir. Kosova 1912 yilindaki Balkan Savaslari’nin sonuna kadar
Osmanli egemenligi altinda kalmugtir. Savagin yarattug kargasadan yararlanan
Arnavutlar 28 Kasim 1912°de bagimsizligini ilan etmistir.” Bolge 1912-1913
Balkan Savaglar’'ndan sonra Sirp—Hirvat—Sloven Kralligi' nin egemenligine geg-
mistir. 1. Diinya Savast’'nin sonunda Avusturya Macaristan Imparatorlugu’nun
parcalandig1 sirada, Avusturya—Macaristan Parlamentosu'nda yer alan Slav
kokenli milletvekilleri 6 Ekim 1918 tarihinde Hirvatistan’in Zagreb sehrinde
toplanarak Sloven, Hirvat ve Sirp Milli Komitesi’ni kurmustur. Komite, kurulma
amacint Avusturya—Macaristan Imparatorlugu’nun gatis altinda yasayan tiim
Slav halklarint bagimsiz bir devlet biinyesinde toplamak olarak duyurmustur.
Komite kurulduktan kisa bir siire sonra Sloven, Hirvat ve Sirp Kralligi'nt kur-
mustur. Yeni kurulan Krallik ise, fazlaca etnik unsuru birarada barindiriyordu.
Anilan Krallikta bulunan etnik yapiya bakildiginda; Kralligin niifusunun
% 43’tinii Sirplarin, % 23’tint Hirvatlarin, % 8.5’ini Slovenlerin, % 6’sini
Bosnak Miisliimanlarin, % 6’sin1 Tiirklerin, % 5’ini Makedonlarin, % 3.6’sin1
Arnavutlarin ve yaklagik % 8’lik bir niifusu da Alman, Macar, Cingene, Ulah ve
diger milletlerin olusturdugu goriilmektedir.” Krallik icerisinde dikkat edilmesi
gereken 6nemli nokta, Sirp Etnik kimligini sahiplenen kisilerin sayisinin dahi
% 50’lik orani agmamastydi. Dogal olarak, yeni kurulan kralligin icerisinde
bulunan niifus a¢isindan baskin ve hakim durumda olan bir etnik ¢ogunluktan
bahsedilmezdi.® Bu durum yeni kurulan kralligi, Hristiyan—Sirp kimligini
bolgede egemen hale getiren bir yonetim anlayisina itti. Sonraki siiregte Miis-
litman azinliklarin ana dillerini kullanamamasi da dahil olmak iizere, bir cok
hak ihlaline maruz birakildig1 gorilmistiir.

2. Diinya Savagt boyunca, cevresinde topladigi partizanlarla Nazi isgaline
karst basarili bir direnis sergileyen Tito, savasin sonuna yaklagilirken hiitkiimet
baskanlig1 gorevine getirildi. Bu dénemde yapilan se¢imlerde Tito’nun partisi
olan Halk Cephesi segimlerde galip ¢ikti. Se¢im sonrasinda Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti’ni kuran Tito, tilkedeki krallik yonetimine de son verdi. Tito
doneminin Yugoslavyasinda Kosova 6zerklik statiisii kazandi. Kosova halkinin

[5]  https://kosovam.wordpress.com/osmanli-yonetimi/, (Erisim Tarihi: 03/05/2015.)
[6] EMIN,S. 16-17.

[7]  Bkz. ONEN,s. 51-52.

[8] ONEN,s. 52.
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cogunlugunu olusturan Arnavut’larin federe cumhuriyet taleplerine ragmen,
1974 yilinda yapilan anayasal degisiklikle Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
tarafindan Kosova'ya genisletilmis 6zerlik verildi. Buna ragmen Tito déne-
minin, Kosova da dahil olmak tizere, tiim Yugoslavya halklari kimliklerini
koruma ve baris i¢inde yasama konusunda diger dénemlere kiyasla ¢ok daha
iyi durumda oldugu soylenebilir. Ancak 1980 yilinda Yugoslavya halklari
icin birlestirici gii¢ rolii oynayan Tito'nun 6liimiinden sonra yiikselen Sirp
milliyetciliginin de etkisiyle, Kosova ve diger Yugoslavya halklari bagimsizlik
taleplerini dile getirmeye basladi. Bu durum tilkede saglanan barig ortaminin,
yerini siddet olaylarina birakmasina neden oldu. Asiri milliyetci Sirp lider
Slobodan Milosevi¢’in, Yugoslavya'nin tigiincii devlet bagkant olarak segilmesi,
Kosova ve diger Yugoslavya halklarinin ¢ektigi acilart arturarak, bagimsizliga
giden siirecte 6nemli bir déniim noktast oldu. Milosevi¢ 1989 yilinda devlet
baskani segilmesinin hemen ardindan Kosova'nin 6zerkligine son verdi ve
Kosova hiikiimetini feshetti. Kosovali Arnavutlar bu duruma tepki olarak sivil
itaatsizlik yontemlerini benimseyip, se¢imleri boykot etti ve kendi parlemento-
larini kurdu. Siddet eylemleri igermeyen bu politikalar Kosova halkinin diinya
kamuoyunun sempatisini kazanmasini saglad.”

Sivil itaatsizlik seklindeki bu pasif direnis yontemi, Arnavut miliyetcileri-
nin bagimsizlik beklentilerini kargilamaktan uzakt. Bu yiizden, silahli direnis
yontemi yoluyla seslerini duyurmay1 amaglayan Arnavut milliyetgileri, Kosova
Kurtulus Ordusu (UCK) adiyla gizli bir 6rgiitlenme igine girdi. Bu durum
Balkanlarin, gatismalt donemine geri donmesine yol agti. Ozellikle ABD’deki
Arnavut diasporasi tarafindan da desteklenen UCK militanlarinin Sirp giivenlik
kuvvetlerine yonelik eylemlerini bahane eden Milosevig yonetimi, 1998 yilinda
Kosova'ya yonelik etnik temizlik hareketine basladi. Arnavutlara yonelik bu
eylemler, diinya kamuoyunda Milosevi¢'e ve Sirp yonetimine gelen tepkileri en
tist seviyeye cikardi. Gelen tiim uyarilara ragmen uyguladigi politikasinda degi-
siklige gitmeyen Milosevig yonetimine karst NATO, 1999 yilinin Mart ayinda
askeri operasyon baglatt1. Yaklagik ti¢ ay siiren operasyon sonucunda, Birlesmis
Milletler (BM) 1244 sayili karariyla Kosova'nin kendisini yonetebilmesi i¢in
gereken altyapiy: olusturmak tizere BM yonetimi alunda gegici bir yonetimin
(UNMIK) kurulmasina karar verdi. Bu durum, Kosova tizerinde uygulanan
vesayetin Sirbistandan BM’ye ge¢mesine neden olmusgtur.!”

91  Aynnuli Bilgi Icin Bkz: Bilgin CELIK, Dagilan Yugoslavya Sonrast Kosova ve Makedonya
Tiirkleri, Giirer, Istanbul, 2013, s. 31-35; EMIN, s. 17; ONEN, s. 60-62.

[10] Bkz. CELIK, s. 49-50.
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“Kosovada kurulmas: kararlastirilan uluslararas: sivil yonetim biriminin
(UNMIK) temel yetki ve sorumluluklars, 1244 (1999) sayils Kararin 11. parag-
rafinda su sekilde tanimlamagti:

“(a) Ek 2 ve Rambouillet uzlasilar:"" (S/1999/648) tam olarak dikkate als-
narak, nihai ¢oziime varilincaya dek, Kosovada kapsamls ozerklik (substantial
autonomy) ve oz-yonetimin kurulmasin: tesvik etmek;

(b) Gerekli oldugu durumlarda ve siirece, temel sivil yonetim iglevlerinin
yerine getirilmesi

(c) Siyasi bir ¢oziime varilincaya dek, segimlerin yapilmasi dahil, demok-
ratik ve 6zerk (autonomous) 6z-y6netim igin gegici kurumlarin 6rgiitlenmesi
ve gelisiminin denetimi;

(d) Kosova'nin yerel gegici kurumlarinin ve diger barisin insasi faaliyetleri-
nin birlestirilmesini desteklerken ve denetlerken, bu kurumlar kuruldugunda
yonetim sorumluluklarinin devri;

(e) Rambouillet uzlagilarini (§5/1999/648) dikkate alarak, Kosova'nin gele-
cekteki statiisiinii belirlemek icin tasarlanmig bir siyasi siirecin kolaylastirilmasy;

(f) Son asamada, bir siyasi ¢éziim ¢ercevesinde kurulacak kurumlara
Kosova'nin gegici kurumlarindan yetki devrinin denetimi;

(g) Kilit 6nemi haiz altyapinin yeniden yapilandirilmasinin ve diger eko-
nomik yeniden yapilandirmalarin desteklenmesi;

(h) Uluslararasi insani yardim kuruluglart ile isbirligi i¢inde, insani yardimin
ve afet yardiminin desteklenmesis

(111 “6 Subar 1999 tarihinde Paris yakinlarinda yer alan Rambouillet sehrinde baglayan konferansta,
Temas Grubu araciligryla siirdiiriilen goriismeler neticesinde Kosova'da Baris ve Oz-Yonetim
icin Gegici Anlasma baslikly bir metin ortaya konularak, Konferans 23 Subat 1999 da
sona ermigtir. Soz konusu metinde, Kosova i¢cin demokratik ozyonetim kurumlar: ve ii¢ yil
sonunda nibai siyasi ¢oziime ulasilabilmesi icin bir mekanizma ingoriilerek Yugoslavya Federal
Cumburiyetinin egemenligi ve iilkesel biitiinliigii teyit edilmis; ayrica Anlagma hiikiimlerinin
wygulanmasi icin, bir AGDT misyonunun ve bir NATO giiciiniin konuglandirilmas: gerektigine
yer verilmistir. Ancak 15 Mart 1999 da Pariste baslayan ikinci tur goriismeler basarisizlikla
sonuglanmag; Kosova delegasyonu tarafindan 18 Martta imzalanan Anlasma, Yugoslavya
ve Sirbistan delegasyonlar: tarafindan kabul edilmemistir” Ayrinul Bilgi Igin Bkz: Ble,
Ugur SAMANCI, “Uluslararast Adalet Divaninin Kosova'nin Bagimsizlik [lanina fliskin
Danisma Goriisii”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2011,
s. 132.
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(i) Yerel polis giicii kurulmasini igerecek sekilde ve ayni anda Kosovada hiz-
met vermek {izere uluslararasi polis personelinin konuglandirilmast araciligiyla
sivil hukuk ve diizenin korunmasi;

(j) Insan haklarinin korunmast ve gelistirilmesi;

(k) Tiim miiltecilerin ve yerlerinden edilmis kisilerin Kosovadaki evlerine giivenli
ve engelsiz bir sekilde doniisiiniin giivence altina alinmasi.”

Giivenlik Konseyi’nin yukarida belirtilen tedbirleri incelendiginde, Konsey’in
tedbirlerinde yer alan asil amacinin Kosova sorununun ¢6ziimiinden ziyade, bol-
gede diizenin saglanmasi ve insan haklarinin korunmasi oldugu anlagiimaktadur.
Kararla birlikte kurulan uluslararasi giivenlik birimince icra edilecek faaliyetler,
daha 6nceki misyonlarin tistlendikleri grevlere benzemekteyken, uluslararas
sivil birimin misyonu oldukga karmasik ve daha 6nce benzerine rastlanilmamis
tiirdendir.” UNMIK’1n yukarida belirtilen yetki ve sorumluluklari ¢ercevesinde
olusturacag kurumlar, bagimsizliga giden siiregte ve sonrasinda Kosova'nin
temel kurumlari olacaktir.

UNMIK sorumluluklarini, se¢imle olusturulacak bir hitkiimete, ilgili
bakanliklara ve olusturulacak polis, mahkeme, maliye gibi yerli makamlara
devretmeyi planlamaktadir. Olusturulan polis teskilati, Kosovada huzur ve
giivenin saglanmasi yoniinde 6nemli asama kaydetmistir. BM’ye tiye devletlerde
bulunan polislerden olugan UNMIK polisinin egittigi Kosovali polisler, diger
polislerle birlikte gorev yapmaya baslamis ve ayni uygulama diger alanlarda
da yayginlagtirilmaya ¢alistimistir." UNMIK’in Kosovada soz sahibi oldugu
sirete denetimindeki bagimsiz devletlere 6zgii biitiin kurumlar, adim adim
Kosova'ya kazandirilmistr.™ Buna kargilik, Arnavut siyasi gevrelerinde ve halk
genelinde hakim olan goriis; UNMIK’in mevcut yapisi ile higbir yarar saglama-
digr seklindeydi. Ciinkii Kosova Parlamentosu tarafindan alinan ve UNMIK
yetkilileri tarafindan onaylanmayan hicbir karar ¢ikarilamamaktaydi. Bu durum
Arnavutlar rahatsiz etmekte ve UNMIK’e yonelik tepkilerini arttirmakeaydi.
Her gecen giin kotiiye giden ekonomi, artan igsizlik ve halkin gelecege déniik
umutlarinin azalmast UNMIK’in kendisinden beklenilen fonksiyonu yerine
getiremedigi seklindeki yaklagimlar giiclendirmekteydi. UNMIK’in Kosova'yi,
Sirbistan Karadag Cumbhuriyeti’ne dahil etme y6niinde yapmus oldugu giri-
simler, Arnavutlarda uluslararasi toplumun Sirplari destekledigi diistincesine

[12] SAMANCI, s. 135-136.

[13] Bkz. SAMANCI, s. 136-137.
(14]

(15]

15

S

Bkz. ONEN, s. 112.
BAS, s. 24.
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yol agmaktaydi. Her gegen giin Arnavutlarin bagimsizlik talepleri artarken,
UNMIK ne yapacag konusunda kararsizdi. Amaglanan miimkiin oldugunca
zaman kazanmaya calismak ve gerilimi azaltmakt.'® Ancak gegmiste oldugu
gibi Kosova halkinin bagimsizlik talepleri ile Sirbistan yénetiminin bélgeyi
kontrol alunda tutmaya ¢alisan politikalart dikkate alindiginda, UNMIK’in
yuriittiigii zaman kazanma ve yatistirma yoniindeki yaklagimin ne kadar hatal
oldugu, ilerleyen yillarda ortaya gikacak ve bolge yeni catigmalara sahne olacakt.

2004 yilina kadar uluslararast toplumun Kosova nin nihai statiisiiniin belir-
lenmesinde ne Arnavutlara ne de Sirplara bask: yapugi goriilmiisken!”, ayni
yil Mitrovi¢ada yasanan catigmalar uluslararasi toplumu UNMIK’in bélgedeki
fonksiyonunu sorgulamaya ve Kosova i¢in yeni ¢6ziim modelleri arayisina
itmigtir. 24 Ekim 2005 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi aldig;
bir kararla Kosova'nin gelecekeeki stasiiniin belirlenmesine yonelik miizakereleri
baglatmigtir. 20 Subat 2006 tarihinde ise, miizakereler fiilen baglamistir. Ancak
2004 yilinda Kosovada meydana gelen catismalarin, Kosovada soz sahibi olan
devlet ve uluslararas: topluluklari Kosova halklarinin artik Sirbistan’a bagli yasa-
mayacagina inandirma yolunda etkili oldugu gérilmistiir. Birlesmis Milletler
araciligryla Sirp ve Kosovali 6nderler arasinda yapilan goriismelerden herhangi
bir sonug alinamamast iizerine, Birlesmis Milletler Kosova 6zel temsilcisi Marti
Ahtisari, Kosova i¢in uluslararasi toplum tarafindan denetlenen ve bagimsizlik
ongoren raporunu BM Genel Sekreterine sunmugtur. AB ve ABD tarafindan
desteklenen rapor, taslak haline getirilerek Giivenlik Konseyi'ne sunulmusg ancak
1244 sayili BM kararina aykirt oldugu ve Kosova'ya bagimsizlik yolunu agug;
gerekgeleriyle Rusya'nin vetosuyla karsilasmistir. Bunun tizerine, Kosovanin
statiisii sorununun ¢oziilebilmesi icin ABD, AB ve Rusya'nin 6nderliginde yiiz
yirmi giin siirecek yeni bir miizakere siirecine baglanmistr. Ancak Kosovalt
Arnavutlarin bagimsizlik konusundaki israrlari ve Sirplarin da Ahtisari Plant’ni
reddetmeleri goriismeleri sonugsuz birakmugtir.'® Daha sonra, ABD nin diinya
kamuoyunda artik Kosova'nin bagimsizligini agik bir sekilde dile getirmeye
basladigi goriilmiistiir. 2007 yilinin aralik ayinda Rusya ve Sirbistan’in yeniden
goriisme taleplerine, ABD olumsuz yaklasmis ve artik Kosova'nin bagimsizlig
neredeyse beklenir hale gelmistir. Kosova Parlamentosu 17 subat 2008 tarihinde
aldig1 bir kararla Kosova'nin bagimsizligini ilan etmigtir.!"”

[16] ONEN,s. 113.

[17] BAS,s. 32.

[18] Bkz. BAS, s. 32-33.

[19] M. Cem OGULTURK, “Kosova'nin Bagimszlik Siireci Kapsaminda ABD Dis Politikasinin

Analizi®, Giivenlik Stratejileri, Y1l 10, S. 19, s .121.
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II. ULUSLARARASI ADALET DIVANPNIN DANISMA GORUSU
CERCEVESINDE KOSOVA'NIN BAGIMSIZLIK ILANINA
BAKIS

Kosova Parlamentosu tarafindan tek tarafli bir sekilde alinan Kosova'nin
bagimsizlik ilanini iceren karar, ABD ve AB tiyesi devletlerce taninirken, Rusya
gibi ierisinde etnik sorunlar yasayan devletler tarafindan taninmamustir. Bugiine
kadar Kosova'nin bagimsizhigini ise doksan sekiz devlet tanimistir.?’ Buna
karsilik, Kosovada hukuki egemenliginin devam ettigini diisiinen Sirbistan,
Kosova'nin bagimsizlik ilanini reddettigini belirtip, BM Genel Sekreteri’ne
bagimsizlik ilaninin Sirbistan’a ait bir toprak pargasinin tek tarafli olarak ve zorla
ayrilmasini ifade ettigini belirterek, Sirbistan’in, bu kararin Sirbistan agisindan
ve uluslararast hukuk diizeninde hicbir etki dogurmayacagina iligkin karar
aldigini bildirmistir. Sirbistan’in talebi izerine 18 Subat 2008 tarihinde BM
Giivenlik Konseyi olaganiistii toplanmis, Sirbistan devlet baskani Boris Tadic
ise, Kosova parlamentosu’'nun aldig1 bagimsizlik kararinin gegersiz ve hukuka
aykurt bir tasarruf oldugunu belirtmistir. Buna karsin BM Giivenlik Konseyi,
daimi tiyelerinin konuya dair farkli yaklagimlari nedeniyle, Kosova'nin tek tarafli
bagimsizlik ilanina iligkin herhangi bir karar alamamugtir.?"

Sirbistan’in talebiyle harekete gegen BM Genel Kurulu, Uluslararast Adalet
Divanr'ndan (UAD) konuya iligkin bir danigma goriisii istenmesi yoniindeki
8 Ekim 2008 tarihli 63/3 sayili karari almistr. Bahsedilen karar su sekildedir:

“Genel Kurul,
BM amag ve ilkelerini dikkate alarak,

Kendisinin BM Sart1 Cergevesindeki yetki ve iglevlerini goz éniinde
bulundurarak,

17 Subat 2008 tarihinde Kosova Ozyonetim Gegici Kurumlarinin
Sirbistandan bagimsizliklarini ilan ettiklerini haurlatarak,

Bu islemin, mevcut uluslararasi hukuk diizeni ile uyumlulugu agisindan

BM’ye iiye devletlerce farkli tepkilerle kargilandiginin farkinda olarak,

BM Sartinin 96. maddesine uygun olarak Uluslararasi Adalet Divanindan,
Divan Statiisiniin 65. maddesine gore asagidaki soruya iliskin bir danigma
goriisii istemeye karar vermistir:

[20] OGULTURK, s. 120-121.
[21] Bkz. SAMANCIL, s. 144.
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Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlar: tarafindan tek tarafls bagimsizlik ilani
uluslararas: hukuka wygun mudur?”* BM Genel Kurulu bu sorusuyla Divandan,
Genel Kurul'un anilan soruna iligkin ne yapip ne yapmamasi gerektigini degil,
yalnizca Divan’in, bagimsizlik ilaninin soyut hukuk kurallarina aykirt olup
olmadigini belirlemesini istemistir.

III. ULUSLARARASI ADALET DIVANI'NIN KOSOVA'NIN
BAGIMSIZLIK ILANINA YAKLASIMI

Birlesmis Milletler’in asli organlarindan biri olan Uluslararasi Adalet
Divanr’nin teskilat yapisi ile gorev ve yetkilerini belirleyen temel diizenlemeler,
Birlesmis Milletler Sart’'nin 14. Boliimiinde (m. 92-96) ve Uluslararast Adalet
Divani Statiisi'nde yer almaktadir. Buna gore; Uluslararasi Adalet Divanr'nin
iki temel yetkisi vardir. Bunlaran ilki, devletler arasinda ortaya ¢ikan hukuki
problemleri ¢6zmek, ikincisi ise danigma goriisii vermekeir. Uluslararast Ada-
let Divanr’'nin devletlerarast hukuki problemlerini ¢6zen kararlarinin aksine,
danisma niteligindeki goriisleri baglayict degildir. Bununla birlikte, uygula-
mada Divan’in danigma niteligindeki goriislerinin de olduk¢a nemli oldugu
vurgulanmaktadir.?!

“Danigma goriisii verilmesi, temel olarak Birlesmis Milletler Antlagmasinin 96.
maddesi ile UAD Statiisiiniin 65. maddesinde diizenlenmistir. BM Antlasmas: m.
96ya gore;

1. Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi, UADden hukuki herhangi bir mesele

hakkinda danisma goriisii vermesini isteyebilir.

2. Genel Kurul tarafindan bu hususta herhangi bir zamanda yetkilendirilebi-
lecek olan BM nin diger organlar: ve uzmanlik kurumlari, kendi faaliyer alanlar:
kapsaminda ortaya ¢ikan hukuki meselelere iliskin Divandan danisma goriigii
isteyebilirler.”*"

“UAD Statiisii m. 65/1'e gore ise; “Divan, BM Andlasmas: geregince veya bunun
hiikiimlerine uygun olarak danisma goriisii isteme hususunda yetkili kilinan her
organin talebi iizerine, her tiirlii hukuki mesele hakkinda danisma goriigii verebilir.”
Divan, Statii m. 65/1 hiikmii ¢ercevesinde danisma goriisii verebilmesi icin su iig
sartin bir arada gerceklesmesi gerektigini ifade etmistir.

[22] SAMANCI, s. 144-145.
[23] Bkz. SAMANCI, s. 24-25.
[24] SAMANCI, s. 147-148.
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1. BM Andlagmas: cercevesinde usulune uygun olarak yetkilendirilmis bir organ
tarafindan talep edilmesi,

2. Bir hukuki meseleye iliskin olmast,

3. Genel Kurul ve Giivenlik Konseyi istisna olmak iizere, danisma goriigii iste-
nen sorunun talep eden organin faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan bir mesele
olmasz.”')

Uluslararast Adalet Divani danigma niteligindeki gortistinti agiklarken
kendisine yoneltilen sorularla kelimesi kelimesine bagli degildir. Sorulan soru
agtk ve kesin degilse ya da talep asil sorulmak isteneni yansitmiyorsa cevap
vermeden 6nce soruyu agikliga kavusturma yoluna giden Divan, ge¢miste
kendisine yoneltilen sorulardan yola ¢ikarak, sorularda bulunmasi gereken kap-
sam ve sorularin niteligine iliskin bir takim kriterler belirlemistir. Bu kriterler
isiginda BM Genel Kurulu tarafindan Kosova'nin bagimsizlik ilanina iliskin
sorulan sorunun dar ve spesifik bir soru oldugunu belirtilmis ve soruyu yeniden
diizenleme yoluna gitmeyecegi ifade etdilmistir. Divan’a sorulan soru yalnizca
tek tarafli bagimsizlik bildirisinin uluslarasi hukuka uygun olup olmadigidir.
Divan da bu tespiti yaparak kendisine bildirinin sonuglarinin sorulmadigin,
bu nedenle Kosova'nin devlet olup olmadiginin ya da Kosova'nin taninmasinin
hukuki sonuglarinin tartsilamayacagini belirtmistir.2

Soruya iligkin kapsami belirledikten sonra yukarida belirtilen ilk kosulu
degerlendiren Divan, BM Sartr'nin 96. maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde
BM Genel Kurulu'nu Divan'dan goriis talep edebilecek organlar arasinda say-
mustir. Buna karsin, yargilama siirecinde bazi devletler, Sart'in 12. maddesinde®”
bulunan Genel Kurul'un tavsiyede bulunamayacag istisnai hali diizenleyen
hitkmii 6ne siirerek Genel Kurul'un yetkisini asugini belirtmistir. Divan daha
onceki igtihatlarint da gézoniinde bulundururak, Genel Kurul’'un Divandan
yalnizca danigma goriisii istemesinin, 12. maddede belirtilen “tavsiyede bulu-
namaz’ ifadesi ¢cercevesinde degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Daha sonra

[25] Bkz. SAMANCI, s. 1438.

[26] Bkz. Ender KUZU, “Uluslararast Adalet Divanr'nin Kosova'ya {liskin Danisma Goriisit niin
Degerlendirilmesi”, MHB, Y1l 30, S. 1-2, 2010, s. 8.

[27]  “Sartin Giivenlik Konseyi nin roliinii korumaya yonelik olarak koydugu sinirlama, 12. maddede
yer almaktadir ve “Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmaziik ya da duruma iligkin olarak
isbu antlagmanin kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul, Giivenlik
Konseyi bunu kendisinden istemedikee, bu uyusmaziik ya da durum konusunda herhangi

bir tavsiyede bulunamaz” seklinde olup, miizakere ile ilgili tavsiyede bulunamayacagin:

ifade etmektedir, yoksa bu tiir bir miizakere ile mesgul olamayacag degil.” htep://odsta.
org/2013/08/02/uluslararasi-adalet-divaninin-kosova-karari-uzerine-bir-degerlendirme/

(Erisim Tarihi:17/05/2015.)

>
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ikinci kosulu tartismaya baslayan Divan, bazi devletlerin 6ne siirdiigii Divan’a
yoneltilen sorunun hukuki nitelik tasimadigs, bagimsizlik ilaninin siyasi bir karar
oldugu, dolayisiyla ulusal anayasalar ergevesinde degerlendirilmesi gerektigi
seklindeki yaklagimlara ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Bagimsizlik ilaninin siyasi
etkiler doguran ancak hukuki ydnleri agir basan bir karar oldugunu belirten
Divan, BM Genel Kurulu'nun kendisinden yalnizca uluslararas: hukuk kurallari
cercevesinde goriis istedigini ifade ederek, konunun ulusal yasalar ¢ergevesinde
degerlendirmesi gerektigine iliskin yaklagimi reddetmistir.?® Divan’in bu yak-
lasim1 Genel Kurul tarafindan kendisine sorulan sorunun acik ve kesin olmast
karsisinda yerindedir. Bu durum, Genel Kurul'un sorunun siyasi yonlerinden
kaynaklanabilecek tartismalar nedeniyle siirecin sekteye ugrayabilecegini ongor-
digiini gostermektedir.

Danigma niteligindeki kararlarda takdir hakkina da deginen divan, kendisin-
den goriis talep edildigi durumlarda Divan Statiisi’niin 65. maddesinin birinci
fikrasindaki “griis verebilir” ifadesine dayanarak talebi reddebilecegini, ancak
goriis bildirilmesi seklindeki hukuki islemin BM faaliyetlerine yargisal istirak
niteliginde oldugu, zorlayict nedenler bulunmadikga yapilan ret islemlerinin
ilkesel olmayacagini belirtmistir. Bazi devletler bagimsizlik ilanina iligkin kara-
rin arkasinda yatan siyasi miilahazalar nedeniyle talebin reddini gerektirecek
sekilde zorlayici nedenin olustugunu belirtmis, bunun tizerine Divan gegmis
uygulamalarindan da 6rnek vererek su yanit vermistir: “Divan, kendisinden goriis
talebinde bulunuldugunda ortada zorlayici nedenlerin var olup olmadigin tespir
ederken sorunun siyasi gecmisine, kararin alinmasi esnasindaki oy dagilimina veya
danisma goriigiiniin doguracags siyasi sonuglara bakmayacaktsr.”* Bir uluslararast
hukuk kurumu olan Divan tarafindan alinan kararlarin bir takim siyasi miila-
hazalara dayanmasi ve siyasi sonuglar dogurmasi pekala miimkiindiir ¢iinkii
uluslararast hukuk igerik itibariyle uluslararasi politikayla yakindan ilgilidir.

Divan'in ¢6zmesi gereken son husus da Giivenlik Konseyi yerine Genel
Kurul tarafindan 6niine getirilen soruya cevap verip veremeyecegidir. Bazi tiye
devletler, Divan'dan goriis istenilen konunun Kosova'nin bagimsizlik ilaninin
uluslararast hukuka uygun olup olmadigina iliskin oldugundan, goriis talebinin
Giivenlik Konseyince yapilmast gerektigini ve bu durumun Divan’in Genel
Kurul’un talebine cevap vermemesi konusunda zorlayict neden olusturdugunu
belirtmistir. Uye devletlerin bu sonuca Giivenlik Konseyi’'nin konuyla ilgisi

[28] Ceren MUTUS, Muzaffer VATANSEVER, Kosova'nin Bagimsizligr Yeniden Miizakereye
Agtlabilir mi? UADnin Kosova'nin Tek Tarafli Bagimsizlik Haninin Uluslararas: Hukuka
Uygun Olup Olmadsgr Konusundaki Danigma Goriigiiniin Analizi, USAK AB Arastrmalart
Merkezi, Ankara, 2010, s. 6-7.

29] MUTUS, VATANSEVER, s. 7-8.
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ve Divan’in yoneltilen soruya cevap vermek i¢in Giivenlik Konseyi tarafindan
alinan 1999 tarihli ve 1244 sayili karari yorumlamasi ve uygulamasi gerekmesi
nedeniyle ulastgin ileri stiriilmistiir. Divan kararda, sorunun uluslararasi barig
ve glivenlik yoniiyle Giivenlik Konseyi'nin gorev alanina girdigini belirtse de,
bu durumun Genel Kurul'un konuyla hi¢bir baglantusinin olmadig1 anlamina
gelmeyecegini de ifade etmistir. BM Sarti’'nin Divan’in da daha 6nce auf yap-
ugt 10. ve 11. maddeleri gozetildiginde, BM’nin faaliyet alan1 kapsamindaki
sorunlarin uluslararast baris ve giivenlik de dahil bircok konuyu kapsadig:
belirtilmistir. 5"

Divan, tavsiye kararina y6nelik yargilamasinin amacinin, BM ve organlari-
nin gorevini yerine getirirken aldig1 kararlarin, Divan tarafindan alinan kararla
desteklenmesini saglamak oldugunu belirtmistir. Divan, karar aldiktan sonra
Genel Kurul'un bu karara dayanarak nasil bir yol izleyecegini ve kararin Genel
Kurul'da alinan kararlara nasil etki edecegini bilemez. Bagimsizlik kararinin
yalniz Giivenlik Konseyi’nde miizakere edilmesi Kosova'nin statiisii ilgili tek
karar alan organin Giivenlik Konseyi olmasi, Divan'in Genel Kurul'un talebini
reddetmesi konusunda zorlayici neden olusturmaz demistir. Sonug olarak,
Divan, Genel Kurul'un danigma goriisii talebinin yarg: yetkisi kapsaminda
oldugunu belirterek konuyu incelemistir.?"

Divan, oncelikle Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik ilaniyla ilgili genel ulusla-
rarast hukuk diizenlemelerini arastirmistir. Diinyanin 18. 19. ve 20. yiizyillarda
birgok bagimsizlik ilanina sahit oldugunu belirten Divan, bu ilanlarin kimi
zaman devlet olusumuyla sonuglandigini, kimi zaman ise hakli gériillmedigini
ifade etmigtir. Buna kargin, devletlerin hicbir zaman toplu olarak bagimsizlik
bildirgelerini hukuka aykir1 ilan ettigi olmamistir. Bazi tiye devletler Kosova'nin
bagimsizlik ilaninin, uluslararast hukukun en 6nemli ilkelerinden biri olan
“devletin iilkesi ile boliinmez biitiinliigi” kuralina aykiri oldugunu ileri sir-
mistiir. Divan bu ilkenin 6nemini vurgulayarak BM Sart’'nin 2. maddesinin
dordiincii fikrasinda yer alan kurala dikkat cekmistir. Buna gore “Ziim diyeler,
uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiinliigiine ya
da siyasal bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglar: ile bagdas-
mayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvver kullan:l-
masina basyurmaktan kaginirlar.” Uye devletler ayn1 sartlar altinda bulunan ve
BM tarafindan kinanan Giiney Rodezya, Kuzey Kibris 6rneklerini giindeme

[30] Ilknur ATASQY, “Uluslararas: Adalet Divant'nin Kosova Karari Uzerine Bir Degerlendirme”,
http://odsta.org/2013/08/02/uluslararasi-adalet-divaninin-kosova-karari-uzerine-bir-

degerlendirme/, (Erisim Tarihi:17/05/2015.)

[31] ATASOY, http://odsta.org/2013/08/02/uluslararasi-adalet-divaninin-kosova-karari-
uzerine-bir degerlendirme/, (Erisim Tarihi:17/05/2015.)
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getirmis, ancak Divan belirtilen 6rneklerdeki hukuka aykiriligin tek tarafls
bagimsizlik ilanindan degil, zor kullanma ya da uluslarast hukukun ciddi ihla-
linden kaynaklandigini belirtmistir. Genel uluslararast hukukun bagimsizlik
ilanini engellemedigini beliremigtir.

Divan son olarak 1244 sayili kararin bagimsizlik ilanina engel olusturup
olusturmadigini incelemis, ilgili kararin amacinin Kosovadaki 6zy6netime iligkin
oldugunu tespit ettikten sonra, kararda Kosova'nin bagimsizlik ilaniyla ilgili
ne agtkca, ne de zimnen yasaklayici bir hitkiim bulundugunu ifade etmistir.*

Divan nihayetinde, uluslararasi hukuk diizenlemelerindeki bosluktan da
yararlanarak, kararin yarattugi sonuglari ve siyasi tartigmalar dikkate almaksizin,
bagimsizlik ilanini uluslararasi hukukta yasaklayan herhangi bir diizenleme
bulunmadigina hitkmetmistir.

(32] MUTUS, VATANSEVER, s. 9-10.

[33] Fisun ARSAVA, “Self Determinasyon Hakki ve Kosova”, Uluslararas: Hukuk ve Politika,
C. 5,2009,s. 17.

2015/3  Ankara Barosu Dergisi 531



Kosova'nin Bagimsizlik llaninin Uluslararasi Adalet Divani Karari
ve Self Determinasyon llkesi Cercevesinde Incelenmesi

SONUC

Divan’in, Genel kurul tarafindan sorulan soruyu dar yorumlamast uluslarast
hukukta tartismali olan self determinasyon, ayrilma istegi gibi kavramlarin nasil
yorumlanmasi gerektigi konusunda belirsizlikleri devam ettirmistir. Divan'in
sorulan soruyu dar yorumlayarak, bagimsizlik ilanini uluslararas: bir diizenle-
menin yasaklamadigini belirtmesi, sonug itibariyle bir toplumun alacag tek
tarafli bir kararla bagli oldugu tilkeden koparak ayri bir devlet kurmasina yol
agabilecektir. Bu nedenle Divan’in asil yorumlamas: gereken konu self deter-
minasyon ve ayrilma istegi gibi kavramlar olmaliyd..

Ayrica Uluslarasi Adalet Divani tarafindan alinan karar yaratugi sonuglar
itibariyle, 6zellikle etnik milliyetcilik temelinde sorunlar yasayan bircok devleti
olumsuz olarak etkileyecektir. Oncelikli olarak bu devletler BM’ye ve kurum-
larina giivenmeyecek ve yonetim yetkilerini BM organlarina devretmeyecektir.
Giivenmeme nedeni olarak, BM tarafindan kurulan gegici yonetimden sonra,
kisa bir siire i¢erisinde Kosova tarafindan bagimsizlik ilan edilerek ayr1 bir devlet
kurulmas: gosterilebilir. BM’ye olan giivensizlik, ¢atigma siireclerinin belki de
daha uzun siirmesine neden olacak ve benzer sorunlarda devletlerin federal ya
da 6zerk yonetim bicimlerini uygulayarak tilke biitiinliiklerini de koruyacak
sekilde ¢oziim bulmasini engelleyecektir. Kosova bundan sonraki siiregte, etnik
miliyetcilige dayal1 ayriliker hareketler iin 6rnek olusturacak, buna dayalr olarak
meydana gelecek olan bagimsizlik ilanlari yeni sorunlara yol agacakur. Ayni
sekilde, bagimsizlik arzusunda olan ve bir iilke igerisinde yasayan etnik gruplar
icin Kosova tam tersinden bir 6rnek de tegkil edebilecektir.
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