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0z

Ceza kanunlarinin yer yoniinden uygulama alan: belirlenirken miilkilik ilkesi esas
ilke olarak alinmakta, miilkilik ilkesi sahsilik veya kigisellik, koruma veya gerceklik
ve evrensellik veya adalet ilkelerini ile tamamlanmaktadir. Miilkilik sistemsi, dev-
letin dilkesi icinde islenen suglarda ceza kanunlarimin wygulanmasin, failin sugun
islendigi vilkenin ceza yargisina tabi olmasini gerektirmektedir. Miilkilik ilkesi, iilke
sinarlar: igerisinde islenen tiim suglara istisnasiz olarak wygulanamamaktadsr. Dev-
letlerarasinda yapilan iki veya cok tarafls antlasmalar neticesinde devletin yiiklendigi
taabbiitler miilkilik ilkesinin istisnasini olusturmaktadir. Ceza kanununun kisi
bakimindan wygulama alani kapsaminda degerlendirilen bu istisnalardan birisi
de “Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine
Dair Sizlesme” ile giindeme gelmektedir. Ayrica tamamlayici yargilama yetkisine
sahip UCM nin NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi ne tabi personel iizerindeki
yargilama yetkisi ve miilkilik prensibine olas: etkileri incelenmesi gerekli bir durum
yaratmaktadsr.

Anahtar Sozciikler: Miilkilik ilkesi, NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi, Ulus-
lararasi Ceza Mahkemesi, Resmi Gorev, Ceza Yetkisi.
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THE JURISDICTION OVER THE
PERSON SUBJECT TO NATO STATUS
OF FORCES AGREEMENT AS AN
EXCEPTION OF TERRITORALITY
PRINCIPLE AND THE EFFECT
OF INTERNATIONAL CRIMINAL
COURT TO THIS JURISDICTION

ABSTRACT

Territoriality principle is regarded as the main principle for defining the scope of
application of criminal codes in the context of territory and it is suplemented with
active-passive personality, protective personality and univesality principles.

The territoriality principle requires exercising criminal codes of a sovereign state on
criminal offences that are committed within its borders and offender be subject to
the criminal jurisdiction of the state on whose realm the crime is committed. The
territoriality principle cannot be exercised without any exception. Commitments
made by bilateral and multiletaral agreements among states constitute an exception of
territoriality principle. The Status of Forces Agreement (SOFA) is one such example
about the the immunity of persons from local criminal jurisdiction. Besides, ICC is
endoved with a complemantary judicial power which exposes a case to be analysed
in the context of judicial power upon persons covered by NATO SOFA and in the
context of potential effects on territoriality principle.

Keywords: Territoriality Principle, NATO Status of Forces Agreement, International
Criminal Court, Official Duty, Criminal Jurisdiction.
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1. GENEL ACIKLAMALAR

Egemenligi altindaki toprak parcasinda kural koyma ve yapturim uygulama
hakkina sahip olan devlet, s6z konusu kural ve yaptirimlarin uygulama istis-
nalarini diizenlemeye yetkilidir. Devletler, ceza kanunlarinin uygulama alan-
larini belirlerken, devlet iilkesini esas alan miilkilik sisteminin yani sira failin
veya magdurun uyruklugunu esas alan sahsilik ilkesi, devletin ¢ikarlarinin
korunmasini esas alan koruma ilkesi ve su¢un islendigi yer, fail veya magdurun
uyruklugu degil uluslararast toplumun hassasiyetlerini dikkate alan evrensellik
ilkesini kullanmaktadirlar.

Devlet tilkesini esas alan, fail veya magdurun uyrukluguna bakilmaksizin
herkese ilgili devletin ceza kanunlarinin tatbik edilmesini gerektiren miilkilik
ilkesinin bir takim istisnalart bulunmaktadir. Devletin, uluslararasi taahhiit-
lerinin sonucu olarak, tilkesinde islenen bazi suglarda diger devletin yarg:
yetkisine oncelik tanidigit NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi de, miilkilik
ilkesinin istisnalarindan birisidir. S6z konusu Sozlesme uyarinca tilkesine
yabanci askerleri kabul eden devlet, bu askerlerin islemis oldugu bazi suglar
bakimindan génderen devletin yarg yetkisini kabul etmekte, bu kisileri kendi
yargt yetkisinden istisna tutmaktadhr.

Bu kapsamda ¢alismamiz, ceza kanunlarinin yer yéniinden uygulama ala-
nini belirleyerek, NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi uyarinca gonderen veya
kabul eden devletin, hangi kisiler tizerinde, hangi kosullarda cezai yarg1 yetkisini
kullanacagini aciklamaya caligmaktadir. Ayrica ¢alismamizda Uluslararast Ceza
Mahkemesinin yargi yetkisinin, NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi uyarinca
ongoriilen yargi yetkisine etkisine de yer verilmistir.

2. CEZA KANUNLARININ YER
YONUNDEN UYGULANMASI

a. Genel Olarak

Kural ve miieyyide koyma yetkisi devlet egemenliginin goriiniis sekillerin-
den birisidir. Devletin koydugu kurallar ve miieyyidelerin hangi cografi sinirlar
icinde uygulanacag; ise s6z konusu kural ve miieyyidenin yer bakimindan
uygulanmasi ile ilgili bir konudur. Kural ve miieyyideyi birlikte igeren bir
hukuk dali olarak ceza hukukunun, hangi cografi sinirlar icinde uygulanacag;,
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baska bir anlatmla yer yoniinden uygulanmasi ulusal hukukun, uluslararas
etkileri olan bir islemidir!!).

Devletler, ceza hukuklarinin uygulama alanini® belirlerken genel olarak
herhangi bir uluslararast hukuk kuralt ile bagli degildirler®™. Bu kapsamda dev-
letler, ceza hukukunun yer yéniinden uygulama alanini, diger devletlerin yetki-
lerini kapsayacak sekilde de kullanabilirler. Ancak béyle bir durum devletlerin
menfaatlerine olmayacag; gibi devletler s6z konusu alanlarda islenen suglari da
mutlak sekilde sorusturma ve kovusturma konusu yapamayacaklardir®. Bununla
birlikte bagka devletlerin icislerine karigmalarindan dolay: devletlerarast siyasi
problemlerin ¢ikmasina da sebebiyet verebileceklerdir®.

Devletler, ceza kanunlarinin yer yéniinden uygulama alanini belirlerken
birden fazla ilkeyi esas almaktadirlar. Genellikle milkilik ilkesi, yer yoniinden
uygulama alanini belirlemede esas ilke olarak ele alinirken!®, diger ilkelere de
islenen suglarin miieyyidesiz kalmamasi i¢cin bagvurulmakreadir. Devletler cogun-

[1]  Nitekim Schwarzenberger eski bir calismasinda, devletlerin kendi yarg: yetkilerini
belirlerken, tilkesi disinda islenen suglar1 da yargilayacak esaslar kabul etmeleri durumunda,
tilkeler arasinda kanunlar ihtilafinin ¢ikabilecegini belirtmis ve uluslararasi ceza hukukunun,
s6z konusu ihtilafi ¢dziimleyen fonksiyonundan bahsetmistir SCHWARZENBERGER,
Georg, “The Problem of an International Criminal Law”, Current Legal Problems, 3, 1950,
s. 265-266. Ayni makale icin ayrica bkz. International Criminal Law and Procedure
(Edited by John Dugard and Christine van den Wyngaert), Great Britain 1996, ss. 3-36).

[2]  Hukukun uygulama alani (jurisdiction) veya ceza hukukunun uygulama alani (criminal
jurisdiction) iki kavrami iginde barindirmaktadir; yetkinin saptandigi yargt alan:
(jurisdiction to prescribe) ve yetkinin uygulanacag: yargi alani (jurisdiction to enforce).
Birinci alan, devletin hangi cografi alanda islenen suclar i¢in yargilama yapmaya kendisini
yetkili gordiigii, ikincisi ise fiilen yargilamayi baglatugr alani ifade etmektedir (O’KEEFE
Roger, “Universal Jurisdiction Clarifying the Basic Concept”, Journal of International
Criminal Justice 2 (2004), s. 7306).

[3] SCHWARZENBERGER, s. 265, 266; KOCA, Mahmut — UZULMEZ, {lhan, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 4. Baski, Ankara
2011, s. 603; AKBULUT, Berrin, “Ceza Hukukunda Sucun ]';/mdz'gi Yer”, in: 3. Yilinda
Yeni Ceza Adaleti Sistemi (Editdr: Prof.Dr.Bahri OZTURK), Ankara 2009, s. 125;
DONMEZER, Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 1, 13.
Tipk: Bast, Istanbul 1997, s. 235, 236; TURHAN, Faruk, “Ziirk Ceza Kanunu'nun Yer
Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik llkesi ve Yeni TCK (m.13)”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, 2005, S. 4, s. 198, 199.

[4] DONMEZER - ERMAN, I, s. 236, 236.

[5] TURHAN,s. 198, 199.

[6] Bkz. CIHAN, Erol — YENISEY, Feridun, “7Ziirk Ceza Kanununun Yer Bakimindan
Uygulanmast ve Evrensellik [lkesi”, Ord.Prof.Dr. Sulhi DONMEZER Armagani, C.
1, Ankara 2008, s. 557; GARCIA-MORA, Manuel R., “Criminal Jurisdiction Over
Foreigners For Treason and Offences Against The Safety of the State Committed Upon Foreign
Territory”, University of Pittsburgh Law Review, Vol. 19, 1958, s. 567; TEZCAN, Durmus,
“Uluslararasi Ceza Hukukunda Miilkilik (Ilkesellik) Prensibi ve NATO Kuvvetlerinin
Statiisiine Dair Londra Antlagmasi”, Askeri Yargitay'in 85’nci Kurulus Yildéniimii
Sempozyumu (6-7 Nisan 1999), Ankara 1999, s. 418.
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lukla dort adet ilkeye gore ceza kanunlarinin yer yoniinden uygulama alanini
belirlemektedirler. Bu ilkeler; miilkilik veya tilkesellik (territoriality), sahsilik
veya kisisellik (active personality — passive personality), koruma veya gergek-
lik (protective personality), evrensellik veya adalet ilkeleridir (universality)"”.
Sahsilik veya kisisellik ilkesi; faile gore sahsilik ve magdura gore sahsilik olmak
tizere iki baslik altinda incelenebilmektedir'®.

Ulusal hukuklarda yaygin olarak kullanilan yukarida ifade ettigimiz dortli
(veya besli) ayrim, 1935 yilinda Amerikada akademisyenler tarafindan olustu-
rulan ancak resmi bir niteligi bulunmayan “Harvard Ceza Yargilamasina Dair
Taslak Sozlesmesi’nde; miilkilik (m.4), sahsilik (m.5), koruma (m.7-8) ve
evrensellik (m.9-10) ilkeleri seklinde diizenlenmis ve bu ilkeler ulusal hukuklar
tarafindan da benimsenmistir!'?.

[7] KOCA — UZULMEZ, s. 603; ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet —
YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeniden Gozden Gegirilmis
4. Baski, Ankara 2009, 5.1029 vd.; Commenwealth Secretariat, “Criminal Jurisdiction: Is it
Wide Enough?” Commonwealth Bulletin, Vol. 34, No. 2, June 2008, s. 357; TOROSLU,
Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kistm, Ankara 2009, s. 70; OZTURK — TEZCAN —
ERDEM - SIRMA — SAYGILAR — ALAN, CMK’nin yer bakimindan uygulama alaninin
tespit edilmesinde i}lkesellik, kisisellik ve evrensellik olmak tizere ti¢ ilkenin bulundugunu
ifade etmektedir (OZTURK, Bahri — TEZCAN, Drumus — ERDEM, Mustafa Ruhan
— SIRMA, C)de — SAYGILAR, Yasemin F. — ALAN, Esra, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku Ders Kitab1, Giincellenmis 2. Baski, Ankara 2010, s. 41); EREM —
DANISMAN — ARTUK, ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasina iliskin ilkeleri;
miilkilik, kisisellik, savunma ve tilke dist sistemi bagliklart alunda degerlendirmekeedir
(EREM, Faruk — DANISMAN, Ahmet — ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Tiimilyle Gézden Gegirilmis 14. Baski, Ankara 1997, s. 151, 152); WATSON,
Geoflrey R., “Offenders Abroad: The Case for Nationality-Based Criminal Jurisdiction”, Yale
Journal of International Law, Vol. 17, 1992, s. 43; REYDAMS, Luc, “Universal Criminal
Jurisdiction: The Belgian State of Affairs”, Criminal Law Forum, Vol.11, 2000, s. 184;
KOCA, Mahmut, “Tiirk Ceza Kanunu'nun Yer Bakimindan Uygulanmass”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y. 2, Sa. 5, Nisan 2005, s.24.

[8]  AYDIN, Devrim, “Ceza Kanunlarinin Yer Yoniinden Uygulanmas:”, TBB Dergisi, S. 94,
2011, 5.132; Tiirk ceza hukuku 8gretisinde TCK’nin 12’nci maddesinin 3. fikrasinda yer
alan bir yabancinin yabanci ilkede yabanciya karst su¢ islemesi durumunda Tiirkiye’nin
yargt yetkisine sahip olmast “ikame yarg: yetkisi” olarak degerlendirilmektedir (HAMIDE,
Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2010, s.464, 465; TEZCAN, Durmus
— ERDEM, M.Ruhan — ONOK, R. Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, Ankara 2009,
5.156). Ayrica bkz. AYDIN; 5. 132, dn. 3; KOCAOGLU, S.Sinan, “Fvrensel Yetki”, TBB
Dergisi, S.60, 2005, s. 191 vd.; O’KEEFE, 5.739.

[9] KOCAOGLU,s. 191.

[10] Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, 29Am]IntLSup, 1935, 5.439
vd.
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b. Yer Bakimindan Uygulama Ilkeleri
i. Miilkilik Ilkesi

Devlet iilkesi sinirlari icinde iglenen tiim suglara, fail veya magdurlarin
vatandagligina bakilmaksizin ilgili tilkenin ceza kanunlarinin uygulanmasina
miilkilik ilkesi denmektedir. “Her sug yereldir.”"? prensibini esas alan miil-
kilik ilkesi, devletin egemenligi esasina dayanmakrtadir. Ulke sinirlart iginde
islenen suglar, ilgili devletin egemenligine bir meydan okumadir ki, ilgili tilke
soz konusu faile yapurim uygulamak hakkina haizdir. Ayrica bozulan kamu
diizeni tilkesinde sug islenen devletin devamini saglamakla zorunlu oldugu bir
diizendir ve failin cezalandirilmast ilgili yerdeki toplumsal barigin saglanmasina
da yardimcr olacakur. Devletlerin, kendi tilke sinirlart igindeki suglari yargilama
ve cezalandirma yetkisi uluslararast hukuka gore kabul gormektedir"?. Ceza
muhakemesi agisindan da, miilkilik prensibinin faydalari bulunmaktadir™.

ii. Sabsilik Ilkesi

Ulkesel yargi yetkisi, temel bir yetki olmasina ragmen, hemen hemen tiim
hukuk sistemleri, ceza hukuklarini tilke diginda da uygulamaya y6nelik ilkelere
ulusal mevzuatlarinda yer vermislerdir™. Ogretide iilke dist yetki kapsaminda
degerlendirilen® sahsilik ilkesi, nerede islenmis olursa olsun, iilke vatanda-
sinin fail veya magdur oldugu suglarda, iilke kanunlarinin uygulanmasini
gerektirmektedir!'”.

[lke; iilke vatandaginin fail oldugu durumlarda ceza kanunlarinin uygu-
lanmasi olarak tanimlanan faile gore sahsilik ve magdur oldugu durumlarda
failin ilgili tilke ceza kanununa tabi olmasini ifade eden magdura gore sahsilik

[11] ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.1029. “Miilkilik ilkesi, bir
devletin iilkesinde islenmis olan suglars, fail veya magdurun vatandashgini dikkate almadan
cezalandirma yetkisini ifade etmektedir.” (AKBULUT, s. 125, dn.11); TOROSLU, s.70;
KOCA — UZULMEZ, s. 604; HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski,
Ankara 2008, s. 79; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis
5. Baski, Ankara 2007, s. 136.

[12]  All crime is local (Commonwealth, 5.358).

[13] Draft Convention, s. 480.

[14] ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1030.

[15]  Uluslararast Adalet Divan’'nin 1927 yilinda Bozkurt-Lotus davasinda vermis oldugu

kararindan alinmistir. Alinti i¢in bkz. Commonwealth Secretariat, s. 357, 358.

[16] Faile gore sahsilik, magdura gére sahsilik ve koruma ilkesi cogunlukla iilke dist yetki
(extra-territorial jurisdiction) tist bagligr altunda degerlendirilmekeedir (Commonwealth
Secretariat, s. 357, 358); KOCA — UZULMEZ, s. 604; yabancilar iizerindeki yarg yetkisi
kapsaminda eski tarihli ancak kapsamlt bir ¢alisma i¢in bkz. BECKETT, W.E., “7he
Exercise of Criminal Jurisdiction QOver Foreigners’, 6 British Year Book of International
Law, 1925, s. 44 vd.

[17] AYDIN, s.135; TOROSLU, s.70; HAKERI, s. 81.
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olmak tizere iki tali ilkeye ayrilabilir. Faile gore sahsilik ilkesine!" gore devlet,
bagka iilkede vatandasi tarafindan islenen sugu, vatandasi ile devlet arasindaki
hukuksal baga dayanarak sorusturma ve kovusturmaya tabi tutmaktadir. Bu
tali ilke, yabanci iilkede bulunan vatandaslarin bulundugu iilke kanunlarina
saygili olmalari ve sug islememeleri yoniinde ilgili devletin 6dev yiikledigi nok-
tasinda mantiksal temellerini bulur™. Faile gore sahsilik ilkesinin uygulanmas:
icin magdur ile kanununu uygulayacak devlet arasinda herhangi bir tabiiyet
iligkisinin bulunmasi gerekmedigi gibi, failin sug islendikten sonra tabiiyetinde
meydana gelen degisikliklere de onem atfedilmemektedir®”. Faile gore sahsilik
ilkesinin ceza kanunlarinin uygulama alanini belirleyen bir 6lciit olarak ulusal
hukuklarda yer almasinin nedenlerinin birisi de, artik yavas yavas terk edilmekte
olan su¢ nedeniyle vatandagin geri verilmesine iliskin getirilen kisitlamalardir'l.

* TCK’nin 11inci maddesinde faile gore sahsilik ilkesi diizenlenmistir.
“Vatandag tarafindan islenen su¢” baghgini tastyan maddeye gére yabanci
tilkede sug isleyen vatandasin yargilanabilmesi i¢in??;

Failin, fiili isledigi sirada Tiirk vatandagt olmast,
*  Sugun, yabanct bir iilkede islenmesi,
¢ Islenen sugun 13’tincii maddede yazili suglardan biri olmamast,

e Islenen sugun, Tiirk kanunlarina gore cezasinin alt sinirinin bir yildan az
olmamast,

 Islenen sugun, Tiirk kanunlarina gore cezasinin alt sinirinin bir yildan
az olmast durumunda zarar gorenin veya yabanci hitkiimetin sik4yetinin
bulunmasi,

*  Failin Turkiye'de bulunmast,
e Islenen sugtan dolay1 yabancr iilkede hiikiim verilmemis olmas,
*  Tirkiyede kovusturulabilirliginin bulunmasi gereklidir.

Magdura gore sahsilik ilkesi, “devlet vatandagini korur” anlayisinin sonucu-
dur ve yargilama yetkisinin, magdurun vatandasi oldugu devlete ait oldugunu

(18]  “Vatandasligs giz oniinde bulundurularak fail hakkinda yabanc: iilkede isledigi belirli
suglardan dolayr vatandag oldugu devletin ceza kanununun uwygulanmasini ingoren sisteme
faile gore sabsilik denilmekzedir” (KOCA — UZULMEZ, s. 617; KOCA, 5.30).

] AYDIN,s. 136; KOCA — UZULMEZ, 5. 617.

] AYDIN,s. 136; KOCA — UZULMEZ, s. 617.

] AYDIN, s. 136; DEMIRBAS, s. 158.

] ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1055-1057; KOCA —
UZULMEZ, s. 617-619.
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ongoriir®. Devletin vatandagini koruma gorevinin yurt disinda da siireceginin
kabul edildigi ilke de, sugun yabanc bir tilkede, vatandasa veya ilgili devlet
mevzuatina tabi 6zel hukuk tiizel kisisine karst islenmesi halinde ilgili devlet
kanunlart uygulanacakur.

Magdura gére sahsilik ilkesi TCK’nin 12’nci maddesinde diizenlenmistir.
Tiirk tilkesi disinda yabanci tarafindan islenen suga hangi kanunun uygula-
nacagmnin diizenlendigi 12’nci maddenin ilk fikrasinda Tiirkiye’nin zararina
islenen suglar diizenlenirken, 2’nci fikrasinda ise sugun Tiirk vatandasina veya
Tiirk kanunlarina gére kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisine kargi islenmesi
durumunda Tiirk kanunlarina gére yargilamanin yapilmasi i¢in gerekli kosullar
diizenlenmistir.

TCK’nin 12’'nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen durum 6gretide
koruma ilkesi altinda da incelenmektedir®. Ancak genel egilim séz konusu
fikranin magdura gore sahsilik ilkesi altinda incelenmesidir®.

TCK’nin 12’nci maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen ve yabanci tarafindan
Tiirk tilkesi disinda ancak Tiirkiye'nin zararina islenen suglarin da ¢ogunlukla
magdura gore sahsilik kapsaminda incelendigi goriilmektedir®®. Bu kapsamda,
yabanci tarafindan Tiirk tilkesi disinda islenen ve Tiirkiye’nin, Tiirk vatandagi-
nin veya Turk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk tiizel kisisinin zararina
islenmesi halinde failin Ttirk kanunlarina gore cezalandirilabilmesi igin;

*  Fail yabanci olmal,
e Sug Tiirk iilkesi disinda islenmeli,
*  Sug 13’tincii maddede yazili suglardan olmamal,

*  Sug, Tiirk kanunlarina gore asagi siniri en az bir yil hapis cezasini gerektiren
bir suc olmali,

*  Fail, Tirkiyede bulunmal,

*  Sugun Tiirk vatandaginin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk
tiizel kigisinin zararina iglenmesi durumunda sugtan zarar gérenin sikayette
bulunmasi,

*  Sugun Tiirk vatandaginin veya Tiirk kanunlarina gore kurulmus 6zel hukuk
tiizel kisisinin zararina iglenmesi durumunda, bu sugtan dolay: yabanci
tilkede hiikiim verilmemis olmasi,

] AYDIN, s.137.

]  ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1063.

] KOCA - UZULMEZ, s. 169; AYDIN, 5. 137; OZGENC, 5. 801; DEMIRBAS, s. 162.
] KOCA - UZULMEZ, s. 169; OZGENC, s. 801; DEMIRBAS, s. 162.
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*  Sucun Tirkiye'nin zararina islenmesi durumunda Adalet Bakaninin tale-
binin bulunmas: gereklidir®”.

iii. Koruma Ilkesi

Koruma ilkesi veya devleti koruma ilkesinde devlet, yabancr tilkelerde kendi
yiiksek cikarlarina karst islenen fiilleri kendi kanunlarina tabi kilmaktadir®®.
Koruma ilkesinde, sucun iilke sinirlari i¢inde islenmis olmas, fail ya da mag-
durun vatandast bulunmasi gerekmez*”. Bagka bir anlatimla koruma ilkesinin
uygulanabilmesi icin baglama noktasi, sucun “devletin giivenligine veya devlet
Jfonksiyonlarmn biitiinliigiine/isleyisine”™ yonelik olmasidir.

Devletin kendi tilkesi icinde islenen ve menfaatlerini ihlal eden eylemlere
kendi iilke kanunu uygulayabilmesi icin miilkilik ilkesi yeterlidir. Koruma
ilkesinin kabulii ile glidiilen amag devletin tilkesi disinda islenen ancak zararina
olan eylemlerin yargilanmasidir. Ulkenin zararina olan eylemleri ise iilkenin
giivenligini tehlikeye sokan, diger uluslararasi toplum fiyeleri nezdindeki say-
ginligini yok etmeye yonelen, iilkenin ekonomik diizenini bozmaya yonelen,
mali itibarint sarsan, bir biitiin olarak vatandaslarinin 6nemli ortak yararlarina
saldir1 teskil eden eylemler seklinde ifade edebiliriz"®".

TCK'da iki ayri maddede devleti koruma ilkesi gozetilerek diizenleme
yapildigini gormekteyiz. Bunlardan ilki, TCK’nin 10’'uncu maddesinde diizen-
lenen gorev suglaridir. Buna gére, yabanci tilkede Tiirkiye namina memuriyet
veya gorev tistlenmis olup da bundan dolay1 sug isleyen kisilere Ttirk kanunlari
uygulanacakur. Bu kisiler hakkinda, yabanci tilkede haklarinda mahktimiyet
hitkmii verilmis olmast durumunda dahi Tiirkiyede yargilama yapilacakur.
Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ¢ogunlukla, yabanci tilkede Tiirkiye namina
memuriyet veya gorev istlenmis olan kisilerin isledikleri suglar1 diizenleyen
TCK’nin 10’uncu maddesi faile gore sahsilik ilkesi altinda incelenmektedir®?).
Ancak, Turkiye namina gorev iistlenen kisilerin mutlaka Tiirk vatandagt olmasi

[27] KOCA — UZULMEZ, s. 620, 621; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 1063, 1064; DEMiRBAS, s. 162; OZGENC, s. 801 vd.

[28] ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1059; KOCA — UZULMEZ,
s. 621; TOROSLU, vatandasa karst islenen suglari da koruma ilkesi kapsaminda
degerlendirmektedir (TOROSLU, s. 70); KOCA, s. 35.

[29] AYDIN,s. 139.

[30] AYDIN, s. 140.

[31] KOCA - UZULMEZ, s. 621.

[32] ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1054; DEMIRBAS, s.

159; HAKERI, s. 83; OZBEK, Veli Ozer, TCK [zmir Serhi, Yeni Tiirk Ceza Kanununun
Anlami, C. 1, 3. Basi, Ankara 2006, s. 230; CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide —
CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 4.Bast, Ankara 2006, s.131; AYDIN,
5.137; DONMEZER — ERMAN, 111, 5.372; C)ZGENC, s. 792; ZAFER, s.459.
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gerekmeyeceginden dolay1 TCK’nin 10’uncu maddesinin devleti koruma ilkesi
alunda inceleyen goriise kaulmakeayiz®.

Devleti koruma ilkesi kapsaminda degerlendirdigimiz ikinci diizenleme
TCK’nin 13/1-b bendinde yer almaktadir®. Ilgili bende gére TCK’nin Ikinci
Kitabr’'nin “Millete ve Devlete Kars: Suclar ve Son Hiikiimler” baslikli Dérdiincii
Kisminin Ugiincii (Devletin Egemenlik Alametlerine ve Organlarinin Saygin-
ligina Kargi Suglar m.299-301), Dérdiincii (Devletin Giivenligine Kargi Suglar
m.302-308), Besinci (Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar
m.309-316), Alunct (Milli Savunmaya Karst Suglar m.317-325), Yedinci (Dev-
let Sirlarina Kargi Suglar ve Casusluk m.326-339) ve Sekizinci Boliimlerinde
(Yabanci Devletlerle Olan liskilere Karst Suglar m.340-343) yer alan suglarin
yabanci veya vatandas tarafindan, yabanci tilkede islenmis olmasi halinde Tiirk
kanunlari uygulanacakur. Bentte yer alan suglar, Turkiye’'nin zararina islenen
suglar olduklarindan dolay1 devleti koruma ilkesi kapsaminda Tiirk kanunlarinin
uygulanabilir oldugu kanaatini tagimakrayiz.

TCK’nin 13/1-b bendinde yer alan suglardan dolay: Tiirk kanunlarinin
uygulanabilmesi igin Yabanci Devletlerle Olan Iliskilere Karst Suglar (m. 340-
343) haricindekiler i¢cin Adalet Bakaninin talepte bulunmasina gerek yoktur.
Ayrica bu suglar agisindan, yabanci bir tilkede mahk{imiyet veya beraat karar:
verilmis olsa bile, Adalet Bakani'nin talebi tizerine Tiirkiye'de yeniden yargilama
yapilir®l,

iv. Evrensellik Ilkesi

Evrensellik ilkesi, “insan haklarinin evrensel gecerliligi cercevesinde uluslararas:
toplumun ¢ok ciddi uluslararasi suclar: ortaklasa ve toplumun her bir iiyesi i¢in
bireysel olarak yargilama yoniinde genel bir yiikiimlbiliiginiin...”® bulundugu
noktasindan hareket eden ve bazi suglarin uluslararasi toplumun tiim tiyeleri tara-
findan, herhangi bir baglama noktasina ihtiya¢ duymadan yargilama hakkinin
bulundugunu ifade eden bir ilkedir. Evrensellik ilkesi, 12 Agustos 1949 tarihli

[33] KOCA - UZULMEZ, s. 624.

[34] AYDIN, s. 140; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1063; ayrica
bkz. OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa R., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel
Hiikiimler (Kisilere ve Mala Karst Suglar), Degisiklikler Islenmis 5. Basi, Ankara 2007,
s. 26.

35] ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1063; AYDIN, s. 141.

[36) KOCHLER, Hans, Kiiresel Adalet mi, Kiiresel Intikam m12”, (Cevirenler: Funda Keskin
— Erdem Denk), Istanbul 2003, s. 68.

30 Ankara Barosu Dergisi 2013/2



Miilkilik ilkesinin Istisnasi Olarak NATO Kuvvetler Statiisine Tabi Personel Uzer/'qdek/' Yarg Yetkisi
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Sz Konusu Yarg Yetkisine Etkisi / DEGIRMENCI, HAZAR

ITWANVYH

Cenevre Sozlesmelerinin®” yiiriirliige girmesinden itibaren uluslararas insancil

hukukun uygulatilmas: sisteminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir®®.

Evrensellik ilkesinin uygulamasinda, devletin herhangi bir baglama kura-
lina ihtiyag duymaksizin bazi suglar iizerinde yargilama yetkisinin bulunmast
esas alinir®”. Ancak evrensellik ilkesinde yargilama yetkisinin kullanildigt
suclarin nitelikleri 6nem kazanmaktadir. Evrensellik ilkesinde devletler sucun
dogasini goz 6niine alarak ceza yargilamasi yapmakta ve kendi ceza kanunlarini
uygulamakrcadirlar“?),

Evrensel yetki kapsamindaki suglar, “insanliga kars: ve insanligin diismanlar:
tarafindan islenen” " suglar olarak degerlendirilmekte ve s6z konusu suglarin

[37] 1864 yilinda Cenevrede imzalanan Sozlesme 1906 ve 1929 yillarinda gdzden gegirilmis ve
genisletilmigtir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri, 1864 Sézlesmesi’nin yerine gegmistir. (ASKIN,
Kelly D., “Prosecuting Wartime Rape and Other Gender-Related Crimes under International
Law: Extraordinary Advances, Enduring Obstacles”, Berkeley Journal of International Law,
Vol.:21, 2003., 5.200, dn.59); I Numarali Cenevre Sozlesmesi Savas Alaninda Silahli
Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Durumlarinin Islahina iliskin Sézlesmedir (1949
Geneva Convention I for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick
in Armed Forces in the Field) (S6zlesme metni icin bkz. ROBERTS, Adam — GUELFE,
Richard, Documents on the Laws of War, Third Edition, Oxford University Pres, 2002,
5.195 vd.). IT Numarali Cenevre Sézlesmesi Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yaral
ve Kazazedelerinin Durumlarinin Islahina fliskin Sézlesmedir (1949 Geneva Convention
II for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and Shipwrecked Members
of Armed Forces at Sea) (Sézlesme metni icin bkz. ROBERTS — GUELFE, 5.221 vd.). III
Numarali Cenevre Sézlesmesi Harp Esirlerine Yapilacak Muameleye Iligkin Sézlesmedir
(1949 Geneva Convention I1I to the Treatment of Prisoners of War) (Sézlesme metni icin
bkz. ROBERTS — GUELFE 5.243 vd.). IV Numarali Cenevre Sozlesmesi Harp Zamaninda
Sivillerin Korunmastna iliskin Sézlesmedir (1949 Geneva Convention IV to the Protection
of Civilian Persons in Time of War) (Sézlesme metni icin bkz. ROBERTS — GUELFE, 5.299
vd.). Cenevre Sozlesmeleri 12 Agustos 1949'da imzalanmis ve 21 Ekim 1950'de yiirtirliige
girmistir. Ttirkiye Cumhuriyeti, S6zlesmeleri 12 Agustos 1949°da imzalamis ve 10 Subat
1954'de i¢ hukukuna aktarmistir. 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek T Numaral
Protokol Uluslararast Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmas: Protokoliidiir (1977
Geneva Protocol I Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts) (Protokol metni icin bkz.
ROBERTS — GUELFE 5.419 vd.). 1977 tarihli Cenevre Sézlesmelerine Ek IT Numarali
Protokol Uluslararasi Olmayan Silahli Catismalarda Magdurlarin Korunmasi Protokoliidiir
(1977 Geneva Protocol I Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
Relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts) (Protokol
metni i¢in bkz. ROBERTS — GUELFE 5.481 vd.). Tiirkiye Cumhuriyeti her iki protokolii
de imzalamamugtir.

[38] KOCHLER,s. 131.

[39] Ayrica bkz. CIHAN — YENISEY, s. 567; LANGER, Méximo, “ 7he Diplomacy of Universal
Jurisdiction: The Political Branches and The Transnational Prosecution of International
Crimes”, The American Journal of International Law, Vol. 15, 2011, s. 1

[40] KOCAOGLU, . 192; THE, Robert, “State Criminal Jurisdiction”, 9 Malaya Law Review,
July 1967, 5. 93.

[41] KOCAOGLU,s. 193.
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faillerinin higbir sekilde cezasiz kalmamasi arzulanmaktadir. Evrensel yargt
yetkisi, tarihsel agidan ilk uluslararasi suglardan biri olarak kabul edilen deniz
haydutlugu ile miicadele amaciyla gelistirilmis bir yetkidir?.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde TCK m.12/3’te yer alan diizenleme de
evrensellik ilkesi kapsaminda degerlendirilmektedir). Ancak evrensellik yetkisi
kapsaminda sugun dogasina 6nem verdigimiz ve yetki kapsamindaki suglarin
tim uluslararast topluma ait olan hukuksal degerleri zedelemesini esas aldig1-
mizdan dolay1 TCK m.12/3’te yer alan diizenlemeyi “ikame yarg: yetkisi” olarak
degerlendirecek ancak evrensellik yetkisi kapsaminda incelemeyecegiz.

TCK m.13/1-b devleti koruma ilkesi kapsaminda degerlendirildiginden, soz
konusu bent haricindeki suglar evrensel yargt yetkisi kapsamindaki suglardir4.
Bu suglarin ya soykirim veya insanliga karsi suclar gibi ¢ekirdek uluslararas
suglar®! alaninda degerlendirilen veya diger suglar gibi cogunlukla uluslararas
sozlesmelerle devletlere cezalandirilmasi konusunda yiikiimliilikler getirilen
suglar oldugunu gérmekteyiz.

TCK m.13’te yer alan suglarin vatandas veya yabanci tarafindan, yabanci
tilkede islenmesi durumunda Tiirk kanunlari uygulanacakur. Yargilama yapil-
mast Adalet Bakanliginin talebine baglidir. Ayrica evrensel yetkinin kullanilarak
Tiirkiye'de yargilama yapilabilmesi i¢in failin Tiirkiye'de bulunmas: gereklidir*!.

[42] AYDIN, s. 141,
[43] DEMiRBAS, s. 163; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1065.
[44] Bu suglar sunlardir;
a. Ikinci Kitap, Birinci Kisim altinda yer alan soykirim (TCK m.76), insanliga karst suglar
(TCK m.78), gd¢men kagakeiligi (TCK m.79) ve insan ticareti suglar1 (TCK m.80).
b. Iskence (TCK m. 94, 95).
c. Cevrenin kasten kirletilmesi (TCK m. 181).
¢. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (TCK m. 188), uyusturucu veya uyarict
madde kullanilmasini kolaylagstirma (TCK m. 190).
d. Parada sahtecilik (TCK m. 197), para ve kiymetli damgalar1 imale yarayan araclarin
tiretimi ve ticareti (TCK m. 200), miihiirde sahtecilik (TCK m. 202).
e. Fuhus (TCK m. 227).
f. Riigvet (TCK m. 252).
g. Deniz, demiryolu veya havayolu ulagim araglarinin kacirilmasi veya alikonulmasi (TCK
m. 223, fikra 2, 3) ya da bu araglara karsi islenen zarar verme (TCK m. 152) suglar1.
[45] re List ve Others davasinda Niiremberg Birlesik Devletler Askeri Mahkemesi (the US
Military Tribunal at Nuremberg) “uluslararas: su¢”u su sekilde tanimlamistir: “ Uluslararas:
sug, ciddi olarak uluslararas: ilginin konusu olarak diisiiniilen, evrensel olarak sug kabul edilen
ve bu nedenden dolay: olagan durumlarda soz konusu eylem iizerinde yarg: yetkisi bulunan
devletin miinbasiran yarg: yetkisine terk edilemeyecek eylemlerdir.” (Kriangsak Kittichaisanee,
International Criminal Law, Oxford University Press, New York 2001, s. 3).
[46] OZGENC, s. 818; evrensellik ilkesi hakkinda cesitli degerlendirmeler igin bkz. CIHAN
— YENISEY, s. 563 vd.
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3. CEZA HUKUKUNUN YER YONUNDEN UYGULANMA
ALANININ MULKI ACIDAN BELIRLENMESI

a. Genel Olarak

Tiirk kanun koyucusu, TCK’nin 8’nci maddesinde “Zirkiyede islenen suglar
hakkinda Tiirk kanunlar: uygulansr” ifadesini kullanarak, Tiirk kanunlarinin
yer bakimindan uygulanmasinda esas ilke olarak miilkilik ilkesini tercih ettigini
gostermistir’). Tiirkiye'de islenen sug, kimin tarafindan islenirse islensin Tiirk
kanunlari uygulanacakur.

Miilkilik ilkesi, iilkede islenen suglar icin ilgili devlet kanunlarinin uygu-
lanmasini 6ngormektedir. Miilkilik ilkesinin ve ¢alisma konumuz olan NATO
Kuvvetler Statiisii Sozlesmesine tabi personelin s6z konusu ilkenin istisnasini
olusturdugu yoéniindeki aciklamalarimizi yapabilmemiz i¢in sucun islendigi yer
ve tilke kavramlarina agiklik kazandirmamiz gerekmektedir.

b. Sugun Islendigi Yer

Sugun islendigi yer, hangi tilke kanunun uygulanacaginin veya bir tilkenin
cesitli yargi bolgelerinden hangisinin s6z konusu sugun sorusturulmasinda
veya kovusturulmasinda yetkili oldugunun tespiti agisindan 6nem kazanan bir
husustur®. Sugun islendigi yer, sugun maddi unsurlarindan olan hareket ve
neticenin gerceklestigi yere gore belirlenmektedir®’).

Sugun islendigi yerin saptanmasi konusunda 6gretide gesitli kuramlar
bulunmaktadir. Bunlar kisaca; hareket, netice, isabet ya da arada tesir ve karma
kuramlar geklinde ifade edilebilir. Hareket kurami sugun hareketin yapildigt
yerde islendigini savunurken, netice kurami neticeye 6nem atfederek sugun
neticenin meydana geldigi yerde islendigini esas alir. Isabet veya arada tesir
kurami, hareketin ilk ve dogrudan dogruya etkisinin meydana geldigi yeri
sucun iglendigi yer olarak kabul eder. Karma kuram ise bahse konu ilk ii¢ teoriyi
birlestirerek su¢un hareketin yapildigs, neticenin meydana geldigi ve hareketin
ilk ve dogrudan dogruya etkisinin gereklestigi yerlerde islendigini savunur®.

Sugun islendigi yerin tespitinde hangi kuramin esas alinacagi nem kazan-
maktadir. Sugun olugmasi i¢in kanuni tanimda yer alan hareketin yapilmasinin
yeterli gortldiigii, ayrica bir neticenin aranmadigy suglar, hareketin yapildig

[47] KOCA - UZI:JLMEZ, s. 605.

[48] ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1043; AKBULUT, s. 124
vd.

[49] KOCA — UZULMEZ, s. 605; KOCA, s. 27. )

[50] Kuramlar hakkinda genis bilgi igin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 1043 vd.; AKBULUT, s. 132 vd.; DEMIRBAS, s. 139; ZAFER, s.451.
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yerde islenmis sayilacaktr. Ancak hareketin kisimlara béliinebildigi ve soz
konusu kisimlarin farkli tilkelerde gerceklestigi durumlarda sucun hangi tilkede
islendiginin tespiti gereklidir. Sugun kanuni taniminda hareketten bagka ayrica
bir neticenin de arandig1 durumlarda hareket ile neticenin farkli iilkelerde ger-
ceklesmesi durumunda da uygulanacak kanunun tespiti, sugun hangi tilkede
islendiginin tespiti ile ilgilidir®".

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde ¢ogunlukla hareket ile neticenin farkls
yerlerde gerceklestirildigi suclar olarak tarif edilen mesafe suglarinin® kap-
sam1 konusunda tam bir uzlagi bulunmamaktadir. Bazi yazarlar bakimindan
hareket ile neticenin farkli yerlerde gerceklestirilmesi mesafe sugunun kabulii
icin yeterli iken, yer disinda zaman araliginin bulunmasi gerektigini®' veya
hareket ile neticenin arasinda siyasal sinir bulunmasini® savunan yazarlar da
bulunmakrtadir. Hareket ile netice arasinda tilke sinirinin bulundugu suglar
konumuzla ilgili bulundugundan dolayr mesafe sugunun tanimuyla ilgili tar-
uismalara girmeyecegiz. Ancak belirtmeliyiz ki, fiilin bir kisminin Tiirkiyede,
diger kisminin ise bagka bir tilkede veya fiilin Ttirkiye'de, neticenin ise baska bir
tilkede gergeklestigi, baska bir anlatimla “kzsimlara biliinebilen hareketin ya da
hareket ile neticenin farkly siyasal sinirlar icinde gerceklestigi”™, 5gretide mesafe
sucu olarak anilan suclarda, sucun islendigi yerin tespiti ¢aliyma konumuz
bakimindan ayrica 6nem kazanmaktadir.

TCK, “fiilin kismen veya tamamen Tiirkiyede islenmesi veya neticenin
Tiirkiyede gerceklesmesi” (m.8) durumunda, s6z konusu sugun Tiirkiye'de islenmis

[51] KOCA - UZULMEZ, s. 605.

[52] TOROSLU, s. 72; AKBULUT, 5.130; DONMEZER — ERMAN, 1, 5.243; TEZCAN,
Durmus, “Yurt Disinda Islenen Suclarda Tirk Hukuku Bakimindan Yabanct Ceza Kanununun
Degeri”, AUSBFD, C. XXXIX, S. 1-4, 1984, s. 112.

[53] KAYIHAN, igel - DONAY, Siiheyl, Kargilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel
Kisim (1. Kitap), Yenilestirilmis Ucgiincii Bast, Istanbul 1999, s. 162.

[54] EREM — DANISMAN — ARTUK, siyasal sinir bulunmasi gerektigini savunmakta ve
mesafe suglarini disaridan ieriye mesafe sugu ve igeriden disartya mesafe sugu olarak
ikiye ayirmaktadirlar (EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 165-167). Bazi yazatlar ise
hareket ve neticenin tilkedeki farkli yargi bolgelerinde gergeklesmesi durumunda da mesafe
sugunun olustugunu belirtirler (CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide - CAKMUT, Ozlem,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 4. Basi, [stanbul 2006, s.
117); “Hareketin yapildigs yer ile neticenin gerceklestigi yer arasinda yargisal veya siyasal bir
sinarin bulundugu suclar’ seklinde tanimlanan mesafe suclars bu bahis bakimindan izel bir
oneme sahiptir. Mesafe suu, farkls devietlerin iilkeleri arasinda gerceklesebilecegi gibi (6rnegin,
Tiirk stnirindan ates eden (A) nin Bulgaristan topraklarindaki (B) yi oldiirmesi), bir devletin
cesitli yargisal bolgeleri arasinda da (6rnegin, Ankarada yaralanmag bir kimsenin Istanbul'da
dlmesi veya Lzmitten Adanada oturan bir kisiye hakareti iceren bir mektup gonderilmesi
durumlarinda oldugu gibi) meydana gelebilir” (ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1043).

[55] KOCA - UZULMEZ, 5.605.
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su¢ olarak kabul edilecegini ifade etmektedir. TCK, bu diizenlemesi ile karma
kurami benimsemis gozitkmektedir®®.

TCK m.8'de gegen “fiil” kelimesinden maksadin, sug tipinde ifade edilen
icrai veya ihmali hareket oldugu kabul edilmektedir®!. Dolayisiyla sugun
kanuni taniminda yer alan hareketlerden bir kisminin Tiirkiye'de, bir kisminin
ise bagka bir tilkede gerceklestirildigi veya neticenin bagka bir tilkede meydana
geldigi (iceriden disartya mesafe suglari) suclar ile su¢un kanuni taniminda yer
alan hareketlerden bir kisminin bagka bir tilkede, bir kisminin ise Tiirkiye'de
gerceklestirildigi veya neticenin Tiirkiye'de meydana geldigi (disarindan iceriye
mesafe suglart) suglarda Tiirkiye'de islenmis kabul edilecekeir®®. Belirtelim
ki 765 sayili TCK'da agik bir diizenleme olmadigindan dolay1, 6gretide ve
uygulamada, disaridan igeriye mesafe suglarinda hareketin ilk ve dogrudan
neticesinin Tiirkiye'de gergeklesip gerceklesmedigi dikkate alinmakta ve buna
gore karar verilmekeeydi®”.

TCK m. 8'de yer alan “f7i/” kelimesi ile neticeden ayrica bahsedildiginden
dolay1 hareketin kastedildigi anlagilmaktadir®. Hareket ise sugun kanuni

[56] ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1048; “Sanklara yiiklenen
dolandiricilik sucunun icra hareketlerinin Tiirkiyede yapilmas: ve yurt disinda bulunan banka
gorevlilerinin yaniltilarak Tiirkiyedeki banka subelerine havale yapilmasinin saglanmasi,
dolandiriciltk sugunun; haksiz ¢ikarin Tiirkiyede elde edilmesiyle tamamlanmas: karsisinda
yargilamaya devam olunarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazils sekilde, suctan
zarar gorenlerin yabanct banka olup su¢ yerinin yabanct iilke oldugunun kabulii yasaya
aykirs...” (Yarg. 11.CD., 13.07.2006, 6680) (HAKERI, s. 77).

[57] KOCA -UZULMEZ, s. 606; ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 1048; HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2008,
s. 38; OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 6. Basi, Ankara 2011, s. 783.

[58] KOCA-UZULMEZ,s. 606; ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 1048; “Saniklara yiiklenen dolandiricilik sucunun icra hareketlerinin Tiirkiyede yapilmas:
ve yurt disinda bulunan banka gorevlilerinin yaniltilarak Tiirkiyedeki banka subelerine havale
yapilmasinin saglanmasi, dolandiricilik sucunun; haksiz cikarin Tiirkiyede elde edilmesiyle
tamamlanmast karsisinda yargilamaya devam olunarak sonucuna gore karar verilmesi
gerckirken yazili sekilde, suctan zarar girenlerin yabanca banka olup sug¢ yerinin yabanci
iilke oldugunun kabulii gerektiginden babisle sikdyet yoklugu nedeniyle davanin durmasina
/m(.ﬂr verilmesi yasaya aykiridir.” (Yarg. 11.CD., 13.07.20006, 4044/6680) (ARTUK —
GOKCEN - YENIDUNYA, TCK Serhi, I, s. 154).

[59] Hareketin uzak neticesinin Tiirkiye'de gerceklesmesi durumunda fiil Tiirkiye'de islenmis
kabul edilmemekteydi. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu da, Bulgar hava sahasinda
yaralanan bir kisinin Istanbul'da 6lmesi dolayisiyla verdigi 1949 tarihli bir kararinda,
hareketin ilk ve dogrudan neticesinin Bulgaristan'da ger¢eklesmesi nedeniyle sugun
Bulgaristanda islendigini kabul etmistir (Bkz. ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA,
Genel Hiikiimler, s. 1049; karar icin bkz. GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Tiirk Ceza
Kanunu Agiklamasi, C. I, 3. Basi, Ankara Tarihsiz, s.44-50; karar degerlendirmesi icin
bkz. DONMEZER, Sulhi, “Yabanct Memlekette [slenen Suglar, Siyasi Suglar ve Nisbi Siyasi
Suglar, Mahkeme Igtibatlar: I, TUHFM, C. XV, Istanbul 1949, s. 765 vd.).

[60] AKBULUT; s. 134; KOCA — UZULMEZ, s. 606.
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taniminda yer alan, kanun koyucunun tanimladigi ve miieyyidesini 6ngor-
digi harekettir. S6z konusu hareket icrai bir hareket olabilecegi gibi ihmali
bir hareket de olabilecektir".

Sugun olugabilmesi i¢in kanun koyucunun birden fazla hareketin yerine
getirilmesini sart olarak diizenledigi birden fazla hareketli suglarda, hareketlerden
birinin Tiirkiye'de islenmesi halinde sug Tiirkiye'de islenmis kabul edileceketir®.

Secimlik hareketli suclarda sug, sucu olusturan secimlik hareketlerden
herhangi birinin islendigi yerde islenmis olacaktir'®.

Sucun tesebbiis halinde kalmast durumunda, tesebbiisii olusturan ve fiilin
tilke icinde gerceklestirilen kismi, sugun Tiirkiye'de islenmis sayilmast icin
yeterli olacaktir!®. Buna ragmen bagka bir iilkede hareketin, Tiirkiyede ise
neticenin gergeklesecegi suglarin tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda
Turkiyede islenmis sayilip sayilmayacagi konusunda ogretide iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bazi yazarlar, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda
failin tasavvuruna gore neticenin gergeklesmesi gereken yerde de sugun islen-
mis sayilmast gerektigi diisiincesindedirler®. Ancak TCK'da bu konuda &zel
bir diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu ihtimalde hareketin, hareketin
kisimlarinin veya neticenin Tirkiyede gerceklestirilmemis bulunmasindan
dolay1 sugun Tiirkiye'de islenmis sayilmasini kabul etmek miimkiin degildir®l.

Fiilin icrasinin devam ettigi sug olarak tanimlayabilecegimiz kesintisiz
(miitemadi) suglarda, kesintisizlik devam ettigi siirece fiilin icrasi da devam
ettiginden dolay: kesintisizligin devam ettigi her iilkede su¢ islenmis sayilacak-
ur®). Bu kapsamda, fiilin icrast herhangi bir sekilde Tiirkiye'de gerceklesmesi
durumunda, sug kesintiye bagka bir tilkede ugrasa bile Tiirkiye'de islenmis
sayilacak ve Tiirk kanunlart uygulanacakur.

Zincirleme (miiteselsil) sucta, her biri ayri sug tegkil eden ancak ceza politi-
kast bakimindan tek sug gibi cezalandirilan suglar s6z konusudur. Kanunun ayni
hitkmiiniin ayni su¢ isleme karari ile ayni kisiye karsi farkli zamanlarda icras
olan zincirleme sugta, zinciri olusturan suglardan herhangi birinin Turkiye'de
islenmis olmast halinde Tiirk kanunlart uygulanacakeir!®®l,

] AKBULUT; s. 134; KOCA — UZULMEZ, s. 606.

]  AKBULUT;s. 135.

] AKBULUT;s. 135.

]  ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1049; KOCA — UZULMEZ,
s. 607.

[65] EREM — DANISMAN — ARTUK, s. 166; OZBEK, s. 200.

[66] AKBULUT, s. 136; HAKERI, s. 78; ZAFER, s. 450.

67] KOCA - UZULMEZ, s. 608; kesintisiz suglarda sugun islendigi yer ve Tiirk hukukunda
kesintisiz suga iliskin farkli gériisler icin bkz. AKBULUT, s. 136, 137; “Kanimizca kesintisiz
suglarda devam eden, hukuka aykir: durumdur. Bu nedenle sug, iblal devam ettigi siirece
islenmistir.” (ZAFER, s.70).

[68] KOCA - UZULMEZ, s. 609; ZAFER, s. 71.

36 Ankara Barosu Dergisi 2013/2



Miilkilik ilkesinin Istisnasi Olarak NATO Kuvvetler Statiisine Tabi Personel Uzer/'qdek/' Yarg Yetkisi
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Sz Konusu Yarg Yetkisine Etkisi / DEGIRMENCI, HAZAR

ITWANVYH

[stirak halinde islenen suglarda, sugun nerede islenmis sayilacagina iliskin
bir diizenleme TCK'da bulunmamaktadir®’. Bundan hareketle gretide istirak
kurumunun 6zellikleri dikkate alinarak sonuca ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Bu
kapsamda, sug teskil eden fiilleri, fail veya miisterek fail olarak gerceklestiren
kisilere Tiirk kanunlart uygulanacakuur. Istirakte baglilik kuralindan dolayt (TCK
m.40), yurt disindan sugca istirak eden diger serikler hakkinda da Tiirk kanunlar
uygulanacaktir. Ancak yurt disinda islenen bir suca Tiirkiye'den azmettirme
veya yardim etme niteligindeki hareketle istirak edilmesi durumunda, istirak
hareketlerinin bagimsiz bir su¢ olusturmamasi durumunda, sugun Tiirkiye'de
islenmemis oldugu ve seriklerin ancak TCK m.10-13 kapsaminda yargilama-

larinin yapilacagina iligkin goriise istirak etmekeeyiz!””.

c. Ulke Kavrami

Sugun iglendigi yerin Tiirk tilkesi olmast durumunda miilkilik ilkesi uyarinca
Tirk kanunlart uygulanacakur. Bu durumda iilke kavraminin ne oldugunu
agtklamaya ihtiyag duymaktayiz.

Sozliik anlami “Bir devletin egemenligi altinda bulunan topraklarin timi;
olan tilke, hukukta “devietin igelerinden birisi olup, kara, deniz, su ve havadan
olusan yeryiizii parcas:””? anlaminda kullanilmakeadir.

Ulkenin tespitinde ¢ogunlukla gergek anlamda iilke ve farazi anlamda
tilke seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir”!. TCK'da sugun hangi hallerde
Tiirkiye'de islenmis olacagina iliskin bir diizenleme igeren 8’inci maddesinde
s6z konusu ikili ayrimi dolay1 olarak benimsemistir.

TCK’nin Turk kara ve hava sahalari ile karasularindan olustugunu belirttigi
gercek anlamda tilke, “... aynz egemenlige tabi olan kisiler tarafindan isgal edilen ve
diger komgu devletlerden sinirlarla ayrilan karar parcasi ile bunun iizerindeki hava
sabast ile karasularmndan...”"" ibarettir. Tanimda yer almamasina ragmen iilke
kara parcast veya karasulari tarafindan cevrili olan i¢ sular da gercek anlamda
tilke kavrami iginde degerlendirilmektedir”'. Zira uluslararast hukukra iilke

>[71]

[69] ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1049, 1050.

[70] KOCA — UZULMEZ, s. 609, 610; AKBULUT, s. 145; istirak halinde islenen suclarda
sugun ne zaman Tiirkiye'de islenmis sayilacaginin TCK'da cevapsiz birakildigina dair elegtiri
i¢in bkz. ARTUK, Mehmet Emin — CINAR, Ali Riza, “Yeni Bir Ceza Kanunu Araysglar:
ve Adalet Alt Komisyonu Tasarist Uzerine Diigiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu [kinci
Kitap, Makaleler, Goriisleri Raporlar (Editér: Teoman Ergiil), Ankara 2004, s. 74.

[71]  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.

GTS.4f60a45¢4a¢798.43051909, Erisim tarihi: 14 Mart 2012.

2] YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 5. Baski, Ankara 1996, s. 849.

3] KOCA - UZULMEZ,s. 611; KOCA, s. 25.

4] KOCA -UZULMEZ,s. 611.

5] KOCA - UZULMEZ, s. 611; KOCA, s. 25.
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ile yalnizca kara tilkesi degil, bunun yani sira devletin ulusal sinirlart igindeki
goller, nehirler; denizle baglantist olan tilkeler i¢in i¢ sularla, kara sulari ve tiim
bunlarin tizerindeki hava sahasi kastedilmektedir”®!.

Kara tilkesinin sinirlar1 ikili veya ok tarafli antlagmalar veya uzun siire
cekismesiz olma durumuna gére belirlenmektedir””. Tiirk kara tilkesi sinirlari,
denizler ve yapilan ikili antlasmalarla belirlenen sinirlarla gevrilidir”®.

Devletin deniz tilkesi, kara iilkesindeki egemenliginin bir goriiniis bigi-
midir”. Uluslararasi Adalet Divani, Balik¢ilik Davasinda, devlete kiyilarinin
otesinde bulunan deniz kesimi tizerinde tanman hakkin kaynaginin kara tilkesi
oldugunu belirtmistir. Devlet egemenligindeki deniz kesimi i¢ sular ve karasula-
rindan olusmaktadir®. 2674 sayili Karasulari Kanunu’'nun® I’inci maddesine
gore Tiirk tilkesine déhil olan karasularinin genigligi alti deniz milidir ve Tiirkiye
ile kiyilart bitisik veya karsiliklt olan devletlerarasinda karasularinin anlasma
ile sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Ayrica daimi liman tesisleri kiyinin bir
parcast sayilmakreadir ve bu tesislerden en agikta olanlarinin kara tarafindan
kalan sular ve dis limanlar i¢ sulara dahil olmak suretiyle Tiirk tilkesi i¢inde
degerlendirilecektir (m.4). Tiirk karasularinin genigligini tespit eden 1’inci
maddenin son fikrasinda, Bakanlar Kurulu'na belirli denizler icin o denizlerle
ilgili biitiin 6zellikleri ve durumlari géz 6niinde tutarak ve hakkaniyet ilkesine
uygun olmak sartiyla, karasulari genisligini alt deniz milinin istiinde tutma
yetkisi verilmigtir. Bakanlar Kurulu, s6z konusu yetkiye dayanarak 2674 sayili
Kanundan énce ilan edilen ve Ege Denizinde altt mil, Karadeniz ve Akdenizde
12 mil olan karasular1 genigliginin siirdiiriilmesine karar vermigtir®.

[76] TOLUNER, Sevin, Milletlerarast Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler
Bakimindan Cevresi ve Niteligi) 5. Bast (Tipki), Istanbul 1996, s. 31; CELIK, Edip
E, Milletlerarast Hukuk, Ikinci Kitap, Istanbul 1987, 5. 7; UNAL, Seref, Uluslararasi
Hukuk, Ankara 2005, s. 108 vd.; DEGIRMENCI, Olgun, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu (Kara Para Aklama
Sugu), Ankara 2007, s. 461.

(771 DEGIRMENCI, s. 461.

[78] TOLUNER, s. 32.

[79] TOLUNER, s. 66.

[80] TOLUNER, s. 66.

[81] 20 Mayis 1982 tarihinde kabul edilmis ve 29 Mayis 1982 tarih ve 17708 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir.

[82] Bakanlar Kurulu, Karasulari Kanunu'nun 1'inci maddesindeki yetkiye dayanarak 29
Mayis 1982 tarih ve 8/4742 sayili Karart ile “Tiirkiyeyi cevreleyen denizlerin ozellikleri ile
hakkaniyet ilkesi goz oniinde bulundurulmak suretiyle bu Kanunun yiiriirliige girmesinden
once karasularinin genisligi ile ilgili olarak Karadeniz ve Akdenizde meveut olan durumun
siirdiiriilmesi” ne karar vermistir (ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler,
s. 1033). Ayrica bkz. KOCA — UZULMEZ, s. 612; DEMIRBAS, s. 138; KOCA, s. 25,
26.
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Devletin kara iilkesi ile deniz iilkesi tizerindeki hava sahast hava iilkesini
olusturmakrtadir. Devletlerin hava iilkesindeki egemenlik haklarina iliskin ¢esitli
kuramlar bulunmaktadir. Egemenlik kuramina gore, her devlet hava tilkesinde
mutlak bir egemenlige sahiptir. Serbesti kurami ise hava iilkesinin agik deniz
gibi kabul edilmesini ve uluslararasi nitelige sahip olmasi gerektigini esas almak-
tadir. Hava bolgeleri kurami ise devlet hava tilkesini kusaklara ayirmakta ve
her bir kusak bakimindan gegis rejimini ayri diizenlemektedir®. Uluslararas
antlasmalarda ise devletin hava tilkesi tizerindeki egemenlik hakki, “zararsiz
gegis hakk:” ile sinirlandirilmaktadic®.

Farazi tilke ise yukarida ifade edilen ve devletin kara, deniz ve hava iilkesine
dahil olmayan ancak ilgili devlet ile gii¢lii bagi nedeniyle devlet tilkesi gibi kabul
edilen yerlerdir. Nerede bulunursa bulunsun devletin savas gemi ve ugaklari®/,
agtk deniz veya hava sahasinda bulunduklar: siirece ticari gemi ve ugaklar ile
askeri isgal altinda bulunan yerler farazi iilke olarak kabul edilmektedir®l.
Ayrica Tirk hukuku bakimindan TCK m. 8de yer alan diizenleme dikkate
alinarak Tirkiye'nin kit'a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde
tesis edilen sabit platformlarin da farazi anlamda iilke olarak kabul edildigini
ifade etmek gerekir.

Tiirk hukuku bakimindan Tiirk tilkesinde islenen sugtan bahsedebilmek
icin fiilin tamamen veya kismen ger¢ek anlamda tilkede islenmesi veya neticenin
gercek anlamda tilkede gergeklesmesi gerekmekeedir. Ayrica acik denizde veya
bunun tizerinde bulunan Tiirk deniz ve hava araclarinda veya bu araglarla, nerede
bulunursa bulunsun savag gemi araglarinda veya bu araclarla, Tiirkiye'nin kit'a
sahanliginda veya miinhasir ekonomik bolgesinde tesis edilen sabit platform-

larda veya bu platformlara karsi islendiginde su¢ Tiirkiye'de islenmis sayilacaktir
(TCK m.8).

[83] Detayli bilgi igin bkz. TOLUNER, s. 39-40; ayrica bkz. ARTUK — GOKCEN -
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 1038; EREM — DANISMAN - ARTUK, s. 157;
genis bilgi i¢in bkz. ERMAN, Askeri Ceza Hukuku, Umumi Kisim ve Usul, 7. Bas,
Istanbul 1983, s. 43 vd.

[84) DONMEZER — ERMAN, I, s. 241; ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 1038, 1039; TOLUNER, s. 42; EREM — DANISMAN - ARTUK, s.
158; genis bilgi icin bkz. ERMAN, s. 43 vd; uluslararast uzay istasyonlar: iizerindeki
cezai yargt yetkisi hakkinda bkz. RATNER, Stacy J., “Establishing the Extraterrestrial:
Criminal Jurisdiction and the International Space Station”, Boston College International
& Comparative Law Review, Vol. XXII, No. 2, 1999, s. 323 vd.

[85] Bir hava tasit aracinin askeri arag sayilabilmesi icin tagimas: gerekli nitelikler hakkinda
bkz. ERMAN, s. 41 vd.

[86] DONMEZER - ERMAN, I, s. 242; EREM — DANISMAN - ARTUK, s. 165; KOCA
- UZULMEZ, s. 612; HAFIZOGULLAR], s. 39.
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4. NATO KUVVETLER STATUSU SOZLESMESI

a. Genel Olarak

Miilkilik sistemi, devletin {ilkesi icinde islenen suglarda ceza kanunlarinin
uygulanmasinyi, failin sucun islendigi tilkenin ceza yargisina tabi olmasini gerek-
tirmektedir. Ancak miilkilik ilkesinin bazi istisnalari da bulunmaktadir. Ceza
kanununun kisi bakimindan uygulama alani kapsaminda degerlendirilen bu
istisnalardan birisi de Kuzey Atlantik Antlagmast Orgiitiit (NATO) teskilatina
tiye devletlerarasinda yapilan ve 10 Mart 1954 tarih ve 6375 sayili Kanunla
i¢c hukuka aktarilan “Kuzey Atlantik Antlagmasina Taraf Devletler Arasinda
Kuvvetlerin Statiisiine Dair Sozlesme” (Status of Forces Agreement—SOFA)
kapsamindaki asker kisilerdir.

Kuvvetler Statiisiine Dair So6zlesme, kabul eden devletin iilkesinde islenen
bazt su¢lar bakimindan, kabul eden devletin yarg: yetkisine bazi kisitlamalar
getirmektedir. Bununla beraber belirtmeliyiz ki, s6z konusu S6zlesme, herhangi
bir sekilde gonderen devlete kabul eden devletin vatandaslarini yargilama hakkini
vermemektedir (Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi m. VII/4)®7,

b. Yabanci Askeri Kuvvetlerin Hukuki Statiisiinii Diizenleyen

Antlagmalar

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesine kadar olan siiregte yabanci askeri
kuvvetlerin hukuki statiisiinii diizenlemeye yonelik ¢esitli calismalar yapilmus
ve bu caligmalarin sonunda tek tarafli ve ¢cok tarafli antlagmalar akdedilmistir.
Bu ¢aligmalar ve antlagmalar; ozelliklerine gore savas zamani ve barig zamani
antlagmalari®, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda yapilan antlagma-
lar™), yabancr askeri kuvvetlerin yargt bagisikligindan ilk kez bahseden Schooner
Exchange vs. McFaddon Davast ve sonrasindaki gelismeler® olmak tizere bazi
boltimlere ayrilmistir. Yapilan tiim siniflama calismalarinin igerisinde istisna-
lar1 da gérmek miimkiin oldugundan, hukuk alan yazinindaki konu ile ilgili
gelismeleri tarihsel siirec igerisinde sirastyla verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

[87] Ayrica bkz. ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 211.

[88] SCHWARTZ, Murray L., International Law and the NATO Status of Forces Agreement,
Columbia Law Review, Vol. 53, No. 8 (Dec., 1953), s. 1095-1100.

[89] PAGANO, Daniel, L., Criminal Jurisdiction of United States Forces in Europe, Pace
International Law Review, Paper 34, 1992, 5.190-199.

[90] BAXTER, R.R., Criminal Jurisdiction in the NATO Status of Forces Agreement, The
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 7, No. 1, Jan. 1958, s.34; LEPPER,
Steven J., “A Primer on Foreign Criminal Jurisdiction”, The Air Force Law Review, Vol.

37,1994, s. 170.
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Uluslararast hukukta, iilkeler arasinda bir antlasmanin mevcut olmamast
durumunda, yabanci askeri kuvvetlerin yargisina tabi olacag iilkenin tespiti
bakimindan uzun siireglerden sonra olusan iki prensip uygulana gelmistir. Ilk
prensip, daha etkili tilkelerin ileri siirdiikleri bayrak tilkesi kanunudur. ikincisi
ise isgal edilen tilkelerin ileri siirdiikleri tilkesel egemenlik doktrinidir®®!.

Askeri kuvvetlerin statiistine iligkin ilk vakayr Schooner Exchange vs.
McFaddon davasinda ABD Yiiksek Mahkemesi ortaya koymustur®. Ame-
rikan vatandaglarina ait olan Exchange adindaki gemi 1810 yilinda Fransiz
Devleti tarafindan agik denizde yakalanip miisadere edilmis ve savas gemisine
cevrilmistir. Bu gemi 1811 yilinda ABD’nin Philadelphia limanina gelmis
ve geminin eski sahipleri geminin kendilerine iadesi i¢in dava agmusur. Yerel
mahkeme davacinin talebini reddetmis, istinaf mahkemesi ise bu karari boz-
mustur. Neticede Yitksek Mahkemede dava temyiz edilmistir. Yitksek mahkeme
basyargict Marshall kaleme aldig1 kararda “bir dilkenin kendi sinirlar: icerisinde
mutlak yarg: yetkisine haiz olmasina ragmen, diger iilkeye serbest gecis hakkinin
taninmast, gegisleri sirasida bu kuvvetler iizerinde biitiin yetkilerin kullanilma-
sindan vazgecilmesi anlamina gelir ve yabanci kuvvet kumandanina ordunun
idaresi i¢in gerekli olan disiplini kullanmak ve ceza vermek iznini verir.” diyerek
federal mahkemenin kararini onamistir®,

1898 yilinda Milletlerarast Hukuk Enstitiisii savas gemilerinin savas ve
baris zamanlarinda statiilerini belirlemek tizere “Yabanc: Limanlardaki Gemi-
lerin ve Miirettebatinin Yasal Statiilerine Iliskin Diizenlemeler” bashig: ile bir kod
yiriirliige koymusgtur. Bu ¢alismada sugun gemide islenmesi, gemi disinda gorev
sebebiyle islenmesi ve gemi disinda islenmesi durumlart diizenlenmistir. Ilk iki
durumda geminin bayraginin ait oldugu iilkeye yargi yetkisi taninirken, tigiincii
durumda yerel mahkemeye yargi yetkisi taninmistir. Ayrica gemide islenen bir
su¢ sebebiyle gemi kaptaninin sugluyu yerel makamlara da verebilecegi belir-
tilmigtir. Alinan bu kararlar 1928 yilinda tekrar onaylanmis ancak higbir iilke
tarafindan resmi olarak kabul edilmemistir®.

Birinci Diinya Savagi’'nda bayrak iilkesi kanununa istinaden gonderen
tilkenin yargilama yetkisi genel kabul gormiistiir®). Bu dénemde Fransada

[91] PAGANO, s.190.

[92] PAGANO, 5.190; HEMMERT, Steven G., “Peace-Keeping Mission SOFAs: U.S. Interests
in Criminal Jurisdiction”, Boston Universtiy International Law Journal, Vol. 17, 1999,
s.217.

[93] DRAPER, Gerald 1.A.D., “The Exercise of Criminal Jurisdiction under the NATO Status
of Forces Agreement”, 1951, Transactions of the Grotius Society, Vol. 44, Problems of
Public and Private International Law, Transactions for the Year 1958-59 (1958), s.12-13;
PAGANO 5.190-191; BAXTER 5.72; SCHWARTZ 5.1104-1106.

[94] SCHWARTZ,s. 1100.

95] PAGANO, s. 194.
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bulunan miittefik kuvvetler Fransa'nin gostermis oldugu riza tizerine yerles-
tikleri alanlarda tam kontrol kurmuslar ve askeri mahkemeleri mutlak yarg:
yetkisini kullanmaya haiz olmugtur. Bu yoniiyle NATO antlagmalarindan ayr:
bir durum ortaya ¢ikmugtir®.

1928 yilinda Latin Amerika tilkeleri Bustamente Kod’unu kabul etmisler-
dir. Bu koda gore dost askeri birliklerin o tilkeden gecisi sirasinda icra ettikleri
gorevlerde veya o devlete ait gemi veya ucakta islenen suclar haricinde kabul
eden iilke mutlak yarg: yetkisine sahip olmustur®”.

1933 yilinda Biiyiik Britanya'nin egemenligi altnda bulunan devletlerle
ilgili benimsedigi “Konuk Kuvvetler Sozlesmesi’nde, sadece disiplin ve i¢ idari
islerle ilgili kuvvetin mensuplarinin fiillerine yonelik ilgili devlet askeri mahke-
melerinin mutlak yarg: yetkisi kabul edilmistir. Bu sézlesmede konuk devletin
hi¢bir mensubu yerel yarginin yetkisi disinda tutulmamigtir®®.

1936 yilinda Misirdaki Ingiliz kuvvetlerine yonelik Misir ve Biiyiik Britanya
arasinda yapilan antlasmada Ingiltere’ye mutlak yarg1 yetkisi taninmigtir®’.

Ikinci Diinya Savast sirasinda yapilan iki tarafli antlasmalarla iilkeler bir-
birlerine degisik imtiyazlar tanimiglardir. Bu antlagmalarda nispeten giiglii olan
devletin mutlak yarg: yetkisini aldig1, bayrak tilkesi kanunu ve tilkesel egemenlik
doktrininin ayni anda uygulandig goriillmustiir.

1940 yilinda Ingilterede konuslu miittefik kuvvetler igin 1933 yilinda
imzalanan sozlesmenin kosullarina benzer olan “Miittefik Kuvvetler Sozles-
mesi” imzalanmugtir. Bir 6nceki sozlesmeye ilaveten adam 6ldiirme ve tecaviiz
suglarinda sadece Birlesik Krallik sivil mahkemelerinin yetkili olmast kosulu
getirilmistir. Kabul eden devletin yargi yetkisinde olan ayrica génderen dev-
letin disiplinine kars islenen suglarda hem sivil mahkemelerin hem de askeri
mahkemelerin 6ncelikli yargt yetkileri taninmis ve bu dnceligin kosullar: ilgili
iilkelerle yapilan ikili antlasmalarla ortaya konulmugtur!*.

Ikinci Diinya Savasinin siirdiigii yillarda fazla sayida Amerikan askeri
personelinin Biiyiik Britanya’ya gelmesiyle, 1940 yilinda uygulamaya konulan
sozlesme kogsullarinin Amerikan askeri kanunlarinin da kapsadig: alanlarla
birlikte tiim ABD birliklerine uygulanmasi planlanmistir. ABD’ye tatmin edici
gelmeyen bu durum mekeup teatisi suretiyle ¢6ziimlenmis ve ABD askeri mah-
kemelerine mutlak yarg: yetkisi veren “Amerika Birlesik Devletleri Sozlesmesi”

] SCHWARTZ, s. 1095.
] SCHWARTZ,s. 1101.
] SCHWARTZ, s. 1096.
] BAXTER,s.73.

0] SCHWARTZ, 5.1096.
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1942 yilinda Ingiltere tarafindan kabul edilmistir. Mutlak yargi imtiyaz1 veren
bu sézlesme benzersiz olma 6zelligi ile anilmigtir!®",

1940 yilinda Birlesik Krallik ve siirgiindeki Cekoslovakya hiikiimeti ara-
sinda yapilan “Anglo-Cekoslovak Antlasmasi”yla Ingiltere bityiik imtiyazlar elde
etmistir. Askeri disipline aykirt suglarda bile kabul eden tilkenin kanunlari bu
sucu cezalandiriyorsa, ilgili tilkeye 6ncelikli yargi yetkisi verilmis, diger biitiin
suglarda kabul eden tilkeye mutlak yarg: yetkisi taninmugtir'®.

1948 yilinda Fransa, Litksemburg, Hollanda, Belgika ve Birlesik Kral-
ligin taraf oldugu Briitksel Antlagmast imzalanmistir. Bu antlasma ile resmi
anlagsmazliklarin hukuki ¢oziimiinii saglamak iizere yakin isbirligini tesis etme
amact giidiilmistiir. Bu antlasmada kabul eden devletteki dost yabancr askeri
kuvvetlere herhangi bir yargi bagisikligi taninmamus, mutlak yarg: yetkisi sadece
kabul eden devlete verilmistir. Ortaya ¢ikabilecek hukuksal anlasmazliklarda
miilkilik prensibinin uygulanmasi kararlagtirilmigtir®%).

1951 yilinda ABD; Izlanda, Filipinler, Danimarka ve Suudi Arabistan ile
1952 yilinda ise Japonya ile iki tarafli antlagmalar imzalamistir. Akdedilen bu
antlagmalar ile ABD kendi askeri kuvvetleri tizerinde mutlak yarg: yetkisine
haiz olmustur!®4.

2’nci Diinya Savagindan sonra yasanan siireg ise soyledir: NATO Ant-
lagmasinin kosullariyla yakindan ilgili olan antlagmalar tilkeler arasinda barig
zamaninda yapilan antlasmalar olmustur. Baris zamanlarinda yabanci toprak-
lardaki dost kuvvetlerin mutlak bagisiklig: tilkeler tarafindan taninmamigtir%.
Sadece Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere, askerlerinin konuslu bulundugu
tilkelerden genis imtiyazlar elde ederek mutlak yargt yetkisi saglamistir!' . Bu
savastan sonra da bu duruma yénelik calismalarin yapilmasi kacinilmaz olmustur.
Ikinci Diinya Savasindan sonra barisin yeniden tesis edilmesiyle birlikte yabanct
tilkelerde bulunan ABD askeri birliklerinin istifade ettikleri yargi bagisikliklar:
o iilkelerde bir takim tartismalara ve beraberinde huzursuzluk yaracmigtir!!”.

c. NATO Kuvvetler Statiisii Sézlesmesi Ile Ilgili Genel Agiklamalar

1949 yilinda hayata gegirilen Kuzey Atlantik Antlagmasinda"®®, antlagmaya
taraf devletlerin silahli kuvvetlerinin baris zamaninda uzun siireli olarak diger

[101] SCHWARTZ, s.1096.

[102] PAGANO,s. 197.

[103] PAGANO, s. 199.

[104] SCHWARTZ, s. 1098, 1099.

[105] SCHWARTZ, s. 1098.

[106] SCHWARTZ,s. 1097.

[107] BAXTER,s. 73.

[108] “Ortak savunma ve yardim zorunluluk ve ihtiyaclarin: gerceklestirmek isteyen baz: Devletler, 4
Nisan 1949 tarihinde Washingtonda Kuzey Atlantik Anlasmasin: akdetmisler ve bu anlasmay:
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bir taraf devletin tilkesinde konuglanabilecegi belirtilmistir. Boyle bir durumun
vuku bulmasi halinde tiim {iye tilkelerin kuvvetlerinin statiilerinin ve kaza
salahiyetinin kullanilmasina dair prensiplerin resmi bir belgede tanimlanmasi
zaruri bir hal almistir™®). Konuk kuvvetlerin statiisiine ve yargi bagisikligina
dair uluslararast hukuk kurallarindaki goriis ayriliklari, daha 6nce imzalanan
antlasmalarin kogullarinin o ana 6zel olusturulmasi, genellikle antlasmalarin
iki tarafli olmast ve savas zamani yapilmasi, sorunlari tiim boyutlariyla ortaya
koyan ve ¢éziime kavusturan yeni bir antlasmanin yapilmasini gerektirmistir!' .

Yeni bir antlasma ile ilgili iki yaklagim ortaya aulmisur. Bunlardan ilki
tiim {ilkelerin kargilikli olarak ikili antlagmalarla sorunu agmalari, ikincisi ise
yapilacak ¢ok tarafli antlasma ile konunun ¢6ziime kavusturulmast olmustur.
Cok tarafli antlasmalarin anlasilir ve acik olmast, tiim taraf tilkelere esit haklar
tanimast ve NATO’ya iiye tiim tilkelerin temel hukuk ve idare prensiplerinde
ortak kanaate sahip olmalari, ¢ok daha zor olan ikili antlagmalar yerine ¢ok
tarafli antlasmanin ihdas edilmesini kolaylagtirmugtir!!.

Ikinci Diinya Savasindan sonra olusan baris doneminde fazla sayidaki
yabanct askeri kuvvet, sivil personel ve yakinlarinin Sézlesmeye tabi diger
tilkelerde bulunmasi yargt yetkisi problemlerini dogurmustur. Savas zamaninda
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin imzalamis oldugu ve mutlak yarg:
yetkisi de dihil birgok imtiyaz elde ettigi antlagmalarin o iilkelerde huzursuzluk
yaratmaya baslamasi, gonderen devlet vatandaslarinin olast problemlerinin
¢oziime kavusturulmak istenmesi, hem génderen hem de kabul eden devlet
icin tatminkar olan yeni bir antlasmanin yapilmasini zaruri kilmis ve bu NATO
Kuvvetler Statiisii Sozlesmesinin hazirlanmasina yol agmigtir!'2.

Tiim bu disiincelerden hareketle 19 Haziran 1951 tarihinde Londrada
“Kuzey Atlantik Antlasmasina Taraf Devletler Arasinda Kuvvetlerin Statiisiine
Dair Sozlesme” (NATO Status of Forces Agreement: NATO SOFA) imzalan-

mustir. Bu sozlesmeye 1954 yilinda Tiirkiye, 1955 yilinda Yunanistan taraf

uygulamakla yiikiimlii bir teskilar (North Atlantic Treaty Organisation — NATO) kurmuglardsr.
Tiirkiye bu anlasmaya 1952 taribli bir protokolle katilmis ve bu protokol 18.2.1952 tarih
ve 5882 sayily Kanunla onaylanmigns.” (ERMAN, s. 104, 105).

[109] HARTOV, Mette Prasse, “NATO Status Of Forces Agreement: Background and a Suggestion
fot the Scope of Apllication”, Baltic Defence Review, No.10, Volume 2\2003, s. 48;
DRAPER, s. 9; BAXTER, s. 74; MCCORMICK, Michael J., “European Union, NATO
SOFA, and the Challenges Ahead for Us: Military Operations”, A Report Of The Judge
Advocate General’s School For The US Air Force, (Report’s Number C102-152), 2002,
s. 9.

[110] DRAPER,s. 9.

[111] HARTOV, s. 48.

[112] MOORE, Frederick T., “Criminal Jurisdiction in Overseas Areas”, The Journal of Politics,
Vol. 21, No. 2 (May, 1959), s. 277,278; MCCORMICK, s. 7, 8.
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olmuslardir. Sézlesme her biri oldukca uzun sekilde kaleme alinmis 20 mad-
deden olusmaktadir!'3),

2007 yilt Haziran ayina kadar NATO iiyesi 26 iilke ve NATO BIO prog-
ramina dahil 24 tilke NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesini imzalamslardir.
ABD’nin diinya genelinde 115 tilke ile Kuvvetler Statiisii S6zlesmesi benzeri
ikili antlagmalari™¥ bulunmaktadir!'®.

d. NATO Kuvvetler Sézlesmesi Kapsaminda Bazi Kavramlarin
Agiklanmasi

(1) Kuvvet Mensuplar:

Sozlesmede “kuvvet mensuplars” terimi, NATO fiyesi bir devletin resmi
gorevli olarak diger bir NATO devletinin Kuzey Atlantik Antlagmasi sahasi
icindeki tilkesinde bulunan kara, deniz veya hava silahli kuvvetlerine mensup
personelini ifade etmek i¢in kullanilmistir!" . “ Kuwvvet mensubu” tabiri NATO
Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi’nin 1/1(a) maddesinde tanimlanmistir. Tanimda
yukaridaki ifadeye ek olarak “belirli sahislarin, birliklerin veya teskillerin kuvvet
veya kuvvete dihil sayilip sayilmayacaklar: iki ilgili iilke tarafindan birbirleri ile
yapilacak antlasmalarla saglanabilecektir.” denmekredir.

Sozlesme kapsaminda kuvvet mensubu olabilmek icin ¢ sartin varligt
gereklidir:

a. Ilk sart sozlesmeci devletlerden birisinin kara, deniz veya hava silahlt
kuvvetlerinden birisine mensup olmaktir. Bununla birlikte silahli kuvvetler
tarafindan istihdam edilen sivil personel, kuvvet mensubu olarak kabul edil-
memektedir. Gonderen devletin silahli kuvvetlerine mensup olan kisinin, kabul
eden devletin vatandagligint da ayni zamanda tasimast durumunda Sézlesmenin

[113] AKIPEK, Omer L., “NATO Kuvvetleri Sizlesmesine Gére Vazife Kavram: ve Trirkiyede'ki
Tatbikat?”, AUHFD, C. 24 , Sa. 1, 1967, s. 10; DRAPER, s. 10; ARTUK - GOKCEN
— YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 210.

[114] MASON, Chuck R., “Status of Forces Agreement (SOFA): What Is It, and How Has It
Been Utilized?”, Congtessional Research Service Report for Memmers And Committees
of Congress, 2011.

[115] ikinci Diinya Savasindan sonra SSCB’nin Varsova Paktina iiye iilkelerle, SSCB’nin
dagilmasindan sonra da Rusya'nin eski Sovyet Cumhuriyetlerinde kalan silahli kuvvet
unsurlarinin geri ekilmeleri esnasinda Baltik Ulkeleri ile SOFA benzeri antlagmalar
imzaladig1 bilinmektedir (WOODLIFFE, John, “7he Stationing of Foreign Armed Forces
Abroad in Peacetime”, The International and Comparative Law Quarterly, Vol. 43, No.
2 (Apr., 1994), s. 444-448; MOORE, s. 285.

[116] HARTOV,s. 51, AKIPEK, s. 10; “Kuvvet mensuplarindan’ anlagilan, NATO Kuvvetleri
Sézlesmesine taraf olan gonderen devletin, yine ayni antlagmaya taraf olan kabul eden devlet
tilkesinde, resmi bir vazife ile bulundurdugu, kara, deniz ve hava kuvvetleri personelidir
(NATO Kuvvetler Szlesmesi, m. 1/1-a) (ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 212); ERMAN, s. 106.
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7. Maddesinin 4’iincii fikrast uyarinca, génderen devlet ayni zamanda kabul
eden devlet vatandagligina da sahip olan kuvvet mensubu tizerinde yarg yet-
kisini kullanabilecektir!'”).

b. Ikinci olarak Kuzey Atlantik Antlasmasina taraf olan bir devletin iilke-
sinde bulunmak gereklidir. Bu durumda kuvvet mensubu kendi tilkesinde
bulundugu siirece S6zlesmede yer alan kogul gergeklesmediginden, ulusal yarg:
yetkisi bakimindan problem de yasanmayacaktir. Bununla birlikte 28 Agustos
1952 tarihinde Pariste “Kuzey Atlantik Antlasmast Mucibince Kurulmus Olan
Milletleraras: Askeri Karargihlarinin Statiisiine Miiteallik Protokol”""® uyarinca,
kuvvet mensubunun kendi tilkesinde bulunan karargahlarda gorev almas:
durumunda ilgili Protokol hiikiimleri uygulanacakeur!').

c. Son olarak ilgili tilkede askert hizmet ve gorevin yerine getirilmesi mak-
sadiyla bulunmak gereklidir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan ilk sorun, izinlilerin
durumuna iliskin olmustur. Szlesmede bu konuda bir diizenleme bulun-
mamasina kargin, hazirlik ¢alismalarindan ¢ikarilan anlam uyarinca, izinliler
kabul eden devlet iilkesinde iznini gecirmekte ise askeri hizmet ve gorevin ifast
nedeniyle bulundugu kabul edilmektedir. Tkinci mesele ise firariler bakimin-
dandir. Bu konuda da Sézlesmede aciklik bulunmamasina karsin, S6zlesmenin
3’tincti maddesinin 4’tincii fikrasi uyarinca gonderen devlet makamlari, 21
glinii gegen firar ve izin tecaviizii olaylarini kabul eden devlet makamlarina
bildirmekle yiikiimlidiir!"*".

Gerek hangi sahislarin o tilkenin kara, deniz veya hava kuvvetleri personeli
sayilacagi gerekse yapilacak ilave antlagmalarla bu hususun genisletilip genisle-
tilemeyecegi hususu NATO Kuvvetler Statiisti S6zlesmesi hazirlik ¢aligmalari
sonrasinda tartigmalar1 da beraberinde getirmistir. Hartov, kuvvetin sadece
askerleri degil silahli kuvvetler biinyesindeki ortak amact ifa edecek tiim bireyleri
kapsayacak sekilde yorumlanabilecegini ve buradaki temel dayanagin ise birey-
lerin askeri emir komuta zincirine dhil olmalari oldugunu belirtmektedir!'!.

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi, tilkelerin gonderdigi ve kabul ettigi
yabanct unsurlari tice ayirmis ve o sekilde tanimlamistr. Her ne kadar Amerika
Birlesik Devletleri “kuvvet mensubu” unsurunun igerigini genis tutarak “sivil
unsur”lart da buraya dahil etmek istese de 1949 yilinda imzalanan Briiksel
Antlagsmasina taraf bazi Avrupa devletlerinin, sivil sahislarin askeri mahkeme-

lerde yargilanamayacag; israri farkli tanimlarin yapilmasina neden olmugtur!'?2.

[117] ERMAN, s. 106.

[118] 10 Mart 1954 tarih ve 6375 sayili Kanunla i¢ hukuka akcarilmistir.
[119] ERMAN;,s. 107.

[120] ERMAN,s. 107.

[121] HARTOV,s. 51-52.

[122] HARTOV, s. 51; MOORE, s. 293.
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Birlesik Devletler bu sorunu ikili antlagmalar ve s6zlesmenin verdigi haklar:
kullanarak agmaya ¢alismaktadir.

(2) Sivil Unsur

NATO Kuvvetler Statiisit'niin 1/1 (b) bendi geregince “sivil unsur” kavrami
ile “bir akir tarafin kuvvetlerine refakat eden, bu tarafin ordusu hizmetin bulu-
nan ve tabiiyetsiz, Kuzey Atlantik Antlasmasina taraf olmayan bir devletin veya
iilkesinde kuvvetin vazifeli bulundugu devletin wyrugu olmayan yahut mutaden o
devletin iilkesinde mukim bulunmayan sabislar...” kastedilmekeedir.

Tanimdan anlagilan “sivi/ unsur”un, NATO tiyesi bir devletin askeri kuv-
vetlerine eslik ederek bu devletin ordusunun hizmetinde bulunan sahis olmasi
gerekmekredir. Oncelikle belirtelim ki, sivil unsurun, asker kisi olmamas: gerek-
lidir. Eger asker kisi sifatini tagtyorsa sivil unsur olarak degil, kuvvet mensubu
olarak degerlendirilecektir'?
tarafindan istihdam edilmesi gereklidir. Dolayisiyla, gonderen devletin, kabul
eden devlet tilkesinde kuvveti bulunmuyorsa, s6z konusu kuvvete refakat eden ve
kuvvet tarafinda istihdam edilen sivil unsurunun bulunmasi da imkansizdir!?4,

Ancak, bu sahislarin sivil unsur mensubu sayilabilmeleri icin, vatansiz
olmamalari, kabul eden devletin vatandast olmamalari, buna mukabil ya hiz-
metinde bulundugu devletin ya da NATO’ya dahil bagka bir devletin vatandasi
olmalar1 ve son olarak kuvvetin bulundugu tilkede ikametgah sahibi olmamalar:
gerekmektedir!'?.

“Sivil unsur” tanimi agik ve anlagilir olsa da bazi yorumlardan kaynaklanan
sorunlar meydana gelmektedir!'*. ABD silahli kuvvetlerinde vatansiz bir¢ok
sivil is¢i calismaktadir. Sivil unsur taniminin igine sokulamayan bu sahislar
ABD tarafindan “kuvver” unsurunun iginde degerlendirilmektedir. “Sivil unsur”
taniminda ‘eslik etmek’ ve ‘hizmetinde bulunmak’ ifadeleri kullanilmistir.
Artan sayilarda sivil personel ordularda istihdam edilmektedir. Bunlar kantin
gorevlileri, miiteahhitler, sosyal tesis calisanlar1 ve 6gretmenlerden Kizil Hag
mensuplarina kadar degisik gorevleri yerine getiren kisilerdir. NATO Kuv-
vetler Statiisii Sozlesmesi hazirlanirken bazi devletler “kuvver’e uygulanan
imtiyazlarin “sivil unsur’lara verilmesinin uygun olmayacagini degerlendirerek

1. Sivil unsurun, bir kuvvete refakat etmesi ve kuvvet

[123] ERMAN, s. 108.

(124] “Sozlesmenin tarafimizdan yayinlana Tiirkce metninde kullanilan “bu rarafin ordusu
hizmetinde* deyimi, Fransizca metninde ‘bu tarafindan ordularindan (yani kara, deniz ve
hava ordularindan) biri tarafindan istihdam edilen’ seklinde ifade olunmugtur ki, cok daha
yerinde bir ifade tarzidir” (ERMAN, s. 108).

[125] AKIPEK, s. 10; ERMAN, s. 109.

[126] HARTOV,s. 52.
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farklt tanimlamalarin yapilmasi saglamugstir. Ancak uygulamada benzer haklar:
kullandiklari goriilmekeedir™.

ABD, sozlesmenin maddelerine yapug: genisletici yorum ve yapug: ikili
antlagmalar ile yargi yetkisini genigletmek isterken, diger devletler de egemen-
liklerinin ihlal edilecegini diisiinerek bu durumu makul seviyeye indirmeye ve
miilkilik prensibinden yola ¢ikarak kendi yargt yetkilerini arturmaya ¢alismak-
tadirlar. Nitekim bu kapsamda 23 Haziran 1954 tarihinde Ankarada imzalanan
“Tiirkiye Cumburiyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Kuvvetlerin Statii-
siine Dair Sozlesmenin Tatbikine Miiteallik Antlasma”nin">® 2’nci maddesi ile
NATO Kuvvetler Statiisit'nde ¢ercevesi ¢izilen “sivil unsur” kavraminin kapsami
genisletilmistir. Maddeye gore, NATO Kuvvetler Statiisti S6zlesmesindeki sivil
kisilerden baska, “...Amerika Birlesik Devletlerinin askeri teskilatinin, Amerika
Birlesik Devletleri Hiikiimet devairinin, askeri magazalarin ve askeri personelin
istirahatine mabsus miiesseselerin memur ve miistabdemlerini, Kizilhag ve Birlesik
Hizmetler Teskilatr (USO) personelini ve Amerika Birlesik Devletleri kuvvetleri
hesabina is goren miiteahhitlerin Tiirkiyedeki Amerika Birlesik Devletleri Askeri
Téskilat nezdinde tayin olunmus teknik miimessillerini ibtiva edecektir. Biitiin bu
sahislar Amerika Birlesik Devletleri askeri Kanunlarina tabidirler. lleride, muayyen
bagska kategori eshas mevzubabis olursa, Amerika Birlesik Devletleri Hiikiimeti,
onlarin da bu fikraya dahil edilmeleri hususunu Tiirkiye Hiikiimeti ile miizakere
etmek arzusundadir.” .

(3) Kuvvet veya Sivil Unsur Yakin:

“Yakin” kavrami ise bir kuvvet veya sivil unsur mensubunun esini, cocuk-
larini ve bakmakla miikellef oldugu diger kisileri ifade etmekeedir**. NATO
Kuvvetler Statiisii Sézlesmesi’nin 7’nci maddesi ile birlikte bu tanim okun-
dugunda kuvvet veya sivil unsur yakinlarinin kabul eden devletin oncelikli
yargt yetkisine girdigi ve tamamen yerel mahkemelerin yargisina tabi olduklar
goriilmektedir. Yakinlar, génderen devletin kesin veya 6ncelikli yarg: yetkisi
icerisinde degildirler. Bunlar tizerinde kabul eden devletin 6ncelikli yarg: yet-
kisi bulunmakta, kabul eden devletin éncelikli yargt yetkisinden vazgegmesi
durumunda, yakinlar génderen devletin yargisina tabi olabileceklerdir.

[127] HARTOV, s. 51-52, ROUSE, Joseph H. — BALDWIN, Gordon B., “7he Exercise of
Criminal Jurisdiction Under the Nato Status of Forces Agreement”, The American Journal
of International Law, Vol. 51, No. 1 (Jan., 1957), s. 37.

[128] 30 Haziran 1954 tarih ve 6427 sayili Kanunla i¢ hukuka aktarilmistir.

[129] ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 212; TOLUNER, s. 438;
DONMEZER - ERMAN, 1, s. 291; ERMAN, s. 108, 109.

[130] AKIPEK, s. 10; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 212;
ERMAN, s. 109.
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Yakinlarin kabul eden devletin yarg yetkisine tabi olmasina gelen elestiriler
“lknvver” ve “sivil unsur” ile “yakinlar:’nin neden ayr1 mevzuata tabi tutulduklar
noktasinda olmugtur™'!. 1949 yilinda akdedilen Briiksel Antlagmast ile “sivi/
unsur”larin askeri yargt disinda tutulmalari ve her haliikarda “yak:n”larin askeri
emir komuta zinciri diginda olmalari anilan duruma cevap olarak verilmis-
tir¥?. ABD nispeten ¢ok az sayidaki “yakzn” unsurunun yerel yargi yetkisine
girmemesi i¢in bu unsurlarin bir kismini silahli kuvvetler biinyesinde istihdam
etme yolunu segmis veya karst devletin 6ncelikli yargi yetkisinden feragat etme
talebinde bulunmustur3,

“Kuvvet” veya “sivil unsur yakinlars” ile alakali ortaya ¢ikan tartigmaya
deginmek gerekirse, NATO Kuvvetler Statiisii Sézlesmesinin 7’nci maddesi
dikkatlice okundugunda kuvvet veya sivil unsur yakinlarinin yargilanmasinin
her durumda kabul eden devletin mahkemelerinde yapilacag: goriilmektedir.
Bunu bir 6rnekle agiklamak gerekirse bir kuvvet unsuru karisini 6ldiirdiigiinde
kendi askeri mahkemesinde, karisi bir kuvvet unsurunu 6ldiriirse kabul eden
devletin sivil mahkemelerinde yargilanacakur. Uygulamada kabul eden devlet
kuvvet veya sivil unsur yakinlarina kuvvet veya sivil unsur gibi islem yapmig
ve bu kisiler 6zellikle agir suglarda génderen devletin askeri mahkemelerinde
yargilanmuglardir. ABD de s6zlesme maddelerinin sinirlarini zorlayarak yakinlar
icin dncelikli yargi hakkindan feragat kurumunu kullanmiglardir34.

(4) Génderen Devlet
135]

Kuvvetin mensup bulundugu antlasmaya taraf devleti ifade etmektedir!'*.

] MOORE, s. 291
132] HARTOV, s. 51; MOORE, s. 293

] ROUSE-BALDWIN, s. 37-38

] DRAPER, s. 22-23; MOORE, s. 293; Tiirkiye ile ABD arasindaki Tatbikat Antlagmasinin
I’inci maddesi yakin kavramini genigletmistir. Buna gore; “Amerika Birlesik Devletlerinin
bir kuvvetinin veya sivil unsurunun herhangi bir mensubunun hisimi olup, Amerika Birlesik
Devletleri kanunlarina veya nizamlarina gore nafakast o mensuba terettiip eden ve bilfiil onunla
birlikte ikamet eden biitiin sabislar da, Amerika Birlesik Devletleri vatandas: olmayanlar
miistesna, ‘yakin’ akdedilecek ve her bakimdan, yukarida mezkur NATO Sozlesmesinin 1.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde tarif edilen sahislar gibi muamele goreceklerdir.”
Maddeden de anlasilacagi tizere yakin kavramui igerisine, nafakalarinin Amerikan
kanunlarina gére kuvvet mensubu veya sivil unsuruna ait olmasi, kuvvet mensubu veya
sivil unsuru ile birlikte oturmalart ve Amerikan vatandast olmalari sartiyla hisimlar da
dahil edilmistir (ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 212).
[135] Kuzey Adantik Antlagmast ve Buna Bagli Antlagmalar, Genelkurmay Basimevi, Ankara
1988, s.14 (Antlagmalar olarak anilacakeir).
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(5) Kabul Eden Devlet

Kuvvetin veya sivil unsurun ister devamli surette, ister gegici olarak tilke-
sinde bulundugu antlagmaya taraf devleti ifade etmektedir!*l.

e. Sozlegmeye Tabi Personel Uzerindeki Cezai Yarg: Yetkisi
(1) Genel Kural

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesinin 7’nci maddesinde gonderen ve
kabul eden devletlerin ceza ve disiplin yargt yetkileri ve bu yetkilerle ilgili istis-
nai durumlar hitkkme baglanmistir. Bu madde incelendiginde genel olarak ii¢
konudan bahsedildigi goriilecekcir. Ilki gonderen devletin askeri makamlarinin
mevzuatlarinin kendilerine verdigi tiim yargt yetkilerini kabul eden devletin
iilkesinde kullanabilecekleri, kabul eden devletin de devlet iilkesinde islenen
ve bu devletin kanunlarina gére cezay1 gerektiren suglar dolayisiyla yarg: yet-
kisine sahip oldugudur!’3”. Ikincisi mutlak yargt yetkisinin kullanilma sartlars,
tigtinciisii ise éncelikli yarg: yetkisinin kullanilma kogullaridir!",

NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesinin 7/1(a) bendine gore, “ginderen
devletin askeri makamlars, mevzuatlarinin kendilerine bahgettigi cezai ve inzibati
kaza salahiyetini, kendi askeri kanunlarina tabi biitiin sahislar hakkinda kabul
eden devletin iilkesinde kullanmak hakkina’ sahiptirler. Dolayistyla, askeri
kanunlarina tabi olan kisiler hakkinda devletin yarg: yetkisini kullanmasindan,
askeri kanunlarina tabi olmayanlar hakkinda yarg: yetkisini kullanamayacag;
sonucu ¢tkmaktadir. Bundan dolayt ABD makamlari, askeri kanunlarina tabi
kisilerin kapsamini miimkiin oldugu genisletmeye calismaktadirlar. Nitekim
ABD Askeri Ceza Kanununun (Uniform Code of Military Justice)!"*! ikinci
maddesinde askeri kanuna tabi kisiler siralanmaktadir. Askeri personelin disinda,
silahlt kuvvetlere eslik eden veya hizmet eden veya silahli kuvvetler tarafindan
istihdam edilen kisiler bu kanun maddesinde yer bulmaktadir*), Ozetle “sivil
unsur” taniminin igine giren tiim unsurlar genis bir yazimla bu kanun maddesine
dahil olmakrtadirlar. Ayrica ayni kanunun 134’tincti maddesinde askeri disip-
lini ve isleyisi bozan ve zedeleyen suglar siralanmaktadir. Yurt disinda bulunan
bir Amerikan askeri personeli bu suglardan birisini islediginde 6ncelikli yargt

[136] Antlasmalar, s.14.

[137) DRAPER, s. 10; HEMMERT, 5. 222.

[138] DRAPER, s. 10-11; MCCORMICK, s. 15-16.

[139] Kanun metni i¢in bkz. http://www.au.af.mil/au/awc/awcgate/ucmj.htm, Erisim tarihi:
21 Mart 2012.

[140] ROUSE-BALDWIN, s. 33.
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yetkisi kabul eden devlette olsa bile ABD makamlar1 karg: taraftan 6ncelikli
yargt yetkisinden feragat talebinde bulunmaktadirlar"*'.

NATO Kuvvetler Statiisii Sézlesmesinin birinci maddesinin birinci fikra-
sinda “kuvvet”, “sivil unsur’ ve “kuvvet veya sivil unsur yakinlar:” tanimlamalari
yapilmus, yedinci maddesinde ise kabul eden ve génderen iilkelerin mutlak yarg:
ve oncelikli yarg: yetkilerini kullanma sekilleri ile 6ncelikli yarg: yetkisinden
feragat halleri siralanmustir. Yukarida degindigimiz ABD Askeri Ceza Kanu-
nunun ikinci maddesi ile ABD’li yetkililer silahli kuvvetlerde gérev yapan tiim
sahuslart askerf kanunlara tabi olarak gostermekte ve isledikleri suglart da detaylt
yazilmis bu kanun maddesi icerisine sokarak tiim personeli iizerinde mutlak
veya Oncelikli yargt yetkisini kullanmaya veya bu kanunu ileri siirerek diger
tilkeden oncelikli yargt yetkisinden vazgegmesini ve kendinin yarg: yetkisine
tabi olmasini talep etmektedir.

(2) Mutlak Yarg: Yetkisi

a. Gonderen Devletin Mutlak Yarg: Yetkisi (Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi m. VII/2-a)

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesinin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin
(a) bendinde, gonderen devletin kesin yarg: yetkisine sahip oldugu durumlar
diizenlenmistir. Génderen devletin mutlak yargi yetkisi sahip oldugu durum-
larda, gonderen devlet dogrudan harekete gecerek kendi kanunlarini tatbik
edecektir. Kesin yargi yetkisinin bulundugu durumlarda devletler yarg: yetki-
lerinden feragat edemeyeceklerdir!*.

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesinin 7’nci maddesinin 2 (a) bendine
gore, gdnderen devlet, kendi askeri kanunlarina tabi kisiler hakkinda, s6z konusu
kisilerin kendi devletlerinin giivenligine karst isledikleri suglarda dahil olmak
lizere, sugun gonderen devlet kanunlarina gore cezay: gerektirmesi ancak kabul
eden devlet kanunlarina gore cezay1 gerektirmemesi durumunda mutlak yarg:
yetkisine haizdir!"*l.

NATO Kuvvetler Statiisti S6zlesmesinin gerek 7/2(a) maddesinde gerekse
ayni maddenin (b) bendinde “devletin emniyetine taalluk eden suclar”dan

[141] ROUSE-BALDWIN, s. 37.

[142] ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 214; HEMMERT, s.
222; LEE, Yoon-Ho Alex, “Criminal Jurisdiction Under The U.S. — Korea Status of Forces
Agreement: Problems to Proposals”, J. Transnational Law Policy, Vol. 13, No.1, Fall 2003,
s.223

[143] SCHUCK, Edwin G., “Concurrent Jurisdiction under the NATO Status of Forces Agreement”,
Columbia Law Review, Vol. 57, No. 3 (Mar., 1957), s. 356; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 214; KOCA — UZULMEZ, s. 637; ERMAN, s.
111.
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bahsedilmektedir. Devletin emniyetine taalluk eden suglarin ayni maddenin
(c) bendinde; sabotaj, casusluk yahut devlet sirlarina veya onun savunmasiyla
ilgili sirlara ait herhangi bir kanunun ihlali oldugu belirtilmistir.

Gonderen devletin mutlak yargt yetkisinden bahsedebilmek igin, islenen
fiilin, gonderen devlet kanunlarina gore sug teskil edip, kabul eden devlet
kanunlarina gore sug teskil etmemesi gerekmektedir. Gonderen devlet askeri
kanunlarina tabi olan bir kisinin, kabul eden devlet kanunlarina gore de su¢
teskil eden bir fiili icra etmesi durumunda, icra edilen fiilin gdnderen devletin
giivenligine karg1 sug tegkil etmesi halinde dahi gonderen devletin mutlak yargt
yetkisi bulunmamaktadir. Bu ihtimalde, her iki devlet kanunlarina gére sug
teskil eden eylemin, miinhasiran génderen devletin emniyetine kargt islenmesi
durumunda, gonderen devletin éncelikli yarg: yetkisi s6z konusu olacakeir44,

b. Kabul Eden Devletin Mutlak Yarg: Yetkisi (Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi m. VII/2-b)

Sozlesmenin 7’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendine gore NATO
Kuvvetler Statiisiine taraf olan devletin kuvvet mensuplari, sivil unsurlari ve
yakinlarinin, kabul eden devletin giivenligin kars: isledikleri suglar da dahil
olmak {izere, icra edilen eylemin génderen devlet kanunlarina gore sug teskil
etmemesi, ancak kabul eden devlet kanunlarina gére sug olusturmast durumunda
gonderen devletin kuvvet mensuplari, sivil unsurlari ve yakinlari tizerinde kabul
eden devletin mutlak yargi yetkisi bulunmaktadir!™.

Yakinlar, gonderen devletin askeri kanunlarina tabi olmadiklarindan, isle-
dikleri suglar bakimindan kabul eden devletin yarg: yetkisine tabi bulunmak-
tadirlar*. Bu kapsamda kabul eden devletin mutlak yarg: yetkisi, gonderen
devletin mutlak yargi yetkisine gore kapsam1 daha genistir”. Ancak ABD Askeri
Ceza Kanununun hiikiimlerinin uygulanmastyla bu yetki olduk¢a daralmakta
ve mutlak yarg yetkisi kapsamina girebilecek bir ihlal dncelikli yarg: yetkisi

[144] ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 214.

[145] SCHUCK, s. 356; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 214,
215.

[146] Sadece kuvvet mensuplart génderen devletin askeri kanunlarina tabi degildirler. ABD
ile aramizda yapilan Uygulama Antlasmasinin 2’nci maddesi uyarinca Amerikan sivil
unsurlart da tilkemiz bakimindan ABD askeri kanunlarina tabi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte yakinlar bakimindan Antlagmada bir aciklik bulunmadig; gibi ABD adli
makamlart da yakinlarin, ABD askeri kanunlarina tabi olamayacaklarini beliremektedirler.
Nitekim kuvvet mensubu olan kocalarini 6ldiirmekten dolayt ABD askeri mahkemelerinde
yargilanan Ingilterede Covert ve Japonyada Kruger isimli iki ABD uyruklu kadin
hakkinda verdigi kararinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi yakinlarin askeri mahkemelerde
yargilanamayacaklarina ve askeri kanunlar tabi olamayacaklarina karar vermistir (ERMAN,
s. 112).

[147] PAGANO, s. 205; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 215.
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kapsaminda degerlendirilmekrtedir!*!. Gonderen devletin kuvvet mensubu veya
sivil unsurlarinin yakinlart hakkinda génderen devletin mutlak yargi yetkisi
s6z konusu olmadig1 gibi asagida goriilecegi tizere oncelikli yarg: yetkisi de
bulunmamakradir. Yakinlar tizerinde NATO Kuvvetler Statiisii Sézlesmesinin
7’nci maddesinin 3’tinci fikrasinin (b) bendi uyarinca, kabul eden devletin
oncelikli yargt yetkisi bulunmaktadir. Ancak kabul eden devletin s6z konusu
oncelikli yargi yetkisinden feragat etmesi durumunda yakinlar tizerindeki yarg:
yetkisi gonderen devlete ait olacakuir.

(3) Oncelikli Yarg: Yetkisi

Kabul eden devlet iilkesinde, gonderen devlet kuvvet mensubu veya sivil
unsuru tarafindan islenen fiilin, hem gonderen devlet hem de kabul eden devlet
kanunlarina gore sug olusturmast durumunda gonderen devlete mensup failler
tizerinde hangi devletin yarg: yetkisine haiz olacag: ncelikli yarg: yetkisine
iliskin kurallar ¢ergevesinde ¢oziimlenecektir. Bu kapsamda, kabul eden devle-
tin oncelikli yarg: yetkisi kural ancak génderen devletin 6ncelikli yargt yetkisi
istisnadir. Bagka bir anlatimla sozlesmede agtk¢a gonderen devletin 6ncelikli
yargt yetkisi kapsaminda diizenlenmeyen tiim durumlarda kabul eden devlet
makamlart dncelikli yargt yetkisine sahiptirler™).

a. Gonderen Devletin Oncelikli Yarg: Yetkisine Giren Durumlar
(Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi m. 7/3-a / i-ii)

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi m. 7/3-a / i-ii uyarinca génderen
devlet iki durumda oncelikli yarg: yetkisine sahip bulunmaktadir.

(i) Su¢un, Miinhasiran Gonderen Devletin Malina veya Emniyetine
veya Miinhasiran Bu Devletin Kuvveti veya Sivil Unsuru veya
Mensubunun veya Bir Yakininin Sahsina veya Malina Kars: Islenmesi

(m. 7/3-a /i)

Gonderen devlet kuvvet mensubu veya sivil unsurlari tarafindan islenen
fiilin, (a) sadece gonderen devletin malina veya emniyetine, (b) sadece kendi
kuvveti veya sivil unsuru veya bir yakininin sahsina veya malina karsi islenen
suglarda, gonderen devlet kendi kuvvet mensuplari veya sivil unsurlari tizerinde
oncelikli yarg: yetkisine sahiptir!™%.

Gonderen devletin malina veya emniyetine veya kuvvet mensubu, sivil
unsur veya yakinlarinin sahsina veya emniyetine karst islenen suglarin, hem

[148] PAGANO, s. 206.
[149] Bkz. ERMAN,s. 113.
[150] SCHWARTZ, s. 1091; KOCA — UZULMEZ, s. 638; HEMMERT, s. 223.

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 53



HAKEMLI

Miilkilik llkesinin [stisnasi Olarak NATO Kuvvetler Statiisiine Tabi Personel yzer/ndek/ Yarg: Yetkisi
ve Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Sz Konusu Yarg: Yetkisine Etkisi / DEGIRMENC], HAZAR

gonderen devlet hem de kabul eden devlet kanunlarina gére sug tegkil etmesi
durumunda 6ncelikli yarg: yetkisi s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte, bu
nitelikteki fiillerin sadece génderen devlet kanunlarina gére sug teskil etmesi
durumunda gonderen devletin mutlak yarg: yetkisi mevcuttur.

Gonderen devletin malina kargt islenen suglar ise génderen devlete ait
olan tasinir veya taginmaz malvarligina karsi islenen hirsizlik, yagma, mala
zarar verme, dolandiricilik benzeri eylemleridir. Islenen sug malvarligi aleyhine
islenen bir su¢ olmamasina ragmen, fiilin neticesi olarak zarar meydana gelmis
ise gonderen devletin 6ncelikli yarg: yetkisini kullanma hakkr dogmayacakuir.
Ornegin gonderen devlete ait bir binaya girilmek suretiyle konut dokunulmazlig:
sugu islenmis ise soz konusu su¢ malvarligina karsi degil kisi 6zgiirligiine karst
bir su¢ oldugundan dolay: génderen devletin 6ncelikli yarg: yetkisi sz konusu
olmayacakur. 20 Eyliil 1951’de Ottowada imzalanan “Kuzey Atlantik Antlasmas:
Teskilatinin, Milli Temsilcilerinin ve Milletlerarasi Personelin Statiileri Hakkindaki
Sozlesme’nin!! 4’tincii maddesi uyarinca NATO, tiizelkisiligi haizdir, sézlesme
ve taraf ehliyetine sahiptir, taginir veya tasinmaz mal sahibi olabilecektir. Bu
kapsamda, gonderen devletin malina karg: islenen suglar, tiizelkisilik sifats ile
NATO’nun emrine génderen devlet tarafindan tahsis edilen taginir veya tasin-
maz mallara karsi islenen suglart icermektedir!>?).

Gonderen devletin emniyetine karst islenen suglar NATO Kuvvetler Statiisti
Sozlesmesinin gerek 7/2(a) maddesinde gerekse aynt maddenin (b) bendinde
yer almaktadir. Yukarida da ifade edildigi tizere s6z konusu suglar sabotaj,
casusluk yahut devlet sirlarina veya onun savunmasiyla ilgili sirlara ait herhangi
bir kanunun ihlaline iliskin suclardir (m. 7/2 (c)).

Gonderen devlet kuvvet mensubu, sivil unsur ve yakinlarinin sahsina karg:
islenen suglar; s6z konusu kisilerin hayatina, viicut dokunulmazligina, cinsel
dokunulmazligina, hiirriyetine, serefine, 6zel hayatlarina ve hayatlarinin gizli
alanina kars1 islenen suglardir. Gonderen devlet kuvvet mensubu, sivil unsur ve
yakinlarinin mallarina karst islenen suglar ise devlete ait malvarliklarina kargt
islenen ve yukarida ifade ettigimiz suglardir.

Belirtmeliyiz ki, S6zlesme uyarinca gonderen devletin kuvvet mensubu
veya sivil unsurlarinin yakinlari tarafindan iglenen suglar, miinhasiran gon-
deren devletin malina veya emniyetine, gonderen devletin kuvvet mensubu,
sivil unsurlari veya yakinlarinin sahsina veya malina karsi islenmis olsa bile
kabul eden devletin 6ncelikli yarg: yetkisine tabidir. Kabul eden devletin yarg:

[151] 20 Mart 1954 tarihli ve 1680 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmisur.
[152] ERMAN;,s. 116.
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yetkisinden feragat etmesi durumunda génderen devlet, kuvvet mensubu veya
[153]

sivil unsurlarin yakinlari tizerinde yargt yetkisine sahip olabilecektir!>l.

(ii) Sugun, Gorevin Ifast Dolayistyla veya Resmi Girev Sirasinda

Islenmis Olmast (m. 7/3-a / ii)

Sugun resmi vazifenin ifast veya ihmalden dolay: olusmast durumunda
gonderen devlet oncelikli yarg yetkisine sahip olacaktir!™.

NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesinin 7’nci maddesi 3’iincii fikras
(a) (ii) bendine gore “kuvver” veya “sivil unsur” mensubunun isledigi, “resmi
gorevin ifast dolayistyla bir fiil veya ihmalden dogan suclar” gonderen devletin
oncelikli yargt yetkisine birakilmistir. {lgili bendin uygulanmasi asamasinda
iki durum karsimiza ¢tkmaktadir. Bunlardan ilki resmi vazifenin sinirinin ne
oldugu, ikincisi ise sug isleyen kisinin resmi gorevli olup olmadigina hangi
makamin karar verecegidir.

Sozlesmenin hazirlik calismalarinda gérev alan ¢alisma grubu “resmi gorev”
kavramini tartigmaya konu olmayacak sekilde aciklamaya ¢alismis ancak bu
konuda basarilt olamamistir. Resmi gorev kavraminin sinirlarinin gizileme-
mesinin en énemli nedenlerinden biri NATO Kuvvetler Statiisii S6zlesmesine
taraf iilkelerin sahip olduklari farklt diisiinceleri metne eklemek istemis olma-
laridir. S6zlesmenin hazirlik caligmalart sirasinda resmi gorev dolayisiyla veya
gorev sirasinda islenen suga iliskin tanim onerileri Fransiz, Italyan ve Belgika
delegelerince yapilmis ancak s6z konusu oneriler her olayda su¢un bu nitelikte
olup olmadig1 konusunda ayrica tespit yapilacagi, bir tanim vermenin yerinde
olmayacag gerekeesiyle reddedilmigtir™l.

Sozlesmede gecen “resmi gorevin ifas: dolayisyla” ibaresi, kisinin sadece
resmi gorevli olmasinin yetmeyecegini, ayni zamanda gorevini de bilfiil icra
ediyor olmasini ifade etmektedir. Bu anlamda taraflar resmi gorevin sinirini
daraltmaya caligmuglardir. S6zlesmenin ilk taslaginda resmi gorevli iken igle-
nen suglar gonderen devletin yargi yetkisine birakilmis, sonraki taslaklarda ve
nihayetinde 6ncelikli yargi yetkisi i¢inde diisiiniilmiistiir™”. Bu konuyla ilgili
cesitli goriigler bulunmakeadir. Bu goriislerden ilki sanigin resmi gorevli olup
olmadiginin kararinin S6zlesmenin yorumlanmasiyla génderen devlete ait

[153] ERMAN,s. 117.

[154] SCHWARTZ, s. 1091; KOCA — UZULMEZ, s. 638.

[155] SOYSAL, Ismail, Tiirkiye'nin Uluslararast Siyasal Baglanulart C. 2 (1945-1990), Tiirk
Tarih Kurumu, Ankara 2000, s. 421.

[156] ERMAN, s. 120.

[157] PAGANO, s. 202-203.
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oldugudur™®. Tkinci goriis ise resmi gérevli olup olmadigina iligkin kararin ise

el koyan mahkemece verilmesidir!"*”. Ugiincii olarak ise meselenin bir hakeme
gonderilmesi diisiintilmiistiir®. Ayrica yapilan ikili antlagmalarda ¢dziime
baglanmast da yaygin bir uygulama olarak ortaya ¢ikmakeadir!'®!.

Her ne kadar ABD’li yetkililer “resmi girev” kavramini genis yorumlayip
saniklar hakkinda kendi askeri kanunlarint uygulamak isteseler de, ABD Yiiksek
Mahkemesinin konuyla ilgili verdigi kararlarda sivil unsurlarin ve gorevini bilfiil
ifa etmeyen askeri personelin hicbir sekilde gorevli sayilamayacagini ve askeri
mahkemelerde yargilanamayacagi belirtilmis ancak ABD’nin uluslararas: alan-
daki menfaatleri diisiiniilerek i¢tihat olugturulmamustir. Yiiksek Mahkemenin
verdigi kararlar su anlama gelmektedir: Sugun islendigi anda resmi gorevini
ifa eden askeri personel hari¢ herkes sivil mahkemelerde yargilanmalidir. S6z-
lesme ile kiyas yaparsak sivil unsur ve yakinlarin tamami, kuvvet unsurundan

ise sugun islendigi anda gérevli olmayanlar kabul eden iilkenin yarg: yetkisine
tabi olacaklardir!"®?.

(iii) Resmi Gorev Kavramina Iliskin Tiirkiyedeki Uygulama

10 Haziran 1951 yilinda NATO tiyesi 14 devlet tarafindan imzalanan
Sozlesme Tiirkiye tarafindan 10 Mart 1954 tarihli kanunla onaylanmugtir!%).
Yargilama kogullarini diizenleyen S6zlesmenin 7’nci maddesi Tiirkiye ile ABD

[158] AKIPEK,s. 12; ROUSE-BALDWIN, s. 41-42; bu konuda birkag uygulama mevcuttur;
“1 Mart 1962 taribhinde Fransanin Melun sehrinde Amerikan aleyhdar: bir gosteri yapilirken,
bir Amerikan askeri kamyonu gisteri yerinden gegmek durumunda kalinca etrafi cevrilmis
gostericilerden Labella adindaki kisi kamyona atlayarak soforii tehdide baglamsts. Heyecanlanan
sofor direksiyon kontroliinii kaybedince, ads gecen kisi kamyonla duvar arasinda kalarak
lmiistii. Amerikan makamlarinin sofor onbagi Zerfossun gorev sirasinda oldugunu bildirmeleri
sizerine Fransiz sorgu hikimi oncelikli yarg: yetkisinin ABD ne ait olduguna karar vermigti.”
(ERMAN, s. 120).

[159] “Nitekim Saccomandi olayinda Fransiz mabkemeleri bu sistemi wygulamiglardsr. 2 Aralik
1953 rarihinde kendi arabasini kullanan Amerikaly cavus Saccomandi, bisikletli bir yolcuya
carparak yaralamas, Amerikan mercileri cavusun gorevli oldugu hastaneden dinerken bu su¢u
isledigi icin, sucun gorev sirasinda islendigini ileri siirmiisler, ancak Fransiz mabkemesi bir
asker kisinin gorevini bitirdikten sonra kendisine ait bir otomobille evine dinerken artik gorev
sirasinda sayilamayacagini kabul ederek, iistiin yarg: yetkisinin Fransaya ait olduguna karar
vermis ve karar Paris ]stinaf Mabhkemesince de onaylanmigtrr.” (ERMAN, s. 120, 121).

[160] Fransada bayan Deschoumes'u magdur eden kazaya sebebiyet veren Ensey adindaki asker
kisinin yargilamasinda Seine mahkemesi hakeme bagvurulmak iizere taraflara 6nel?? vermis
ve bir bekletici mesele yaratmustir. Buna kargilik Paris Istinaf Mahkemesi, Sézlesmede
béyle bir hitkiim olmadigindan bahisle karari bozmugtur. (ERMAN, s. 121).

[161] AKIPEK, s. 12.

162] Military Law: “Military Jurisdiction over Crimes Committed by Military Personnel outside
the United States: The Effect of O’Callahan v. Parker”, Michigan Law Review, Vol. 68, No.
5 (Apr., 1970), s. 1018-1029.
[163] AKIPEK, s. 10.
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arasinda yapilan antlasmalarla kismen degisiklige ugramistir. Bu antlasmalarin
yapils tarihleri ve getirdigi degisikliklerden yola ¢ikarak Tiirkiyedeki uygulamay1
ti¢ boliime ayirmak olanaklidir.

(aa) 10 Mart 1954-28 Temmuz 1956 Tarihleri Arasindaki Dinemde
Uygulama

Sozlesmeye taraf olmay1 miiteakiben 23 Haziran 1954 tarihinde Tiirkiye ve
ABD arasinda ilki Tiirkiye'de vazife geregi bulunan biitiin ABD askeri persone-
line Sézlesmenin uygulanacagina dair, ikincisi Sézlesmenin uygulanmasina dair
iki antlagma imzalanmistir. S6zlesmenin uygulanmasina dair olan antlasma 30
Haziran 1954 tarihli 6427 sayili kanunla onaylanmistir’*/. Bu kanun ile Sozles-
menin uygulanmasinda ABD lehine bazi degisiklikler yapilmistir. S6zlesmenin
1/1(c) bendindeki “yakzn” tanimi genisletilmis, ABD’nin bir “kuvvetinin” veya
“sivil unsurunun” herhangi bir mensubunun yakini olup, ABD kanunlarina veya
nizamlarina gore o mensubun bakmakla miikellef oldugu veya bilfiil onunla
ikamet eden biitiin sahislar “yakzn” sayilmustir. Yine Tiirkiye bu antlagma ile
ABD silahli kuvvetlerinin hizmetinde bulunan tiim sivil sahislarin ABD askeri
kanunlarina tabi oldugunu tanimistr.

Bu donemde “resmi gorev” kavrami dar yorumlanmustr. Sugun islendigi
sirada sanigin gorevli olduguna dair belge hazirlanarak savcr vasitastyla mah-
kemeye sunulmus ve mahkeme sanigin resmi gorevli olup olmadigina karar
vermistir1®,

(bb) 28 Temmuz 1956-24 Eyliil 1968 Tarihleri Arasindaki Donemde
Uygulama

16 Temmuz 1956 tarih ve 6816 sayili kanunla Kuvvetler Statiisii S6zlesme-
sinin bazi maddelerinin metinlerinde degisiklik yapilmistir. S6zlesme metninin
7 ve 8inci maddelerinde bulunan “resmi vazifenin ifast sirasinda” ibaresinden
sonra gelmek tizere “veya resmi vazifenin ifas: dolayisiyla” ibaresi eklenmigtir*°l.
Bu degisiklik ile sézlesmenin muteber olan Ingilizce ve Fransizca metinlerinden
Tiirkge’ye yapilan cevirilerde ortaya ¢ikabilecek sorunlarin 6niine gecilmis ve
Tirkiye'nin diger NATO devletleri ile uyumu saglanmugtir!¢7),

Bu Kanunun kabuliinden sonra 28 Temmuz 1956 tarihinde ABD ile

tilkemiz arasinda 6816 sayili kanuna istinaden resmi gdrevin tayinine yonelik

[164] ANTLASMALAR, s. 12.

[165] KORT, Biilent Sadullah, “NATO Mensuplarinin Hukuki Statiisi” (Yayimlanmamus Yitksek
Lisans Tezi), Ankara 2007, s.107

[166] ANTLASMALAR, s. 96.

[167] KORT; . 105; soz konusu degisikligin devletler hukuku bakimindan gecerliligine iligkin
olarak bkz. ERMAN, s. 118.
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ikili bir antlagma imzalanmistir. Bu antlagma ile resmi gorevi belirlemeye yetkili
makam ABD askeri kuvvetlerinin Tiirkiye'de mensup olduklari en yiiksek komu-
tanlik olmustur. Bu kapsamda, ABD askeri makamlari tarafindan diizenlenecek
sanigin resmi gorevli olduguna dair belge Tiirk adli makamlar tarafindan kabul
olunacak ve sugun islendigi yerdeki Cumhuriyet Bagsavciliklarina verilecekeir.
ABD askeri makamlar: tarafindan hazirlanan resmi gorev belgesi alindiginda
sorusturma hangi sathada olursa olsun sonlandirilacak ve evraklar ABD’nin
Tiirkiye'de ilgili askeri makamlarina iade edilmeye baslanacaktr. Bu antlagma
ile Tiirkiye’'nin, gonderen devlet durumunda bulundugu takdirde yukarida
sayilan ayni imtiyazlara sahip olmasi kararlastirilmigtir!'s!,

Bu antlagmanin uygulanmasinda ABD yetkilileri antlasmadaki hiikiimler
dolayisiyla hemen her durumda ve sugta sanik personele resmi gorev belgesi
tanzim etmek suretiyle, davalarin Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisine girmesini
engellemistir. Bu durum Tiirk halkinda hosnutsuzluk yaratmis ve tepkilere yol
agmistir!'®), Ozellikle Amerikali Yarbay Morrison olay17” biiyiik yanki uyan-
dirmis ve antlasmanin gozden gegirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.

(cc) 24 Eyliil 1968 Tarihinden Sonraki Dinem

Tiirk mahkemelerinin 6ncelikli yargt yetkisini daraltan 28 Temmuz 1956
tarihli resmi gorevin tayinine yonelik yapilan antlasma hiikiimlerinin sakin-
calarini ortadan kaldirmak maksadiyla 24 Eyliil 1968 tarihinde ABD ile nota
teatisi suretiyle yeni bir antlasma yapilmis ve o tarihten gecerli olmak tizere
uygulamaya konulmustur. Bu antlasma TBMM’ne sunulmadan 22 Nisan 1969

[168] ANTLASMALAR, s. 97.

[169] CELEN, Orhan, NATO Kuvvetler Sézlesmesine Gore Riichanlt Yarg: Yetkisi, Askeri
Adalet Dergisi, Sa. 92, Ocak 1995 (Bu makale http://www.askerihukuk.net sitesinde
yazarin izni dahilinde aslina uygun bir sekilde HTML formatinda yayimlanmistir. Bu
sitede atfin makalenin ilk kez yayimlandigt dergi olan Adalet Dergisi’nin ilgili sayisina
yapilmasi yéniinde uyart meveut oldugu icin ¢alismada auf bu sekilde belirtilmistir.
Sitedeki makaleye erisim tarihi 26 Mart 2012'dir).

[170] 5 Kasim 1959 tarihinde, A.B.D. Askeri Yardim Kurulunda gorev yapan Yarbay Allen
Morrison, Cankayadaki Amerikan Subay Kuliibiinden alkollii olarak ayrildiktan sonra
kendi kullandig arabas ile giderken yiiriiyiis halinde bulunan Cumhurbaskanligi Muhafiz
Alayinda gorevli bir grup Tiirk askerine ¢arpmis ve birinin 8liimiine, 11 kisinin de agir
yaralanmasina sebebiyet vermistir. Olay saat 19.00-19.30 siralarinda meydana gelmistir.
Tiirk adli makamlarinca olaya el konulmasina ragmen, yetkili ABD askeri makamlarindan
verilen gérev belgesi nedeniyle ilgili savcilik davanin, 28 Temmuz 1956 tarihli antlagma
uyarinca ABD askeri mahkemesinde gériilmesini kabul etmistir. Morrison Amerikan
makamlari tarafindan yargilanmis ve bir siire gorevden uzaklastirmayla 1200 dolar para
cezastna carptirilmistir (KORT, s. 106).
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tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir””". Halen yiiriirliikte olan
bu antlagma ile uygulama su sekilde ytirtitiilmektedir:

Sugun islendigi yerin saveist, sanigin, NATO ve NATO Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi hitkiimlerinden faydalanmaya hakki oldugunu kendisine bildir-
mesi tizerine, sugun resmi vazifenin ifasindan kaynaklanan icrai veya ihmali
bir hareketten dogup dogmadigr hususunu, Adalet Bakanlig vasitastyla Tiirk
Genelkurmay Bagkanligindan soracaktir. Bunun tizerine Tiirk Genelkurmay
Bagskanligi bu hususu Génderen Devlet ilgili makamlarindan sorusturacaktir.
Sorusturmayi miiteakip Génderen Devletin ilgili makamlari isnat edilen su¢un
resmi gorevin ifast sirasinda yapilan herhangi bir fiil veya ihmalden dogdugunu
beyan eden bir belgeyi liizumlu gordiikleri takdirde, bir suretini derhal Tiirk
Genelkurmay Bagkanligina génderecekeir!'72.

Gorev belgesi, Turk Genelkurmay Bagkanliginca kabul edildigi takdirde,
Adalet Bakanlig1 vasitastyla sugun islendigi yer savcisina génderilecektir. Bunun
tizerine sanik hakkindaki islemler durdurulacak ve sanigin dosyas: Tiirk Genel-
kurmay Bagkanligina gonderilecektir. Tiirk Genelkurmay Bagkanligi da dos-
yay! gonderen devletin ilgili makamlarina iletecektir. Gonderen devletin ilgili
makamlar1 Tiirk Genelkurmay Bagkanligini davanin neticesinden haberdar
kilacaklardur!73],

Gorev belgesinin Tiirk Genelkurmay Baskanliginca kabul edilmedigi tak-
dirde ve gonderen devletin ilgili makamlarinca geri alindiginda durum, sugun
islendigi yer savcisina bildirilecektir. Saver da davanin neticesini Adalet Bakanligt
vasitasiyla Tiirk Genelkurmay Bagkanligina verecektir. Tiirk Genelkurmay Bag-
kanlig1 da bu bilgiyi gdnderen devletin ilgili makamlarina intikal ettirecekeir".

Gorev belgesinin Tiirk Genelkurmay Bagkanliginca kabul edilmedigi ve
Gonderen Devletin ilgili makamlarinca geri alinmadigs takdirde, diger ilgili Tiirk
makamlariyla istisare yapilarak Tiirk Genelkurmay Bagkanliginin ve gdnderen
devletin diplomatik temsilcisiyle, gonderen devletin bir askeri temsilcisinin
katlimiyla miizakereler yoluyla sorun ¢éziilmeye calisilacaktir. Miizakereler
neticelenene kadar sanik hakkindaki islemler durdurulacaktir. Goriismelerin
bitiminde Tirk Genelkurmay Baskanligi gorev belgesini kabul ederse sani-
gin dosyast Gonderen Devletin ilgili makamlarina verilecek ve yargilama bu
devletce yapilip sonucu Tirk Genelkurmay Bagkanligina bildirilecektir. Tiirk
Genelkurmay Bagkanligi gorev belgesini kabul etmezse sanik Ttirk yarg: yetkisi

[171] CELEN, http://www.askerihukuk.net, Erigsim tarihi: 26 Mart 2012; ANTLASMALAR,
s. 116-117.

[172] ARTUK - GOKCEN — YENIDUNYA, 5. 217; ANTLASMALAR, s. 117.

[173] ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, s. 217; ANTLASMALAR, 5. 118.

[174] ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, 5. 217; ANTLASMALAR, s. 118.
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igine girecektir. Iki ay siirecek miizakerelerin sonucunda anlagma saglanamazsa
sanik kendi kanunlarina gore yargilanacakeir!'”>!

Yapilan bu antlasmanin getirdigi en biiyiik yenilik, Tiirk Genelkurmay
Bagkanliginin gorev belgesine itiraz yetkisinin olmasidir. Ayrica bu antlasma
Tirkiye lehine bir ayricalik getirmis ve resmi gorevin ispatt sorumlulugu gén-
deren devlete verilmistir.

b. Kabul Eden Devletin Oncelikli Yarg: Yetkisine Giren Durumlar
(Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi m. 7/3-b)

Bunlarin diginda herhangi bir sug islenmesi durumunda kabul eden devlet
makamlart ncelikli yargt yetkisine sahiptir!'”®. Bu hiikiimden de anlagilacagt
tizere kabul eden devletin yarg: yetkisi kural olarak kabul edilmis bir yetkidir
ve gonderen devletin 6ncelikli yarg: yetkisinin bulunmadigi tiim durumlarda
kabul eden devlet 6ncelikli yarg: yetkisine haizdir.

c. Oncelikli Yarg: Yetkisinden Feragat

Oncelikli yarg yetkisine sahip olan devlet bu hakkini kullanmamaya karar
verecek olursa, diger devletin makamlarini en kisa siirede bu durumdan haberdar
edecektir. Oncelik hakkina sahip olan devletin makamlari, bu haktan feragat
etmeleri hususunda diger devlet makamlarinca yapilacak talebi, feragat istegi
bu devletin 6zel 6nem atfettigi bir durumsa, iyi niyetle tetkik edeceklerdir!””..

S6zlesmenin lafzina bakildiginda hem kabul eden hem de génderen devletin
yargt yetkilerini kullanabildikleri ve kabul eden devletin bu yetki konusunda
daha iistiin oldugu goriilmektedir. “Oncelikli yarg: yetkisinden feragat” hakk
bir¢ok iilkede konuglu bulunan ABD birliklerinde gorev yapan personelin
yerel yargt yetkisinden muaf tutulmalarini saglayan bir isleyis olarak kargimiza
ctkmaktadir. Gerek ABD askeri yetkilileri gerekse ABD Senatosu, yabanci bir
mahkemede yargilanan bir ABD vatandasinin ABD Anayasast ve Insan Hak-
lart Beyannamesinin kendisine saglayacag: haklari kullanamayacagindan!'”®
ve yabanci mahkemelerce verilebilecek cezalarin bozulan askeri disiplin ve
isleyisten 6tiirti ABD yasalarinca verilmesi gerekenden daha az olabilecegi
diistincesiyle ancak temelde yabanci mahkemelere olan giivensizlik ve kendi
yargt yetkisini askeri kuvvetinin bulundugu her yerde kullanmak istemesi''””!

[175] ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, s. 217; ANTLASMALAR, s. 123.
[176] SCHWARTZ,s. 1091.

[177] Antlasmalar, s. 18.

[178] BAXTER, s. 75.

[179] PAGANO, s. 207.
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nedeniyle; dncelikli feragat hakkindan vazge¢me talebinin mutlaka her durumda
kullanilmasini istemistir*,

1 Aralik 1954—-30 Aralik 1955 tarihleri arasinda ABD kara, hava ve deniz
kuvvetlerinde gorev yapan personel ve yakinlari ile ilgili kabul eden devle-
tin mahkemelerinde yargilanmak tizere 3787 dava a¢ilmustir. Bu davalarin
2987’sinde yani %77’sinde ABD’li yetkililerin talebi tizerine yerel yetkililer
yargilama haklarindan feragat etmislerdir. ABD yetkililerinin her durumda
Kabul Eden Devletten oncelikli yargt yetkisinden feragat etmesini istemelerine
ragmen 1959 yilina kadar ABD’nin yargt yetkisinden feragat ettigi bir tek 6rnek
bulunmamakcadir™®!.

d. Tiirkiye'nin Yarg: Yetkisine Haiz Oldugu Durumlarda Sozlesmeye
Tabi Personele Uygulanacak Hukuk

NATO Kuvvetler Statiisti Sozlesmesine tabi personelin, kabul eden devlet
olarak Turkiye sinirlart igerisinde sug islemesi durumunda Tiirk Ceza Kanunu
(TCK) hiikiimlerinin mi yoksa Askeri Ceza Kanunu (AsCK) hitkiimlerinin mi
uygulanacagi hususunun agiga kavusturulmasi gereklidir. Oncelikle belirtelim

[180] MOORE, s. 287-291; DRAPER, s. 22.

[181] MOORE, s. 283; ABD’nin meydana gelen tiim yargisal konularda 6ncelikli yarg:
yetkisinden feragat talep etme olanagini kullanarak kendi yetkisini kullanmaya calistigin:
belirtmistik. Bu yetkinin mutlak olmadigini, hukukun antlagma ve sézlesmelerde acik olarak
gdriinen konularda bile genisletici yorumla hukuksuzlugu ¢6ziime kavusturduguna iligkin
su cok bilindik 6rnegi vermeyi uygun buluyoruz. Aitchison v. Whitley davast olarak da
bilinen dava kisaca sdyledir. 25 Kasim 1953 yilinda ABD Hava Kuvvetleri mensubu Binbast
Jack Whitley gérev disinda sahsi araci ile kaza yapmus ve ayni aragta bulunan Kanada Hava
Kuvvetlerinde gérev yapan Aitchison isimli filo komutant hayauni kaybetmistir. Whitley'in
resmi gorevini icrast esnasinda bu kazanin meydana gelmemesi ve 6len kisinin de Amerikan
vatandagst olmamasi S6zlesmenin 7/3 (a) bendine istinaden oncelikli yargt yetkisini Fransa’ya
vermistir. ABD askeri yetkilileri 7/3 (c) bendine atfen Fransa'nin 6ncelik hakkindan
vazge¢mesini talep etmis ve bu talep de Fransa Adalet Bakant ve saveilik tarafindan kabul
edilmigtir. ABD’li yetkililer olay: incelemis ve dava agilmasina gerek duyulacak bir su¢
olmadigina karar vermislerdir. Bunun iizerine Aitchison’'un dul esi Whitley aleyhine hukuki
ve cezal niteligi olan bir davay1 Fransa ceza mahkemesinde agmustir. Whitley, Fransa'nin
yargt yetkisini kullanmaktan vazge¢mis oldugunu, vazge¢cmenin geri alinamayacagini ve
takipsizlik kararinin Fransa'ya yarg: yetkisini kullanmasini iade etmeyecegini belirterek
mahkemeye itiraz etmistir. Fransa ceza mahkemesi oldukea uzun bir gerekee ile bu itirazi
reddetmis ve Whitley aleyhine Aitchison’un taksirle 6liimiine sebebiyet vermekten 50
bin frank tazminata hitkmetmistir. Gerekeeli kararda mahkeme; Fransa'nin 6ncelikli
yargilama hakkindan vazge¢me yetkisinin saveinin istegi dogrultusunda Adalet Bakaninda
oldugunu, mevzu bahis davada Adalet bakaninin bu yetkiyi savcinin talebi olmadan
kullandiginy; istenilen dncelikli yarg: yetkisinden vazgegme durumunun saveinin dava
a¢mastini engelledigi ancak olaydan zarar géren kisinin cezai ve hukuki dava agmasinin
oniine gegilemeyecegini; dncelikli yargt yetkisi taniminin igine giren bu fiilden sonra ABD
askeri yetkililerin gerekli idari ve hukuki islemleri yapmadiklarini beliremistir SCHUCK
5.357-370, BAXTER 5.75-77, ROUSE — BALDWIN, 5.48-51, DAPER s. 25-27).
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ki, islenen sugun Tiirk Ceza Kanunu’'nda diizenlenmesine ragmen Askeri Ceza
Kanunu'nda diizenlenmemesi ihtimalinde, dogal olarak Tiirk Ceza Kanunu
uygulanacakur.

Ancak fiilin iki kanunda da diizenlenmesi durumunda, 6rnegin NATO
Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi uyarinca Tiirkiye'de bulunan Belgikali bir astsu-
bayin, Tiirk bir binbastya hakaret etmesi durumunda, Tiirk adli makamlari
oncelikli yarg: yetkisini kullanacaklardir. Belgikali astsubay hakkinda TCK m.
125 uyarinca hakaretten dolayr mi, yoksa AsCK m. 85 uyarinca amire veya
tiste hakaret sugundan mi igslem yapilacakeir?

AsCK’nin uygulanabilmesi iin kisinin askeri sahis olmasi gereklidir. Askeri
sahsin tanimi ise AsCK’nin uygulanmast bakimindan AsCK m. 3’de yapilmustur.
AsCK m. 3’te tanimlamasi yapilan askeri sahuslar, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandagt
olan askeri sahuslardir. Tiirk vatandagi olmayan sahislar, askeri sahis olsalar bile
AsCK’nin 3’tincti maddesi kapsamina déhil etmek miimkiin degildir.

AsCK m. 157°de!'® yabanci subaylara AsCK’nin hangi surette tatbik
edilecegine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. Buna gore yabanci subaylara
AsCK’nin tatbik edilebilmesi icin;

(i) Harp zamant olmast,

(ii) Muharip Tiirk ordusu nezdinde bulunmalari,

(iii) Tuirk hitkiimetince 6zel diizenleme yapilmamis olmast gereklidir*®l.

Yukarida yer alan sartlari tasiyan yabanci subaylar AsCK’na tabi olurlar
ve bunlarin AsCK’da yer alan suglardan birini islemeleri durumunda ilgili
hiikiim uygulanir. NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesine tabi personel Tiirk
ordusu nezdinde degil, NATO karargih veya birliklerinde gérevli oldugundan
dolay1 kendileri hakkinda AsCK’nin uygulanabilmesi miimkiin degildir!'*. Bu
bakimdan, yabanci asker kisiler {ilkemizde isledikleri su¢lar bakimindan, sivil
sahislar gibi muamele gérmekte ve ancak AsCK'da diizenlenen ve sivil kisilerin
de fail olabilmesinin miimkiin oldugu suglari isleyebilmektedirler. Dolayistyla
strf askeri suglarin, AsCK m. 157'de yer alan sartlari tasimayan yabanci asker
kisilerin isleyebilmesi miimkiin degildir.

[182] Muharip orduda bulunan yabanci subaylara bu kanunun tatbiki
Madde 157 — Muharip Tiirk ordusu nezdinde bulunmalarina miisaade edilmis olan
yabanct subaylar Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetince hususi mukarrerat yapilmamigsa
Tiirk subaylart hakkindaki hiikiimlere tabidirler. Bu subaylarin refakatlerinde bulunan
sahislar hakkinda 155 inci madde hiikmii tatbik olunur.

[183] Ayrica bkz. KANGAL, Zeynel T., Askeri Ceza Hukuku, Ankara 2010, s. 66; ERMAN,
s.98, 99.

[184] KANGAL, s. 66.
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Belirtelim ki, AsCK m. 6da"® yer alan diizenleme AsCK'da yer alan askeri
suclarin magdurlari bakimindan yapilan bir diizenlemedir. Dolayistyla miit-
tefik hiikiimetlerin askeri sahislarina kargi, miisterek vazife esnasinda yapilan
fiiller, ilgili hitkiimet ile kargiliklilik antlasmasinin bulunmast kosuluna bagli
olarak Tiirk askeri sahislarina karst islenmis gibi kabul edilmektedir!*?. Orne-
gin miisterek bir vazifenin ifast sirasinda Belcikali bir ytizbagtya karst kasten
yaralama sucunu isleyen bir Tiirk astsubayi, Belcika ile aramizda kargiliklilik
antlasmasinin bulunmast durumunda AsCK m. 91de diizenlenen amire veya
tiste fiilen taarruz sugunu, karsiliklilik antlasmasinin bulunmamasi durumunda
ise TCK m. 86-88'de diizenlenen sucu islemis olacaktir.

5. Uluslararast Ceza Mahkemesinin Yarg: Yetkisinin NATO Kuvvetler
Statiisiine Tabi Personel Uzerindeki Yarg: Yetkisine Etkisi

Romada 17 Temmuz 1998 tarihinde gerceklestirilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Roma Diplomatik Konferan-
sinin sonucunda Uluslararast Ceza Mahkemesi (UCM) Statiisii kabul edilmistir.
Kalict bir uluslararasi ceza mahkemesi olugturan Roma Konferanst ile beraber
cekirdek suclar olusturulmustur"®”), S6z konusu Konferans ile saldir1 sucu!'s®,

[185] Madde 6 — Miittefik hiikiimetlerin askeri sahislart ile miisterek vazife sirasinda bu sahislara
karsi yapilan askeri suclar miittefik hitkiimetler ile mukabelei bilmisil mukavelesi varsa
Turkiye askeri sahuslarina yapilmig sayilarak ona gore cezalandirilir.

[186] Ayrica bkz. KOG, Cihan, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu ve Yonetmeligi,
Askeri Ceza Kanunu, Disiplin Mahkemeleri Kanunu Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Gézden Gegirilmis 11. Baski, Ankara 2009, s. 285; TASKIN,
Rifat, Gerekeeli Askeri Ceza Kanunu, Ankara 1946, s. 38.

[187] CRYER, Robert, “International Criminal Law”, in: International Human Rights Law
(Edited by Daniel Moeckli — Sangeeta Shah — Sandesh Sivakumaran), Oxford University
Press, New York 2010, 5.117; UCM ile ilgili tarihsel gelisim i¢in bkz. KILIC, Ali $Sahin,
“Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakl:
Bir Inceleme”, AUHED, C.:58, S.:3, 5.624 vd.; KARAKEHYA, Hakan, “ Uluslararas: Ceza
Mabkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, AUHFD, C.:57, S.:2, 2008, 5.135 vd.; AYDIN,
Devrim, “Uluslararas: Ceza Hukukunun Gelisimi”, AUHFD, C.:51, S.:4, 2002, s5.132
vd.; BAYILLIOGLU, Ugur, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHED, C.:56,
S.:1,2007, 5.53 vd.; ASLAN, M.Yasin, “Uluslararas: Ceza Divani ve Tiirkiyeye Etkileri”,
AUHED, C.:56, S.:4, 2007, 5.57 vd. ; ALIBABA, Arzu “ Uluslararas: Ceza Mahkemesinin
Kurulusu”, AUHFD, C.:49, S.:1, 2000, s.181 vd; ALSAN, Zeki Mesut “Bir ‘Milletleraras:
Ceza Divan’ Kurulmasile llgili Fikirler ve Tesebbiisler”, AUHFD, C.:8, S.:3, 1951, 5.1 vd.
ASLAN, M.Yasin, “Uluslararast Ceza Divani ve Kigsisel Ceza Sorumlulugn”, TBBD, 5.:73,
2007, 5.239 vd.; ARSANJANI, Mahnoush H. “7he Rome Statute of the International
Criminal Court’, The American Journal of International Law, Vol.:93, No.:1, Jan. 99,
5.22 vd.

[188] Detayls bilgi i¢in bkz. BASSIOUNI, M. Cherif —- FERENCZ, Benjamin B. “7he Crime
Against Peace and Aggression: From Its Origins to the ICC”, in: International Criminal Law
(Edited by M. Cherif Bassiouni), The Netherlands, 2008, 5.207-265.
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soykirim sugu, savas suglar ve insanliga karsi suglar tizerinde Uluslararast Ceza
Mahkemesinin (UCM) yarg yetkisi kabul edilmistir.

Gerek Roma Statiisir'niin giris boliimiiniin 10’uncu paragrafinda gerekse
de l’inci maddesinde, UCM’nin yarg: yetkisinin tamamlayici (complemen-
tarity) bir yetki oldugu ifade edilmistir*. Onciilii olan Eski Yugoslavya icin
Uluslararast Ceza Mahkemesinin yarg yetkisinden farkls bir yetkiye sahip olan
UCM’nin yarg: yetkisinin kullanmasinin 6n kosullarini diizenleyen 12’nci
maddesinin kapsaminin belirlenebilmesi icin UCM’nin madde bakimindan
yarg! yetkisini diizenleyen 6'nct maddesinin, yargt yetkisini harekete geciren
mekanizmalari diizenleyen 13’tincii maddesinin, kabul edilebilirlik kosulla-
rini diizenleyen 17-19’uncu maddelerinin ve 124 lincti maddesinin bir arada
degerlendirilmesi gerekmektedir™”.

Roma Statiisi'niin 25 inci maddesi, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ni
olusturan aktorlerin, bireylerin ceza sorumlulugu ilkesini benimsedigini de
acikea ifade etmektedir™'. 25’inci madde, Mahkeme’nin gercek kisiler tizerinde
ceza yetkisinin bulundugunu belirtmek suretiyle, bireysel ceza sorumlulugunu
da kabul etmistir”®?. Bu kapsamda, UCM’nin NATO Kuvvetler Statiisii
Sozlesmesi’ne tabi personel tizerinde hangi hallerde yarg: yetkisini kullanabi-
lecegi hususunun incelenmesi gereklidir.

UCM, tiim uluslararasi toplumun baris ve giivenligini tehdit edebilecek
nitelikte olan soykirim sucu, insanliga karsi suclar, savas suglari ve saldirt sucu
tizerinde yargt yetkisi bulunmakradir. Statiniin 12’nci maddesi uyarinca Statii'ye
taraf olan devletler, Statiide yer alan suglar bakimindan UCM’nin yargt yetkisini
kabul etmektedirler!’”?!. Bununla birlikte, Statiiye taraf olan devlet, 124’{incii
madde uyarinca Statiiye taraf olurken Stati’niin kendisi agisindan yiiriirliige
girmesinden itibaren 7 yillik siire i¢in, kendi vatandaslari tarafindan veya
kendi tilke topraklarinda islenen suglar agisindan, Statii'niin 8'nci maddesinde
diizenlenen savas suglart icin UCM’nin yarg: yetkisini kabul etmeyebilecektir.

Stati’niin 12’nci maddesi uyarinca UCM nin yarg: yetkisini kullanabilmesi
icin sugun islendigi tilke devletinin veya sug, bir deniz veya hava ulagtirma
aracinda iglenmis ise soz konusu ulagtirma aracinin bayragini tasidigs devletin

[189] YANG, Lijun, “On the Principle of Complementarity in the Rome Statute of the International
Criminal Court”, Chinese Journal of International Law, Vol. 4, No. 1, 2005, s. 121.

[190] HALATCI, Ulkii, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yargs Yetkisini Kullanabilmesinin
Onkosullars”, Uluslararast Hukuk ve Politika, C. I, No. 3, 2005, s. 60.

[191] SADAT, Leila Nadya, The International Criminal Court and the Transformation of
International Law: Justice for the New Millenium, New York 2001, 5.192.

[192] Roma Statiisiniin Ingilizce metni igin bkz. http://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/
ADD16852-AEE9-4757-ABE7-9CDC7CF02886/283503/RomeStatutEngl.pdf, Erisim
Tarihi : 06 Subat 2012.

[193] Bkz. HALATCI, s. 68.
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Statit'ye taraf olmasi gereklidir. Boyle bir durumda UCM, Statiiye taraf bir
tilkede islenen ve Statiide yer alan suglar {izerinde, failin uyrugunda bulundugu
devlet Statiiye taraf olmasa bile yarg: yetkisine haiz olacakeir!™%,

Statiiniin 12/2 (b) bendine gore, UCM nin yarg: yetkisindeki suglari igle-
yen kisinin uyrugunda bulundugu devlet, Statiiye taraf ise soz konusu suglar
tizerinde UCM yargi yetkisine haiz olacakur.

UCM’nin yarg! yetkisinin tamamlayict nitelikte oldugu belirtmistik. Bu
kapsamda oncelikli yetki ulusal hukuka aittir. Sugun iglendigi yer veya failin
uyrugunda bulundugu devlet, sorusturma veya kovusturma yapmaya isteksiz
davrandig1 veya gercekten sorusturma veya kovusturma yapma iktidarina sahip
olmadigi durumlarda, UCM yarg: yetkisini kullanabilecektir (m.17).

Bu kapsamda NATO Kuvvetler Statiisiine tabi personelin, kabul eden devlet
tilkesinde Stati’niin 5’nci maddesinde yer alan suglari islemesi durumunda, s6z
konusu suglar gonderen devletin mutlak yetkisinde bulundugu takdirde veya
gonderen devletin 6ncelikli yetkisinin s6z konusu oldugu durumlarda, Statiiye
taraf devletin etkin bir sorusturma veya kovusturma yapmadigt durumlarda veya
etkin bir sorusturma veya kovusturma yapma iktidarinin olmadigt durumlarda
UCM, NATO Kuvvetler Statiisiine tabi personel tizerinde yarg yetkisini kulla-
nabilecektir. Bu durumda kabul eden devletin uluslararas: yiikiimliliiklerinin
catismasi s6z konusu olabilecektir. Zira NATO Kuvvetler Statiisii uyarinca
kendi iilkesinde bulunan yabanci kuvvet mensubu ve sivil unsurlar bakimindan
bir takim dokunulmazliklar taahhiit eden iilkenin, Statii kapsaminda etkin
bir kovusturma veya sorusturmaya baslama yiikiimliiligii de bulunmakeadur.

Stati’niin 98’nci maddesi uyarinca teslim ve yardim etme konusunda isbir-
ligi talep edilen tilkenin, s6z konusu isbirliginin tigtincii bir devletin mali veya
uyrugunun diplomatik dokunulmazlig konusunda uluslararas: hukuka uygun
yikiimliiliiklerine aykiri hareket etmesini gerektirmesi durumunda, tigiincii
devletten dokunulmazligin kaldirilmasi konusunda isbirligi elde edilememis
ise UCM islemlerine devam etmeyecektir. Bu kapsamda 6zellikle ABD olmak
tizere!"” bazi iilkeler Statiiye taraf tilkelerle ikili antlasmalar yapmak suretiyle,
uyruklarint UCM’ nin yargt yetkisi disina tagimaya ¢alismakeadirlar!®.

[194] Bkz. HALATCI, s. 70.

[195] Bu konuda bkz. ROSCINI, Marco, “7he Efforts to Limit The International Criminal Courts
Jurisdiction over Nationals of Non-Party States: A Comparative Study”, The Law and Practice
of International Courts and Tribunals, Vol. 5, 20006, s. 495 vd.; BOGDAN, Attila, “ 7he
United States and the International Criminal Court: Avoiding Jurisdiction Through Bilateral
Aggrements in Reliance on Article 98”, International Criminal Law Review, Vol. 8, 2008,
s. 1 vd.

(196] Ogretide “dokunulmazlik antlasmalar: veya madde 98 antlasmalar?” denilen iki taraflt
antlasmalar ile ilgili degerlendirme icin bkz. AKSAR, Yusuf, “Uluslararas: Ceza Mabkemesi
ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)”, AUHFD, C. 52, Sa. 2, 2003, s. 125 vd.
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SONUC
D evletler ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulama alanlarini belir-

lerken genel olarak herhangi bir hukuk kurali ile bagli olmamasina

ragmen, diinyanin her yerinde islenen suglara kendi ceza kanunlarini
tatbik etmeleri de fiilen miimkiin degildir. Bu bakimdan devletler, baz1 baglama
kurallarindan hareketle ceza kanunlarin: tatbik etmekte, buna iliskin ilkeleri
benimsemektedirler.

Ceza kanunlarinin yer bakimindan uygulanmasinda temelde dért ilkenin
uygulandigini soyleyebiliriz. Bunlardan ilki miilkilik ilkesidir ve ilgili devlet
tilkesinde iglenen tiim suglara ceza kanununun uygulanmasini 6ngériir. Sahsilik
ilkesi ise failin veya magdurun uyrukluguna bagli olarak, uyrugunda bulunulan
tilkenin kanununun uygulanmasini esas olarak benimser. Devletler, tilke sinirlar
disinda kendi yiiksek ¢ikarlarina karst islenen suglara kendi ceza kanunlarini
koruma ilkesi sayesinde tatbik ederler. Evrensellik ilkesinde ise devletin, herhangi
bir baglama kuralina ihtiya¢ duymaksizin bazi suglar bakimindan yargilama
yetkisi s6z konusudur.

Miilkilik ilkesi cogunlukla esas ilke olarak benimsenir ve diger ilkelere
ise tamamlayici olarak bagvurulur. Miilkilik ilkesinin uygulanabilmesi i¢in
iki hususun tespit edilmesi gereklidir; su¢ nerede islenmistir ve tilke sinirlart
nedir. TCK’na gore sug, fiilin kismen veya tamamen islendigi yerde islenmis
sayllmaktadir. Bazi sug tiirlerinde farklilik gosterse de, hareket veya neticenin
gerceklestigi yerde sugun islenmis oldugunu kabul etmek gereklidir. Ikinci
olarak devlet tilkesi; ger¢ek anlamda tilke ve farazi anlamada tilke olmak tizere
iki baglik altinda incelenmektedir. Gergek anlamda iilke; kara, deniz ve hava
tilkesinden olusmaktadir. Kara tilkesi, antlagmalarla veya uzun siire ¢ekismesiz
olma durumuna gore belirlenmektedir. Deniz tilkesi ise devletin egemenligin-
deki deniz kesimi i¢ sular ve karasularindan olusmaktadir. Hava iilkesi ise kara
tilkesi ile deniz iilkesi tizerindeki hava sahasini kapsamakeadir.

Miilkilik ilkesinin bazi istisnalart bulunmaktadir. Bu istisnalardan birisi de
NATO Kuvvetler Statiisii Sozlesmesine tabi personel hakkindadir. S6z konusu
Sozlesme uyarinca devlet, kendi egemenlik alaninda islenmesine, miilkilik ilkesi
uyarinca kendi mahkemelerinin yargi alanina giren bazi suglarda, faillerin Soz-
lesmeye taraf olmast durumunda yarg: yetkisini kullanmamaktadir.

Kuvvetler Statiisii Sozlesmesi temel olarak gonderen devlet veya kabul eden
devlet arasindaki yargi problemlerini gidermeyi amaglamaktadir. S6zlesme hangi
durumlarda gonderen devletin, kendi kuvvet mensuplar veya sivil unsurlart
tizerinde yarg yetkisini kullanabilecegini diizenlemektedir. Belirtmeliyiz ki,
Sozlesme higbir zaman, gonderen devlete, kabul eden devlet uyruklugundaki
kigileri yargilama hakkini tanimamaktadur.
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Gonderen devlet; kendi giivenligine kargi sug islenen suglar da dihil olmak
tizere, sucun sadece gonderen devlet kanunlarina gore sug olusturmast duru-
munda kesin yarg yetkisini haizdir. Gonderen devlet bu yarg: yetkisini kendi
kuvvet mensuplari ile sivil unsurlari tizerinde kullanabilecektir. Kuvvet men-
suplari ile sivil unsurlarin yakinlari tizerinde gonderen devletin mutlak yargt
yetkisi bulunmamaktadir. Kabul eden devlet ise, kendi giivenligine karsi sug
islenmesi de dahil olmak iizere, sugun sadece kabul devlet kanunlarina gore sug
olusturmast durumunda, gonderen devlet kuvvet mensuplarr ile sivil unsurlari
tizerinde mutlak yargi yetkisine sahip olacakur.

Sozlesme uyarinca islenen eylemin her iki devletin kanununa gore de su¢
olusturmast durumunda, dncelikli yargt yetkisi diizenlenmistir. Bu durumda,
kabul eden devletin yarg: yetkisi genel, gonderen devletin ise 6zeldir. Bagka
bir anlatimla, gonderen devletin 6ncelikli yarg: yetkisinin bulunmadigi her
durumda kabul eden devlet oncelikli yargi yetkisine haizdir. Génderen devletin
oncelikli yargt yetkisi iki durumda s6z konusudur; birincisi su¢un miinhasiran
gonderen devletin malina veya emniyetine veya miinhasiran bu devletin kuvveti
veya sivil unsuru veya mensubunun veya bir yakininin sahsina veya malina kars
islenmesi, ikincisi ise su¢un gérevin ifast dolayisiyla veya resmi gorev sirasinda
islenmis olmasidir.

Yakinlar, kabul eden devletin yarg: yetkisine tabidirler. Ancak kabul eden
devletin yargi yetkisinden feragat etmesi durumunda yakinlar tizerindeki yarg:
yetkisi gonderen devlete ait olacakuir.

Uluslararasi Ceza Mahkemesinin siirekli olarak faaliyete baglamasindan
sonra NATO Kuvvetler Statiisiine tabi olan personel tizerinde UCM’nin bazi
durumlarda yargt yetkisi dogabilecektir. NATO Kuvvetler Statiistine tabi
personelin, Roma Statiisi’ne taraf bir tilkede sug islemesi durumunda, islenen
sugun Roma Statiistiniin 5’inci maddesinde sayilan suglardan biri olmast halinde
UCM’nin de yargi yetkisinden bahsedilebilecektir. Ancak UCM’nin yarg: yetki-
sinin s6z konusu olabilmesi i¢in Statiiye taraf olan devletin Statiiniin 124’{incii
maddesi uyarinca bir kayit koymamas, etkin bir sorusturma veya kovusturma
ylrtitmemesi veya etkin bir sorusturma veya kovusturma yiiriitecek iktidara
sahip olamamasi gereklidir. Bu sartlarin mevcudiyeti durumunda UCM, Sta-
titye taraf tilkede iglenen ve yarg yetkisindeki su¢lar bakimindan yarg: yetkisini
NATO Kuvvetler Statiisiine tabi personel bakimindan da kullanabilecekeir.
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