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OZ
Mirasi ret, tek tarafl irade aciklamasi ile gerceklestirilen bir hukuki islemdir. Miras:
ret hakk: olan es, bu hakkini miras birakanin oliimiinden sonva kullanacaktrr.
Esin mirast ret hakkin: kullanirken aile ekonomisinin devamliligini da goz oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Bununla birlikte mirast ret hakkin: kullanirken

diger esin rizasinin gerekip gerekmedigi esler arasindaki mal rejimleri agisindan
Jarklilik gosterecektir.

Anabhtar Kelimeler: Mirasin reddi, esin mirast reddi, mal rejimi, kisisel mal,
ailenin ekonomik birligi

X X

SPOUSE’'S USE OF THE RIGHT
TO DISCLAIM INHERITANCE
AGAINST THE ECONOMIC
SUSTAINABILITY OF THE FAMILY

ABSTRACT

Disclaimer of inberitance is a legal act carried out through the unilateral declaration
of the will of the subject. The spouse who has the right for disclaiming the inberi-
tance may use this right after the demise of the person who bequeaths. While using
the right, spouse should also take the family economy into account. In addition to
that, depending upon the matrimonial regime, the spouse may or may not require
the consent of the other spouse in order to use the right to disclaim the inheritance.

Keywords: Disclaimer of Inheritance, Spouses disclaimer of inberitance, matri-
monial regime, personal property, economic unity of the family
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GiRIS

irasin reddi mirasginin tek tarafli irade beyani ile kullanilmakeadir.
M Mirasi ret agiklamasinin yapilmast ile birlikte miras kabul edilme-

mis olacaktir. Bu durumda mirasci olan es de ilk bakista kendisine
kalan mirasi reddetme hakkina sahip olacaktir. Ancak TMK 185 eslerin hak ve
yukiimliiliiklerini diizenlerken ailenin korunmasina 6nem vermistir. Calismada
mirasi ret kurumuna bu acidan bakilacakur. Mal rejimleri disiintildiigiinde
ailenin ekonomik birliginin korumasi gerekliligi karsisinda miras¢1 olan esin
mirast ret hakkini kullanirken diger esin rizasina gereksinim duyup duymadigt
sorunu irdelenecektir.

Mirasin reddi islemi temelinde ortiilii ya da agik tek tarafli irade agiklamasi
ile gergeklesen hukuki bir islemdir. TMK madde 193’e gore “Kanunda aksine
bir hiikiim bulunmadikea eslerden her biri diger ve idiciincii kisilerle her tiirlii
hukuki iglemi tek basina yapabilir.” Bununla birlikte TMK madde 199, esin
tasarruf yetkisini sinirlayarak eslerden birine “... hakimin belirleyecegi malvarlig
degerleriyle ilgili tasarruflarinin ancak onun rizasiyla yapilmasini” isteme hakki
vermektedir. Anilan madde istemin gerekgesini ailenin ekonomik birligini
korumak ya da evlilik birliginden dogan mali yiikiimliiliigii yerine getirmek
olarak belirtmistir. Esin mirasi ret hakkini kullanirken diger esin 199. madde
kapsaminda tasarruf yetkisinin sinirlanmasini isteme hakk: olup olmadig: da
ayrica incelenecektir. Ciinkii miras payt, esler arasindaki mal rejiminde kisisel
mal olarak kabul edilse dahi sonugta eslerden birinin ekonomik giiciiniin artmasi
aile birligi i¢in 6nemli olacaktir. Konu &zellikle borca batik terekenin hitkmen
reddedilmis sayilmasina karsin mirasct olan es tarafindan kabul edilmesinde
onem kazanacakuir.

Calismada konu incelenirken éncelikle mirast ret kurumu agiklanacak,
daha sonra 199. madde iizerinde durulacaktr. Mal rejimleri agisindan konu
irdelenerek sonuca varilacakur.

[. MIRASIN REDDIi KAVRAMI VE OZELLIKLERI

A. Mirasin Reddi Kavrami

Hukukumuzda gegerli olan mirasin kendiliginden intikal ilkesinin sonucu
olarak ayrica mirast kabul etmek gerekmemektedir. Ancak mirast reddetmek
icin bu yonde yapilmis irade agiklamasi gerekmektedir'. Mirasin reddi tek

(11 Bununla birlikte TMK 605/1I ve TMK 614. maddelerde éngériilen durumlarda
mirasin ayrica kabulii gerekmektedir. 605/1I borca batik terekenin karine olarak
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tarafli irade agiklamas ile gergeklestirilen bir hukuki islem niteligindedir. Kendi-
sine miras kalan es de tek tarafli irade agiklamasi ile mirasi ret hakkini kullanabi-
lecektir. Mirast ret hakki olan es, bu hakkini miras birakanin éliimiinden sonra
kullanilabilir. Miras birakanin sagliginda ret hakkinin kullanilamamast dogast
geregidir. Hentiz dogmamig bir hakkin kullanilmasi miimkiin olmayacakur?.

Ret hakkinin dogumu miras birakanin 6liimii ile gerceklesecektir®. Mirasin
reddi ge¢mise doniik olarak etkisini gosterir. Mirasi reddeden yasal miras¢inin,
mirascilik durumu miras birakanin 6liim anina kadar gegmise etkili bir sekilde
ortadan kalkar ve bundan diger hak sahipleri yararlanir. Burada mirasi reddeden
miras¢inin miras¢ilarina gecmesinde reddeden sag degilmis gibi distiniliir
(TMK 611/1). Iradi (atanmis) mirascinin mirast reddetmesi halinde de miras
birakanin 6liime bagli tasarrufundan aksi anlagilmadik¢a miras birakanin en
yakin yasal mirasgilarina kalir (TMK 611/1I).

Mirast ret hangi nedenle yapilirsa yapilsin hukuki islem niteliginde oldugu
icin, mirasin reddine ehliyet ve irade bozuklugu kurallarinin uygulanmasi
gerekliligi de vardir”. Ayni durum kabul beyani i¢in de gecerlidir. Her ne kadar
mirast kabul etmek gerekmese de kendiliginden intikal prensibi temelde ret
bozucu kosuluna baglanmisur. Bu nedenle de hukukumuz tarafindan kabul
edilen kendiliginden intikal prensibi kesin olmamakta, siiresi iginde ret hakki-
nin kullanilmamast koguluna baglanmaktadir. Bunun da temelini mirasgilarin
mirasi kabule zorlanamayacag; esast olusturmaktadir®.

B. Mirasin Hiikmi Reddi

Mirasin reddi ile ifade edilen “gergek retrir” (TMK 605/1). Ayrica agik bir
irade aciklamasi gerekmeksizin mirasin reddedilmesi hali de s6z konusu oldu-
gunda “biikmi ret” vardir (TMK 605/11)!°. Hitkmi ret halinde susmak mirast

reddedilmis sayilmasi halini diizenlemektedir. 614. madde ise sonraki mirasgilar
yararina ret olanaginda mirasin kazanilabilmesi i¢in mirasin kabul edilmesi
gerekliligini diizenler. Bu haller diginda mirast kabul agiklamasi mirast ret
hakkindan feragat etme anlamina gelmektedir (Serozan/Engin, Miras Hukuku,
Seckin Yayinlari, Ankara 2012, s. 430).

[2]  Mirasin reddiyle birlikte miras birakanin borglarindan étiirii dogan sorumluluk
da s6z konu olmaz. Ayrica mirast reddeden mirasgt, borglardan kurtulma amaci
disinda baska amaclarla da mirasi reddetmis olabilir. Miras birakanla mirasci
arasindaki kisisel husumet nedeniyle miras¢i mirasi reddetmek isteyebilecegi
gibi, ekonomik olarak kendisinden daha kotii durumda olan bir yakini lehine
de mirasi reddedebilir (Druey,Nicolas, Jean, Grundriss des Erbrechts, 5. Auflage,
Bern 2002, s. 219).

] Druey, Grundriss des Erbrechts, s. 219; Ayan, Miras Hukuku, s. 212.

] Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 431; Druey, Grundriss des Erbrechts, s. 221.

] Inan/Ertas/ Albas, Miras Hukuku, {leri Yayinlari, Izmir 2012, s. 491.

] Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s. 212.
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reddetmek anlamina gelmekte ve susma durumunda mirasgilik sifati kazanil-
mamaktadir”. Ancak burada 6nemli olan nokta 6deme giigsiizliigiiniin gegici
bir 6deme gligsiizligli olmamast halidir. Ayrica maddede s6zii edilen 6deme
glicstizliigii terekenin borca batik olmast hali degildir. Hi¢bir borcu olmamasina
karsin malvarlig1 da olmayan bir kisi icin de 6deme giigsiizliigiinden soz etmek
miimkiindiir®. Ayrica soz konusu 6deme giigsiizliigiiniin miras birakanin 6limi
aninda belli olmasi gerekir. Miras birakanin 6liimiinden sonra ortaya ¢ikan
odeme giigstizliigii hitkmen ret anlamina gelmeyecek mirasin ayrica mirasei
ya da mirascilar tarafindan reddedilmesi gerekecektir.

Hitkmi ret nedenlerinin varlig1 halinde kabul i¢in zimni ya da agik irade
beyaninin gerekliligi ortaya ¢ikacaktr. Hitkmi reddin s6zkonusu olabilmesi
icin terekenin borca batik olmasi, bu durumun agik¢a belli olmasi ya da tes-
pit edilmis olmast ve her iki kosulun da mirasin acildig1 anda mevcut olmasi
gerekmekeedir.

Terekenin borca batik olmast pasiflerinin aktiflerinden fazla olmasi anla-
mina gelmektedir. Terekenin borca batik oldugunun bilinmesi miras birakanin
yakin cevresi ve/veya is cevresi tarafindan borglarini 6deyemeyecek durumda
oldugunun bilinmesidir. Ayrica borca batik olmanin resmen tespit edilmis
olmasina gerek yoktur. Bununla birlikte resmen tespit olmasinin da bir sakincasi
bulunmamaktadir. Ancak burada 6nemli olan “ agrkea belli olmanin” ya da “
resmen tespit edilmis olmanin” mirasin agildigt anda gergeklesmis olmasidir!,

C. Ret Hakkina Sahip Olanlar

Mirast ret hakkina''" yasal ve iradi tiim mirascilar sahiptir'™?. Hatta vasiyet
alacaklilar1 dahi 6zellik gostermekle birlikte mirasi ret hakkina sahiptirler!?).
Mirascilar tek baglarina mirasi reddedilecekleri gibi toplu olarak bir hukuki
islemle de mirasi reddedebilirler. Devletin mirasi reddetmesi ise miras biraka-
nin bor¢larindan sadece terekedeki mallarla sinirli olarak sorumlu olacags icin
amaca uygun olmayacaktir!4.

[7]1  Inan/Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 497.

(8] Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 441.

[9]  Inan/Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 497,498.

[10] Inan/Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 498.

[11]  Mirasin bir kisminin reddedilip diger kisminin kabul edilip edilemeyecegine iliskin olarak

bkz. Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 435.

[12] Mirast ret kurumu vasiyeti ret kurumundan farklidir. Vasiyet salt bir alacak hakk:
olusturmaktadir Vasiyeti ret halinde vasiyet borcu diismez, sadece reddeden miras¢inin
yerini alan mirasciya geger. Vasiyet alacaklist miras birakanin borglarindan sorumlu
degildir. Bu nedenle vasiyetin reddi icin sekli ve siire kosulu 6ngérillmemistir (Serozan/
Engin, Miras Hukuku, 5.432).

13]  Serozan/Engin, Miras Hukuku, s.431.

14]  Serozan/Engin, Miras Hukuku, s.432.
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Mirasin reddedilmesi ile birlikte miras¢i tereke borglarindan sorumlu
olmayacag gibi, mirascilik hakkini da kaybedecek ve malvarliginin aktiflerinde
de artma olmayacakur'™. Bu nedenle mirast ret hakkinin kullanilabilmesi i¢in
miras¢inin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir''®.. Mirasi ret hakkini tam ehliyetli
ve sinurlt ehliyetliler kullanabilirler. Ancak TMK madde 265’ e gore esler arasinda
mal ortakligs rejimi varsa diger esin rizast olmaksizin mirasi reddedemeyecegi
gibi terekenin borca batik olmast durumunda kabul de edemeyecektir.

Mirast ret hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olmadigi"” icin fiil ehliyetine
sahip olmayanlar adina yasal temsilcileri tarafindan ve iradi temsilci tarafindan
da kullanilabilir. Ancak bunun i¢in noter tarafindan onaylanmis 6zel vekalet-
name gerekmektedir (Velayet, Vesayet ve Miras Tiiziigii mad. 39)"8. Sinirlt
ehliyetsizlerin mirasi ret hakkini kullanmalari yasal temsilcinin iznine baglidur.
Burada vesayet iligkisi nedeniyle yasal temsilci vasi ise vasinin yaninda sulh
hukuk mahkemesinin de karari gerekir (TMK madde 463/5). Tam ehliyet-
sizlerde ise ret hakk: yasal temsilci tarafindan kullanilir. Yasal temsilcinin vasi
olmasi halinde burada sadece sulh hukuk mahkemesinin karari yetmez ayrica
asliye hukuk mahkemesinin de karari gerekmektedir (TMK madde 463/5).

D. Mirasi Ret Hakkinin Kogullar1 ve Sekli

Mirast ret beyani bozucu yenilik dogurucu bir hak olarak kargimiza ¢ikar!.
Ret beyant herhangi bir kosula bagli olarak yapilamaz (TMK mad.609/1I).
Asagida anilan ayriksi durum diginda mirasin herhangi bir geciktirici ya da
bozucu kogula bagli olarak reddedilmesi miimkiin degildir. Burada amag ret
hakkinin agik bir sekilde ve hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde kullanilma-
stdir??. Ancak 614. maddede diizenlenen alt derecedeki mirascilar yararina ve
onlarin mirast kabul etmeleri kosuluna baglanan mirasi ret olanag bu kuralin
istisnasini olugturmakreadir.

[15] Mirast ret hakkini kullanamadan 6len miras¢inin mirascisinin iki tane mirast ret
hakk: vardir: Birincisi uzak ret hakk: da diyebilecegimiz kendisine halefiyet yoluyla
gecen mirasin reddi, ikincisi ise kendi miras blraianma kars1 aslen sahip oldugu
ret hakkidir. Bu ret hakkini kullanan miras¢i dogal olarak uzak ret hakkini da
kullanmis sayilacakur (Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 433). 608/1. maddeye
gore miras¢inin miras birakaninin kendi miras birakaninin mirasini reddedip
sadece miras birakaninin mirasinit kabul etme olanag: da vardir.

[16] Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 492.

[17] Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 493.

[18] Senocak, Zarife, Mirasin Reddi ve Ozel Vekalet (Yargitayin Verdigi Bir Karar Dolayisiyla),
AUHFD 1998, S. 1, s. 449 vd.

[19] Ayan, Miras Hukuku, s. 213.

[20] 1Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 493.
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Mirasi ret hakkini kullanan miras¢i kendisinin tiim miras pay1 i¢in bu hakk:
kullanmalidir. Mirasin kismen reddedilmesi miimkiin degildir®". Mirasin kis-
men reddedilmesi kiilli halefiyet ilkesi ile de uyusmamaktadir. Bu nedenle mirasi
ret hakkini kullanan miras¢i durumundaki es, tiim miras payini reddedebilir.
Esin mirast ret ederken de herhangi bir gerekge gostermesine gerek yoktur.
Miras birakanin son yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine mirast reddedecek
esin sozlil ya da yazili olarak yapilan bildirimle mirasin reddi hakkinin kulla-
nilmast olanaklidir. TMK 609/1V ve Velayet, Vesayet ve Miras Tiiztigtiniin 39.
maddelerine gore ret beyan: hakkinda bir tutanak tutulur, mahkeme defterine
ve Ozel bir kiitiige islenir.

E. Siiresi

Mirasi reddetme ancak miras birakanin 6liimiinden sonra ve ti¢ aylik siire
icinde s6z konusu olabilir. Bu {i¢ aylik siire hak diistiriicii siiredir®!. Mirasi
ret hakkinin baglangici, yasal mirascilar i¢in miras birakanin élimiini ve
kendi yasal mirasciliklarint 6grendikleri giindiir. (TMK madde 606/2, ZGB
Art.567)%. Miras birakanin sagliginda mirastan feragat sozlesmesi ile miras
hakkindan vazgegmek miimkiindiir. Iradi mirascilar igin iig aylik yasal siire
vasiyetname ile atanmis olmalari ya da miras sézlesmesine dayanmalar: halle-
rine gore farklilik gosterecektir. Vasiyetname ile atanmis mirasgilar icin siirenin
baslangi¢ an1 vasiyetnamenin resmen agilarak bilgilendirildikleri andir. Daha
once bilgi sahibi olmas siirenin baglamas i¢in yetmemekte vasiyetnamenin de
resmen aciklanmasi gerekmektedir (TMK 606). Miras sozlesmesi ile mirasci
olan kisiler ise bu durumu bildikleri icin ve miras sézlesmesinin acilmasi,
ilgililere aciklanmas: gerekliligi olmadigt i¢in 6liimiin 6grenilmesi ile ti¢ aylik
ret siiresi baglamaktadir. Miras sozlesmesiyle mirasct olanlar igin siire miras
birakanin limiinii 6grendikleri anda baglamaktadir. Bununla birlikte miras
sozlesmesi ile atanmis bir mirasci varsa ve bu kisi miras sézlesmesinin tarafi da
degilse bu durumdan haberdar olmayacag: i¢cin onun mirasi ret siiresi oliime
bagli kazandirmanin kendisine bildirildigi tarihten itibaren baglamasi gerekir?..

Miras¢inin mirast reddetmeden dnce vefat etmesi halinde onun mirasgilar
icin Gi¢ aylik hak diiriicii siire miras birakanin mirasinin kendi mirasgilarina
gectigini 6grendikleri andan itibaren baslar ve hicbir sekilde ilk mirasginin g
aylik ret siiresinin bitiminden 6nce dolmaz (TMKG608/II, ZGB Art.569)%.
Mirasin reddedilmesi halinde reddeden miras¢i yerine mirasci olanlar icin {i¢

[21]  Ayan, Miras Hukuku, s. 215.

[22] 1Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 494.

[23] Ayrica bkz. Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, 5.494 vd.

[24]  Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 438.

[25] Druey, Grundriss des Erbrechts, s. 219;Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 496.
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aylik hak distriict stire ret hakkinin kullanildiginin 6grenildigi anda baglar
(TMK 608/11I).

Mirasct olan esin ret siiresi i¢inde ret hakkinin kullanmamasi ile birlikte
miras kabul edilmis sayilacaktir (TMK 610). Ancak mirasci es agikga kabul
etmemekle birlikte 6rtiilii irade beyaniyla da mirasi kabul edebilir. Bu halde
artik esin mirasi ret hakkindan vazgectigi kabul edilecektir (TMK 610)2¢.,
Ortiilii kabuliin s6z konusu olmast igin mirasin kabulii anlamina gelen davra-
niglarda bulunulmus olmast gerekmektedir. Bu davraniglar sonucunda miras
kesin olarak kazanilmis olur. Bununla birlikte TMK madde 610/11 “mirasc:
olarak tercke islemlerine karigan, terekenin olagan yonetimi niteliginde olmayan
veya miras birakanin iglerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olanin disinda isler yapan
miraset, mirast reddedemez” seklindedir. Ortiilii kabulii saglayan davraniglarin
neler oldugunu yargic, somut olaya gore takdir edecektir. Ancak terekenin
olagan yonetimi ya da miras birakanin iglerini yiirtitme ortiilii kabul anlamina
gelmeyecektlr Miras¢inin olagan yonetim iglerini asan iglemleri ise 6rtiilii kabul
sayilacaktir. Ornegin mirasginin miras nedeniyle istihkak davasi agmast ya da
kendi miras pay1 tizerinde tasarrufta bulunmasi 6rtiilii kabul anlamina gelecek-
tir®). Hangi fiil ve islemlerin &rtiilii kabul olacagina somut olaya ve diiriistlitk
kuralina gore karar verilecektir. Yasamin olagan akusi iginde mirasginin mirast
edinmek amaciyla yapugt fiil ve islemler 6rtiilii kabul anlamina gelecektir®®!.

F. Mirasin Reddinin Sonuglar:

Yasal mirascilardan biri mirast reddederse kendi sag degilmis gibi diisiinii-
liir; yani bu durumdan diger hak sahipleri yararlanir (TMK 611/I)*. Atanmug
iradi miras¢t mirast reddederse ayrica bir yedek mirasct belirlenmis degilse,
mirasbirakanin yasal mirascilar yakinlik derecesine gore onun payini alirlar
(TMK 611/1I). Eger vasiyet alacaklis1 mirast reddederse ayrica bir yedek vasiyet
alacaklisi belirlenmemisse, bundan vasiyet bor¢lusu yararlanir (TMK 616).

Ret kurumu miras¢inin alacaklilari i¢in 6zel bir 6nem tagimaktadir. Alacakli-
larina olan borcunu 6dememek amaciyla mirast reddeden miras¢inin alacaklilari
yasa tarafindan korunmustur. TMK madde 617’ye gore kendilerine yeterli
glivence gostermeden mirasin reddedilmesi halinde ret tarihinden baglayarak alt1
ay icinde alacaklilar ya da iflas idaresi mirasi reddeden mirasgiya kargt mirasin
reddinin iptali istemiyle dava agabilirler. Dava sonucunda reddin iptaline karar

] Druey, Grundriss des Erbrechts, s. 220.
1 Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 499.
] Inan/ Ertas/ Albas, Miras Hukuku, s. 499.
] Druey, Grundriss des Erbrechrs, s. 222.
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verilirse miras resmen tasfiye edilir. Tasfiye i¢in herhangi bir talep beklenmez,
hitkmiin kesinlesmesi tizerine kendiliginden tasfiye gerceklestirilir®.

Miras birakanin alacaklilarini da kotiiniyetli mirast reddin sonuglarindan
korumak i¢cin TMK madde 618 /I'de diizenleme yapilmistir. Bu diizenlenmeye
gdre mirast reddeden mirascilar miras birakanin sagliginda (6liimiinden 6nceki
bes yil i¢cinde) miras birakandan almis olduklari ve mirasin paylagimi soz
konusu oldugunda vermekle yiikiimlii olacaklari deger 6l¢iisiinde geri vermekle
yiikimliidiirler. Ayrica iyiniyetli mirascilar elde kalan zenginlesme oraninda geri
vermekle yiikiimlii iken, kdtiiniyetli mirascilar kazandirma ellerinde kalmamis
olsa bile mirasin agiklandigi andaki degeri ile geri vermekle yiikiimliidiirler®".

[1. AILENIN EKONOMIiK SUREKLILIGINI
KORUMA AMACIYLA ESLERIN TASARRUF
YETKISININ KISITLANMASI

A. Eslerin Miilkiyeti Kendine Ait Olan Mallar Uzerinde Tasarruf Etme
Haklarinin Olmas:

Eslerin her biri kendi malvarligi degerleri iizerinde serbestce tasarruf ede-
bilme hakkina sahiptir. Bu agidan eglerin tigtincii kisilerle ya da diger esle yapacagt
hukuki islemlerde sozlesme 6zgiirltigii (eslerin serbestligi ilkesi) bulunmaktadir
(TMK madde 193/I)#%. Esin miilkiyeti kendine ait olan mal ile ilgili olarak
yaptigi hukuki islemlerde kural olarak diger esin rizasi ya da yargi¢ karari
gerekmemektedir.

B. Eslerin Tasarruf Yetkisinin Sinirlanmasi

Eslerin evlilik birliginin korunmasi ve devamu igin bir takim hukuki islem-
lerinde tasarruf yetkileri sinirlandirilmis ve diger esin rizast gerekli bir kosul

[30] Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 446; Ayan, Miras Hukuku, 5.217.

[31] Ayan, Miras Hukuku, s. 239; Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 447. Ayrica denklestirme
degerini diizenleyen TMK madde 673/II'de yarar ve zarar ile gelir giderler hakkinda
mirascilar arasinda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmektedir.

[32] Akintiirk/Karaman, Aile Hukuku, s. 120.
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olarak TMK’nun ¢esitli maddelerinde® ve TBK’nun kefaletle ilgili 584. mad-
desinde® 6ngorilmistir.

Aile konutu ile ilgili islemler (TMK madde 194) eslerden birinin tek bagina
yapamayacagi islemlerdir. Hatta aile konutunun eglerden birine ait olmasi ya
da kira s6zlesmesine konu olmasi diger esin rizast olmadan aile konutu ile ilgili
tasarrufta bulunulmasi imkani vermemektedir®.

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden hangisine ait oldugu kantla-
namayan mallar onlarin payli miilkiyetinde sayilir (TMK madde 222/1I). Ayrica
esler de evlilik devam ettigi siirece ortak mallar edinebilirler. Her iki durumda
da payli miilkiyet konusu malda eslerden birinin diger esin rizasi olmaksizin
islem yapma olanagi bulunmamaktadir (TMK madde 223/11)%7..

Ayrica TMK 199. madde de eslerin serbestisi ilkesine sinirlama getirmekte-
dir®¥. Anilan maddeye gore “wilenin ekonomik varliginin korunmasi veya evlilik
birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi oliide,
eslerden birinin istemi iizerine hakim belirleyecegi malvarligs degerleriyle ilgili
tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir.” Hikmiin
amact evlilik birliginin ekonomik devamliligini saglamakur. Eslerden herhangi
biri bu amacin gergeklestirilmesi i¢in diger esin belirli malvarligt degerleriyle
ilgili islemlerinin kendi rizasina baglanmasi isteminde bulunabilir. Bu istem
ekonomik varligin korunmasi ya da esin mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi
gerekeesiyle yapilabilir®.

Anilan maddede “belirli malvarligr degerleri” denilmektedir. S6z konusu
stntrlamanin konusunu genel bir malvarlig: degeri degil, belirli bir mal olug-
turmaktadir. Oysa hitkmi ret kosullarinin olugmasina ragmen mirasin kabul
edilmesinde, esin herhangi bir malvarlig1 tizerindeki tasarruf yetkisinin sinirlan-
dinlmast mimkiin degildir. Bu nedenle de mal rejimleri diistintildtigiinde 199.
maddenin konumuz agisindan dogrudan uygulanma olanagi bulunmamakeadir.
C)yle ki, 199. maddenin amact herhangi bir malvarlig1 yararint korumak degil,

(33] TMK madde 194 (aile konutunun devri ya da aile konutu iizerindeki haklarin
sinirlandirilmasina yonelik islemlerde esin rizasinin aranmast), 223/11 (Payli miilkiyet
konusu malda payin devrinin esin rizasina baglanmasi) ve ayrica 199. maddede esin
mahkemeden talebi ile diger esin hukuki islemlerinin talepte bulunan esin rizasina
baglanmasi) Ayrinuli bilgi icin bkz Kilicoglu, Ahmet, Tiirk Medeni Kanunu'nda Diger
Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, Ankara 2002.

[34] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Kirca, Ismail, Tiirk Borglar Kanunu Tasarst Kefalette Esin Izni,
Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara 2006, 435 vd.

[35] Eslerin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi hakkinda bkz.

[36] Ayrinuli bilgi icin bkz. Akintiirk/Karaman, Aile Hukuku, 5.121 vd.;

[37] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Akintiirk/Karaman, Aile Hukuku, s. 124,125;

[38] 199. maddeyle ilgili olarak bkz. Kilicoglu, Diger Esin Ruzasi, s. 27 vd.

[39] Aynnuli bilgi icin bkz. Giimiis, Mustafa, A., Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,
Istanbul 2008, s. 187 vd.;
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eslerin tasarruf yetkisini, hukuki islemi diger esin rizasina baglayarak sinirlandir-
makur. Bu sekilde ailenin ekonomik geleceginin korunmasi amaglanmaktadir.
199. maddeye dayanarak tasarruf yetkisinin sinirlanmasinin istenebilmesi iginse
evlilik birliginin ekonomik varliginin yakin ve ciddi bir tehlike i¢inde olmas:
gerekir. Bu yakin tehlikenin eglerden birini bilingli davranigi ile olusturulmast
gerekirt. Tehlikeye neden olma ise esin tasarrufi bir islemi ile evlilik birliginin
ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirmesidir. Ornegin esin malvarlig1 degerlerini
tigtincii bir kisiye bagislamasi, bagka bir kazang getirici faaliyette bulunmayi
diistinmeksizin ticari igletmesini kapatmast, malvarligini 6nemli 6l¢iide azalta-
cak islemlerde bulunmast, ailenin gelirine ayrilmig birikimleri harcamasi evlilik
birliginin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiiren tasarrufi islemlerdir“!.
Mirasin bir biitiin halinde ge¢mesi ilkesi kargisinda esin miras payindaki
herhangi bir malvarligini reddetmesi miimkiin olamayacag gibi, 199. mad-
dedeki acik bir sekilde ifade edilen belirli bir mala iligkin tasarruf yetkisinin
stnirlanmast gerekliligi karsisinda da mirasin reddedilmesi islemini sinirlamak
amaciyla 199. maddeye dayanilmast ilk bakista miimkiin olamayacaktr. Ancak
maddenin amaglarindan birisi de ailenin ekonomik varliginin devaminin
saglanmasidir®?. Bu nedenle hitkmi ret halinde kogullar1 varsa miras¢t esin
mirast kabul etmesi kargisinda ailenin ekonomik birligini korumak igin diger
esin rizasinin aranmasi gerekliligi dogacakur. Yargic bu durumda kiyasen 199.
maddenin uygulanmasi yoluna gidebilir. 199. madde ile yasa koyucu eslerin
ailenin ekonomik varligi hakkinda birlikte karar vermeleri gerektigini kabul
etmigtir. Ailenin ekonomik gelecegini tehlikeye diisiirecek tasarruflarda diger
esin soz sahibi olamamasi maddenin konulus amacina aykirilik olusturacaker!®.,
199. maddenin uygulanmasinin kogullar: ncelikli olarak mal ya da hak
sahibi bir esin varligidir. Esler sahip olduklart mallar ve haklar tizerinde 193.
maddeye gore serbestge tasarrufta bulunabilirler. Bununla birlikte 199. madde
eslerin tasarrufta bulunma tehlikesine karst diger esin énlem alabilmesi icin
diizenlenmistir®. Maddenin uygulanabilmesinin ikinci kogulu da tasarrufta
bulunma tehlikesinin varligidir. Ayrica s6z konusu mallarda ya da haklarda
yapilacak tasarrufun ailenin ekonomik varligini tehlikeye sokmasi veya evlilik
birliginden dogan bir yiikiimliliigiin yerine getirilememesi olusturmakeadir.
Bu kosullar varsa maddeye gore hakim belirli bir malvarlig: degeri ile ilgili
olarak esin tasarruf yetkisinin sinirlanmasina karar verebilir. Konumuz agi-
sindan bakildiginda mal rejimleriyle ilgili 6zel bir madde yoksa hitkmen ret

[40] Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 189.

[41] Giimis, Evliligin Genel Hiikiimleri, s. 189.

[42] Kiligoglu, Ahmet, Edinilmis Mallara Katlma Rejimi, Ankara 2002, s. 27.
[43] Kilicoglu, Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 28.

[44] Kilicoglu, Ahmet, Edinilmis Mallara Katlma Rejimi, s. 30.
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durumunun varlig halinde mirasc1 esin mirast kabul etme tehlikesi olustugunda
bu tehlike ayni zamanda ailenin ekonomik varligini da zora sokacaksa diger
ese hakimden 6nemle almasini ve 199. maddeyi kiyasen uygulayarak hitkmen
ret durumundaki mirasin kabul edilmesini kendi rizasinin varligi kosuluna
baglamasini isteme hakk: dogurmalidir.

[11. ESLERIN MiRAS PAYLARINI RET HAKKI

A. Genel Olarak Eslerin Mirasi1 Ret Hakki

Mirast ret kurumu tek tarafli irade agiklamast ile gergeklestirilen bir hukuki
islemdir. Bu nedenle de miras¢inin hukuki iglem ehliyetinin bulunmasi gerek-
mektedir. Bununla birlikte mirast reddeden es destekten yoksun kalma taz-
minatini da reddetmis olmamaktadir. Bunun nedeni destekten yoksun kalma
tazminatinin mirastan bagimsiz bir nitelik tasimasidir. Ayni sekilde 6len esinin
mirasini reddeden esin bu reddi, sosyal giivenlik kurumu tarafindan kendisine
baglanan aylig1 da reddettigi anlamina gelmemektedir®’l.

B. Mal Rejimleri A¢isindan Eglerin Miras Paylarini Reddetme Hakk:

Miras hukukunda kendiliginden intikal prensibinin bir sonucu olarak evli
kisilere miras birakan tarafindan birakilan miras paylari da herhangi bir kabule
gerek kalmaksizin kendiliginden gececektir. Ancak es gesitli nedenlerle miras
payini reddetmek istemesi halinde evlilik birliginin ekonomik gelecegi giindeme
gelecektir. Bu nedenle eslerin mirasci sifatiyla miras paylarint reddetme hakkina
sahip olup olmadiklart mal rejimlerine gore ayri ayr1 irdelenmelidir.

1. Edinilmig Mallara Katilma Rejimi Agisindan Eglerin Miras Paylarini
Reddetme Haklar:

TMK edinilmis mallara katilma rejimini yasal mal rejimi olarak kabul
etmistir®l. Esler ayrica mal rejimi s6zlesmesi ile bagka bir mal rejimini se¢mez-
lerse edinilmis mallara katilma rejimini segtikleri kabul edilir (TMK 202). Bu
mal rejiminde iki grup malvarligt bulunmaktadir: Edinilmis mallar ve kisisel
mallar. Edinilmis mallar, TMK madde 219’a gore her esin mal rejimi devam

[45] Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2010/16378, K. 2012/2395, T. 13. 02. 2012; Yargitay 3.
Hukuk Dairesi, E. 2009/12759, K. 2009/14554, T. 01.10.2009 (Kazanci Ictihat Bankas).

[46]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Kilicoglu, Ahmet, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Ankara 2002;
Akintiirk /Karaman, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Ikinci Cilt, Istanbul 2012, s.
143 vd; Hegnauer, Cyril/ Breitschmid, Peter, Grundriss des Eherechts, Bern 2000, 5.250
vd.
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ettigi siirece karsiligini vererek elde ettigi malvarligr degerleridir (ZGB Art.
197). Bunlar maddede bes bent halinde sayilmistir: Esin ¢aligmasinin kargilig
olan degerler, Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumu ve kuruluglarinin veya
personele yardim amaciyla kurulan sandik ve benzerlerinin yapugi 6demeler,
calisma giictiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar, kisisel mallarin gelirleri
ve edinilmis mallar yerine gecen degerler”.

Kisisel mallar ise TMK madde 220’de sayilmistir (ZGB Art. 198)). Ani-
lan maddeye gore eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan egya,
mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait olan veya sonradan esin miras
yoluyla ya da herhangi bir karsiliksiz kazandirma yoluyla elde ettigi malvarlig
degerleri, manevi tazminat alacaklari ve kisisel mallarin yerine gecen degerler
kisisel mal olarak kabul edilecektir*”.

Konumuz agisindan 6nemli olan yasa tarafindan miras paylarinin kisisel
mal olarak kabul edilmis olmasidir (TMK madde 220/ II; ZGB Art. 198/1I).
Ayrica esler yasal sinirlar icinde kisisel mallari izerinde tasarrufta bulunabilecek
ve ayrica edinilmis mallar yonetebilecek, kullanabilecek ve bunlar tizerinde de
tasarrufta bulunabilecektir (TMK 223). Dolayistyla kisisel mal niteliginde olan
miras pay1 izerinde esin tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenler eslerin her
biri kendilerine miras birakan tarafindan birakilan mirasi tig aylik hak distirtict
siire icinde reddetme hakkina sahiptir. Diger esin bu tasarruf icin rizasinin
alinmasi gerekliligi bulunmamaktadir. Terekenin borca batik olmasi halinde
de hitkmen ret s6z konusu olacagindan mirasin ayrica kabulii gerekmekredir.
Ancak borca batik terekenin miras pay1 olarak kabul edilmesi durumunda evlilik
birliginin ekonomik geleceginin de sarsilmasi tehlikesi dogacaktir. Kanimizca
bu durumda diger esin rizasinin aranmasi gerekliligi vardir. Her ne kadar 199.
maddede “belirli bir malvarligs degeriyle ilgili” tasarruflardan soz edilmekte ise
de maddenin amaci “ailenin ekonomik varliginin korunmast veya evlilik birli-
ginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesidir.” Gergekten de ailenin
ekonomik varligt eslerden birinin hesapsiz ve yerinde olmayan tasarruflariyla
tehlikeye girebilir. Hitkmen ret durumundaki terekenin mirasci olan es tarafin-
dan kabul edilmesi halinde de bu durum sézkonusu olabilir. Bu nedenle 199.
maddenin amaci da diistiniildiigiinde hakim tarafinda kiyasen uygulanabilir®.

[47]  Ayrinuli bilgi icin bkz. Kilicoglu, Edinilmis Mallar, s. 33 vd.; Akintiirk/ Karaman, Aile
Hukuku, s. 155 vd.

(48]  Ayrica bkz. Hegnauer/ Breitschmid, Grundriss des Eherechts, s. 261, 262.

[49] Ayrica TMK madde 221’e gore esler aralarinda yapacaklari bir sozlesme ile bir meslegin
icrast ya da igletmenin faaliyeti nedeniyle dogan edinilmis mallara dahil olmas: gereken
malvarlig1 degerlerinin de kisisel mal olacagina karar verebilirler.

[50] Ayrinuli bilgi icin bkz. II. Béliim paragraf B.
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2. Mal Ayrilig1 Rejiminde Esin Miras1 Ret Hakk:

Mal ayriligi rejiminde®™ eglerin kendi malvarliklart vardir. Evlilikle birlikte
eslerin mallari birlesmez ve ortak mal durumuna gelmez. Eglerin her birinin
mallart tizerindeki miilkiyet hakki ayridir. Mallarin yonetiminde de esler tek
baslarina hareket ederler. Diger esin rizasinin alinmasi gerekliligi yokeur. Egler-
den her biri yasal sinirlar i¢inde kendi malvarlig; tizerinde yonetim, yararlanma
ve tasarruf haklarina sahiptir (TMK 242, ZGB Art. 247). Kendi malvarlig
degerleri tizerinde egler serbestce tasarrufta bulunabilirler®™. Mirasgt sifatiyla
sahip olduklari miras paylari da eglerin malvarligi degeri olacag: icin mirasi ret
haklarini kullanmalari i¢in diger esin rizasinin aranmasi gerekliligi yoktur®.
Ancak hitkmen ret durumundaki miras payinin kabulii ailenin ekonomik
varligt icin tehlike olusturacaktr. Bu durumda diger es hakimden kiyasen
199. maddeyi uygulayarak mirasi kabuliin kendi rizasinin varligi kosuluna
baglanmasini isteyebilir®®.

3. Paylagmali Mal Ayrilig1 Rejiminde Egin Mirast Ret Hakk:

Paylagmali mal ayrilig1 rejimi de se¢imlik mal rejimlerindedir. Bu mal reji-
minin temelinde mal ayrilig: ilkesi yatmaktadir®. Edinilmis mallara katilma
rejiminin uygulanmasi ve 6zellikle de tasfiyesi asamasinda yasanacak giicliikleri
azaltabilmek amaciyla 6ngoriilmiis bir mal rejimidir®. Bu mal rejiminde de
eslerden her biri kendi malvarligi degerleri tizerinde yasal sinirlar icinde serbestce
tasarruf etme, yararlanma ve yonetme hakkina sahiptir (TMK 244).

Mal rejiminin tasfiyesi asamasinda ise her bir es diger este bulunan malini
geri alir (TMK 248). Bununla birlikte eslerden biri diger ese ait olan bir malin
edinilmesinde katkida bulunmus ise katki payinin kendisine geri 6denmesini
talep edebilir (TMK 249). Ayrica payli miilkiyet konusu bir mal varsa eslerden
biri tistiin yararini kanitlayarak ve diger esin payini 6deyerek malin kendisinde
kalmasini isteyebilir (TMK 248/1II). Bunun disinda aileye 6zgiilenen mallarin da
mal rejiminin tasfiyesi aninda paylastirilmasi gerekmektedir. Aileye 6zgiilenen
mallar, eslerden biri tarafindan paylagmali mal ayrilig1 rejiminin kurulmasin-
dan sonra edinilmis olup ailenin ortak kullanim ve yararlanmasina 6zgiilenmis
mallar ile ailenin ekonomik gelecegini giivence altina almaya yonelik yaturimlar
veya bunlarin yerine gegen degerlerdir (TMK madde 250/I). Bu mallar, mal
rejiminin sona ermesi halinde esler arasinda esit olarak paylagilir. Ancak manevi

[51]  Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Hegnauer / Breitschmid, Grundriss des Eherechts, 5.297 vd.
[52] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Akintiirk/ Karaman, Aile Hukuku, 5.178 vd.

[53] Helvaci, Ilhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Mirasin Reddi, Istanbul 2002, s. 39.
[54] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. II. B6lim paragraf B.

[55] Helvaci, Mirasin Reddi, s. 39; Akintiirk/ Karaman, Aile Hukuku, s. 182.

[56] Akintiirk/ Karaman, Aile Hukuku, s.181.
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tazminat alacaklari, miras yoluyla edinilen mallar ile karsiliksiz kazandirmada
bulunanin agik iradesinden aksi anlagilmadikea, saglararasi veya oliime bagli
tasarruflarla edinilen mallar aileye 6zgiilenen malvarligi degerleri arasinda
degildir(TMK madde 250/II). Bu nedenle de egler arasinda paylastirilmast
gereken kalemlerden degildir.

Miras yoluyla edinilen mallarin mal rejiminin tasfiyesinde esler arasinda
paylastirilmayacagina yonelik 250. madde goz oniine alindiginda miras payi
tizerinde eglerin tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Buna dayanarak da paylastirmali
mal ayrilif1 rejiminde eglerin miras paylarini diger esin rizasina gerek kalmaksizin
reddetme hakk: vardir®. Bununla birlikte hitkmen ret durumunda olan miras
payinin kabulii tehlikesi ortaya ¢ikarsa yukarida anlaulan gerekgelerle diger es
ailenin ekonomik varliginin tehlikeye diigmesi halinde kabul i¢in kendi rizasinin
gerekliligini ileri stirebilmelidir®®.

4. Mal Ortaklig1 Rejiminde Eslerin Miras Paylarini Reddetme Haklar:

Mal ortaklig1 rejimi de segimlik mal rejimlerindendir®. Mal ortaklig1 reji-
minin iki tiirii vardir: genel mal ortakligi ve sinirli mal ortakligi (TMK madde
257, 258, 259) Sinirlt mal ortakligi da edinilmis mallarda ortaklik (TMK
madde 258) ve diger mallarda ortaklik (TMK madde 259) olarak ikiye ayrilir.

Mal ortaklig: rejiminde ortaklik mallar1 ve kisisel mallar vardir: Genel mal
ortakliginda eglerin kanun geregince kisisel mal sayilanlar disindaki mallari ile
gelirleri ortaklik mallarini olusturur. Esler, ortaklik mallarina boliinmemis bir
biitiin olarak sahip olurlar. Hicbir es, ortaklik payi tizerinde tek basina tasarruf
hakkina sahip degildir (TMK madde 257, ZGB Art. 221). Esler bu mallar tize-
rinde elbirligi miilkiyeti halinde bir biitiin olarak malik olurlar (ZGB Art.222/
1)1, Ayrica eslerden her biri kendi kisisel mali iizerinde de miilkiyet hakkina
sahiptir. Kisisel mallar, mal rejimi sézlesmesiyle, tigiincii kisinin karsiliksiz
kazandirmasi veya kanunla belirlenir. Eslerden her birinin sadece kisisel kul-
lanimina ayrilmis olan esyasi ile manevi tazminat alacaklari kanundan dolay:
kisisel malidir (TMK 260/1, II)Y,

“Egslerden her birinin sadece kisisel kullanimina ayrilmas olan esyast ile manevi
tazminat alacaklar: kanundan dolay: kigisel malidir (TMKI / 260/11)” hikkmiiniin

[57] Helvaci, Mirasin Reddi, s. 40.

[58] Ayrinuli bilgi i¢in bkz. II. Béliim paragraf B.

[59] Ayrinuli bilgi icin bkz.Akintiirk/ Karaman, Aile Hukuku, s. 188 vd; Hegnauer,/
Breitschmid, Grundriss des Eherechts, s. 284 vd.

[60] Akintiirk/ Karaman, Aile Hukuku, s. 189.

[61] Bir esin sakli pay olarak isteyebilecegi malvarligi degerleri, mal rejimi sozlesmesiyle
ortakliga dahil edildigi 8lciide, miras birakanlar: tarafindan kendisine kisisel mal olarak
kazandirilamaz (TMK 260/11I).
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zit anlamindan eslerden birine miras birakan tarafindan kalan miras ortaklik
mali olarak kabul edilecektir. Bu nedenle de diger esin rizasi olmaksizin mirasci
olan esin mirast reddetmesi miimkiin degildir®?. Ayni sekilde borca batuk
oldugu i¢in hitkmen reddedilmis sayilan mirasin diger esin rizasi olmadan
mirasin kabul etmesi de miimkiin degildir. Ciinkii ailenin ekonomik gelecegi
bu kabulden etkilenecektir.

Mal ortaklig1 rejiminin sinirli mallarda ortaklik tiirtiniin alt tiirii olan edi-
nilmis mallarda ortaklik rejiminde ise eglerin mirasi diger esin rizast olmadan
reddetme haklart vardir®. Ciinkii esler, mal rejimi sézlesmesiyle sadece edinilmis
mallardan olusan bir ortaklik kabul edebilirler (TMK 258/I). Miras hissesi ise
edinilmis mal sayilamayacag i¢in mirast reddetme hakkini kullanmak isteyen
esin diger esin rizasina gereksinimi yoktur. Bununla birlikte TMK madde 260/
III anlaminda bir esin sakli pay olarak isteyebilecegi malvarlig: degerleri, mal
rejimi sozlesmesiyle ortakliga dahil edilirse, mirasbirakanlari tarafindan kendisine
kisisel mal olarak kazandirilamaz. Bu durumda s6z konusu sakli paya iliskin
mirasin reddedilmesi diger esin rizasina bagli olacakur.

Sinirli mal ortakliginin diger tiirii ise diger mal ortakliklaridir. Buna
gore esler, mal rejimi sozlesmesiyle belirli malvarligi degerlerini veya tiirlerini,
ozellikle tasinmaz mallari, bir esin kazancini, bir meslek veya sanat icrast igin
kullandigi mallar: ortaklik disinda tutabilirler ve hatta aksi sézlesmede 6ngé-
riilmedik¢e bu mallarin gelirleri ortakliga dahil olmayacakur (TMK 259). Bu
durumda esler kendilerine kalmasi olast mirasi bir mal rejimi sozlesmesi ile kisisel
mal olarak belirlerlerse bu mirasi reddetmek igin diger esin rizasina gereksinim
duyulmayacakur. Ancak egler arasinda boyle bir s6zlesme yapilmamasi halinde
mirasin reddedilmesi i¢in diger esin rizas1 gerekecektir.

Yukarida anlaulanlar wsiginda “Eglerden biri, digerinin rizasi olmaksizin
ortaklik mallarina girecek olan bir miras reddedemeyecegi gibi, tereke borca batiksa
mirast kabul de edemez. Diger esin rizasinin alinmasina olanak bulunamazsa veya
bu konudaki istem onun tarafindan hakly sebep olmaksizin reddedilirse, istem sahibi
es kendi yerlesim yeri mahkemesine bagvurabilir.” seklindeki TMK madde 265,
genel mal ortaklig1 rejiminde ve mirasin ortaklik mallari disinda tutulacagina
dair bir sozlesme olmamasi halinde sinirli mal ortakliklarindan diger mallarda
ortaklik rejiminde uygulama alani bulacakur. Anilan maddeye gére mirasin
reddi ve borca battk mirasin kabulii ancak diger esin rizasi ile olacakur. Yasa-
daki acik diizenleme karsisinda riza olmaksizin mirasci esin reddetmeye ya da

[62] Helvact, Mirasin Reddi, s. 41.
[63] Helvact, Mirasin Reddi, s. 42.
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borca batik terekeyi kabul etmeye yonelik islemi gegersizlik yaptirimi ile karsi
kargiya kalacakeir®,

SONUC

g ile birliginin devamliliginin saglanmasi igin eglerin birbirlerine karst

olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri dnemlidir. Ailenin ekonomik

geleceginin korunmasi i¢in de eglerin tistlerine diigeni yapmalart bek-
lenmektedir. Tiirk Medeni Kanunu da ailenin ekonomik yapisini korumaya
yonelik diizenlemeler yapmistir. Ayrica eslerin belirli bir malla ilgili olarak
evliligin ekonomik gelecegini korumak ya da esin mali ytikiimliliikleri yerine
getirmesini saglamak icin tasarruf yetkilerini kullanmalarini diger esin rizasina
baglamaya y6nelik 199. maddenin amact da ayni yondedir. Diger taraftan
herkes gibi evli kisilerin de mirasi ret haklari bulunmaktadir. Ancak esin mirasi
ret hakkini kullanirken aile ekonomisinin devamliligini da géz 6niinde bulun-
durmasi gerekmektedir.

Miras payinin esin kisisel mali olup olmadig1 ve diger esin rizasi aranmaksi-
zin ret hakkini kullanip kullanamayacagi mal rejimleri agisindan incelenmistir.
Mal rejimlerinin her biri i¢cin TMK tarafindan yapilan diizenleme dikkate
alindiginda temelde mal ortakligi digindaki rejimlerde esin mirasi ret hakkini
kullanirken diger esin rizasini alma zorunlulugu yoktur. Ciinkii miras paylari,
edinilmis mallara katilma rejiminde ve paylasmali mal ayrilig1 rejiminde kisisel
mal olarak kabul edilmistir. Mal ayrilig1 rejiminde ise eslerin malvarliklari ayri
oldugu i¢in mirasi ret hakkini kullanirken diger esin rizast aranmamakuir. Sonug
olarak egler arasindaki mal rejimi egin mirasi ret hakkini kullanma ehliyetinin
varligini belirleyeceketir.

[64] Ayrica bkz. Helvaci, Mirasin Reddi, s. 41; Ayan, Miras Hukuku, s. 213.
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