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Oz
Uluslararast toplum, 1945 den giiniimiize kadar, Birlesmis Milletler, Uluslararasi
Atom Enerjisi Kurumu gibi onemli uluslararast kuruluslar ve devletler niikleer
tehdit konusuna onemli derecede dikkat cekmis, yikicr nitkleer etkileri bir daha
yasamamak i¢in pek cok ¢abada bulunmugtur. Buna ragmen, niikleer giiciin tehdit
boyutunun azaltilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmas: konusunda sinirly bir
ilerleme gergeklestirilebilmistir. Niikleer tehdit veya korkuyu tamamen ve genel
olarak ortadan kaldirmak icin yapilms bulunulan diizenlemeler, mevcur niikleer

silablarin, malzemelerin veya iinitelerin gitvenligi icin konulmus bulunulan kural
ve standartlar yetersiz kalmastur.

Bu makalede, devletlerin, devlet-dis: kisi veya orgiitlerin niikleer silab iiretme, elde
etme, bulundurma, kullanma veya kullanma tehdidinde bulunmasini onleme
konusunda uluslararas isbirligi ve esgiidiimii saglayan etkin ve islevsel bir evrensel
hukuk diizeninin tesisi ve korunmasi konusundaki agik ibtiyag incelenmekredir.

Anahbtar Kelimeler: Niikleer tehdit, niikleer silablar, niikleer silabsizlanma,
insanliga karst suglar, uluslararas: ceza hukuku.
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INTERNATIONAL PEACE
AND SECURITY UNDER THE
SHADOW OF NUCLEAR FEAR

ABSTRACT

10 date, there have been significant developments by the international community
in order to prevent devastating nuclear effects in the life of humanity once again.
Since 1945, prominent international institutions such as the United Nations, the
International Atomic Energy Agency and individual states have devoted significant
attention to the issue. Be that as it may, it is evident that the progress has been quite
limited. In terms of eliminating general and complete nuclear threat, the rules and
standards regulating the safety and security of existing nuclear weapons, materials
or facilities have proved to be insufficient.

The gist of this article is to examine the clear need to establish and mantain an
effective universal legal order that provides for international cooporation and col-
laboration to prevent states, persons or any other organization from acquiring,
harbouring, and using nuclear weapons.

Keywords: Nuclear threat, nuclear weapons, nuclear disarmament, crimes against
humanity, international criminal law.
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GIRI S

konomiler gelistik¢e kiiresel enerji titketimi de artmaktadir. Devletler

enddistrilerin artan enerji ihtiyacini karsilamak icin siirekli ¢aba iginde

olmak durumundadirlar. Bu ¢aba anlaminda, enerji tiretiminin ve tiiketi-
minin hem insan ve ¢evre sagligina zarar vermemesi hem de ulusal ekonomilerin
enerji kaynaklari bakimindan zengin devletlere bagimliliklarinin azaltlmas:
gerekmektedir. Bu agidan, ucuz, yenilenebilir ve dig-bagimliligi azalucr farkls
enerji kaynaklar1 devletlerin merkezi ilgi odaginda olmugtur. Niikleer enerji,
bu kaynaklar arasinda en dikkat gekici nitelige sahiptir.

Devletlerin karar mekanizmalarinca ve literatiirde niikleer enerji konu-
sunda yapilan tartigmalar genellikle iki egilimi ortaya koymaktadir: Niikleer
taraftarlar1 ve karsitlari.

Niikleer taraftarlarina gore, esasen kit olan enerji kaynaklarinin saglanma-
sinda niikleer enerji tiretimi yoluna gidilebilir. Niikleer enerji tiretim altyapist
kullanilarak caydirict askeri bir gii¢ araci olarak niikleer silah veya malzeme de
tretilebilir.

Niikleer karsitlarinin temel endisesi niikleer enerjinin niikleer korkuyla bir-
likte anilmasindan kaynaklanmaktadir. Zira, insanlik ilk kez 6 Agustos 1945'de
Hirosima'ya ve 9 Agustos 1945'de Nagazaki'ye atom bombas: atlmastyla act
bir sekilde niikleer korkuyla tanismistir. Bu iki sehirde dakikalar icinde en az
260,000 insanin 6ldiigi ifade edilmektedir. Bu tarihten itibaren, insanlik bir
taraftan bu acilar1 bir daha yasamamak i¢in uluslararast hukuk diizenlemesi ¢aba-
stna girmis, diger taraftan da ne yazik ki niikleer silah gelistirilmesi ¢esitlenerek
ve artarak yayginlasmistir.!’ Mevcut durumda uluslararasi baris ve giivenlik,
niikleer korku ve tehdit altinda olmaya devam etmektedir.

Turkiye'nin yerli enerji kaynaklari artan enerji ihtiyac karsisinda yetersizdir.
Toplumsal refahi artirma gabasi, Tiirkiye'yi kullanacags enerji kaynaklarini ithal
etmek durumunda birakmaktadir.” Tiirkiye diinyanin tespit edilebilmis petrol
rezervlerinin yiizde 73’1 ve dogal gaz rezervlerinin yiizde 72’sini bulunduran

[1]  Matthew Lippman, ‘Nuclear Weapons and International Law: Towards a Declaration on
the Prevention and Punishment of the Crime of Nuclear Humancide’, Loyola of Los Angeles
International and Comparative Law Journal, Vol. 8(2), 1986, p. 183-186; Tilman Ruff,
‘From Hiroshima and Nagasaki towards a World without Nuclear Weapons’, Australian
Journal of Peace Studies, Vol. 3, December 2008, s. 8-9. Niikleer silah gelistirme egilimi
sadece otokrasilerde degil ayrica demokrasilerde de vardir. Niikleer silaha sahip olma
istegi yonetim sistemine bagli bulunmamaktadir. Bkz. Dong-Joon Jo and Erik Gartzke,
‘Determinants of Nuclear Weapons Proliferation’, Journal of Conflict Resolution, Vol.
51(1), February 2007, s. 186.

(2]  Hamit Palabiyik, Hikmet Yavas ve Murat Aydin, Niikleer Enerji ve Sosyal Kabul, Usak
Yayinlari, Ankara, 2010, s. 22-23.
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komsu tilkelere enerji bagimliligint azaltmak igin niikleer enerji tiretimini
tercih etmis bulunmaktadir.”’ Kimi yazarlar, bu yolun ‘disa bagimliligi azalta-
cagl’ gortisiine katlmamakeadir. Turgut'a gore, Tiirkiye'nin Rusya ile yapilan
niikleer santral kurulmasi antlagmasinda, ‘niikleer santrali kurup isletecek’ Rus
kuruluglarin toplam payinin yiizde 51'den az olmayacag hitkme baglanmistir.
Bu projede kullanilacak teknoloji ve yakit da disaridan saglanacakeir. ¥ Iseri ve
Ozen, bodyle bir tercihin Rusya’ya olan enerji bagimliligini artiracagint ifade
etmektedir.”

Acikur ki Tirkiye'nin niikleer enerji tiretmek amaciyla kurmaya calistigt
iki niikleer enerji santralinden dolay1 gelecekte niikleer korku tartigmalarinin
bir parcasi olacag: diistiniilmektedir. Tiirkiye'nin, ayrica, sorunlu bir cografyada
bulunmast, ézellikle niikleer silah tartismalarinin odaginda yer alan Iran’a komsu
bulunmasi konuyu daha da 6nemli kilmaktadir.

Bu itibarla, uluslararasi toplumun en 6nemli sorunlarindan olan niikleer
tehdit veya korkunun uluslararasi toplum tarafindan ortadan kaldirilmasi
cabast ve basari diizeyi bu makalede inceleme konusu yapilmisur. Nihayet bu
yaklasim, biyolojik ve kimyasal yikic silahlarin sorun boyutunu 6nemsememe
seklinde algilanmamal, bir tercih olarak goriilmelidir. Ayrica, devletlerin niikleer
enerji faaliyetleri, ekonomik deger olarak niikleer enerji iretimi ve kullanimi
bu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmgtir.

[. NUKLEER FAALIYETLERIN TEHDIT BOYUTU

1. Ekonomik Bir Deger Olarak Niikleer Faaliyetler

Giintimiiz toplumlari agisindan niikleer enerji hem bir ekonomik deger
hem de gii¢ veya listiinliik aract olarak goriilmektedir. Bu itibarla niikleer enerji
faaliyetlerinin niteliginin ayirt edilmesi 6nem arz etmektedir.

Niikleer gii¢ tehditinin boyutunu ortaya koyabilmek igin, bir taraftan,
nitkleer giice ekonomik deger olarak sahip bulunma durumunun tagidig riskleri

[3]  Mert Bilgin, Turkey’s Energy Strategy: What Difference Does It Make to Become an
Energy Transit Corridor, Hub or Center?’, UNISCI Discussion Papers No 23, May 2010,
[The Research Unit on International Security and Cooperation (UNISCI), http://www.
isn.ethz.ch/isn/Digital-Library/Publications/Detail/?Ing=en&id=19422, erisim 27 Aralik
2012], s. 114; Avner Golov and Amos Yadlin, ‘A Nuclear Iran: The Spur to a Regional
Arms Race?, Strategic Assessment, Vol. 15(3), October 2012, s. 14.

[4]  Niikhet Yilmaz Turgut, ‘Niikleer Enerjiye Thtiyatlt Yaklagmak Zorunludur’, Atzlim
Universitesi Iz Dergisi, Say1 13, 2011, s. 59.

[5]  Emre Iseri ve Cem Ozen, ‘Tiirkiyede Siirdiiriilebilir Enerji Politikalart Kapsaminda
Niikleer Enerjinin Konum’, Zstanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Sayt
47, Ekim 2012, s. 162.
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incelemek gerekir. Diger taraftan, niikleer giiciin silaha déniustiiriilmesi, diger
bir ifadeyle niikleer enerji altyapisinnin kotiiye kullanilmasi, tehdit araci veya
silah olarak kullanilmasini dikkatle incelemek gerekmektedir. Birinci durumun
etkileri ikinci durumdaki kadar acimasiz olmasa da, her iki durumda da insan
hayatnin, dogal hayatin ve insanligin geleceginin derinden etkilenmesi soz
konusudur.

Yiiksek ekonomik yararlar saglayan niikleer enerji tiretim tinitelerinde, bil-
hassa 28 Mart 1979 Three Mile Island, 26 Nisan 1986 Cernobil ve 11 Mart 2011
Fukusima niikleer enerji santrallerinde ger¢eklesen kazalarin niteligi insanlig
‘niikleer’i yeniden diisiinmeye yonlendirmis'® olmakla birlikte, devletleri sahip
bulunduklar: niikleer enerji {initelerini korumaktan veya yeni tiniteler tesis
etmekten vazgecirememistir.” Bu kazalarin yenilenebilir enerji kaynaklarina
dogru ulusal politika degisimlerine etkileri oldukea sinirli kalmistur: Giiney
Afrika, Belarus, Kazakistan ve Ukrayna gibi kimi tilkeler niikleer programla-
rint iptal etmiglerdir.® Fukusima kazasindan hemen sonra, kimi endiistriyel
anlamda gelismis tilke kamuoyunda kazalarin insan ve ¢evre sagligina etkileri
dikkate alinarak niikleer enerji tinitelerinin giivenligi konusunda yogun tartis-
malar yapilmakla birlikte, sadece Almanya 2022’ye kadar niikleer enerji tiretim
tesislerinin tamamini kapatma karari almig bulunmaktadir.”

Stiphesiz niikleer {initelerde gerceklesen kazalar insanliga ciddi zararlar ver-
mekete ve essiz korkular yasatmaktadir. Giivenlik diizeyi ne kadar yiiksek olursa
olsun niikleer enerji initelerinde muhtelif sebeplerle kazalar gerceklesebilmekte
ve etkileri yer ve zaman sinirt olmaksizin canli hayatt imkansiz kilmaktadir.!"”
Fukusima kazasindan sonra atmosfere sizan radyoaktif gaz [zlanda da bile tespit
edilebilmistir. On mil yakin ¢evresinde ise muhtemelen 150 yil yasanabilir bir

[6]  Chirag Rathi, ‘A Pause in the Growth of Nuclear Energy’, 7he Electricity Journal, Vol.
24(6), July 2011, s. 48, 52.

[71  Richard E. Levy, ‘International Law and the Chernobyl Accident: Reflections on an
Important but Imperfect System’, Kansas Law Review, Vol. 36, 1987, s. 81; Lincoln L.
Davies, ‘Beyond Fukushima: Disasters, Nuclear Energy, and Energy Law’, Brigham Young
University Law Review, Vol. 6, 2011, s. 1937-1938. Ayrica, devletlerin niikleer enerji ve
niikleer silah baglaminda mevcut durumlart icin bkz. The Nuclear Threat Initiative (NTT)
[htep://www.nti.org/country-profiles/, erisim 11 Ocak 2013]. Bilhassa Tiirkiye'nin niikleer
enerji faaliyetleri icin bkz. World Nuclear Association, Information Library, Nuclear
Power in Turkey [http://www.world-nuclear.org/info/ Country-Profiles/Countries-T-Z/
Turkey/#.Uado8IhrO9I, erisim 27 Subat 2013].

[8] Ruff,s. 10-11.

9]  Ozellikle Fukusima niikleer unite kazasindan sonra ABD, Almanya ve Japonyada yapilan
tartismalar hakkinda bkz. Davies, s. 1948-1965. Ayrica bkz. i§eri ve Ozen, s. 165.

[10] Giintimiize kadar gerceklesmis niikleer kazalar hakkinda genis bilgi icin bkz. World
Nuclear Association, Information Library, Safety and Security [http://www.world-nuclear.

org/info/Safety-and-Security/Safety-of-Plants/#.UaM{ZohrO9I, erisim 27 Subat 2013].
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hayat miimkiin olamayacaktir." Uzerinde ciddi tereddiitler ve tartismalar olsa
da niikleer sistemlerle elektrik tiretiminin tagidigs yiiksek risk potansiyeline
ragmen devletlerce bitmeyen aksine artan enerji ihtiyact, karbon emisyonunu
azaltmasi, ekonomik olmasi gibi gerekgelerle tercih edilmekeedir."” C)rnegin,
Tirkiye Cernobil kazasinin etkilerini bizzat tecriibe etmis olmasina ragmen,
Fukusima kazasindan kisa bir siire sonra iki niikleer enerji tiretim tinitesini
hayata gecirmeye baglamis bulunmaktadir.

Niikleer enerji tiretiminde reaktorlerin giivenligi ve radyoaktif atiklarin gevre
ve insan sagligina zarar vermeyecek sekilde yonetimi de ciddi riskler tagimak-
tadir. Bu risklerin 6nlenmesi ve yonetimi ile radyoaktif malzemelerin giivenli
sekilde tasinmastna iliskin olarak, 1974 Denizde Can Giivenligine Iliskin Ulus-
lararasi Sozlesme ile 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi kimi
hiikiimlere yer vermekle birlikte, 6zellikle Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu
(UAEK) 6nciiligiinde 6nemli uluslararasi hukuk diizenlemeleri yapilmugtir.™
Bizzat niikleer reaktorler 60 yil faaliyet sonrasi radyoaktif nitelikte atik kabul
edilmektedir. Buna ragmen, devletler veya uluslararast toplum bu bakimdan
tam bir giivenlik saglayamamigtir. Dolaysiyla, niikleer enerji tinitelerinin isletil-
mesi ve atiklarinin y6netimi hal4 gevre ve insan sagligi agisindan belirsiz riskler
barindirmaktadir." Turgut gevresel felaket ve terérizm gibi kimi 6nemli risklere
dikkat ¢ekerek ihtiyatli olunmasi, mevcut niikleer tinitelerden de giivenlik iginde
tedrici olarak vazgecilmesi geregini vurgulamaktadir.!"”

Stiphesiz, barisgil amagcli niikleer enerji faaliyetleri kendi bagina insanlik
icin yarar ifade etmektedir. Ancak, niikleer enerji tiretimi konusunda bilgi,
malzeme ve uzmanlik, niikleer silah gelistirilmesine altyap1 olusturmakeadir.
Bu yiizden, niikleer enerji faaliyeti niikleer silah ve korkuyla birlikte anilmakta
ve uluslararasi toplumun dikkat ekseninde bulunmaktadir.”

Son tahlilde, uluslararasi rekabet ortaminda ekonomik bir deger olarak
kullanilmasinda herhangi bir sakinca olmasa da, niikleer enerjinin bir gii¢ araci
olarak kullanilmasi, yani silaha doniistiiriilmesi mutlaka uluslararasi toplumun
kontrol etmesi gereken bir durumdur. Uluslararasi baris diizeninin saglanmasi
ve korunmasi ayni zamanda endise ve korkularin da ortadan kaldirilmasina
bagli bulunmaktadir. Bunun en etkin yolu islevsel bir uluslararast hukuk
diizeninin tesisidir.

Davies, s. 1943, 1945.

[12] Turgut, s. 56; Palabiyik, Yavas ve Aydin, s. 21; Iseri ve Ozen, s. 175.

[13] Mohamed ElBaradei, Edwin Nwogugu and John Rames, ‘International Law and Nuclear
Energy: Overview of the Legal Framework’, IJAEA Bulletin, Vol. 3, 1995, s. 18-20.

[14] Turgut, s. 56-57; Iseri ve Ozen, s. 166.

[15] Turgut, s. 56-59.

[16] ElBaradei, Nwogugu and Rames, s. 16.
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2. Askeri ve Siyasi Gii¢ Olarak Niikleer Faaliyetler

Batr'da 1939'da atom ¢ekirdeginin parcalanabilir olmasinin ve bityiik mik-
tarda enerji agiga ¢ikarmasi 6zelliginin anlasilmasiyla Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Almanya onciiliigiinde bu enerjinin silaha doniistiiriilmesi siireci
baslamistir. Gelistirilen niikleer silahlarin 1945'de Japonya tizerinde kullanil-
mastyla da siireg bir korku, endise ve tehdit mecrasina girmistir."”

Askert tistiinliik araci olarak goriilen niikleer silahlar, ‘atomlarin parga-
lanmast ve birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok yiiksek miktardaki niikleer
enerjiden faydalanilarak’ iiretilmektedir. ‘Atom bombasi, hidrojen bombast,
serseri niikleerler’ gibi farkli sekillerde olabilen bir niikleer silahin kullanilmas:
hem patlama, 1s1 ve 151k etkisiyle hem de radyasyon yaymak suretiyle canli
hayatin 6limiine yol agmaktadir. Ayrica, bu radyoactivite uzun yillar siirmekte,
insan ve ¢evre icin kalici saglik problemlerine yol agmaktadir."® Daha acik bir
ifadeyle, niikleer silah kullanimi, Hirogsima ve Nagazaki’nin bombalanmasin-
dan anlagildig; tizere, sadece insanlar1 yok etmemekte, ayrica evreyi, biyolojik
hayat" ve hatta insanlik degerlerini yok etmektedir.

Niikleer korku veya tehdit, bir dénem uluslararasi toplumu ABD ve
Sovyetler Birligi (Rusya) liderliginde iki kutuplu hale getirmis ve iki kutup
arasindaki rekabet ortaminda askert gii¢ araci olarak niikleer silahlar daha da
gelistirilmigtir.*” Glintimiizde niikleer silahlarin ytizde 95’ine ABD ve Rusya
sahip bulunmaktadir. Cin, Fransa, Hindistan, Israil, Pakistan ve 1ngiltere’nin de
niikleer silahlara sahip oldugu bilinmektedir. Giiney Kore, Japonya ve Tayvan
sahip olma yolunda ilerlemektedir. Fakat yogun tartisma bu silahlari elde etmeye
calisan Iran ve Kuzey Kore iizerinde yapilmaktadir.!

Bir anlayisa gore, niikleer silahlar pek ¢ok agidan uluslararasi baris ve giiven-
lik diizenine tehdit olarak goriilmektedir. Niikleer silaha sahip olan devletlerin
bu silahlari kullanmalari veya teréristlere transferleri en baslica tehdit durumunu
olusturmaktadir. Ayrica, Iran 6rneginde oldugu gibi, bir devletin niikleer askeri

[17]  Ali Coban, ‘Tiirkiye'nin Enerji Meselesi, Alternatif Enerji Kaynaklari ve Niikleer Enerji’,
Elonomik ve Sosyal Aragtirmalar Merkezi Stratejik Arastirma Dergisi, Say1 1, Subat 2007, s. 6.

[18] Ayse Nur Titiincii, ‘Niikleer Sildhlarin Kullaniminin Yasaklanmast Sorunu’, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 2, 2004, s. 10-11.

[19] Ruff;s. 9-10; John Scales Avery, ‘Flaws in the Concept of Nuclear Deterrence’, Cadmus
Journal, Vol. 1(4), April 2012, 5. 91.

[20] Lippman, s. 185-190; Christopher C. Joyner, ‘Countering Nuclear Terrorism: A
Conventional Response’, 7he European Journal of International Law, Vol. 18(2), 2007, s.
233-234.

[21]  Graham Allison, ‘How to Stop Nuclear Terror’, Foreign Affairs, Vol. 83(1), January-
February 2004, s. 65, 68, 70, 72; Tiitlincii, s. 16; Morse Tan, “The North Korean Nuclear
Crisis: Past Failures, Present Solutions’, Saint Louis University Law Journal, Vol. 50, 2006,
ss. 517-554; Joyner, s. 234.
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giice kavusmasi bir taraftan silahsizlanma rejimini zayiflatrken, diger taraftan
da bélgesinde silahlanma yarisina sebep olacagy ileri siirtilmektedir. Bagka bir
anlayisa gore ise, niikleer askeri giice sahip bir Iran’in bolgesel gii¢c Misir, Suudi
Arabistan ve Tiirkiye bakimindan bir denge olusturacagi savunulmaktadir.??
Kuskusuz bir sekilde kabul edilmelidir ki bélgenin bu anlamda bir silahlanma
yarisina girmesi evrensel baris ve giivenlige tirkiitiicii boyutta bir tehdit oldugu
kadar bir bitiin olarak insanliga karst adil olmayan ve telafisi giig sonuglara yol
agacaktir. Ornegin, sadece Suudi Arabistan’in 2010°da karar verdigi niikleer ini-
teler tesisine harcanacak muhtemel 100 milyar dolar paranin®! kendi halkinin
sosyal ve ekonomik hayat standardlarinin yiikseltilmesi amaciyla harcanmasi
veya daha ideal anlamda yeryiiziinde aglikla yiiz yiize yasayan insanlar icin
harcanabilecegi diistiniildiigiinde, silahlanma yarisinin yeryiiziinde adalet ve
baris dengesini ne dl¢iide bozdugu kolayca tahmin edilebilir.

Literatiirde terdristlerce niikleer silahlara ulagilmasi veya niikleer tinitelere
saldirilmasi risklerine dikkar cekilmektedir.2! Ozellikle, ABD'de gergeklestirilen
11 Eyliil 2001 saldirilarina vurgu yapilarak, giiniimiizde niikleer silah kullanma
potansiyeli, devletlerden ote, teréristlerce niikleer bir saldirida bulunulmasi
daha muhtemel goriilmektedir.™’

Niikleer terérizm veya tehdit ancak niikleer silahlardan veya malzemelerden
arindirilmug bir diinyada ortadan kaldirilabilir.? S6z konusu niikleer terdrizm
ancak uluslararas: gercek isbirligiyle dnlenebilir. Bu isbirligi bilgi paylasimi ve
ulusal politikalarin uluslararasi ¢abalarla koordineli yiiriitiilmesi ve baglayici
hukuki diizenlemeler temelinde miimkiin olabilir.?”

[22]  Golovand Yadlin, s. 7. [ran’in niikleer gii¢ cabast ve 6zellikle Tiirkiye'ye etkileri konusunda
bkz. Fikret Birdisli, ‘Iran’in Niikleer Teknoloji Politikas: ve Tiirkiye Icin Yaratacag
Sonuglar’, Giivenlik Stratejileri Dergisi, Say1 15, Haziran 2012, ss. 33-53; Mahmut Akpinar,
‘Iran’in Niikleer Giicii Kime Tehdit?’, 5 Mayis 2013 [http://www.mahmutakpinar.com/
iranin-nukleer-gucu-kime-tehdit.heml, erisim 7 Mayis 2013].

23]  Golov and Yadlin, s. 9.

[24] Titiinci, s. 9; George P. Shultz, William J. Perry, Henry A. Kissinger, and Sam Nunn,
“Toward a Nuclear-Free World’, Wall Street Journal, 15 January 2008; Turgut, s. 56-59;
Avery, s. 87, 90.

[25] John]J. Klein, ‘Deterring and Dissuading Nuclear Terrorism', Journal of Strategic Security,
Vol. 5(1), Spring 2012, s. 15-16.

[26] Allison, s. 69, 72.

(27] Joyner, s. 229.
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I1. ASKERI VE SiYAST GUC OLARAK NUKLEER
FAALIYETLERE ILISKIN ULUSLARARASI HUKUKI REJiM

1. Genel Olarak

1950 ve 1960’larda ABD niikleer strateji doktrinine gore, kisa vadeli amag-
larla, belirli bir cografyada ve bir savagla sinirlt olarak niikleer silah kullanimi
uygun gorilmistiir. Sovyet tehditi tizerine temellendirilen bu doktrine gére
niikleer silah son care silahi olarak kabul gérmiigtiir.|®

ABD Savunma Bakanligi, 2010 Niikleer Durum Raporu’nda, sahip bulun-
dugu niikleer silahlarin temel roliiniin kendisine, dost tilkelere ve isbirligi halin-
deki tilkelere yapilabilecek bir saldirinin caydirilmast olarak ifade edilmistir.?”!
Fakat, boyle bir gerekge terérist saldirilar icin gegerli gortilmemektedir. Diger
bir ifadeyle, niikleer silahlarin varlig1 terérizmi caydirmamakta veya 6nleye-
memektedir.?” Niikleer caydiricilik kavrami altinda niikleer giice dayanilmasi
durumu, er veya geg, dogrudan veya dolayli olarak, devletin veya devlet-disi
terérizm hareketleriyle sonu¢lanmasi muhtemeldir.?!)

Literatiirde yaygin olarak kabul géren bir goriise gore, uluslararast hukukta
yasaklanmamis olan sey hukuki kabul edilmektedir.®” Diger yaygin bir goriige
gore, niikleer silah kullanimi uluslararasi insan haklari hukukuna ve bir biitiin
olarak uluslararasi hukuka aykiri kabul edilmektedir. Zira, niikleer silah kul-
lanimi sonucu dogacak etkiler bizzat insanin inkAri anlamina gelmektedir.%!
Niikleer tehlike ve risklerin tamamuiyla ortadan kaldirilmasi ancak niikleer silah-
larin kayitsiz ve sartsiz bir sekilde uluslararast hukuk tarafindan yasaklanmasiyla
ve uluslararasi toplum tarafindan tamamen ortadan kaldirilmasiyla miimkiin
olabilir.?¥ Bu farkli goriislerden anlagildigi tizere, niikleer silah tiretimi, test
edilmesi, bir tehdit araci olarak kullanilmasi veya dogrudan kullanilmak tizere
sahip bulunulmasini 6nleyici bir uluslararasi hukuk diizeninin tesisi kaginilmaz
goriilmektedir. Bu diizen, evrensel baris ve giivenligi temelinden yikan kim-
yasal veya biyolojik silahlar gibi yikici silahlar baglaminda da diistintilmelidir.

(28] Lippman, s. 186.

[29]  United States Department of Defence, Nuclear Posture Review Report, 6 April 2010
[heep://www.defense.gov/npr/docs/2010%20Nuclear%20Posture%20Review%20Report.
pdf; erisim 10 Mart 2013].

[30] Klein,s. 17-18.

1] John Burroughs, ‘How Reliance on Nuclear Weapons Erodes and Distorts International
Law and Global Order’, Cadmus Journal, Vol. 1(5), October 2012, s. 150.

(32] Lippman,s. 214-216.

[33] Lippman, s. 227-228; Winston P. Nagan, ‘Simulated ICJ Judgment: Revisiting the
Lawfulness of the Threat or Use of Nuclear Weapons', Cadmus Journal, Vol. 1(4), April
2012,s. 113.

[34] Titiincii, s. 12.
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Stiphesiz béyle bir hukuk sisteminin evrensel diizeyde etkin yargi yetkisi ve
kapasitesi bulunmalidir.

Hatirlanmalidir ki, Birlesmis Milletler Antlasmasi (BMA) ile evrensel
diizeyde bir baris ve giivenlik sistemi ongoriilmektedir. Bu sisteme gore, biitiin
Birlesmis Milletler (BM) iiyesi devletler uluslararasi uyusmazliklari uluslararasi
baris, glivenlik ve adalete zarar vermeyecek sekilde bariscil yollardan ¢6zmek
durumundadirlar (m. 2(3)). Ayrica, biitiin devletler uluslararasi iliskilerinde
BM’in amaglarina aykuri bir sekilde herhangi bir devletin tilkesel biitiinliigiine
veya siyasal bagimsizligina karst gii¢ kullanma veya gii¢ kullanma tehdidinde
bulunmaktan kacinmak durumundadir (m. 2(4)). Savaslar1 6nlemek icin bir
uluslararasi giivenlik mekanizmasi olarak niikleer gii¢ bulundurulmas: veya
kullanilmast anlayisi BMA'nin 6ngordiigii diinyadan gok uzakur.®)

Su halde, giinimiizde hi¢bir sart alunda niikleer silah kullanimi mesru
goriilmemelidir. Ideal anlamda, askeri bir gli¢ gostergesi olarak niikleer silaha
sahip bulunmak, bariscil amaglarla da olsa niikleer silah gelistirilmesi kabul
gormemelidir. Clinkii, bugiinkii otoritelerin bariscil amaglarla niikleer giice
sahip bulunmasi, yarinki otoritelerin bu giicii bagka amaglarla kullanmayaca-
ginin garantisi olamaz.

2. Onemli Uluslararasi Belgeler

Niikleer silahlarin yasaklanmasi, bulundurulmasi ve kullanilmasinin ceza-
landirilmasi uzun siiredir uluslararast kuruluglarin, devletlerin politikalarinda
ve akademisyenlerin calismalarinda esasli yer almaktadir. Ozellikle, insanligin
1945de tecriibe ettigi niikleer ac1 ve ytkimin bir kez daha yaganmamasi adina
uluslararasi toplumun ¢abalar1 kapsaminda pek ¢ok diizenleme yapilmig bulun-
maktadir.? Bu diizenlemeler uluslararast kuruluslarin, devletlerin ve uluslararas
kamuoyunun katkilarryla gergeklestirilmistir.

[35] Burroughs, s. 151.

[36] Bubaglamda kimi énemli diizenlemeler i¢in bkz. The Treaty for the Prohibition of Nuclear
Weapons in Latin America 1967 (the Treaty of Tlatelolco), signed at Mexico City on 14
February 1967, and entered into force on 22 April 1968 [http://www.state.gov/www/
global/arms/treaties/latin1.html]; The Antarctic Treaty 1959, signed in Washington on
1 December 1959, and entered into force in 1961 [http://www.ats.aq/documents/ats/
treaty_original.pdf http://www.ats.aq/e/ats.htm]; The Treaty on the Prohibition of the
Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapons of Mass Destruction on the
Sea-bed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof (Seabed Treaty), opened for
signature at London, Moscow and Washington on 11 February 1971, and entered into
force on 18 May 1972 [http://www.un-documents.net/seabed.htm]; The Treaty on
Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Use of Outer Space,
Including the Moon and Other Celestial Bodies (the Outer Space Treaty), opened for
signature at London, Moscow and Washington on 27 January 1967, and entered into
force on 10 October 1967 [http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/tos/tos.html, erisim 25
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Kuskusuz, uluslararast hukuk, uluslararast hukuk belgeleri yaninda bu bel-
gelerle kurulan kuruluglarin karar ve hatta goriislerini de kapsayan bir biitiini
olusturmaktadir. Uluslararast hukukun ve kurumlarin megrulugu ve etkinligi
bu biitiinlitkten kaynaklanmaktadir. Su halde, uluslararasit hukuk baglaminda
konuyu uluslararast kuruluslarin ¢abalar: ve bu gabalar sonucu yapilmis bulu-
nulan wluslararas: hukuk diizenlemeleri seklinde iki ayrimda incelemekte fayda
vardur:

S6z konusu ¢abalarda etkin kuruluslarin birincisi BM Genel Kuruludur.
BM Genel Kurulu, niikleer silah kullaniminin BM’in ruhuna, amaclarina ve
hukukuna aykirt ve BMA'nin dogrudan bir ihlali oldugunu bildirmektedir.®”

Ikincisi, BM Insan Haklart Komitesi (yeni adiyla BM Insan Haklart
Konseyi)'dir. BM Insan Haklari Komitesi’ne gore, niikleer silahlarin sadece bir
savas durumunda kullanilmast degil, ayrica niikleer silahlar veya diger yapilari
insandan kaynaklanan veya mekanik bir sebeple de tehlike ve tehdit potansiyeli
tagimaktadir. Bu ytizden niikleer silahlara sahip olunmasi, tiretilmesi, test edil-
mesi veya kullanilmast yasaklanmalidir ve insanliga karsi su¢ kabul edilmelidir.®

Zira, bir biitiin olarak uluslararasi toplum ¢abalarinin pozitif hukuka gegisi,
bagta uluslararast insan haklar1 hukuku belgeleriyle olmugtur. Uluslararasi insan
haklari hukukunun temel belgeleri kesin ve net bir sekilde her insanin hayat
hakkini birincil derecede koruma altina almaktadirlar.?” Ulke sinirlari goze-
tilmeksizin biitiin insanlara taninan hayat hakk: biitiin hak ve ozgiirliiklerin
temelini olusturmaktadir. Bu hiikiimlere gore, her devletin yargi yetkisi icinde
bulunan her insanin hayat hakkini korumak ve hayat hakkina kargi muhtemel
tehlikeleri 6nlemek yiikiimliilagii bulunmaktadir.

Ucgiinciisii, Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD)dir. UAD, niikleer silah
kullanilmas: veya kullanma tehdidinde bulunulmasinin hukukiligi tizerine

Aralik 2012]. Bu sonuncu antlagma, 20. yiizyilin ikinci yarisinda BM Genel Kurulu'nca
yapilmis en nemli uluslararast hukuk diizenlemesidir. Bu antlasma uzay ve gezegenlere
iliskin hukuki rejimin ¢ergevesini olusturmakra, uzay faaliyetlerinin uluslararasi esaslarini
diizenlemektedir. Bkz. United Nations, General Assembly Resolution 2222 (XXI), 19
December 1966 [http://www.un.org/documents/ga/res/21/ares21.htm, erisim 7 Nisan
2013].

[37]  United Nations, General Assembly Resolution A/RES/1653 (XVI), Declaration on the
Prohibition of the Use of Nuclear and Thermo-nuclear Weapons, 24 November 1961
[http://www.un.org/documents/instruments/docs_en.asp?type=declarat, erisim 13 Nisan
2013].

[38] United Nations, Human Rights Committee (HRC), CCPR General Comment No.
14: Article 6 (Right to Life) Nuclear Weapons and the Right to Life, 9 November 1984
(heep:/ fwww.refworld.org/docid/453883f911.html, erisim 26 Subat 2013].

[39] Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (m. 3), Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas:
Sozlesme (m. 6), Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (m. 2), Amerika Insan Halklar1 Sozlesmesi
(m. 4), Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (m. 4) uluslararasi insan haklart hukuku
belgelerinin baglicalaridir.
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bildirdigi gortisiinde, niikleer silah kullanilmasi veya kullanma tehdidinde
bulunulmasinin silahli ¢catismalara uygulanabilir uluslararast hukuk kurallarina,
ozellikle insancil hukukun kurallarina genel olarak aykir1 oldugunu agikea ifade
etmistir. UAD, ayrica, niikleer silahlarin yasaklanmasini biitiin devletlerin
hukuki bir yiikiimliiliigii olarak ifade etmistir.”’ BMA'nin gii¢ kullanimina
iliskin 2. maddesi 4. fikrast ve 51. maddesi hitkiimleri herhangi bir spesifik
silaha degil genel olarak gii¢ kullanilmasina iliskin bulunmakrtadir. Dolayisiyla,
niikleer silahlarin kullanilmasi veya kullanma tehdidinde bulunulmasi da bu
kapsamdadir. Bununla birlikte, uluslararasi hukukra agikea ifade edilmis bu
anlamda hiikiim bulunmamasina dayanarak, mutlak bir kendi kendini savunma
(mesru miidafaa) durumunda bir devletin niikleer silah kullanmasinin veye
kullanma tehdidinde bulunmasinin hukukiligi veya hukuka aykiriligi konu-
sunda tereddiit etmistir. Son tahlilde, devletin iyi niyetle hareket ederek biitiin
yonleriyle niikleer silahsizlanmada inisiyatif almasi, uluslararasi etkin kontrolu
altina almak i¢in miizakerelerde bulunmasi yiikiimlaltgi agikenr. !

UAD, uluslararast insancil hukukun temel bir kuralini, yani ‘devlet hicbir
zaman sivilleri saldiriya konu yapmamalidir ve dolayisiyla asla askeri ve sivil
hedefler arasinda ayrim yapmaya elverisli olmayan silahlar1 kullanmamalidir’
ilkesini ifade etmistir.*” Bu esas UAD’n1 niikleer silahlarin genel olarak ulus-
lararasi hukuka aykiriligi sonucuna gétiirmiistiir. Fakat, niikleer silahlara sahip
devletler UAD’nin ne ulastgi sonucu ne de bu kurali kabul etmiglerdir. Sonugta,
kimi devletler (ABD, Hindistan, Israil ve Pakistan) Cenova Sézlesmesi'ne Ek 1
Nolu Protokole katilmamislardir. Kimi devletler de (ABD, Cin, Israil, Hindistan,
Kuzey Kore, Pakistan ve Rusya) 1998 Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisii
(UCMS)’ne katilmamuislardir.?!

Dérdiinciisii, diger cabalar seklinde ifade edilebilir. Ornegin, bir sivil ini-
siyatifle kabul edilen 2011 Vancouver Bildirisi (The Vancouver Declaration),
niikleer silahlarin kontrol edilemez etkileri sebebiyle, uluslararasi insancil
hukukun ve bir biitiin olarak uluslararas: hukukun sivilleri, tarafsiz devletleri
ve catigma alanlari ¢evresini koruyan hiikiimleri kargisinda kullanilamayacagini
ifade etmektedir. Zira, genis bir sekilde 1949 Cenova Sozlesmeleri Hukuku

[40] International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory
Opinion, 8 July 1996, para 105 [http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, erisim
18 Ocak 2013].

[41] International Court of Justice, Advisory Opinion, para 105(2)(E). Ayrica, uluslararast
hukukun devlete mesru miidafaa hakkini tanimasi, bunun niikleer silahla yapilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Bkz. Nagan, s. 110-111.

[42] International Court of Justice, Advisory Opinion, para 78.

[43] Burroughs, s. 153-154.
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ve UCMS’nde hiikiim altina alinan ¢atigmayan taraflarin her kosulda doku-
nulmazligy, sivil bir topluluga yapilan bir saldiriy1 insanliga kars: bir su¢ olarak
kabul etmektedir.

Uluslararas: hukuk diizenlemelerine gelince iki temel belge dikkat ¢ek-
mektedir: Niikleer Silahlarin Yayginlagtirilmamasina Iiskin Sozlesme (NSYIS)“
ve Niikleer Terorizmin Onlenmesine Iliskin Uluslararast Sozlesme (NTOUS) ),

NSYIS, taraf devletlere niikleer enerji alaninda aragtirma, tiretme ve barigcil
amagclarla kullanma hakki vermektedir (m. IV). Bu 6nemli uluslararasi sézlesme,
niikleer silahlarin ve teknolojisinin yayilmasinin nlenmesini, niikleer enerjinin
bariscil amaglarla kullanilmasi konusunda uluslararast isbirligini tesvik, nihayet
genel ve tam olarak niikleer silahsizlanmay1 amaglamaktadir. Bu sézlesme niik-
leer silahlara sahip devletlerce de silahsizlanma amacina yonelik olarak yapilan
baglayici katkilarr ifade eden zek ¢ok-tarafli bir belgedir.

Ikinci 6nemli uluslararast hukuk belgesi, Niikleer Terorizmin Onlenmesine
Iliskin Uluslararas: Sozlesme NTOUS) dir. Bu sézlesmenin baslangicinda ‘niikleer
terdrizmin insanlik i¢in en agir ve aci sonuglara yol agabilecegi ve bu anlamda
uluslararast barisa ve giivenlige tehdit olusturdugu; meveut uluslararast hukuk
diizenlemelerinin terdristlerce niikleer yapilara saldirmalarini veya niikleer silah

[44] S6z konusu bildiri, The Simons Foundation ve International Association of Lawyers
Against Nuclear Arms inisiyatifinde diizenlenen Humanitarian Law, Human Security:
The Emerging Framework for the Non-Use and Elimination of Nuclear Weapons konulu
konferansinda ilan edilmistir (10-11 February 2011, Vancouver, Canada). Kimi avukat,
hakim, diplomat, akademisyen, parlamenter, bireyler ve sivil toplum &rgiitlerinin katldig
bildiri i¢in bkz. Vancouver Declaration: Law’s Imperative for the Urgent Achievement of a
Nuclear-Weapon-Free World, [http://www.thesimonsfoundation.ca/resources/vancouver-
declaration-law%E2%80%99s-imperative-urgent-achievement-nuclear-weapon-free-
world, erisim 17 Nisan 2013].

[45] Turkiye'nin 28 Ocak 1969 tarihinde taraf oldugu Sézlesme icin bkz. United Nations,
Office for Disarmament Affairs, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons,
opened for signature on 1 July 1968, and entered into force on 5 March 1970 [heep://www.
un.org/disarmament/ WMD/Nuclear/NPT.shtml, erisim 29 Ocak 2013]. Buna iliskin BM
kararlari icin bkz. United Nations, General Assembly Resolutions A/RES/56/24 (2001)
10 January 2002 [http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/56/24];
United Nations, General Assembly Resolutions A/RES/61/70 (2006) 3 January 2007
[http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/61/70]; United Nations,
General Assembly Resolutions A/RES/66/33 (2011) 12 January 2012 [hetp://www.
un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/66/33, erisim 19 Nisan 2013].

[46] United Nations, General Assembly Resolution A/RES/59/290 (15 April 2005), on
the International Convention for the Suppression of Acts of Nuclear Terrorism, New
York, 13 April 2005, opened for signature on 14 September 2005, and entered into
force on 7 July 2007 [http://untreaty.un.org/cod/avl/ha/icsant/icsant.html, erisim 17
Nisan 2013]. Bu sozlesmeyi, Tiirkiye, 14 Eyliil 2005 tarihinde imzalamis ve 24 Eyliil
2012 tarihinde onaylamis bulunmaktadir [http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIII.
aspx?&src=UNTSONLINE&mtdsg_no=XVIII-158&chapter=18& Temp=mtdsg3&lan
g=en#Participants, erisim 22 Nisan 2013].
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kullanmalarini yeterli diizeyde onleyici ve etkin bulunmadigy; niikleer terorist
hareketleri 6nleme, sorusturma ve suclularin cezalandirilmasi konusunda etkin
ve pratik dnlemler alma ve uygulama konusunda uluslararas: igbirliginin acil
gerekliligi’ vurgulanmakeadir.

Bu anlayss itibariyla NTOUS, niikleer terdrizmi yeni bir uluslararast sug
olarak tanimlamaktadir. Bu sézlesmenin 2. maddesi hitkmii, bireyler tarafindan
islenebilecek niikleer terrizm hareketlerini listelemektedir. Bu tanima gore,
bir kisinin hukuka aykir1 ve iradi bir sekilde radyoaktif malzeme veya araglari
bulundurmasi ve iradi olarak insan 6ldiirme veya zarar verme, ya da ¢evreye
zarar verme amacini tagimast uluslararast bir su¢ olusturmaktadir (m. 2). Bir
kisinin radyoaktif maddelerin yayilmasi, insana ve gevreye zarar vermesi amactyla
niikleer bir yapiya zarar vermesi, zarar verme tehdidinde bulunmasi veya giig
kullanmak suretiyle hukuka aykirt sekilde herhangi bir niikleer malzeme, ara¢
veya yapt bulundurmasi da ayni sugu olugturmaktadir (m. 2(1-3)). Bu sucun
bireysel veya orgiit olarak islenmis olmasi fark olusturmamakeadir (m. 2(4)).
Diger bir ifadeyle, bir kisinin niikleer malzemeleri hukuka aykir1 sekilde elde
etmesi, niikleer bir yapiya zarar vermesi veya bu hareketlerin planlamasinda yer
almasi halinde niikleer terrizm hareketinde bulunmaktadir; dolayisiyla niik-
leer terérizm sucunu islemis olmakrtadir. Ozetle, uluslararast ceza hukukunda
yer alan uluslararasi suglara””, bu sozlesmeyle niikleer terorizm sucu eklenmis
bulunmaktadir.

Insanliga karst agir bir sug niteligi tasimast itibariyla niikleer terdrizm
sugu ve suglular, evrensel yarg: yetkisi ilkesi geregi evrensel diizeyde takip ve
kovusturmaya tabidirler. Diger bir ifadeyle, devletler tilkeleri disinda da bu
suclulari tabiiyetlerine bakmaksizin insanlik adina takip, tutuklama ve kovus-
turma yetkisine sahip bulunmaktadirlar. Zira, uluslararasi hukukun énemli
hiitkiimlerine gore, niikleer terorizm hareketleri devletlerin evrensel ¢ikarlarina
aykiri ve bu suglari isleyenler insanlik diismani addedilmektedirler. Bu yiizden
niikleer terorizm hareketleri uluslararasi suclardan kabul edilmekte ve bu suclar
bakimindan evrensel yarg: yetkisi ilkesi uygulanmaktadir.“®) Bununla birlikte,
devletler bu sozlesmeyle tistlendikleri yiikiimliiliiklerini devletlerin ‘egemen
esitligi’, ‘llkesel buittinligi’ ve ‘iciglerine karigmama’ ilkeleri ¢ercevesinde
yuriitmek durumundadirlar (m. 21).

Genel olarak uluslararasi terrizmle miicadele yapisini giiclendiren bu
sozlesme, devletlere uluslararasi isbirligi ve yardimlasmays, zellikle yargilanmak

[47]  Uluslararas: Ceza Mahkemesi’'nin yargi yetkisinde bulunan uluslararasi suglar, esas itibariyla
soykirim sugu, insanliga karsi suglar, savas suglari ve tecaviiz/saldir1 suglari (UCMS, m. 5).
Bu suglarin unsurlar de detayl: sekilde belirlenmistir (UCMS m. 6-8).

(48] Joyner, s. 237-238.
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tizere niikleer terérizm suglularini sinir-dis1 etme sorumlulugunu yiiklemektedir
(m. 13).

Ne var ki, uluslararasi toplum sadece terérist gruplart degil, bununla bir-
likte, yeryiiziiniin her bir parcasini niikleer silahlardan arindirmalidir. Ciinkd,
Hirosima ve Nagazaki’ye niikleer bombayi teroristler degil bizzat devlet atmugtr.
Her silah gibi niikleer silah da kétiiye kullanilma veya kétii amagla kullanmak
isteyen ellere gegme potansiyeline sahiptir. Her ne kadar bariscil niikleer mal-
zemelerin korunmasi, transferi veya depolanmasi UAEK’nca belirli giivenlik
standardlarina®’ baglanmigsa da, kimin elinde bulunursa bulunsun bu silahlara
terdristlerce ulagilmasi miimkiindiir. Yeryiiziinde bir yerlerde var olan silaha
ulagmak veya bunlart ticaret konusu yapmak pek ¢ok su¢ orgiitiiniin tercihi
olabilir.5” Agikuir ki uluslararasi toplum niikleer faaliyetleri kisiler igin yasakla-
makla yetinmemelidir. Su halde, niikleer faaliyetlere iliskin su¢ tanimlamasinda
devlet veya devlet-disi aktorlerce niikleer silah bulundurulmasi veya herhangi
bir sekilde kullanilmasinin sug kabul edilmesi gerekmekeedir.

Nitekim, Joyner niikleer gii¢ reakeorlerinin tam olarak korunmast ihtiyact,
terdrist gruplarin niikleer silah yapabilme veya elde edebilme potansiyeli gibi
niikleer terérizm risklerine dikkat gekmektedir.”" Zira, ¢ogunlugu yeterli
giivenlik ve koruma altinda olmaksizin 120,000 niikleer silahin varligi tahmin
edilmektedir."?

Niikleer silahlara sahip devletler, bu gii¢ araglarini kaybetmek istememek-
tedirler. Bu bakimdan, 6rnegin, BM Giivenlik Konseyi daimi tiyesi bes devlet
bu silahlara sahiptir. Bu devletlerin niikleer silahlarin azaltlmasi veya yasak-
lanmasi yaklagimi, esas itibariyla, 6teki devletlerin bu silahlari gelistirmemeleri
veya sahip olmamalari seklindedir. Bu ¢ifte standart durum hem bu devletlerin
niikleer silahlarin yasaklanmasi veya azaltulmasi ¢abalarinda inandiriciligini hem

[49] Barigcil amaglar icin kullanilan niikleer malzemelere iliskin olarak bkz. The International
Atomic Energy Agency, The Convention on the Physical Protection of Nuclear Material,
opened for signature on 3 March 1980, and entered into force on 8 February 1987 [htep://
www-ns.iaea.org/conventions/physical-protection.asp?s=6&«l=42, erisim 21 Nisan 2013].
Ayrica bkz. The International Atomic Energy Agency, General Conference, Nuclear
Security—Measures to Protect Against Nuclear Terrorism, Progress Report and Nuclear
Security Plan for 2006-2009, 23 September 2005 [http://www.iaea.org/About/Policy/
GC/GC49/Documents/gc49-17.pdf, erisim 25 Subat 2013]. Avrupa Birligide bolgesel
diizeyde niikleer silahlarin yayginlastirilmasina karst ve giivenligi icin kimi stratejiler ve
politikalar ytirtitmekte, hukuki diizenlemelerde bulunmakrtadir. Genis bilgi icin bkz. The
Council of the European Union, The EU Strategy against Proliferation of Weapons of
Mass Destruction, Brussels, 10 December 2003; Ana Stani¢, ‘EU Law on Nuclear Safety’,
Journal of Energy & Natural Resources Law, Vol. 28(1), 2010, ss. 145-158.

[50] Allison, s. 65, 73; Avery, s. 90, Klein, s. 15-17.

[51]  Joyner, s. 227-228. Ayrica bkz. Tiitiincil, s. 16.

[52] Klein,s. 16.
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de genel olarak uluslararast ¢abalarin etkinligini zayiflatmakeadir.®® Buna ek
olarak, kimi devletlerin niikleer silahlara sahip bulunurken, bunu muhtemel bir
savagt 6nleme gerekgesine dayandirarak diger devletlerin sahip bulunmamasi
yoniindeki tutumlart uluslararasi insancil hukukun ve uluslararast ceza huku-
kunun baglica belgelerini (Cenova Sézlesmesi'ne Ek 1 Nolu 1977 Protokolii
ve UCMS)5 sekillendirmis bulunmakeadir.® Nitekim, zehir, zehirli gaz ve
patlayict mermi kullanma UCMS’nde savas sucu kabul edilirken, niikleer
silahlar kabul edilmemektedir. Biyolojik ve kimyasal silahlar bakimindan da
durum agik degildir.5

Vurgulamak gerekir ki niikleer silahlarin yasaklanmasi, ABD'de G. W.
Bush yonetimi anlayisinda oldugu gibi, teroristler icin yasaklanmasi®” sek-
linde anlagilmamalidir. Ne var ki bu anlayis BM tarafindan yiiriirliige konulan
NTOUS'ye yansimis bulunmaktadir. NTOUS nin 4. maddesi 4. fikrast hiik-
miinde, ‘bu s6zlesme hicbir sekilde devletlerce niikleer siahlarin kullanilmasinin
veya kullanma tehdidinin hukukiligi konusunu diizenlememekte veya bu sekilde
yorumlanamaz’ ifadesi bulunmakeadir.

NTOUS nin 18. maddesi hitkmii, devletlere sadece barseil amaglarla sahip
olmak ve kullanmak tizere radyoaktif malzemelere, araglara ve niikleer yapilara
sahip olma tekeli saglamaktadir. Ne var ki alan, yer ve zaman bakimindan etki-
leri dikkate alindiginda niikleer silah kullaniminin devlete 6zgiilenmesi hi¢bir
sart alunda hakli ve mesru goriilemez. Devlet aygiti, bir terorist orgiitten daha
kotii sekilde insanliga karsi suglari isleyebilmistir. Bunun klasik 6rnegini burada
ifade etmek gerekirse, Avrupada demokratik bir yoldan 1933'de iktidara gelen
Hitler rejiminin uygulamalari biitiin insanlik tarafindan en aci sekilde tecriibe
edilmigtir. Agik¢a goriilmektedir ki bu sozlesme, teréristlerin niikleer silah-
lara erisimini 6nlemeye yonelik olarak uluslararas isbirligini 6ngérmektedir.
Niikleer teknolojinin ve radyoaktif araglarin devlet-dist aktdrlerce bulundu-
rulmasi, kullanilmasi veya kullanma tehdidinde bulunulmasini yasaklamakta
ve cezalandirmakradr.

Terdrizm kavrami konusunda giiniimiize kadar uluslararast bir kon-
sensus bulunmamasi gergegi bu sézlesmenin etkinligini zayiflatici nitelikte
degerlendirilmektedir. Kaldi ki bu sézlesme de herhangi bir terérizm kavrami

[53] Jo and Gartzke, s. 171.

[54] Bkz. Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating
to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), 8 June 1977
[http://www.icrc.org/ihl/INTRO/470]; Rome Statute of the International Criminal Court,
done at Rome on 17 July 1998, and entered into force on 1 July 2002 [http://untreaty.
un.org/cod/icc/index.html, erisim 27 Nisan 2013].

55] Burroughs, s. 151-152.

[56] Burroughs, s. 153-154.

[57] Allison, s. 64-65.
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icermemektedir.”® Bu s6zlesmenin bagarili olmasi devletlerin etkin isbirligi diize-
yine bagli bulunmaktadir. Bu anlamda bir bagar1 en azindan niikleer silahlarin
terorist amaglarla tehdit olma potansiyelini azaltabilir. Stiphesiz uluslararas:
toplumun bu ¢abalar1 gereklidir ve basarili olmalidir. Fakat, bu ¢abalarin genel
bir gliven ortami olusturabilmesi i¢in genel bir 6nleme, yasaklama ve cezalan-
dirma sisteminin tesisiyle sonuglanmas gerekmektedir.

IT1. Devletlerin Uluslararas: Yiikiimliiliikleri

Yukarida anilan niikleer silah kullanimi veya niikleer enerji tinitelerinde
gerceklesen kazalarin sonuglari ve etkileri hem akademisyenler hem de devletler
tarafindan tartisilmis ve sonugta bir biitiin olarak uluslararast toplumu baglayici
bir hukuk diizeni kurulmasi yoniinde harekete gecirmistir.”” Bu kapsamda dev-
letlerin bireysel olarak ulusal diizeyde ve kollektif olarak uluslararasi diizeyde,
sayilt olmasa da, birtakim siyasi ve hukuki yiikiimliiliikleri bulunmaktadir:

Uluslararas: diizenlemelere wyma yiikiimliiliigii: Devletler stiphesiz bir sekilde
uluslararast toplumun ortak ¢abastyla yapilmis bulunan diizenlemere uyma,
i¢c hukuk ve politikalarini bu baglamda diizeltme yiikiimliiltgi altndadir.
Ornegin, niikleer giiciin barig¢il amaglarla kullanimini saglamak tizere kurulan
UAEK, arastirma, bilgi paylasimu, teknik yardim saglama, niikleer giiciin bariseil
amagla da olsa askeri kullaniminin énlenmesi, saglik ve giivenlik standartlarini
saglamakla gorevlendirilmistir.*” Saglanan bu standartlar devletler i¢in hukuki
baglayici nitelikte olmasa da ulusal hukuk diizenlemelerine 6nemli derecede
yon vermektedir. Nitekim, Tiirkiye de bu baglamda Tiirkiye Atom Enerjisi
Kurumu’nu kurmus bulunmaktadir.©

Diger bir 6rnek, BMA ve bir biitiin olarak uluslararas: hukuka gore, taraf
devletler, NTOUSde sayilan niikleer terorizm hareketlerini ulusal hukuklart
bakimindan su¢ kapsamina almakla yiikiimliidiirler (m. 4 ve 5). Bu anlamda
devletler kendi yarg: yetkileri alaninda hazirlik faaliyetleri dahil bu suglarin
kendi iilkelerinde veya iilke-disinda islenmesini 6nlemek {izere her tiirlii etkin

[58] Joyner, s. 232.

[59] Ornegin, Cernobil niikleer kazasindan sonra uluslararast toplum, UAEK inisiyatifiyle
Viyanada Cernobil kazasina iliskin konulari, ézellikle gelecekte olabilecek kazalara
miidahale ve giivenlik konularini tartigmak tizere bir konferans diizenlemistir. Bkz.
Summary Report on the Post-accident Review Meeting on the Chernobyl Accident, Vienna,
25-29 August 1986 [http://www-pub.iaea.org/books/TAEABooks/3598/Summary-Report-
on-the-Post-accident-Review-Meeting-on-the-Chernobyl-Accident, erisim 1 Ocak 2013].
Ayrica akademik tartismalar i¢in bkz. Levy, s. 81-131.

[60]  Bkz. The Statute of the International Atomic Energy Agency [http://www.iaea.org/About/
statute.html, erisim 25 Mayis 2013].

[61] Tirkiye Atom Enerjisi Kurumu hakkinda genis bilgi i¢in bkz. http://www.taek.gov.tr/
[erisim 27 Aralik 2012]. Tiirkiye'de niikleer enerji alaniyla ilgili diger kurumsal yapilar
ve gelisimi i¢in bkz. Palabiyik, Yavas ve Aydin, s. 92-121.
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ve pratik tedbirleri alma, politika ve stratejileri uygulama yiikiimliiligi alun-
dadirlar (m 7).

Ulusal ve uluslararasi kamuoyunu muhtemel riskler ve tehlikeler hakkinda
onceden bilgilendirme yiikiimliiliigii: Devlet, yargi yetkisi alanindaki bir niikleer
kazay1 ve muhtemel sonuglarini zamaninda duyurmakla yiikiimlidiir. Devlet,
insanlarin bu anlamda zarar gormemesi icin her tiirlii pozitif 6nlemleri almakla
da yukiimludiir

Sebep olunan zarar ve ziyanin tazmini yiikiimliliigii: Uluslararasi hukuka
gore devletlerin kasten veya kazaen sebep olduklar: zararlari kargilama genel
yikiimliliikleri bulunmakeadir. Bu yiikiimliilikkler konumuz bakimindan
niikleer silah kullanimi ve niikleer kazalar bakimindan s6z konusu olabilir.

Devlet bir kazadan kaynaklanabilecek -tilkesinde ve sinir 6tesinde- zarar ve
ziyani karsilamakla ytikiimliidiir. Ne var ki uluslararast toplum giintimiize kadar
bu anlamda uygulanabilir uluslararast bir yargsal sistem kuramamustir.® Insanlar
bakimindan bu zarar ve ziyanin tespiti bir l¢iide miimkiin olabilse de yerali,
atmosfer, su ve toprak kirliligi gibi cevresel zararlarin tespitinin imkansizlig
ayri1 bir sorun olusturmakrtadir. Devletlerin isteksizligi veya uluslararast hukuk
diizenlemelerine taraf bulunmamalari, uluslararasi diizeyde gevresel zararlardan
sorumluluk diizeninin etkinligini sinirli kilmakeadir. Nitekim, Rusya, Niikleer
Kazalardan Dogan Zararlarin Tazminine iliskin Viyana Sozlesmesi’'ne o tarihte
taraf bulunmadigint ileri siirerek Cernobil kazasinin sinirasan ¢evresel zararlari-
nin tazmini sorumlulugunu tistlenmemistir. Oysa, pek ¢ok yazar uluslararasi 6rf
ve adet hukuku ile hukukun genel ilkeleri altinda siniragan gevresel zararlardan
sebep olan devletin sorumlu olacagini savunmakrtadir.

Devletlerin isbirligi yiikiimliiliigii: Devletlerin uluslararast kuruluglarla ve
diger bir veya daha fazla devletle isbirligi yapma ve koordinasyon halinde hareket

[62] Levy, s. 82, 124-126.

[63] The International Atomic Energy Agency, Vienna Convention on Civil Liability for
Nuclear Damage, adopted and opened for signature on 21 May 1963, and entered into
force on 12 November 1977. Daha sonra, UAEK merkezi Viyanada 8-12 Eylil 1997
tarhinde 80°den fazla devlet temsilcisinin katldigr diplomatik bir konferansta bu sézlesmeye
degisiklik 5ngoren bir Protokol ile Niikleer Zararlar I¢in Ek Tazminata {liskin Sozlesme
yapilmistir. 15 Nisan 2013 tarihi itibartyla Rusya dahil 39 devletin taraf bulundugu bu
sozlesmeye, Tiirkiye taraf bulunmamakeadir. Fakat, tesisine bagladigi niikleer enerji tiniteleri
hayata gegtiginde bu sézlesmeye taraf olmasi kaginilmaz olacakur. Ilgingtir ki niikleer
enetji tinitelerine biiyiik dl¢iide sahip bulunan 6rnegin ABD, Almanya ve Japonya da bu
sozlesmeye heniiz taraf olmamistir. Bkz. [http://www.iaea.org/Publications/Documents/
Conventions/liability.html, erisim 15 Nisan 2013]. Ayrica bkz. Levy, s. 95-97, 99-100.
Ulke sinirlarini asan niikleer kirlenme icin devletin uluslararast hukuka gore sorumlulugu
hakkinda genis bilgi icin bkz. Linda A. Malone, “The Chernobyl Accident: A Case Study in
International Law Regulating State Responsibility for Transboundary Nuclear Pollutior’,
Columbia Journal of Environmental Law, Vol. 12, 1987, ss. 203-241.
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etme yiikiimliiliigii vardir. Nitekim, UAD, devletlerin niikleer silahsizlanma
amacina yonelik uluslararasi ¢cabada miizakerelerde iyi niyetle etkin rol almasi
yitkiimliiliigiine isaret etmekeedir.

Devletlerin egemen esitligi, dilkesel biitiinliigii ve icislerine sayg: yiikiimliiliigii:
Devletler uluslararast faaliyetlerinde kendi baglarina buyruk sekilde hareket ede-
mezler. Ornegin, NTOUS ile iistlendikleri yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
devletlerin ‘egemen esitligi’, ‘tlkesel butiinligi’ ve ‘igislerine karismama’ ilkeleri
cercevesinde yiiriitmek durumundadirlar (m. 21).

[64] International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory
Opinion), 8 July 1996 [http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7495.pdf, erisim 18 Ocak
2013].
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SONUC

ile ve Three Mile Island, Cernobil ve Fukusimada niikleer enerji santral-

lerinde gerceklesen kazalarin yol agugi sonuglar kiiresel boyutta bir korku
ve endiseye yol agmis bulunmaktadir. Bu olaylar acik¢a gostermektedir ki bir
niikleer silahin kullanilmasinda veya radyoaktif madde yayilmasinda sadece
hedefler etkilenmemekte, daha genis bir alanda hayat tamamzyla yok edici
etkilere yol agmakreadir. Bu durum, kuskusuz bir sekilde uluslararasi barist ve
giivenligi temelden tehdit etmektedir.

Niikleer silah gelistirilmesinin 6nlenmesine iligkin ¢abalarin genellikle
bu silahlara sahip olan devletler liderliginde diger devletler i¢in gerceklestiril-
meye ¢aligilmasi, uluslararasi toplum nezdinde bir giivensizlik ve stipheye yol
agmakrtadir. Bu ¢abalarin basari diizeyinin zayif kalmasi belki de bu yiizdendir.
Niikleer silahlarin insanlik hayatindan ¢ikarilmasi i¢in, uluslararasi ¢abalarin
bu silaha veya giice sahip olan devletlerin kendi aralarinda iistiinliigii kontrol
aract olmaktan ¢ikarilmast ve evrensel (supranasyonal, uluslariistii) bir hukuk
mekanizmasinin tesisi gerekmektedir. Ancak bu suretle diinya giigliilerin hitkiim-
ranligindan ¢ikip barisin ve adaletin hitkiimranligina girebilir.

Uluslararast hukukun niikleer yapilara sahip olmayi veya kullanmay1 sadece
bireyler veya birey 6rgiitleri icin degil, ayrimsiz her devlet i¢in de yasaklamast
gerekmektedir. Béylesine etkin ve islevsel uluslararas: bir hukuk diizeninin
tesisi biitiin devletlerin, daha dogrusu biitiin insanligin barisi ve giivenligi icin
biitiin uluslararast 6rgiitlerin yiikiimliliigii olmakla birlikte, esasen bugiine
kadar niikleer silah gelistirmis bulunan devletlerin bu amagcla yapilacak calis-
malara 6nderlik yapmasi ve ciddi katkida bulunmasi, bu ¢abalarin amacina
ulagmasinda etkinlik saglayacakur. Boylesi bir sistemle uyumlu ulusal hukuk
diizeni tesis eden, pratik ve etkin tedbirler alan, politika ve stratejiler yiirtirliige
koyan devletlerin uluslararasi isbirligi ve uyumlu ¢aligmasiyla daha da etkinlik
kazanacakuir.

Eklemek gerekir ki askeri anlamda niikleer kapasiteye sahip olabilecek
nitelikte ekonomik giice sahip devletlerin bu gii¢lerini niikleer ve benzeri
silahlara harcamak yerine kendi halklari i¢in veya daha ideal olarak yoksul
insanlarin sosyal ve ekonomik hayat standartlarinin yiikseltilmesi amacina
yonelik kullanmalarini saglayacak bir uluslararast hukuk diizeninin tesis edil-
mesinde biitiin insanlik fayda gorecektir. Zira, yeryiiziiniin pek ¢ok bélgesinde
aglik boyutunda yoksulluk da uluslararas: baris ve giivenligi temelden tehdit
eden, toplam adaletin gelistirilmesi adina insanligin bir biitiin olarak miidahale
etmesi gereken bir sorundur.

1 945°de Hirogima ve Nagazaki tizerinde test edilen niikleer silah kullanimi
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