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Is giivencesini gerceklestirmeye yarayan en inemli araglarindan biri de feshe itiraz
davasidyr. Feshe itiraz davasi, isverence gecerli sebep gisterilmeden ya da kanunda
ongoriilen usule wyulmadan yapilan fesiblere karsi iscilerin basvurabilecegi bir itiraz
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Feshe itiraz davas: ile feshin gecersiz oldugu
tespit edilebilmekte ve bunun sonucunda is¢inin ise iadesi saglanabilmektedir.
Feshe itiraz davas: is giivencesi kapsaminda isciyi korumayr amaglayan araglarin
baginda gelir. Ancak bu dava medeni usul hukukunun temel ilkeleri ve izelliklerine
wygunluk baglaminda bazi sorunlar icermektedir. Feshe itiraza iliskin davalarda
hiikmiin wygulanmasi bakimindan tercihin davaliya birakilmas olmasi bu davanin
sintflandirilmasini zorlagtirmas ve medeni usul hukukunda yer alan dava tiirlerinden
ayrilmasina neden olmugtur.

Anahtar Sozciikler: sveren, isci, ise iade, tazminat, feshe itiraz davast
X X
CONTESTED DISSOLUTION CASE
ABSTRACT

One of the most important tools for performing job security contested dissolution
case. Case of appeal by the employer without showing probable cause dissolution
or termination of the workers against abiding by the procedure laid down in the
law can refer to emerge as a way to appeal. Dissolution and termination appeal
proceedings can be found to be invalid and as a result, the worker’s return to work
can be achieved. Contested dissolution action aimed at protecting workers from the
scope of job security is one of the vehicles. However, the case law of civil procedure
involves some problems in the context of compliance with the basic principles and
characteristics. Dissolution profile in terms of the implementation of the contested
Judgment in cases concerning the classification of this case made it difficult ro be left
to the defendant and the case law of civil procedure resulted in separation of species.

Keywords: Employer, worker, return to work, indemnity, contested dissolution case

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 249



HAKEMLI

Feshe ltiraz Davasi / MAZLUM

GIRIS
@

s¢inin geleceginden kusku duymasi, isini kaybetme, dolayisiyla kendisinin
I ve ailesinin ge¢im kaynagini olusturan ticretinden yoksun kalma endise-

sinin digsinda tutulmasi is hukukunun en 6nemli konularindan birisini
olusturmaktadir.

[scinin feshe kars1 korunmast isci ile isveren arasindaki is iliskisinin her ne
olursa olsun devam ettirilmesi anlamina gelmez. Elbette ki igverenin de hakls,
makul, gegerli nedenlerle hizmet sozlesmesini feshetme hakki mevcuttur. Is
giivencesi ile saglanmak istenen, iscinin isine hicbir sekilde degil; sebepsiz
ve sinursiz olarak son verilebilme olanaginin ortadan kaldirilmas: veya belirli
sartlar ve durumlarda bu olanagin sinirlanmastdir. Ote yandan fesih isleminin
isci tizerinde yaratacagi olumsuz ekonomik ve sosyal etkinin bir dl¢tide de olsa
hafifletilmesi de is giivencesinin amaglari icerisinde yer alir.

[s giivencesini gergeklestirmeye yarayan en 6nemli araglarindan biri de
feshe itiraz davasidir. Feshe itiraz davas, igverence gecerli sebep gosterilmeden
ya da kanunda 6nggriilen usule uyulmadan yapilan fesihlere karsi iscilerin bas-
vurabilecegi bir itiraz yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Feshe itiraz davast ile
feshin gecersiz oldugu tespit edilmekte ve bunun sonucunda iscinin ise iadesi
saglanabilmektedir.

1. GENEL OLARAK FESHE ITIiRAZ DAVASI

Is hukukunun gergeklestirmeyi amagladigi temel hedeflerinden biri, isginin
feshe karst korunmasidir. 3008 Sayili Is Kanunu déneminden bu yana iscilerin
feshe karst korunmalari konusunda tilkemizde yasal diizenlemeler yapilmistur.
Bu diizenlemeler zaman zaman gelistirilmeye ¢aligilmig, ancak 2002 yilinda
ctkartilan 4773 sayili Kanuna kadar is¢inin feshe karst korunmasi bakimindan
yeterli giivence saglanamamugtir”’. Bu Kanunun is giivencesini diizenleyen
hiikiimleri bazi degisiklikler ile birlikte 4857 Sayili Is Kanunu'na taginmustir.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 20’nci maddesinde fesih bildirimine itiraz ve
usuliine iliskin olarak bir diizenleme yer almaktadir. Ilgili diizenlemeye gore
is sozlesmesi feshedilen iscinin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiast ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilecegi ve feshin
gegerli bir sebebe dayandiginin ispat yiikiimliiligiiniin isverene ait olacag, ancak
iscinin feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu iddiasini

(1] C)zdemir, Erdem: Is Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii ve Araglari,
Istanbul, 2006, s. 290.
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ispatla ytikiimlii olacag1 diizenlenmistir. Buna iliskin olarak sézlesmenin fes-
hinde hangi usuliin izlenecegi de Is Kanunu madde 19'da diizenlenmistir. lgili
maddeye gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini
acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.

Feshe itiraz davasi, igverence gecerli sebep gosterilmeden ya da kanunda
ongoriilen usule uyulmadan yapilan fesihlere kargi iscilerin bagvurabilecegi bir
itiraz yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yénden degerlendirildigi zaman bu
dava hakki is giivencesinin saglanabilmesi bakimindan ¢alisma hayatinda 6nemli
bir yere sahiptir®. Is hukukunda ¢ok 6nemli bir yere sahip olan is giivencesine
iliskin diizenlemeler, iscilere, gecerli sebebe dayanmayan fesihlere karst korunma
getirmektedir. Bu baglamda degerlendirildigi zaman is giivencesi; is iliskisinin
stirekliligini esas, feshini ise istisna goren, hakli sebeplerin bulunmadig; hallerde
isverenin fesih hakkini sekil sartlart ve gecerli nedene dayanma zorunlulugu
ile sinirlayarak sozlesmeyi isverenin fesih iradesi ve beyanina kargi koruyan bir
sistemdir. Boylece isci, ozellikle isverenin keyfi tutumlariyla isten ¢ikarilama-
makta, sézlesmenin kurulmasiyla birlikte her iki tarafin sahip oldugu fesih
hakkinin kullanilmast, isveren bakimindan zorlastirilmaktadir®. Is giivencesi
kavrami genis anlamda is giivencesi ve dar anlamda is giivencesi olmak tizere
ikiye ayrilmaktadir.

Genis anlamda is glivencesi; is¢inin isini kaybetmesini gii¢lestiren veya isini
kaybetmesinden dolay1 ugradigs zarari ve riski hafifletmeye, hatta telafi etmeye
yonelen tiim 6nlemlerdir®.

Dar anlamda is giivencesi ise; isverenin fesih hakkini kullanirken gegerli
bir nedene dayanmasini, bunun igveren tarafindan bir uyusmazlik halinde
ispat edilme yiikiimlilagiinti ve buna bagli olarak ya iscinin ise iadesini ya
da yarg: tarafindan uygun goriilecek bir tazminatin 6denmesini kapsayan bir
giivencedir™®.

Feshe itiraz davast ile feshin gegersiz oldugu tespit edilebilmekte ve bunun
sonucunda ig¢inin ige iadesi saglanabilmektedir. S6z konusu davanin temel amact
ise iadenin saglanmasi oldugu icin bu dava tazminat talebini kapsamamaktadir.
Burada isginin itirazi, feshin gegersizligine ve buna bagli kanuni sonuglarina

[2]  Manav, Eda: ‘Is Hukukunda Feshe Itiraz Davasinin Sartlart ve Yargilama Usuliy’, TAAD,
C. 1, S. 3, Ankara, 2010 s. 259.

(3] Ucran, Giiliimden: ‘i§e fade Davasinda Husumet’, Haluk Konuralp Anisina Armagan,
Ankara, 2009, s. 1197.

[4]  Kutal, Metin: ‘Isginin Feshe Karst Korunmasi Kavrami, Iktisadi ve Sosyal Boyutlarr’, Is
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorular ve Céziim Onerileri 2001 Yilt
Toplanust , Istanbul, 2002, s. 16.

[5] Kutal,s. 16

[6] Kutal,s. 16
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yonelik oldugundan, isci, feshe itirazla birlikte Kanunun 6denmelerini is s6z-
lesmesinin sona ermesine bagladigi haklar: talep edemeyecektir'”.

2. FESHE ITiRAZ DAVASININ NiTELiGi

Talep edilen hukuki korumaya gore davalar tespit davast, eda davasi ve ingai dava
olarak tige ayrilir'®. Talep edilen hukuki korumaya gore davalarin siniflandirilmas:
biitiin davalari kapsadigi ve dava gesitleri arasindaki farklar: ve iligkileri en iyi
sekilde diizenledigi i¢in, bugiin en ¢ok kullanilan dl¢iittiir®”. Bu davalardan eda
ve tespit davalart sonunda verilen hitkiimler agiklayici, insai davalarin sonunda
verilen hiikiimler ise kurucu nitelik tasimaktadir. Ancak tiim dava cesitlerinde
asil olan mahkemenin 6nce bir tespit yapmasidir. Hikim davanin taraflarina
talep ettikleri hukuki korumayi bu tespit islemiyle ilk asamada saglayacak; ancak
bu tespitten sonra talep edilen hukuki korumaya gore hiikiim tespit yaninda
edaya ya da insaya da iligkin olabilecektir. Bu nedenle tespit tiim davalarin
oziinii olusturmaktadir!',

Feshe itiraz davast, ingai bir dava olarak degerlendirilmemektedir!'. Insai
sonug doguran fesih hakkini kullanmak i¢in isverenin dava agmast zorunlu-
lugunun olmamast ve igverenin kanunun belirledigi sinirlar ¢ercevesinde tek
tarafli olarak fesih hakkini kullanmasi feshe itiraz davasinin ingai bir dava olarak
kabul edilmesine engel olusturmaktadir. Ayrica is mahkemesinin verecegi ise
iade karari ile is sozlesmesi yeniden kurulamaz!?.

Bu davanin niteligi konusunda tespit davasi veya eda davasi olabilecegine
iligkin olarak doktrinde tartigmalar yer almakradir.

Cankaya/ Giinay/ Goktasa gore feshe itiraz davasinin kabulii halinde “feshin
gecersizligine” seklinde bir hiikiim tesis edildiginden bu dava mahkemeden iste-
nen hukuki korumaya gore tespit davasidir’®. Sizek de, Yargitay'in yerlesmis
igtihatlarina gore Is Kanunu'nun 20’nci maddesi uyarinca agilan dava sonucunda
verilecek hitkmiin tespit niteligi tagidigina isaret etmigtir!™%,

[7]1  Mollamahmutoglu, Hamdi: Is Hukuku, Ankara 2008, s.751.

(8] Pekeanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabt,
Ankara 2012, s. 365.; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi, Ankara, 2012, s. 262.

[9]  Pekcanitez/Acalay/ Ozekes, s. 365.; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 262.

[10] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 365.

[11] Manay, s. 261.

[12] Manay,s. 261.

[13] Cankaya, Osman Giiven/ Giinay, Cevdet Ilhan/ Géktas, Seracettin: Tiirk Is Hukukunda
Ise Tade Davalari, Ankara, 2006, s. 230.

[14]  Stizek, Sarper: Ig Hukuku, Istanbul, 2008, s. 570.
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Ozekes'e gore ise!"™; iscinin ise iade karari medeni usul hukuku bakimindan
bir eda kararidir. Ciinkii is¢inin ise iadesi karari ile yeni bir hukuki durum
ve is sozlesmesi tespit edilmek suretiyle hukuki iligkinin devam ettigi kabul
edilmekte oldugundan bir ingai hitkiim degildir. Bu tespite bagl olarak is¢cinin
ise iadesi geklinde yerine getirilmesi gereken bir eda hitkmii verilmektedir. Bu
eda hitkmii, igerisinde feshin gegersizligini, yani tespiti de icermektedir. Sayet
fesih sonucu is iliskisinin sona erdigi kabul edilseydi o zaman is¢inin ise déne-
bilmesi i¢in dogrudan mahkeme karariyla sézlesmenin yeniden kurulmasi ve
iscinin bu ¢ercevede ise iadesi gerekirdi. Ancak béyle bir durumda hitkmiin
ingai hiikiim olarak kabulii miimkiindiir. Ancak Kanundaki diizenleme feshin
gecersiz oldugunu tespit, igverenin feshinin gecersizligi sebebiyle is akdinin
devami ve ige iade yoniinde yorumu hakli kilacak niteliktedir. Ise baglatilmamast
halinde is¢inin en az dort en ¢ok sekiz aylik tutari dikkate alinarak bir tazminat
belirlemesi de yapilmalidir. Bu hiikiim fikrast ise tespit niteligini tasimakeadir.
Isciye calistirilmadigy siire igin en gok dort aya kadar dogmus bulunan iicret
ve diger haklarinin 6denecegi seklinde verilmis olan hiikiim fikrasi ise bir eda
hiikmii olarak kabul edilmektedir.

Dava gesitleri medeni usul hukuku bakimindan talep sonucuna gore de
degisik tiirlere ayrilmaktadir. Genel olarak bir dava acildiginda davaci, belirli
bir hukuki sebebe dayanarak bir hukuki iliskiden kaynaklanan talebini davaliya
yoneltmektedir. Bu talep bir edaya iliskin olabilecegi gibi, tespite veya ingai hakka
da iliskin olabilir. Bu haliyle agilan bir davada davaci tek bir talebini, bir hukuki
sebebe dayandirarak mahkemeden hiikiim altina alinmasini istemektedir!®l.
Ancak davaci her zaman davalidan tek bir talepte bulunmayabilir ve birden
fazla talebini davaliya kargi yoneltebilir. Ozellikle davacinin, ayni davaliya karst
birden fazla talebi bulunuyorsa veya davaci birden fazla talebini farkli sekilde
ileri stirebiliyorsa ya da davacinin talebinin birden fazla hukuki dayanagi varsa
davanin niteligi de bu durumlara gore farklilik gosterebilecekeir!!”.

Feshe itiraz davasinda davacinin talepleri sonucuna gore bir siniflandirma
yaptlmasina iligkin olarak, doktrinde bu davanin tiirii ile ilgili olarak farkli
diistinceler ileri stirtilmiistiir.

Ozekes'e gore feshe itiraz davasi sonunda davanin kabulii halinde temel iki
husus eda hitkmii seklinde karara baglanmaktadir. Bunlar is¢inin ise iadesi ve
ise iade edilinceye kadar gegen siirede en fazla dort aylik ticretidir. Bu agidan

[15] Ozekes, Muhammet: “Is Kanunu'nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama ve Icra
Hulkuku Bakimindan Degerlendirilmesi”, Baki Kuru Armagani, Ankara, 2004, 5.498. Aktepe,
Sezin: “Ise Inde Davalarinin Medeni Usul Hukuku keleri Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Bilge Umar’a Armafgan, 2009, s.87.

[16] DPekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 398; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, 5.273.

[17]  Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 399.
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degerlendirildigi zaman objektif dava birlesmesi olarak kabul edilebilir. Ciinkii
iki ayri talep ayni dava igerisinde hitkme baglanmistir ve bunlar da eda nite-
liginde oldugundan icra edilebilir niteliktedir. Ancak ilk talep bakimindan
iki husus asamali olarak hiikiim altina alinmakrtadir. Oncelikle ise iade ve bu
gerceklesmediginde de onun yerine belirlenen tazminat. Bu sekilde bir kararin
dava tiirleri bakimindan bir siniflandirma ile degerlendirilmesi zorluk tegkil
etmekredir. Karara esas olan dava terditli ve segimlik dava tiirlerinin ozelliklerini
tagtmamaktadir!'®!,

Terditli davalarda davaci sirastyla birden fazla talepte bulunur; mahkemeden
asil talebi hakkinda karar vermediginde onun yerine gecen yan talebi hakkinda
karar vermesini ister; mahkeme ise yargilama sonunda tek bir karar verir™.
Secimlik davalarda ise talep, biri ya da 6teki seklindedir ve mahkeme yargilama
sonunda bunlardan sadece birine karar verir ya da se¢cim hakkini davaciya
birakir, davact da se¢im hakkini kullanarak davalidan talepte bulunur. Terditli
ve secimlik davalarda birden fazla talep olsa da, hiikiim bunlardan biri veya en
azindan birinin icrasina elverisli sekilde verilir2”.

Tanrwer'e gore, terditli hitkmiin verilebilmesi i¢in agilan davanin terditli
dava olmasi gereklidir. Burada agilan dava terditli dava degildir; iscinin ise iadesi
davasidir. Dolayisiyla sozii edilen kuralla, feshin gegersizligine karar verilmesi
halinde is¢inin ise iade edilmemesi durumunda islerlik kazanacak olan disiplin
hitkiimlerdir. Aynen ceza hukukundaki cezai mahkumiyetin sonuglari gibidir.
Iscinin ise iade edilmemesi halinde islerlik kazanacak olan yaptirim 21’inci
maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde belirlenmistir. Isveren, isciyi ise
baslatmazsa, tazminat ytikiimii altina girecektir. Bu yapurimin islerlik kazana-
bilmesi i¢in tazminat tutarinin belirli hale gelmesi gereklidir. Dolayisiyla 21%inci
maddenin 2’inci fikrasinda, tazminat tutarini belirlemekle yetinmesinin ancak
bu anlami olabilir. Ise baslatmamanin kararin kesinlesmesine kadar siirmemesi
halinde uygulanacak olan yaptirim da 21’inci maddenin 3’{incii fikrasinda gos-
terilmis durumdadir. Dolayistyla terditli dava gibi yaklasmak dogru degildir®!l.

Feshe itiraza iligkin davalar bakimindan bir degerlendirmede bulunulacak
olursa burada hitkmiin uygulanmasi bakimindan tercihin davaliya birakilmug
olmast bu davanin siniflandirilmasini zorlastirmis ve medeni usul hukukunda
yer alan dava tiirlerinden ayrilmasina neden olmustur.

] Ouzekes, s. 498; Aktepe, s. 88.

] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 398; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s.273.

1 Ozekes, s. 499; Aktepe, s. 90.

1 Tanrver, Sitha: “Zartigma”, Medeni Usul ve Icra- [flas Hukukgulari Toplantisi-IT, 2003,
5.162-163.
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3. ITIRAZ MAKAMI

158 Sayili ILO sézlesmesinin 9’uncu maddesinin 1’nci bendi ile 2’nci bendin
b alt bendinde de fesih bildirimini incelemeye yetkili mercilerin feshin gegerli
olup olmadigina karar vermekle yetkili kilinacaklarindan s6z edilmistir.

4857 Sayili Is Kanunu'nda itiraz makamina iliskin diizenleme 158 Sayili
ILO sozlesmesine uygun olarak diizenlenmistir. Is Kanunu madde 20/1’e
gore is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde neden gosterilmedigi veya
gosterilen nedenin gegerli olmadig iddiasiyla is mahkemesinde dava agabilir.
Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik 6zel hakeme gotiiriilebilir. Toplu is s6zlesmesi
taraflari ise bu konuda 6zel hakem ongoremezler?.

a) Is Mahkemeleri

Is mahkemeleri galisma hayatindan kaynaklanan uyusmazliklart ¢6zmek
amactyla kurulmus 6zel mahkemelerdir. Bu mahkemeler, is¢inin kendisine is
kanunlariyla taninan haklari miimkiin oldugu kadar masrafsiz, cabuk ve kolay
kullanabilmesini amaclar.

[s mahkemeleri 5521 Sayili Iy Mahkemeleri Kanunu ile 1950 yilinda
kurulmustur. Bu kanunda is mahkemelerinin teskilati, gorevi, yetkisi ve bu
mahkemelerde uygulanacak yargilama usulii gosterilmistir. 1950 yilinda toplu
mahkeme olarak kurulan is mahkemelerinin ilk seklinde hakim sinifindan bir
baskanin yaninda isci ve igveren tarafindan da birer iiye bulunmaktaydi. Ana-
yasa Mahkemesi’nin 1971 yilindaki iptal karariyla is mahkemeleri tek hakimli
mahkemeler durumuna getirilmistir. Anayasa Mahkemesi, Is Mahkemeleri
Kanunu'nun isci ve isveren temsilcilerine iliskin hitkiimlerini Anayasa'nin
mahkemelerin bagimsizlig; ilkesine aykirt gorerek iptal etmistir®?.

[s mahkemeleri is uyusmazliklarinin yogun oldugu il ve ilgelerde ayr1 bir
mahkeme olarak kurulur. Ayni yerde birden fazla is mahkemesinin kurulmast
halinde bu mahkemeler arasinda bir gorev ayrimu iliskisi degil, is dagilimu iliskisi
vardir. Ayri is mahkemesinin kurulamadigs yerlerde, o yerdeki asliye hukuk
mahkemesi ayni zamanda is mahkemesi sifatiyla gorev yapar. Is mahkemesinin
kurulmadig: yerde birden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa Hakimler ve
Saveilar Yitksek Kurulu, is uyusmazliklarint ¢ozmek tizere o yer asliye hukuk
mahkemelerinden birisini gorevlendirebilir.

[s Mahkemelerinin gorevini diizenleyen temel hiikiim Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1’nci maddesinde diizenleme alani bulmustur. Ilgili maddeye
gore, Is Kanunu'na gbre isci sayilan kimseler ile isveren veya isveren vekilleri

[22] Mollamahmutoglu, s. 749.
[23] Anayasa Mahkemesi, E. 1970/63, K. 1971/38, RG. 16.11.1971/14077
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arasindaki is akdinden veya Is Kanunu'na dayanan her tiirlii hak iddialarindan
hukuki uyugmazliklarin ¢6ziilmesi baglaminda is mahkemeleri gorevli sayilmigtir.
Buradaki diizenlemeden anlasilacag iizere bir uyusmazligin is mahkemesinde
goriilebilmesi i¢in uyusmazligin iki unsurunun bulunmasi gerekir; sahis unsuru
ve konu unsuru®¥,

Sahis unsuru ile kastedilen; uyusmazligin taraflarindan birinin isci, digerinin
ise isveren veya isveren vekili olmast gerektigidir. Isci igin gerekli olan unsur
[s Kanunu'na gore isci sayilmasidir. Doktrinde kabul edildigi iizere, is¢inin
herhangi bir iste ¢aligmasi, igverenle arasinda bir hizmet akdinin bulunmasi
ve iscinin bu isi ticret kargiliginda yapmasi gerekir®!. Diger tarafta ise igveren
veya isveren vekili yer almaktadir. Isveren, 4857 Sayili s Kanunu’nun 2’nci
maddesine gore, “Is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan
leurum ve kuruluslara isveren denir.” seklinde tanimlanmistir. Isveren vekili de
Kanun'daki tanimi dikkate alindi1 zaman igveren adina hareket eden, isin ve
isyerinin yonetiminde gorev alan kimse olarak kabul edilir.

Konu unsuru ile kastedilen ise; isci ile isveren arasindaki uyusmazligin
hizmet akdinden veya Is Kanunu’ndan kaynaklanan uyusmazliklardan dogmast
gerektigidir. Buna ek olarak I Mahkemelerinin gérevleri arasinda Sendikalar
Kanunu, Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'ndan dogan ve Sosyal
Giivenlik Kurumu ile sigortalilar arasinda ¢ikan uyusmazliklara da is mahke-
melerinde bakilacakeir2),

[s mahkemelerinde yetkiye iliskin diizenlemede Is Mahkemeleri Kanunu’nun
5’inci maddesinde diizenleme alani bulmustur. Ilgili maddeye gore, “Is mahke-
melerinde agilacak her dava, acildigs taribte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu
geregince ikametgaht sayilan yer mabkemesinde bakilabilecedi gibi, iscinin isini
yaptig isyeri igin yetkili mahkemede de bakilabilir. Bunlara aykir: sozlesme gecerli
saylmaz.” seklindedir. Burada is¢inin isini yapugt isyeri belirlenirken is¢inin
davanin agildigs tarihteki isyeri esas alinmalidir?”).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447/1’inci maddesine gore s Mahke-
melerinde uygulanmas: gereken yargilama usulii basit yargilama usulii olacakur.
[lgili maddeye gore, diger kanunlarin szlii yahut seri yargilama usuliine atif
yapugi hallerde bu Kanununun basit yargilama usulii ile ilgili hitkiimleri uygu-
lanacaktir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 7’nci maddesi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 447/1’inci maddesi birlikte degerlendirildiginde is mahkemelerinde
basit yargilama usuliiniin uygulanacagina iligkin bir sonug ¢ikacakur.

[24]  Kiling, Ayse: “Is Mabkemeleri ve Is Mabkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri”, TBB Dergisi,
S. 86, Ankara, 2009, s. 387.

[25] Celik, Nuri: Is Hukuku Dersleri, Istanbul, 2009, s. 33; Mollamahmutoglu, s.139.

[26] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 102.

[27] Kiling, s. 391.
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Basit yargilama usulii kanunlarda agikea belirtilenler disinda su sayilan
hallerde de uygulanma alani bulacakutir:

a) Sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren dava ve igler.

b) Dogrudan dosya tizerinden karar vermek konusunda kanunun mahke-
meye takdir hakk: tanidigi dava ve igler.

c) Thtiyati tedbir, ihtiyati haciz, delil tespiti gibi gegici hukuki koruma
talepleri ile deniz raporlarinin alinmasi, dispecgi atanmast talepleri ve bunlara
karst yapilacak olan itirazlar.

¢) Her ¢esit nafaka davalari ile velayet ve vesayete iliskin dava ve isler.

d) Hizmeet iliskisinden dogan davalar.

e) Konkordato ve sermaye sirketleri veya kooperatiflerin uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirilmasina iliskin agilacak davalar.

f) Tahkim hiikiimlerine gore, mahkemenin gérev alanina giren dava ve isler.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii digindaki yargilama
usullerinin uygulanacag; belirtilen dava ve igler (HMK m. 316).

Basit yargilama usuliinde davanin agilmasi ve davaya cevap verilmesi dilekge
ile olur. Cevap siiresi yazili yargilama usuliinde oldugu gibi yine dava dilekgesi-
nin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir (HMK m. 317/2). Taraflar cevaba
cevap ve ikinci cevap dilekgesi veremezler. Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim
delillerini agtk¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek;
ellerinde bulunan delillerini dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek
belge ve dosyalar i¢in de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgele-
rinde yer vermek zorundadir (HMK m. 318). Yargilamamizin hizlandirilmast,
basit yargilamanin dogasina ve yazili yargilamadaki diizenlemeye paralel olan
bu diizenleme yargilamada 6nemli bir asamay1 olusturmakta, yargilamanin
saglikli yiirtitiilmesi ve uzamamasi agisindan 6nemlidir®. Bununla birlikte
yargilamanin uzamamasi i¢in bu asamada kabul edilen ve Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 319da yer alan iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagina iliskin diizenleme basit yargilama usuliinde de yer almaktadur. Ilgili
diizenlemeye gore “Iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: dava acilmastyla;
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi yasag cevap dilekgesinin verilmesiyle
bagslar.” Burada yazili yargilama usuliinden farkli olarak, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin baslangici ile ilgili bir diizenleme
yapilmis olsa da, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
istisnalar1 burada da aynen gegerli olacakur.

Mahkeme, miimkiin olan hillerde taraflari durusmaya davet etmeden
dosya tizerinden karar verir. Daha 6nce karar verilemeyen héllerde mahkeme,
ilk durusmada dava sartlari ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanagimi

[28]  Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabs, Istanbul 2011, 5.628.
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hakkinda taraflari dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalari gergevesinde,
anlastiklart ve anlagamadiklari hususlari tek tek tespit eder. Basit yargilama
usuliinde 6n inceleme ve tahkikat agamalari yer almakla birlikte yargilamanin
daha kisa siirede tamamlanabilmesi i¢in bunlar birbirleriyle baglantili olarak
birlikte diizenlenmis, islemler basitlestirilmis ve siireler daha kisa tutulmus-
tur®). Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflar sulhe tegvik
eder (HMK m. 320/1-2). Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme
taraflarin son beyanlarini alir ve yargilamanin sona erdigini bildirerek kararini

tethim eder (HMK m. 321/1).

b) Hakem

[s Kanunu’'nun 20’nci maddesine gore is sozlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig; iddiast
ile i mahkemesinde dava acabilir. Taraflar anlagirsa ayni siirede 6zel hakeme
gotiriiliir. Tahkime gidilmesi olanaginin saglanmasinin nedeni mahkemelerde
sonuglanmasi uzun zaman alan is davalarinin is giivencesine iliskin uyusmazliklar
bakimindan daha kisa siirede ¢6ziimlenmesi ve bunun yayginlik kazanmasiyla
mahkemelerdeki is yiikiintin azaltulmasi gereke¢esine dayandirilmigtir®.

Isci ile isveren yapacaklart is sozlesmesine koyacaklart bir hiikiimle s6zlesme-
nin feshinin gegersizligine iliskin uyusmazliklarin hakemde gériilmesini karar-
lagtirmak isteyebilirler. Ancak bu hiikiim, ya baslangigta yani is sézlesmesinin
yapilmast sirasinda ya da sonradan uyusmazligin dogdugu sirada konulabilme
imkanina sahiptir.

Bu baglamda is sozlesmesinin yapilmast sirasinda hakem kaydina yer veri-
lip verilemeyecegi konusu 6gretide tarugmalidir. Bu konuda is sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda is¢inin igveren karsisinda giigsiiz durumda bulundugun-
dan s6z edilerek, hakeme iliskin kaydi iscinin 6zgiir iradeyle kabul etmedigi
belirtilmekte ve sézlesmenin yapilmasi sirasinda yer verilecek hakem kaydinin
hukuken gecerli bulunmayacagi ve ancak is sozlesmesinin feshinden sonra
tahkim kaydina iligkin bir anlasmanin yapilabilecegine iliskin olarak baskin
bir goriis 6gretide ileri stirtilmektedir®.

Diger yandan, is sozlesmesi sona erdikten sonra taraflarin bir araya gelip
hakeme gitmeyi kararlastirmalari da fiilen gergeklesebilecek bir durum degildir.

[29] Karsly, s. 629.

[30] Mollamahmutoglu, 5.749; Celik, Nuri: “/s Sozlesmesinde Kararlagtirilan Ozel Hakem
Anlagmasinin Iradeyi Sakatlayan Bir Durumun Varligr Ispatlanmadikea Gegerli Sayrlmas”,
DEUHED, C. 9, Ozel Say1, 2009, 5.17-30.

[31] Centel, Tankut: Is Giivencesi, Istanbul 2012, s. 158; Siizek, 5.635; Yiicel, Miijgan: “Is
Giivencesi Kapsaminda Ozel Hakem Sart, Legal ISGHD, 2004, s. 1346-1365.
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Ciinkii mevcut is iliskisi siirdiiriilemez duruma geldiginde aruk taraflar birbir-
lerini gérmek istemeyeceklerdir.

[s sozlesmesi feshedilen isci feshin tebliginden itibaren bir aylik siirede
konuyu 6zel hakeme gotiirebilir. Taraflar ile hakem arasindaki iliski hakem
sozlesmesi ile kurulur. Bu sézlesme 6ncelikle borglar hukukuna iliskin bir soz-
lesmedir. Hakem s6zlesmesi ile hakemler, uyusmazligin ¢oziimiin; taraflar ise,
bunun kargiliginda hakemlere bir ticret 6demeyi kararlagtirirlar®.

Hakem sozlesmesi ile iki taraf arasindaki bir uyusmazligi ¢coziimleme gore-
vini {izerine alan kimseye hakem denir®!. Hakemin hakimden farki, hakemin
bu hususta hig bir resmi sifatinin bulunmamasi ve tamamen taraflarin iradesi
ile tayin edilmis olmasidir. Hakemlerin uygulayacaklart yargilama usuliinii
taraflar tespit edebilirler. Taraflar arasinda bu konuda bir s6zlesme yapilmamigsa
hakem yargilamay: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 407-444’tincti maddeleri
hitkiimlerin gozeterek uygun buldugu bir sekilde yiiriitebilir.

Hakem kararlarinin icra edilebilmesi i¢in kesinlesmesi gerekmez ve verildigi
anda icra edilebilir nitelik tastmaktadir (HMK. m. 439/4). Hakem kararlarina
karst sadece iptal davast agilabilir. Iptal davast tahkim yerindeki mahkemede
agilir ve 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir (HMK.m. 439/1).

4. BASVURU SURESI

[s Kanunu madde 20/1’e gore, is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminin
kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde dava agmalidir. Uyusmazligin 6zel
hakemde ¢oziimlenmesi 6ngoriilmiis ise ayni siirede 6zel hakeme gtiiriilmelidir.
Dikkat edilmesi gereken husus, bir aylik siirede dava agma zorunlulugunun
sadece ise iade ve buna bagl diger haklar talep edebilmek icin s6z konusu
oldugudur.

Bir aylik siire fesih bildiriminin isciye tebligi tarihinden itibaren baglaya-
caktir®. Yargitay’a gore bir aylik dava agma siiresinin baglangici fesih iradesinin
isciye ulastug: tarihtir®. Ancak bazi hallerde igveren fesih bildiriminde bulunmug
ancak bunu teblig etmemis olabilir. Bu durumda is¢i fesih bildirim tarihini
kesin olarak belirleyebilecek bir islem yaparsa artik bu tarihin esas alinmast
uygun olacaktir¥”.

[32] Pekcan1tez/Atalay/Ozekes, s. 910; Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 806.
[33] Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 807.

[34] Aktepe, s. 69.

[35] Mollamahmutoglu, s. 751; Ozekes, s. 490.

[36] Yarg. 22. HD. 30.12.2011, E. 2011/16036, K. 2011/8987

[37] Yarg. 22. HD. 1.12.2011, E. 2011/14911, K. 2011/6466
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[s Kanunu'nun 19/1’inci maddesine gbre, isveren fesih bildirimini yazili
olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Fesih bildiriminin Kanunun bu agtk diizenlemesine ragmen yazili yapilmadig;
hallerde bir aylik hak distiriict siire, fiili veya sozlii feshin yapildig: tarihten
itibaren islemeye baslar®. Fiili veya sozlii olarak feshin yapildig; tarihin tespiti
her tiirlii yazili veya sozlii delille ispatlanabilir.

Bir aylik siire hak diisiiriicii siire olup hakim tarafindan kendiliginden
dikkate alinmalidir. Kanunda belirtilen siireler kural olarak kesindir ve hak
diisiiriiciidiir. Personel Yonetmeligi, Disiplin Yonetmeligi veya Toplu Is Soz-
lesmesi ile fesih bildirimine karsi 6ngoriilen itiraz yolu hak distiriicti nitelikee
olan bir aylik dava agma siiresinin baglamasina engel olmaz. Fesih iradesinin
ulagtig1 tarihte is¢i raporlu olsa bile bir aylik dava siiresi islemeye baslayacaktir®,

5. FESHE ITIRAZ DAVASININ TARAFLARI

[s Kanunu'na gore isci sayilan kimseler ile isveren veya isveren vekilleri arasin-
daki is akdinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziilmesi baglaminda is mahkemeleri gorevli sayilmis ve
buna bagli olarak da feshe itiraz davalarinda uyusmazligin taraflarindan birini
isci, digerinin ise igveren veya igveren vekilinin olacag1 sonucu ortaya ¢tkmistir.
Ancak iscinin, igveren vekiline karg1 fesih yetkisini kullanmis olsa bile feshin
gecersizliginin tespitine iligkin bir dava agilmast s6z konusu degildir. Ciinkii
isveren vekilinin isveren i¢in yapmis oldugu islemden dolayr hukuki sorum-
lulugu yokturl,

Davanin diger tarafi olan isveren ise, Is Kanunu'nun 2/1’inci maddesinde
tanimlanmig bulunan igverendir. Buna gore sadece isci ¢alistiran gercek veya
tiizel kisilerin yaninda tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar da kanun
hitkmii uyarinca igveren sayilmalart nedeniyle feshe itiraz davasinda taraf olarak
yer alabileceklerdir®!l.

Kural olarak tiizel kisiligi bulunmayan topluluklarin taraf ehliyetleri de
yokeur. Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, usuli hukuki iliskinin siijesi
olabilme ehliyetidir®?. Bir baska ifadeyle taraf ehliyeti, davada taraf olabilme
yetenegidir®!. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 50’nci maddesine gore,
medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip olan davada taraf ehliyetine de

1 Mollamahmutoglu, s. 752; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 233.
] Mollamahmutoglu, s. 752; Cankaya/Giinay/Géoktas, s. 235.
] Centel, s. 132.

] Centel, s. 132.

] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 239.

] Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 212.
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sahiptir. Bu baglamda taraf ehliyeti medeni hukuktaki hak ehliyetinin medeni
usul hukukundaki yansimasi olarak kabul edilmelidir. Bu bilgiler is131nda tiizel
kisiligi bulunmayan bir kurum veya kurulusun igveren sifatini tastyor olsa bile
davada taraf olarak yer almamasi gerekir.

Tizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglara karst kanun hitkmii uyarinca
isveren sayilmalari nedeniyle agilacak feshe itiraz davasinda taraf olarak yer
alabilecek olmalart usul hukukunda sorun yaratabilecek niteliktedir. Ancak
bu sorunun ¢oziimiinde, tiizel kisiligi bulunmayan kisi ve mal topluluklarinin
adi sirket olmasi sebebiyle, isveren olarak yer alan tiizel kisiligi bulunmayan
kurum ve kuruluslarin davada taraf ehliyetlerine iliskin olarak uygulanacak
usul ve iglemler adi ortakliklar icin gecerli olan kural ve esaslar baglaminda
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak adi ortakliga iliskin davalarda adi ortakligs olusturan kisilerin
taraf olarak hep birlikte hareket etmeleri gerekir. Adi ortakliga karsi agilacak
davalar bakimindan davanin konusunu paradan bagka bir sey olusturuyorsa
davanin biitiin ortaklara kargt birlikte agilmasi gerekir. Ciinkii ortaklarin adi
ortakligin mallari tizerinde miilkiyeti elbirligi miilkiyetidir (TBK m. 638) ve
bu mallar iizerinde birlikte tasarruf edebilirler (TMK m. 702). Davanin konusu
para alacag ise ortaklar bu borgtan miiteselsilen sorumlu olduklarindan (TBK
m. 638) ve alacakli miiteselsil bor¢lularin birinden borcun tamamuini isteyebile-
ceginden davaci bir ortaga veya ortaklarin tiimiine veya bazilarina karst alacak
davasi acabilecektir.

Feshe itiraz davasinin konusunu feshin gecersizliginin tespiti olustur-
maktadir. Burada isci acacagi davay: feshin gegersizliginin tespiti konusuna
ozgiilemektedir. Bu baglamda feshe itiraz davasi, isverenin tiizel kisiliginin
bulunmadigi durumlarda, biitiin ortaklara karst acilmasi gerekir.

a) Asil Igveren Alt Isveren Iligkisinin Varligi Halinde Feshe Itiraz
Davasinin  Taraflar:

Asil isveren alt isveren iliskisi Is Kanunu’'nun 2’nci maddesinde diizen-
lenmigtir. {lgili maddeye gore ise, bir isyerinde yiiriittiigi mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimer islerinde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu
is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldig1 iste calistiran diger
isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil isveren- alt isveren ilis-
kisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine karst o isyeri ile ilgili
olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.

Madde hitkmiinden de anlagilabilecegi gibi Is Kanunu, isgiyi koruma ama-
ciyla, alt igveren iliskilerinde bu igverenin is¢ilerinin alacaklarindan asil igvereni
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de miiteselsilen sorumlu tutmustur. Yasada agikea ifade edilmemis olsa da alt
isveren ile birlikte sorumludur ifadesindeki birlikte sorumlulugun miiteselsil
sorumlulugu anlatmaya calisugindan siiphe duyulmamakeadir. Bu sekilde
isverenin sorumlulugu, alt igveren iscileri lehine genisletilmis olmaktadir®.

Tiirk Borglar Kanunu 61’inci maddesinde birden fazla kisinin ortak kusurla-
riyla birlikte zarara sebebiyet vermis olmalar: halinde dogan zarardan miiteselsilen
sorumlu olacaklarini kabul etmistir. Miiteselsil sorumlulukta zarar dolayisiyla
alacakli olan kisi zararin tamaminti ya da bir kismini miiteselsil sorumlu kisilerin
tamamindan ya da bir kismindan talep edebilir. Alacak tamamen kargilanincaya
kadar borglulardan her biri alacagin tamamindan sorumlu tutulabilecektir.
Ancak miiteselsil sorumluluk alacakliya sorumlu kisi sayst kadar bir alacak
hakkina yol agmaz!®. Miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliyr tatmin ettigi
oranda diger bor¢lular bor¢tan kurtulur (TBK. m. 166/1).

Asil igveren alt igveren iliskisinde igverenlerin sorumluluklarinin kaynag:
da farkhilik gostermektedir. Alt isveren i¢in sozlesmeden dogan sorumluluk soz
konusu iken, asil igveren icin kanundan dogan bir sorumluluk bulunmaktadir.
Gergekten de, asil isveren ile alt igveren iscisi arasinda bir sézlesme bulunma-
masina ragmen kanunun emredici hitkmii geregi asil igverenin bu iscilere kars
miiteselsil sorumlulugu s6z konusudur. Isverenler arasindaki zararin paylagimi
biitiin durum ve kogullar 6zellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun
agirligi ve yaratuklari tehlikenin yogunlugu géz oniinde tutularak belirlenecekeir.
Yani i¢ iliskide taraflarin sorumluluguna neden olan olaydaki kusurlar: dikkate
alinacaktr. Buna gore, alt igverenin is¢isinin zararini 6demek zorunda kalan
asil isveren bu zarardan, zarara katkisi oraninda kendi sorumlu olacaktir4”.
Miiteselsil bor¢lular arasindaki i¢ iligkide sorumlulugun paylastirilmasinda olaya
iliskin biitiin durum ve kosullari degerlendirme yetkisi olan hakim, 6nemli bir
isleve sahip olacakur.

Al igvereninin iscisinin, is sdzlesmesinin tarafi asil igveren degildir ve bu
sebeple asil igverenin 2’nci madde uyarinca iscilik alacaklarindan sorumlulugu
sozlesmeden degil kanundan dogan bir sorumluluktur. Asil igverenin birlikte
sorumlulugu isverenin gergeklestirdigi feshin gegersizliginin tespiti davasina
iliskin bir mesele olmayip ardindan buna bagli olarak dogmus mali sonuglar
bakimindandir!®,

[44] Akun, Levent: “Yeni Borclar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi”, AUHED, 60 (4) 2011, s. 733-774

[45] Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), Ankara, 2012, s. 442; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikiimler), Istanbul, 2011, s. 502.

[46] Akin, s. 745.

[47] Akin,s. 771.

(48] Urcan, s. 1203.
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Ast igveren alt igveren iliskisi 6nceki bir tarihte sona erdiginde, daha sonra
davact is¢inin igverence ise baglalmadigi, dolayisiyla akdin sona ermis sayil-
dig1 tarihte dogan ve o tarih itibariyle gecerli ticret {izerinden ddenecek olan
ise baglatmama tazminatundan asil isveren sorumlu degildir. Onun sorumlu
tutulabilmesi ancak bu alacagin dogdugu ise baglatmama tarihinde halen asil
isveren sifatinin bulunmasina, iscinin igsvereniyle arasinda tageronluk iligkisinin
devam etmesine baglidir®.

Yargitay pek cok kararinda asil igveren alt igveren iligkisinin muvazaali olmast
halinde feshe itiraz davasinin asil isverene karst agilmasi gerektigini benimse-
mistir®™. Asil igveren yerine muvazaali olarak is¢i ¢alistiran alt isverene kars
acilan davalarda bir aylik siireyi kagiran isciyi is giivencesi hiikiimleri diginda
birakmak adalete uygun degildir. Muvazaali olan bu iligkide alt igverene kars
agilan davanin hak disiiriici siireyi keseceginin kabulii ve gerekirse temsilde
hata oldugu kabul edilerek gercek hasima kargi dava agma imkaninin taninmasi
iscinin lehine olacaktir®!.

[s Kanunu'nun 2’nci maddesinin altinci ve yedinci fikralarina gore asil
isveren alt igveren iligkisinin gecerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina iligkin re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim iligkinin taraf-
larinin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat
haklarini zorunlu kilmaktadir. Asil igveren ile alt isveren iliskisinin oldugu
davalarda bunlarin dava arkadaghig: baglamindaki iliskilerinin ne olacagt sorunu
ortaya ¢ikmakradir. Yargitay feshe itiraz davalarina 6zgii olarak asil isveren alt
isveren iligkisinin sz konusu oldugu davalarda davali taraf yoniinden bir gesit
sekli mecburi dava arkadagliginin mevcut oldugunu kabul etmistir®?. Sekli
mecburi dava arkadagligs ise kanunun 6zel hitkiimler ve davanin niteliginden
kaynaklanan birden fazla kisiye karsi dava a¢ilmasinin ve yiiriitiilmesinin
zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadasligidir. Bu durumda dava konusu
hukuki iliski hakkinda biitiin dava arkadaslarina yonelik tek ve aynt dogrul-
tuda bir karar verme zorunlulugu yoktur®!. Béyle olunca feshe itiraz davast
yalnizca asil isveren veya alt igveren aleyhine a¢ilmast durumunda mahkemece
dava hemen reddedilmemeli davali olarak gosterilmeyen asil isveren veya alt
isverene davanin tesmili icin davac tarafa siire verilmeli ve verilen siire icinde
diger dava arkadasina tesmil edilirse davaya devam edilmeli aksi halde dava
sifat yoklugundan reddedilmelidir.

[49] Cankaya/Giinay/Géokras, s. 307-308; Urcan, s. 1209.

[50] Yarg. 22.HD. 13.12.2011, E. 2011/14205, K. 2011/7310.
[51] Manay,s. 277.

[52] Yarg. 22.HD. 13.12.2011, E. 2011/14205, K. 2011/7310.
[53] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 223.
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b) Isyerinin Devri Halinde Feshe Itiraz Davasinin Taraflart

[s yerinin devri halinde devir islemi is sozlesmesinin feshi tarihi ile ise iade
kararinin kesinlestigi tarihe kadar olan siire iginde yapilmigsa is sozlesmesi dev-
ralan igverene ge¢mis olacag icin feshe itiraz davasinin is sézlesmesini fesheden
isveren yerine is yerini devralan igverene karst agilmasi gerekir®. Bu durumda
ise baslatip baglatmama devralanin yetkisinde olmasina karsin bosta gecen siire
{icreti ve ig giivencesi tazminatindan Is Kanunu'nun 6/3’ncii maddesi gergeve-
sinde iki y1l siire ile devreden ve devralan isverenin birlikte sorumlulugunun
kabul edilmesi gerekir®.

Devir tarihinden sonra iscinin is sozlesmesi devralan isverence feshedilmigse
ise iade davasinin devralan igverene kargt agilmasi gerekir. Devreden igverenin fes-
hin gegersizligine dayanan sonuglardan sorumlu tutulmas: miimkiin degildir®.

6. ISPAT YUKU

Bir hukuk kuralinin somut olayda uygulanmasi bu hukuk kuralinin kogul vaki-
asina denk diisen somut vakialarin gerceklesmesine baglidir. Bunu ispat yiikii
lizerine diisen taraf ispat edecektir. Ispat faaliyetini kimin gerceklestirecegini
ise ispat yiikii kurallar1 belirler. Ispat yiikii kurallari bir somut vakia iddiasinin
ispatsiz veya belirsiz kalmast durumunda yani hikimin iddia edilen vakianin
varligr veya yoklugu konusunda kanaat edinemedigi durumda hangi taraf
aleyhine karar verilecegi sorusuna cevap vererek belirsizlik halinin asilmasina
hizmet ederler’”.

Kural olarak ileri stirdigii bir olaydan kendi lehine hak ¢ikaran kimse iddia
ettigi olaylari ispat etmelidir®. Genel kuraldan ayr1 olarak ispat yiikiintin kime
ait oldugu bazen kanunda agik¢a diizenlenmis olabilir®.

[s Kanunu'nun 20’nci maddesine gére is sézlesmesi feshedilen iscinin fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig; iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde
is mahkemesinde dava agabilecegi ve feshin gecerli bir sebebe dayandiginin
ispat yiikiimlaltigiiniin igverene ait olacagi ancak is¢inin feshin bagka bir sebebe
dayandigini iddia ettigi takdirde bu iddiasini ispatla yiikiimlii olacag: diizen-
lenmistir. Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik
ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir (IsK m. 19/1). Iscinin belirsiz siireli

4] Manav, s. 278; Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 229.

5] Manav, s. 278.

6] Cankaya/ Giinay/ Goktas, s. 230.

7] Pekcanitez/Acalay/ Ozekes, s. 402; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 375
8] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 402; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 375
9] Aktepe, s. 77.
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is sozlesmesi, hakkindaki iddialara kargi savunmasi alinmadan davranist veya
verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez (IsK m. 19/2).

Bu diizenleme is glivencesi sistemiyle de uyum gostermektedir. Belirsiz siireli
is sozlesmelerinin bildirim siirelerine uyularak her zaman sona erdirilebildigi
bir sistemde asil olan fesih serbestisi oldugundan igverenin kotii niyetini ispat
yuki isciye diiser. Buna karsilik fesih bildirim hakkinin kullanilabilmesini
ancak gegerli yasal nedenlerin varligina baglayan is giivencesi sisteminde asil
olan is iligkisinin devami oldugundan gecerli bir fesih nedeninin olustugunu
yani olagan durumun aksini bunu iddia eden igveren ispat yiikii alundadur 1.

Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin
bir sekilde belirtmek zorundadir (IsK m. 19/1). Isverenin gegerli olarak belirt-
tigi neden gergekten is sozlesmesinin feshini gerektirecek nitelikte olmalidir.
Nitekim isverenin belirttigi neden gercekte dogru da olsa gegerli nedenle feshi
gerektirecek nitelikte ve agirlikta degilse savunmasina itibar edilmeyecekeir(®!.
[sveren ayrica isginin savunmasini aldigini ispat etmelidir. Isverenin savunma
aldigina iligkin kanitlari ibraz edememesi durumunda feshin gecersizligi sonu-
cuna ulagilacaktir?,

[sverenin gecerli sebebin varligini, iscinin ise feshin, igverenin gosterdigi
sebep disinda bir sebebe dayandigini ileri siirmesi durumunda bu vakialar
hukuki bir islem olmadigindan takdiri deliller ile ispat edilebilir®.

7. MAHKEMENIN VEREBILECEGI KARARLAR

[s Mahkemesi ise iade davalarinda, gorevsizlik, yetkisizlik, davanin agilmamus
sayilmasi gibi usul yoniinden kararlar verebilecegi gibi esas bakimindan davanin
kabulii veya reddi seklinde kararlar da verebilecektir.

a) Davanin Reddi Karar

[se iade davast sonunda isginin iddialari sabit goriilmezse dava reddedile-
cektir. Davanin reddi halinde mahkeme igverenin is sozlesmesini ya feshetme-
digini ya da feshetmekle birlikte kanuna uygun gegerli veya hakli bir sebebe
dayandigini kabul etmis olacaktir. Bu hiikiim igverenin hakli is¢inin ise haksiz
oldugunu belirleyen bir tespit hitkmii niteligi tagir®.

[60]  Siizek, s. 568.

[61] Ozdemir, s. 296.

(62] Ozdemir, s. 297.

[63] Ozekes, s. 491.

[64] Cankaya/Giinay/Goktas, s. 245; Ozekes, s. 493.
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Bir bagka ifadeyle isveren, dava konusu yapilan feshin kanun nazarinda
gecerli bir feshe dayandigini ispat edebilirse dava reddedilecektir. Davanin reddi
karart ile igverenin hakly, is¢inin ise iddiasinda haksiz oldugu tespit edilmis
oldugundan bu hitkmiin tespit hitkmii niteligi bir bagka hukuki uyusmazlikta
da kullanilabilecektir®.

b) Davanin Kabulii Karar1

Mahkeme is¢inin iddiasinda hakli oldugu kanaatine varirsa, ise iade davasini
kabul edecektir. Is Kanunu'nun 21’nci maddesine gore isinin agmis oldugu
dava hakli bulundugunda mahkeme, feshin gecersizligine ve iscinin ise iadesine
karar verecektir. Ayrica iscinin ise iade edilmeme ihtimali dikkate alinarak bu
halde 6denecek tazminat miktart da belirlenecektir. Son olarak is¢inin karar
kesinlesinceye kadar ¢alistirilmadig siire icin 6denmek tizere en fazla dore aylik
ticretinin hitkiim altuna alinmasi gerekmektedir. Bu diizenleme medeni usul
hukukundaki bazi ilkeler ile ¢elismekte ve genel mahkemelerde davanin kabulii
halinde verilen kararlardan nitelik olarak farklilik gostermektedir.

[lk olarak bu sekilde alternatifli ve terditli bir hiikiim yargilama hukukunda
gecerli olan sarta bagli hitkiim verilemez ilkesi ile bagdasmamaktadir. Sarta
bagli hitkiim kavramina agiklik getirmek gerekirse; hakim bir hakkin varligini
ya da varligini tanidigi bir hakkin sona ermesini gelecege ait ve gergeklesmesi
objektif olarak siipheli bir olayin varligina baglamigsa bu durumda ortada sarta
bagli bir hitkmiin bulundugundan s6z edilir'®.

Tanrwer'e gore sarta bagli dava agilamamasi kuralina paralel bir bi¢cimde
sarta bagli olarak hiikiim de verilemez. Medeni usul hukuku baglaminda siiphe
ve tereddiit isareti olan sarta bagl hitkiim kavramina yer vermeye imkan yokeur.
Diger yandan sarta bagli hiikiimler nihai kararlara 6zgii bir nitelik olarak beli-
ren maddi anlamda kesin hiikiim giicii ile agiklik ve netlikten uzakur. Ayrica
stiphe ve tereddiit icermeleri sebebiyle cebri icra baglaminda icra edilememe
riski ile kargi karstya kalabilirler ya da potansiyel olarak sorunlarin yogunluk
kazanacag alanlardan biri durumundadir. Bunun yaninda hitkmiin hukuki
sonuglar dogurabilmesinin veya dogurdugu sonuglarin ortadan kalkmasinin
taraflarin iradesine yani muhakemeye tamamen yabanct olan bir olaya bag-
lanmasi devletin yargilama ve adalet dagitma iglevleri ile bagdasmayacag: gibi
medeni usul hukukunun gergegi belirleme seklinde beliren temel amaci ve
islevi ile de bagdasmaz!*”.

[65] Aktepe, s. 85.

[66] Tanrwver, Stha: “Sarta Bagly Hiikiim Kavram: ve Verilip Verilemeyecegi Sorunu”,
Makalelerim-I, Ankara 2005, s. 83.

[67] Tanrver, s. 87.
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[scinin ise iade edilmeme ihtimali dikkate alinarak bu zararini gidermek
amaciyla en az dort en ¢ok sekiz aylik ticretinden bir tazminat miktari belirlen-
mektedir. Mahkemenin tazminat miktarini belirlemesi i¢in bunun talep edilmis
olmastna gerek yoktur. Is¢inin dava dilekgesinde sadece feshin gegersizliginin
tespiti {izerine ise iadesini talep etmesi halinde dahi bu sonug degismeyecek-
tir'®). Mahkeme tarafindan, bir talep olmasa dahi kanundaki diizenlemenin bir
sonucu olarak tazminata hitkmedilebilecektir. Mahkeme tarafindan belirlenmis
bu tazminat tiirii bir para cezasi olarak kabul edilemez. Ciinkii igveren tazminati
devlete degil isciye 6demektedir. Para cezast ise devlete 6denmektedir. Kanaati-
mizce mahkeme tarafindan hitkmedilen bu tazminat bir medeni ceza tiirtidiir.
Ise iadenin etkin bir sekilde gergeklestirilmesini saglamak igin verilmektedir.

[sciye kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire igin en ok dort
aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklarinin 6denmesine iliskin bir
hitkiim verilmektedir. Is Kanunu’nun 21’inci maddesinin 3’tincii fikrasina gore
kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadigy siire icin isciye en ¢ok dort aya
kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari 6denir seklinde bir diizenleme yer
almakrtadir. Bu hitkmiin eda hitkmii oldugu genel kabul goren bir goriistiir'®.

[se iade yerine belirlenen tazminat ve ise iade edilinceye kadar gegen siirede
belirlenecek olan en fazla dért aylik Gicret ve diger haklara davaci tarafindan
hak kazanilabilmesi icin s Kanunu’nun 21’nci maddesinin 5’inci fikrasina
gore, “Is¢i kesinlesen mabkeme veya ozel hakem kararinin tebliginden itibaren on
is giinii icinde ise baslamak icin isverene basvuruda bulunmak zorundadur. Isci
bu siire iginde basyuruda bulunmaz ise, isverence yapilmas olan fesih gegerli fesih
saytlir ve isveren sadece bunun hukuki sonuglar: ile sorumlu olur”

¢) Yargilama Sirasinda Ortaya Cikan Bazi Durumlar
aa) Isverenin Is¢iyi Ise Davet Etmesi

[se iade davalarinda yargilama devam ederken, iscinin ise iade edilmesi kimi
zaman s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durumda Yargitay, iscinin ige iadesi
halinde feshin s6z konusu olmadigini belirtmistir™. Iscinin yargilama sirasinda
isverence tekrar ige iade edilmesi sebebiyle dava konusuz kalmaktadir”!. Ancak
Yargitay daha sonra bu goriisiinden donerek davaya devam edilip davanin
sonlandirilmast gerektigini kabul etmistir”. Buna gore, iscinin igverence ise

[68] Aktepe, s. 87.

[69] Ozekes, s. 501; Aktepe, s. 89.

[70]  Yarg. 9. HD. 12.9.2006, E. 2006/16831, K. 2006/22127.

[71]  Cankaya/Giinay/Géktas, s. 245; Siizek, s. 573; Mollamahmutoglu, s. 756.
[72] Yarg. 9. HD. 30.4.2007, E. 2007/1308, K. 2007/13524.
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baslatilmasi ige iade disindaki isteklerden de feragat edilmedigi siirece agilmug
bulunan feshin gecersizliginin tespiti davasinin goriilmesini etkilemeyecektir”!

Narmanliogls' na gore, feshin gecersizliginin tespiti davasi siirerken is¢inin
isveren tarafindan ise dondiiriilmesinin agilmis davay1 konusuz birakacagi kabul
edilecek oldugunda; bu yolla agilacak feshin gecersizliginin tespiti davasini
reddettirecek kotii niyetli isverenin, kisa bir siire sonra yeniden gegersiz fesih
islemini gerceklestirmesini engellemek son derece giiclesecektir. Bu ytizden is¢i
tarafindan kabul edilen isveren daveti ancak i iliskisi hi¢ bozulmamigscasina yani
onceki sozlesmeyle ayni kosullarla yeniden yapildig takdirde davanin konusuz
kalmasi sonucunu yaratabilecekeir”4.

Isci, isverenin ise davetini degisik diisiincelerle kabul etmeyebilir. Bu
durumda igverenin isciyi ¢alismaya davetine isci tarafindan uyulmamis olmasi
acilmis feshin gegersizliginin tespiti davasinin reddine iligkin bir sonucu zorunlu
kilmamaktadir™!. Bu durumda da is¢inin yeniden ise ddnmek ve isverenin
emrinde ¢alismak istemese dahi yapilan fesih isleminin yasaya aykiriligini tespit
ettirmekte yarar vardir7,

bb) Is¢inin Bagka Bir Iste Calismas:

Iscinin dava devam ederken baska bir iste de calismasi s6z konusu olabil-
mektedir. Bu baglamda is¢inin feshe itiraz davasini agtiktan sonra bagimli veya
bagimsiz olarak bagka bir iste ¢aligmasi goriilmekte olan davadan vazgectigi
anlamini tagimaz. Bir bagka ifadeyle, iscinin bir iste ¢alismast veya bir isle
ugrasmast is giivencesi hitkiimlerinden yararlanmamasina neden olmaz. Ciinkii
iscinin ise baglamaya hazir halde olup olmayacagi, goriilmekte olan davanin
heniiz bu agamasinda bilinebilecek bir durum degildir””.

cc) Is¢inin Oliimii

[s sozlesmesi isverenin kisiligi esas alinarak yapilmadigindan isverenin 6lii-
miiyle isyeri kiilli halefiyet suretiyle mirascilara gececeginden davanin muhatabi
olan kisi olmasa da mirasgilarina karst davaya devam edilebilecektir”. Ancak
iscinin 6limii halinde davanin konusuz kaldig1 sdylenebilir. Dava devam ederken

[73] Centel, s. 144.

[74]  Narmanlioglu, Unal: “Is Giivencesi Hiikiimleri Cercevesinde Siiresinde Isverene Basvuruda
Bulunup Davet Edildiginde Ise Baslamayan Is¢inin Davranisina Baglanan Hulkuki Sonuglar”
Sicil V; 19, Eylil 2010, s. 12-27

] Akyigit, Ercan: Tiirk 1§ Hukukunda 1§ Giivencesi, Ankara, 2007, s. 310.

] Centel, s. 146.

] Centel, s. 147.

] Cankaya/Giinay/Goktas, s. 248.
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iscinin 6limii halinde miras¢ilarin dért aylik ticret talebinde bulunabilmeleri
doktrinde tartisma konusu olmustur.

Cankaya/Giinay/Goktag a gbre dort aylik ticret igin is¢inin siiresinde isverene
ise baslatilmak i¢in miiracaat etmesi sarttir. Mirascilarin ise baslatlmak icin
isverene bagvurmalari is sézlesmesinin kisiselligi uyarinca miimkiin olmadigina
gore ticret bakimindan da davanin konusuz kaldigint kabul etmek gerekir™.

Mollamahmutogly’ na gore ise, isci, sagliginda feshin gecersiz oldugu iddi-
astyla dava agugina gore sag olsaydi ise iade halinde isverene bagvuracag: bir
fiksiyon olarak kabul edilmeli ve buna gore de mirascilar bosta gegen siire ticreti
ve diger haklart kadar bir miktara hak kazanmalidirlar®'. Bizim kanaatimizce
de bu ¢dziim ile adalet duygusu karsilik bulmusg olacakur.

dd) Isyerinin Kapanmas:

[s yerinin kapanmasina iliskin olarak doktrinde gesitli goriisler ileri siiril-
miigtiir. Bir goriise gore, dava devam ederken isyerinin degisik sebeplerle
kapanmasi halinde iscinin ¢alistirilacagy isyeri aruk bulunmadigindan verilecek
ise iade kararinin bir anlami olmayacakur®. Bir baska goriise gore ise, isyerinin
kapanmasi halinde artik isverenin isciyi calistiracak bir isyerinin bulunmamasinin
davanin esasi hakkinda verilen hitkmii etkilemeyecegini, kapanma olayinin hi¢
yasanmamis gibi mahkeme kararinin sonuglarint doguracagina isaret edilmekee;
kapanma halinde mevcut bir isyeri olmadigindan iscinin bagvuru imkaninin
bulunmadigini séylemenin de dogru olmayacagy, zira isverenin gegerli bir adre-
sine bagvuru ile gegersiz feshin sonuglarindan yararlanilabilecegi belirtilmigtir!®.
Bu baglamda isyerinin kapanmast, is¢inin feshin gegersizliginin tespiti davasi
acmasina ve goriilmesine engel olmamast gerekir. Isginin isine baglatilmast
fiilen olanakli bulunmasa bile kendisinin parasal haklardan yoksun kilinmas:
sonucunu yaratmamalidir!®.

ee) Davadan Feragat ile Davanin Kabulii

Feshe itiraz davasini agmis olan isci, verilecek hitkmiin kesinlesmesine
kadarki her asamada, agugi davadan feragat edebilir®®. Goriilmekte olan feshe
itiraz davasinda is¢inin feragatinin hitkiim ifade etmesi isveren ve mahkemenin
muvafakatine bagli tutulmamigtir (HMK m. 309/2). Bu durumda feragatin

] Cankaya/Giinay/Goktas, s. 249.

] Mollamahmutoglu, s. 757.

] Cankaya/Giinay/Goktas, s. 249.

1 Odaman, Serkan: “Fesibten Sonra lsyerinin Kapatilmasinin Feshin Sonuglarina Etkisi” Sicil
Is Hukuku Dergisi, S.8, 2007, s. 78-79.

[83] Centel, s. 148.

[84] Siizek, s. 77; Centel, s. 151.
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yazili olarak dilekgeyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak gerceklestirilmesi
yeterlidir.

Feshe itiraz davasinin igveren tarafindan kabulii halinde de fesih isleminin
yasaya aykiri oldugunu, yani gegersizligini isverenin kabul ettigi sonucu ortaya
cikacaktir. Kabuliin de hiikiim ifade etmesi karsi tarafin muvafakatine bagl
tutulmamistir (HMK m. 309/2).

Yapilan feragat ve kabuliin hitkiim dogurabilmesi icin kayitsiz ve sartsiz
olmast her iki taraf bakimindan gegerli olacaktur (HMK m. 309/4).

8. FESHE ITIiRAZ DAVASININ TEMYiZ INCELEMESI

[s mahkemesinin feshe itiraz davast sonucunda verdigi kararlara karst is mah-
kemesince verilen diger kararlar gibi kararin tefhiminden itibaren sekiz giin
iginde kanun yoluna bagvurulabilir. Is giivencesi gercevesinde Is Kanunu’nun
20 ve 21’inci maddelerine gore feshe itiraz davalarinda yerel mahkemece veri-
len kararlarin temyizi miimkiindiir. 5521 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
8/1’inci maddesinde temyiz siiresinin tefhimle baglayacagi diizenlemesine yer
verildiginden mahkemece kisa kararin tethimi {izerine taraflar temyiz haklarin
kullandiklarini beliremek igin siire tutum dilekgesi vermekeedir. Uygulamada
kullanilan bu yolun kanuni dayanaktan yoksun oldugu bir¢ok yazar tarafindan
belirtilmistir'®.

Usuliine uygun olarak tefhim edilmis bir karar olmadikca temyiz siiresi de
islemeye baslamaz. Usuliine uygun olarak tefhim edilen karar ile kastedilen,
kanunda belirtilen tiim unsurlari tagtyan ve gerekgesi ile birlikte tamamlanmig
olan kararlardir. Bu sebeple siire tutum dilekgesine ihtiyag yoktur. Kararin
usuliine uygun sekilde tethim edilmesi halinde ise temyiz siiresi islemeye bas-
layacagindan siire tutum dilekgesi istenen sonucu dogurmayacaktir®,

Temyiz incelemesi 4857 Sayili [s Kanunu’nun 20/3 maddesi uyarinca diger
dava dosyalarindan 6ncelikli olarak yapilacakuir. Ilgili maddeye gore mahkemece
verilen kararin temyizi halinde Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.

Feshe itiraz davast sonucunda verilen karara karst kanun yoluna bagvurul-
dugunda Yargitay temyiz incelemesi sonunda iki sekilde karar verecektir. Ilk
derece mahkemesinin hitkmiinii usul ve kanuna uygun bulursa karar1 onar.
Onama karariyla birlikte artik bagvurulabilecek bir kanun yolu bulunmad:-
gindan karar kesinlesir.

[85] éktepe, s. 91; Ozekes, s. 23; Cankaya/Giinay/Goktas, s. 250.
[86] Ozekes, Muhammet: .“Hu/eu/e Yargilamasinda Siire Tutum Miiessesesi Yoktur”, Saim
Ustﬁndag’a Armagan, Istanbul 2009, s. 381-396.

270 Ankara Barosu Dergisi 2013/2



Feshe itiraz Davasi / MAZLUM

ITWANVH

Yargitay temyiz incelemesi sonucunda ileri siiriilen temyiz sebeplerini
yerinde gormesi durumunda ise ilk derece mahkemesinin kararini bozacakuur.
Tartismali olan husus ise bozma karariyla birlikte yeni bir hiikiim tesis edilip
edilemeyecegidir.

Medeni usul hukukuna gére Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini
bozmasi halinde sadece hitkmii bozmakla yetinecek ve kararinda bozma nedeni
veya nedenlerinin gerekgesini belirtecektir. Bu durumda Yargitay ilk derece
mahkemesinin yerine gecerek bir karar veremez veya yeniden yargilama yapa-
maz®. Ancak savunulan bir goriise gore ise, Yargitay ilk derece mahkemesinin
kararini bozarsa, karari ortadan kaldirip kesin olarak yeni bir hiikiim tesis
edebilecektir®. Doktrinde savunulan bu goriis temyiz kurumu bakimindan
medeni usul hukuku ilkeleri ile bagdasmaz. Medeni usul hukukunda Yargitay
bir yargilama merci olarak degil, temyiz merci olarak kabul edilmektedir®.
Temyiz incelemesinde sadece hukukilik denetimi yapilmali ve temyiz mahkemesi
ilk derece mahkemesi gibi yargilama yapmaya calismamalidir®.

[s Kanunu'nun 20’inci maddesinde yer alan diizenlemesinde “Yargitay. ..
kesin olarak karara baglar.” ifadesi yer almaktadir. Bu hitkiim Anayasa Mah-
kemesine gotiiriilmiis, ancak Anayasa’ya uygun olduguna karar verilmistir®.

[87] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 5.816; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 636; Musul, Timugin: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2012, 5.585; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku
Ders Kitaby, Istanbul, 2011, 686.

8] Cankaya/Giinay/Goktas, s. 250.

9]  Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, 5.816; Kuru/Arslan/ Yilmaz, s. 636; Musul, s.585; Karsli, 686.

0] Akeepe, s. 96.

11 “Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarma dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka wygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerck siirdiiren, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan
kagiman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagls
sayan, yarg: denetimine agtk olan devlettir. Hukuk devletinde yasa koyucu, Anayasa kurallarina
bagls olmak kosuluyla ibtiyag duydugu diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir. Anayasanin 10.
maddesinde ongoriilen “yasa oniinde esitlik ilkesi”, hukuksal durumlart ayni olanlar icin
s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ngoriilmistiir. Esitlik ilkesinin
amaci, aynt hukuksal durumda bulunan kisilerin ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak
ve yasalarla kisiler arasinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn: durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr: kurallar uygulanarak yasa
karsisinda esitligin ihlali yasaklanmustur.Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36.
maddesinin birinci fikrasinda, “Herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yarg: mercileri oniinde davaci veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir’ denilerek yargt organlarina davaci ve davali olarak bagvurabilme ve
bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil yargilanma hakki giivence altina
alinmigtir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi
bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde, diger temel hak ve ozgiirlikklerden gereken
sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisidir.
Kisilere yargt mercileri 6niinde dava hakk: taninmasi adil bir yargilanmanin 6n kosulunu
olusturur.Yasa koyucu, 4857 sayili Yasa'nin iptali istenen kural da igeren 20. maddesinde,
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Kesin olarak karara baglanma ile ilk olarak kastedilenin I Mahkemeleri
Kanunu 8/sonda yer alan Yargitay'in kararlarina karst karar diizeltme yoluna
bagvurulamayacagina iliskin diizenlemenin bir yansimasi olarak degerlendirmek
gerekir. Tkinci olarak da Yargitay Hukuk Dairelerince verilen bozma kararlart
tizerine ilk derece mahkemelerinin direnme karari verme yolunun kapatilmasi
olarak anlagilmasi gerekir. Direnme yolunun kapali olmasinin dayanagini da
bir Yargitay Karart olusturmakeadir. ilgili Karara gére “....kesin karar verme
hususundan Yargitay Ozel Daire kararinin kesin oldugu bunun icin de direnmeye
konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Kanun koyucu burada actkea Yargitay'ca
kesin olarak karar baglanir demek suretiyle bozma kararma karsi direnme yolunu
kapamas bulunmaktadir. O halde ozel Dairenin bozma kararina bu nedenle
uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme
karar: bozulabilir’®?.

Anayasa'nin 142’nci maddesine gore, “mabkemelerin kurulusunun, gorev ve
yetkilerinin, isleyisinin ve yargilama usullerinin” kanun ile diizenlenmesi 6ngg-
ritlmiistiir. Buna gore, usul kanunlarinin Anayasa’ya uygun olmak kosulu ile
diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmigtir. Bu baglamda Yargitay

is sézlesmesinde feshin gecersizligine iliskin davalarda siireler ve yargilama usulleriyle
ilgili olarak genel hiikiimlerden ayrilarak bu tiir davalarin daha hizli ve kolay bir surette
sonuglanmasini temin etmek amaciyla 6zel diizenlemeler yapmugtir. Itiraz konusu kural ile
feshin gecersizligine iliskin davalarda temyiz incelemesi yapan Yargitay Dairesi tarafindan
verilen kararlarin kesin oldugu 6ng6rﬁlmektedir.1ptali istenen kuralin gerekgesinde, feshin
gecersizligine iligkin davalarin seri muhakeme usuliine gore kisa siirede sonuglanmasinin
amaglandigy, ancak bir ictihat birligi saglanabilmesi i¢in de Yargitay’'in denetimine yer
verildigi belirtilmistir. Anayasada, “mahkemelerin kurulusunun, gorev ve yetkilerinin,
isleyisinin ve yargilama usullerinin” yasa ile diizenlenmesi dngdriilmiistiir. Buna gore,
usul yasalarinin Anayasa’ya uygun olmak kosulu ile diizenlenmesi yasa koyucunun
takdirine birakilmustir. Yargi denetiminde sonsuzluk s6z konusu olamayacagindan yasa
koyucu kanun yollarini davalarin 6zelliklerine gore diizenlemekte ve kimi kararlarin
kesin oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Anayasada tiim mahkeme kararlarinin temyiz
edilecegine iligkin bir hitkme yer verilmemistir. Buna ragmen yasa koyucu itiraz konusu
kuralla, is sozlesmesinin feshine iliskin davalarda mahkeme kararlarina karsi temyiz yolunu
kapatmamakta, temyiz sonucunda verilen kararin kesinlesmis oldugunu belirtmektedir.
Yasa koyucu bu tiir davalarin goriilmesinde ve sonuglandirilmasinda daha hizli bir usul
ongdrmek suretiyle genel hitkiimlerden ayrilmakta kamu yarar1 gérmiistiir. Bu nedenle,
adil yargilanma hakkini zedeleyen, adalet duygusunu rencide eden ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile gelisen bir yonii bulunmayan itiraz konusu kuralda, hukuk devleti
ilkesine ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik bulunmamaktadir.Ote yandan, Yargitay
Dairesi’nin, is sozlesmesinin feshinin gegersizligine iliskin davalarda verdigi kararlar ile
diger kararlart ayni nitelikte degerlendirilip bunlar arasinda bir esitlik kargilagtirilmasi
yapilamaz.Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykirt degildir (Any M., E.2010/99, K.2011/117, KG. 7.7.2011, RG.21.10.2011, S.
28091).

[92] HGK, 21.9.2005, E. 2005/9-475, K. 2005/511 (Legal IHSGHD), 2006, 5.233; Aktepe,
5.94.
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Hukuk Genel Kurulunun karari, Anayasa’'ya oldugu kadar, usul hukukuna
egemen olan tabi hikim ilkesi ve kanuni hakim ilkesi ile de bagdagsmamaktadir.
Bir karar ile mahkemelerin isleyisi, gérev ve yetkisinin belirlenmesi bu sayilan
ilkelere oldugu kadar adil yargilanma ilkesine de aykirilik olusturacaktir. Ciinkii
saymis oldugumuz bu ilkelerin korumay1 amagladigs temel hedefler adil yargilan-
manin temel unsurlarini da olugturmaktadir. Bununla birlikte, tabi hakim ilkesi
ile kanuni hakim ilkesinin ortak noktasini kanunilik unsuru olusturmaktadir.
Kanunilik unsuru ile kastedilen ise, mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkileri
ile isleyis ve yargilama usullerinin ancak kanunla diizenlenmesi; idarenin,
diizenleyici idari islemleri ve 6zellikle bu tiir islemlerin en énemli kategorisini
olusturan ve normlar hiyerarsisinde de idarenin diger diizenleyici islemlerine
nazaran en ust seviyede bulunan kanun hitkmiinde kararnameler araciligiyla
yeni mahkemeler kuramamasi; kurulmus olan bir mahkemenin gorev alanini
genisletip daraltamamasi ve islerlik kazanmis olan yargilama usuliine iliskin
olarak degisiklik 6ngoren herhangi bir belirlemede bulunamamasidir®!. Bu
ozellikler sebebiyle mahkemelerin kurulus, gorev, yetki, isleyis ve yargilama
usulleriyle ilgili diizenlemerin ancak kanunla yapilabilmesine olanak taninmig
olmaktadir®. Bu baglamda da degerlendirecek olursak Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun vermis oldugu kararin agik¢a sayilan bu temel usul hukuku ilkelerine
aykirilik olusturdugu soylenebilecektir.

(93] Tanrwver, Sitha: “7ibi Hakim Ilkesi ve Medeni Yarg'” TBB Dergisi, S.104, 2013, s. 11-35.
[94] Tanriver, Tabi Hakim, s. 13.
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SONUC
H ukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447/1’inci maddesine gére Is Mah-

kemelerinde uygulanmasi gereken yargilama usulii basit yargilama

usulii olacakur. Ilgili maddeye gore, diger kanunlarin sozlii yahut seri
yargilama usuliine atf yapugt hallerde bu Kanununun basit yargilama usulii
ile ilgili hiitkiimleri uygulanacaktir. s Mahkemeleri Kanunu’nun 7’nci maddesi
ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447/1’inci maddesi birlikte degerlendi-
rildiginde is mahkemelerinde basit yargilama usuliiniin uygulanacagina iliskin
bir sonug¢ ¢ikacaktir.

Feshe itiraza iliskin davalarda hitkmiin uygulanmasi bakimindan tercihin
davaliya birakilmis olmasi bu davanin siniflandirilmasini zorlastirmis ve medeni
usul hukukunda yer alan dava tiirlerinden ayrilmasina neden olmustur.

Asil igveren ile alt igveren iliskisinin oldugu davalarda bunlarin dava arka-
dagligi baglamindaki iligkilerinin ne olacag1 sorunu ortaya ¢ikmaktadur. Yargitay
feshe itiraz davalarina 6zgii olarak asil isveren- alt igveren iligkisinin soz konusu
oldugu davalarda davali taraf yoniinden bir ¢esit sekli mecburi dava arkadasli-
ginin mevcut oldugunu kabul etmistir

Belirsiz siireli is sozlesmelerinin bildirim siirelerine uyularak her zaman
sona erdirilebildigi bir sistemde asil olan fesih serbestisi oldugundan isverenin
kotii niyetini ispat yiikii isciye diiser. Buna karsilik fesih bildirim hakkinin
kullanilabilmesini ancak gegerli yasal nedenlerin varligina baglayan is giivencesi
sisteminde asil olan is iliskisinin devami oldugundan gegerli bir fesih nedeninin
olustugunu yani olagan durumun aksini iddia eden igveren ispat yiikii altindadir

Feshe itiraz davast sonucunda verilen hiikiim, ¢esitli sartlarin varligini
iceren bir hitkiim seklinde kurulmas: sebebiyle yargilama hukukunda gegerli
olan sarta bagli hitkiim verilemez ilkesi ile bagdasmamaktadur.

Feshe itiraz davast is giivencesi kapsaminda isciyi korumayi amaglayan
araglarin baginda gelir. Ancak bu dava medeni usul hukukunun temel ilkeleri
ve ozelliklerine uygunluk baglaminda bazi sorunlar icermektedir. Yukarida da
bahsedilen bu sorunlarin ¢6ziimii hem adil yargilanmanin yapilmasina yardimei
olacak hem de daha basit, ¢cabuk, ucuz bir yargilamanin kapilarini agacakur.
Bunun i¢in yukarida isaret edilen tartsmali konularin yeniden kaleme alinmasi
yerinde olacakur.
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