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1. GENEL ACIKLAMA
B ireyin ozel hayaun gizliligi ve korunmasinin ihlali anlamina gelen

onleme ve adli arama tedbirinin hukuki dayanag, insan Haklar1 Avrupa

Sozlesmesi'nin (IHAS) 8/2 ve Anayasanin 20/2 ve 21. maddeleridir. Asil
olan; bireyin tistiiniin, otomobilinin, biirosunun veya konutunun aranmamasi
ve takip edilmemesidir. Bunun istisnasi, sugun 6nlenmesi ve iglendigi iddia
olunan sugun delilleri ile faillerinin ortaya ¢ikarilip elde edilmesi amact olarak
gosterilebilir. Sugun 6nlenmesi i¢in, sadece kisinin tistii, otomobili ve yaninda
tagidig esya aranur, fakat ev ve biirosu bu arama tiirii kapsamina girmez.

Demokratik hukuk toplumunda kisinin en 6nemli hakki olarak kabul edilen
ozel hayat, konut ve isyeri dokunulmazligs hakki, ancak Anayasa m.13’e uygun
olarak, IHAS m.8/2, Anayasa m.20/2 ve 21/2'de gizilen gergeve 1s11nda kanunla
stnirlanabilir. Hig¢ kimse, keyfi olarak bir bagkasinin tizerini, evini, isyerini ve
kullandig vasitay1 arayamaz. Bu arama sug olacagi gibi, bu aramadan elde edi-
len deliller de hukuka aykirt delil niteligi tasiyacaktir. Anayasa m.38/6’ya gore
hukuka aykir: deliller, hi¢bir yargilama tiirtinde bireyin aleyhine kullanilamaz.

Makul siiphe ve somut nedenler olmadikea, yani gerekmedikee, insanin
ozel hayat hakkini ihlal eden arama tedbirine bagvurulmamali ve bu amagla
hakime veya kanunla yetkili kilinan makama yapilan talepler, aramaya muha-
tap olacak insan tizerinde makul siiphe olugsmadikga veya siipheli veya sanigin
ya da sug delillerinin aranacak yerde bulunabilecegine dair somut nedenlerin
varlig1 tespit edilmedikge reddedilmelidir. Hukuk devleti olmanin geregi budur.
Arama tedbirine bagvurulmasi, bir kural degil, istisnadir.

Anayasa m.20/2 ve 21’e gore, net bir sekilde havaalani, havalimani, alis-
verig merkezleri, insanlarin toplandig1 agik veya kapali ya da yar1 acik yerlerde,
hastane, yani kamuya tiimden veya kismen agik (licreti veya tiyelik kargilig1 ya
da kabul karsiligs girilebilen mekanlarda) alanlarda yapilan aramalar, ya hakim
kararina veya kanunla yetkili kilinan merciin yazili emir vermesine baglidir.
Bunun disinda; kimsenin {izerinin, yaninda tagidig1 esya veya cantanin, ara-
basinin i¢inin veya bagajinin giivenlik veya baska gerekee ile aranmasi, kaba
arama, stvazlama, yoklama, hatta kamu kudreti kullanan karsisinda muvafakatli
arama talebi kargisinda bireyin 6zgiir iradesi ile hareket edemeyecegi (¢iinkii o
hizmeti almak veya oraya girmek zorunda olabilir ya da kolluktan korkabilir,
cekinebilir) karine olarak kabul edilmesi gerektiginden, izinli arama da miimkiin
degildir. Bu durumun bazi giivenlik sorunlarina yol agacag ileri siiriilse de,
insan haysiyetini ve serefini rencide etmeyecek veya sagligi tizerinde olumsuz
etki birakma ihtimali olmayacak sekilde kullanima sunulan (6rnegin insanin
ciplak halini gostermeyen ve insanin viicut hatlarina dokunmayan ve sagligini
tehlikeye diisiirmeyen) teknik cihazlardan yararlanilabilir. Bu da bir arama

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 335



Avukat, Hakim ve Savailarin Aranmasi / SEN

olarak diisiiniilse de, 6zel hayatun gizliligi ve korunmasi hakkini zedeleyen,
insanin viicuduna dokunmaya, elbisesini, ceplerini, tizerinde veya yaninda
tasidigt esyay1 yoklamaya, onlari ellemeye elverisli olmadigindan, giivenlik
gerekgesi ile teknik cihaz kullanilabilir. Teknik cihazin kullanimi sonucunda,
bireyin tizerinde veya gantasinda iceri girmeye engel bir sey oldugu stiphesine
ulagilirsa, birey gostermeye davet edilir, imtina ettigi takdirde igeri alinmaz. Bu
asamadan itibaren Anayasa m.20/2 devreye girecektir. Anayasa m.11 uyarinca,
herkesi baglayan ve iist norm olan Anayasa hitkiimleri asla gozardi edilemez.

Kanaatimizce, zellikle polisin ve polis yetkisi ile donatilan kamu gorevli-
lerinin (5188 sayili Kanunun tanimi kapsamina giren 6zel giivenlik personeli
hari¢) stipheli durumda, karar veya yazili emir olmaksizin isin ve durumun
aciliyeti geregi bireyin iizerini ve o an yaninda bulunan egyay: arayabilmesi,
bulundurulmasi veya o yerde olmasi yasak esyaya (esya listesi keyfi olamaz, yani
yasal dayana@i olmalidir) veya sug unsuruna rastladiginda gegici olarak elko-
yabilmesi gerekir. Anayasa m.20/2’nin bu amaca uygun sekilde diizenlenmesi
ve dolayistyla alt norm olan yasalarda da bu yonde degisiklik yapilmasi, ancak
bu kurallar1 ihlal eden veya keyfi kullanan kamu gorevlilerinin de agir sekilde
cezalandirilmasini 6ngoéren yasal diizenlemelerin yapilmas: gerektigi fikri ileri
stirtilebilir. Konut, igyeri, otomobil ve sair vasita bu kapsamda degerlendirilme-
melidir. Bu alanlar, yine hakim karar1 veya gecikmesinde somut sakinca bulunan
veya umulan ve hakim kararinin beklenmesinin miimkiin olmadig hallerde
kanunla yetkili kilinan makaminin yazili emri ile aranabilmelidir.

Otomobil ve diger vasitalarin, zorunlu hallerde arama karar istisnast ger-
cevesinde kabuliiniin dogru olacagi da diisiiniilebilir. Ornegin; birkag kisinin
Polis 155’e yaptig1 ihbara veya polisin ¢evreyi dolastig1 sirada gorgiisiine gore,
gozle goriilebilir sekilde elinde veya camdan disar1 dogru uzanmis pompali
tiifekli birisinin hizli ve/veya trafik kurallarini ihlal ederek ara¢ kullandig1 veya
gecenin 3’linde sokakta igiklari yanar vaziyette birisinin veya birkag kisinin
elinde silah gériiniimlii esyay1 veya siiphe ¢eken bavul ya da esyay1 otomobilin
arka tarafina veya bagajina koymaya caligtiklari, bu kisi veya kisilerin ilk defa
goriildtigli veya siipheli hareketlerde bulunduklari veya konustuklar: tespit
edildiginde, aract durduran veya ihbara konu yere derhal ulasan polisin, somut
olayin ozellikleri sebebiyle, siipheli kisilerden kimlik sormast, giivenligi saglama
suretiyle bu kisilerin {izerini, esyasini ve otomobilini, hakim karari ve yazili
emir olmaksizin arayabilmesi gerekir. Bu noktada, elbette polis bagli oldugu
birime ilgili yere giderken bilgi aktarmali, miimkiinse en azindan el bilgisayari
veya cep telefonu vasitastyla yazili emir almali, fakat bunlarin dahi miimkiin
olamadig1 durumda arama yapabilmelidir. Polis, stipheli sahsa “birka¢ dakika
kararlyazili emir gelinceye kadar bekleyin” veya “beni yarim saat bekleyin karar/
yazily emir alip gelecegim, sakin bir yere ayrilmayn” diyemeyecegine gore, akil
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ve mantik geregi dogrudan dogruya arama yapabilmelidir. Yapilan aramada,
herhangi bir yasak esya veya sug unsuruna rastlanmasa dahi, arama keyfi veya
maksadini asacak ya da tacize neden olacak sekilde yapilmadig; siirece, kollugun
hukuka aykiri davranmadigi kabul edilmelidir.

Mevcut durumda bu tiir aramalar; “mesru savunma” adli hukuka uygunluk
benzeri hal, izinli arama (magdurun/ilgilinin rizasi) veya Tiirk Hukuku'nda
dayanagi olmayan ve esasinda tipik arama tiirlerinden olan sivazlama, yoklama,
kaba arama gibi yontemlere bagvurularak, “de facto” ve Anayasaya aykuri sekilde
yapilmaktadir. Hukuk devletinde dogru olan bu degildir.

Anayasa ve kanunlarin net bir sekilde; kimin ne sekilde aranabilecegini,
stfatlardan kaynaklanan farkliliklari, aramada giivenlik gerekgesiyle hassasiyet
gosterilecek yerleri (hem aranacak ve hem de korunmasi gereken mekanlar
agisindan), aramalarin ne sekilde yapilacagini, yani elle veya cihaz kullanilarak
yapilacak arama yontemlerini, arama konusu yapilacak yerlerin, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkina miidahalenin dereceleri ve arama konusunun
onemine gore siniflandirilmasini, dnleyici ve adli aramaya konu edilecek yerleri,
stiphenin derecesini, kimlerin karar, yazili ve sozlii emir vermeye yetkili oldu-
gunu, hangi hal ve sartlarda gecikmesinden zarar umulan halin varlig1 kabul
edilerek dogrudan dogruya arama yapilabilecegini, 6zel giivenlik birimlerinin
yetkilerini ve yetkili oldugu alanlari, giivenlik gerekgesi ile kullanilan teknik
cihazlarin kullanim yer ve gekilleri ile kimler tarafindan, ne sekilde kurulup
kullanilabilecegini, sadece tiimii ile kamuya acik olmayan, izinle veya kabulle
girilen isyeri, konut ve mekanlarda magdurun/ilgilinin rizasinin gecerli olacagini,
bu rizanin sonucunda elle veya cihazla yapilacak aramanin insan haysiyet ve
serefine aykir1 olamayacagini, aksine davranigin taciz veya cinsel saldir1 ya da
cinsel istismar sayilabilecegini, bunun disinda kamu hizmetine tahsis edilen tiim
yetlere giris ve ¢cikislarda ortak kural ve uygulamalarin, yalnizca yerin giivenlik
agisindan tasidig Snemine gore degisebilecek sekilde tatbikini 6ngdren, bunun
yaninda kamu gorevlileri ile cihazla aramaya yetkili kilinanlarin ceza sorum-
luluklarini gosteren diizenlemelere yer verilmesi, kural boglugu, farklr ve keyfi
uygulamaya yol agabilecek, her durumda insani olagan siipheli yapabilecek
elle veya cihazla aramaya tabi kilmayacak, siirekli olarak kamu gorevlileri ile
insanlar karg1 kargtya getirmeyen, giivenlik gerekeesini ifrada tasimayan, “insan
hak ve hiirriyetleri” gerekgesi ile de kollugun arama yetkisini bertaraf etmeyen
hiikiimlere yer verilmesi gerekmektedir.

Elbette sorun sadece Anayasa ve kanun degisiklikleri ve yeknesak metinlerin
kabulii ile bitmeyecek, ancak baslangi¢ olacaktir. Yazili hukuk sistemini izleyen
bir hukuk devletinin dnce, insan hak ve hiirriyetlerini gézeten hukuk kuralina
ihtiyact vardir. Sonrasinda ise, uygulama sorunlari ile hukuk kiiltiinde yasanan
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bozukluklarin, hem uygulayici ve hem de birey dikkate alinmak suretiyle hukuk
kurallarinin istikrarli ve esit bicimde tatbiki ile ¢6ziime kavusmast beklenmelidir.

Arama, sadece arama karar1 veya yetkili merciin yazili arama emri ile yapi-
labilir. Anayasaya gére, bunun diginda arama yapilabilmesi miimkiin degildir.
Ozellikle 6nleyici arama ve gecikmesinde zarar bulunan hallerde sugun delille-
rinin toplanmasinda, aramanin hakim kararina ve bazi zorunlu durumlarda bile
kanunla yetkili kilinan merciin yazili emrine bagli tutulmast elestirilmektedir.
4709 sayili Kanunla degistirilen 1982 Anayasas'nin 20. maddesinin 2. fikrasina
gore, sugun onlenmesi amaciyla veya sug islendigi iddiast ile kisinin {stiintin
kolluk tarafindan aranmasi dahi, 6nce hakimin kararinin, eger gecikmesinde
sakinca bulunan bir hal varsa yetkili makamin yazili emrine bagl tutulmustur.

“Demokratiklesme” ad1 altinda Anayasada yapilan degisiklikler elbette
olumludur, ancak bu noktada dl¢iiyti de kagirmamak gerekir, ¢iinkii Anayasa-
nin degisik 20/2. maddesi, eger su¢ isledigi iddia olunan kisilerin tizerlerinin
aranmasini da kapsayacak sekilde yorumlanirsa, belki 6zel hayat hakkini ¢ok
genisleten ve koruyan bir sonug ortaya ¢ikacakur. Ancak faillerin kendilerine
ve bagkalarina zarar vermeden yakalanmasi ve delillerin karartulmadan ve
bozulmadan elde edilmesinde ciddi sorunlar yasanacakur. Ayrica Anayasanin
bu hitkmii, su¢ isledigi iddiastyla yakalanan kisinin Gstiiniin o an igin derhal
aranmasi zorunlulugu bir¢ok bakimdan gerekli olacagindan, zaten pratikte
uygulama kabiliyetini de kazanamayacaktr. Ornegin, siiphelinin kendisinin
veya bagkasinin can giivenligi, varsa tizerinde tasidig1 atesli silah, kesici alet ve
diger silahlarin alinmasi gibi nedenlerle, siiphelinin iist ve varsa yaninda tasidig;
esyanin aranmast gerekir.

Anayasa m.20/2’yi, sug isledigi iddiast ile kisilerin Gistlerinin aranmasini
engellemeyecek sekilde degerlendirmek ve anlamak gerekir. Ancak Anayasanin
bu hitkmiinde, kollugun tist aramasi yapabilmesine yetkili kilinabilmesi i¢in bir
degisiklige ihtiya¢ oldugunu da beliremek isteriz. Aksi halde, mevcut Anayasa
kargisinda kollugun kaba arama, sivazlama veya yoklama gibi, amact arama olan
yontemlere bagvurabilmesi miimkiin degildir. Bu durumda kolluk agisindan
TCK m.120, 123 ve 257’nin ihlali kaginilmaz sekilde giindeme gelecek ve bun-
lardan 6zel ceza normu niteligi tastyan “Haksiz arama” baslikli TCK m.120°de
ongoriilen ceza kamu gorevlisi fail hakkinda tatbik edilecektir. Bunun yegane
istisnast, mesru savunma sartlarinin varligi halinde yapilan aramadir ki, bu da
ancak sugiistii halinde yakalama tedbirinin tatbiki ile miimkiin olabilir.

TCK m.26/2 tarafindan bir hukuka uygunluk sebebi olarak 6ngoriilen
magdurun rizasindan hareketle, muvafakatli aramanin kabulii ve kolluk kuvveti
tarafindan hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla
yetkili kilinan merciin yazili emri ile arama yapilamaz. Ciinkii kamu gorevlisi,
TCK m.24 uyarinca, kanun hitkmiinii ve amirin kanuna uygun emrini yerine
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getirmekle gorevlendirilmis ve yetkili kilinmistur. Kamu kudreti kullanicist
kamu gorevlisinin arama istegini kabul eden bireyin, bu muvafakatinin 6zgiir
iradesine dayali oldugunu da kimse ileri stiremez.

5188 sayili Kanunla yetkili kilinan 6zel giivenlik gorevlilerinin arama yapa-
bilmesi miimkiin degildir. Ancak bu sahislarin ve kamu kurum ve kuruluglarinda
gorevli olan kamu gorevlilerinin, bireyin viicuduna temas etmeksizin, tizerini,
yaninda tasidig1 esyay1, hakim karari ve gecikmesinde zarar umulan hallerde
kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri olmaksizin arayabilmesi miimkiin
degildir. Ancak bu kisitlama, aligveris merkezlerinde, eglence yerleri ile konser
ve stadyumlarda magdurun rizast ve 6zel miilke giris sart1 ve havaalani, hava-
limani, okul gibi alanlarda da yine magdurun rizasi ve hizmet almanin saru
olarak gosterilmektedir. Bir bagka ifadeyle, Anayasaya aykiri sekilde arama
tasarrufunun tatbik edildigi goriilmektedir. Oysa 6zel miilkte ve kamu gorevlisi
gibi kabul edilen 6zel giivenlik gorevlilerinin haricinde, bu gerekeeler belki
dayanak bulmakla birlikte, Anayasa m.20/2 ve 21’in agik hiikiimleri kargisinda,
hakimin karar1 ve kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri bulunmaksizin,
x-ray, dedektor ve denetleme cihazlari hari¢ 6nleyici maksatli arama yapilabil-
mesi miimkiin degildir.

2. AVUKATLARIN ARANMASI

CMK m.130’a gore, “(1) Avukat biirolar1 ancak mahkeme karart ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet saveisinin denetiminde aranabilir. Baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda
arama yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin
avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne siirerek kars
koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak hazir bulunan-
larca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karari vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovugturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir.
Yetkili hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye
ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan
islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada 6ngoriilen kararlar,
yirmidort saat icinde verilir.

(3) Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya
baro bagkani veya onu temsil eden avukatin kargi koymast tizerine ikinci fikrada
belirtilen usuller uygulanir”.

Goriilecegi tizere, 130. maddenin birinci fikrasinda avukat biirolarinin
ancak “mahkeme karar:” ile aranabilecegi ifade edilerek, avukat biirolarinin
sorusturma agamasinda degil, kovusturmada arama tedbirine konu edilebilecegi
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ifade edilmistir. Ancak maddenin ikinci fikrasinda avukat biirolarinin sorus-
turma asamasinda da aranabilecegine dair hitkme yer verilerek, birinci fikrada
ongoriilen sinirlamanin terk edildigi goriilmektedir. Bu durumda, ya birinci
fikrada bir eksiklik bulunmamakta, kanun koyucu bilerek ve isteyerek avukat
biirolarinin sorusturma agamasinda aranmasini istememekte veya birinci fikrada
sehven eksiklik yapilmakla birlikte, bu eksiklik ikinci fikra ile giderilmektedir.

Kanaatimizce, avukat biirolarinda arama ve elkoymanin 6zel olarak CMK
m.130’da diizenlendigi dikkate alindiginda, bir de bunun yaninda sorusturma
asamasinda avukat biirolarinin aranmayacagini sdylemek, maddenin ikinci
fikrasindaki agiklik sebebiyle miimkiin olamayacaktrr. Ikinci fikrada sorusturma
asamasinda da avukat biirolarinda arama ve elkoyma tedbirine bagvurulamaya-
cagt belirtilmis olsa idi, sorusturma agamasinda avukat biirolarinda arama ve
elkoyma tedbirine bagvurulamayacagi sdylenebilirdi.

Avukat, evini biiro gibi de kullanmakta ise, bu halde CMK m.130 devreye
girecektir. Bunun yaninda, ceza sorusturmasi ve kovusturmasini takip eden
miidafi ile miivekkilinin yazigmalari, dosyast, gortismeleri ve sair sorugturma ve
kovusturmaya konu olan belgeleri, hicbir sekilde, arama, elkoyma ve incelemeye
tabi tutulamaz. Bunun dayanagini, “Savunma” baghg: altinda yer alan CMK
m.149 ila 156 olusturur (CMK m.149/3, 154).

CMK m.130’un tatbiki, avukatin gérevinden dogan veya gorevi sirasinda
isledigi iddia olunan sugla sinirli degildir. Avukatn gorevinden dogan veya
gorevi sirasinda isledigi iddia olunan sug olmasa bile, savunma makamini temsil
eden avukatin biirosunun ve biiro olarak da kullandigt evinin prensip olarak
dokunulmazligs vardir. Bu dokunulmazligin ihlali ve avukat biirolarinda arama
yapilabilmesinin usulii, siki sekilde sartlarina bagli tutularak CMK m.130'da
diizenlenmistir. Hangi gerekge ile olursa olsun avukatin biirosu, ancak CMK
m.130’da 6ngoriilen prosediir uyarinca aranabilir, elkoyma ve postada elkoyma
tedbirleri tatbik edilebilir.

CMK m.130'dan hareketle, avukatlar hakkinda arama, elkoyma ve postada
elkoyma biirolart ile sinirli olup, avukatin evini, otomobilini ve tstii ile yanina
tasidigt esyay1 kapsamayacagy ileri siiriilebilir. Bu noktada, 6zel kanun niteligi
tastyan 1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 58. maddesi devreye girecektir.

Avukatlik Kanunu m.58’e gore, “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarmdaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suclardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi
izin tizerine, sucun iglendigi yer Cumburiyet savcis: tarafindan yapilrr. Avukat
yazihaneleri ve konutlari, ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla
ilgili olarak Cumburiyet savcist denetiminde ve baro temsilcisinin katilim: ile
aranabilir. Agir ceza mabkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay sugiistii
hali disinda avukatin iizeri aranamaz’.
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Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin 16.12.1992 tarihli Niemietz—Almanya
kararina gore, “Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi konusuna gelince;
arama kararin: veren Mahkemenin gosterdigi gerckceler izlenen mesru amagla
ilgilidir. Ancak arama kararinda, hicbir sinirlama getirilmeyerek, sucun konusu
olan mektup sahibinin kimligini ortaya ¢ikarabilecek her tiirlii belgenin aranmasi
ve bunlara elkonulmas: gibi genis terimlere yer verilmistir. Bu durum, bir avukatin
biirosunun aranmast sirasinda bagimsiz gozlemcinin bulunmasi yoniinde giivence
de getirmeyen Alman Hukuku bakimindan ozel onem tagimaktadir. Daha da
onemlisi, olayda incelenen belgeler dikkate alindiginda, yapilan aramanin mesleki
gizlilige tecaviiz edecek sekilde orantisiz oldugu goriilmektedir. Aranan kisi avukar
oldugunda, mesleki gizlilige tecaviiz edilmesi, adaletin gerektigi sekilde dagitilmas:
iizerinde olumsuz sonuglar olusturarak, Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi'nin 6.
maddesinde giivence altina alinan haklar: da ihlal edebiliv. Ayrica bu durum,
basyurucunun mesleki itibarin: da etkiler. Somut olayda, demokratik bir toplumda
gerekli olmayan miidahale sebebiyle izel yasama saygi hakkinin, konuta sayg
hakkinin ve haberlesmeye saygt hakkinin iblali sonucuna vardmalidir’.

Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi, bir avukatin ofisi ile ilgili verilen arama
kararinin genigligini, bu karardan hareketle yapilan keyfi uygulamayz, avukat-
lik biirosunun aranmast sirasinda bagimsiz bir gézlemcinin bulunmamasini,
bir an i¢in gozlemci bulunsa dahi yapilan aramanin kapsamini ve avukatlik
mesleginin gizliligine tecaviiz edecek sekilde orantisiz uygulanmasini, bunun
adaletin dagiulmasi tizerinde doguracagi olumsuz sonuglarin diiriist yargilanma
hakkini zedelemesini hukuka aykirt bulmus ve bagvurucunun talebi ile sinirli
olarak ofisinde arama yapilan avukatin 6zel yasamina konutuna ve haberlesme-
sine saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. CMK m.130°da, avukat
biirolarinin ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumbhuriyet Savcisinin denetiminde aranabilecegi ve arama sirasinda baro
bagkani veya onu temsil eden bir avukatin hazir bulunacagi 6ngériilmektedir.
Ozel yasa olan 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 58. maddesinde ise, sadece
avukat yazihanelerinin degil, konutlarinin da CMK m.130’da gésterilen usul
ve sartlara uygun aranmasi gerektigini belirten bir diizenlemeye yer verilmistir.
Bu hiikiim, hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararina
sunan, kamu hizmeti 6zelligi tastyan ve serbest olarak icra edilen avukatlik
mesleginin, dolayistyla savunma hakkinin ne derece 6nemli oldugunu ve kamu
otoritesinin diledigi zaman bu meslegi icra edenin meslek ve hatta 6zel yasamina
giremeyecegini ortaya koymaktadir.

CMK m.130 ile Avukatlik Kanunu m. 58 arasinda 6nemli fark bulunmak-
tadir. CMK m.130, avukatin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda islendigi
iddia olunan sug ayirimi yapmayarak, her durumda avukatin biirosunda arama,
elkoyma ve postada elkoymay1 6zel prosediire baglamistir. Ozel kanun niteligi
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tagtyan Avukatlik Kanunu m. 58 ise, avukatin gérevinden dogan veya gorevi
strasinda isledigi iddia olunan su¢lardan dolay: biirosunun disinda konutunun
da 6zel prosediire bagli olarak aranacagini ifade etmisti. CMK m.58'de elkoyma
ile ilgili hitkiim bulunmadigindan, avukatlik ofisi disinda kalan avukatlik evinin
aranmast sonucunda elde edilen delil ve belgeler hakkinda elkoyma tedbiri,
genel hitkiimler uyarinca tatbik edilecektir.

Avukatn Gstii ise, agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan
dolay1 sugiistii hali harig, asliye ceza mahkemesinin veya sulh ceza mahkemesi-
nin gorev alanina girip de yargilamasi agir ceza mahkemesinde olanlar da dahil
avukatin tizeri ve yaninda tagidigi esya, otomobili ve kullandig diger araglar
aranamaz. Bu noktada Avukatlik Kanunu, ozel yetkili-genel yetkili mahkeme
ayirimi yapmadigi gibi, bir 6zel kanun sifat ile avukatindan dogan veya gorevi
sirasinda isledigi su¢ ayirimina da bagvurmaksizin, agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren sugiistii halleri disinda, isledigi iddia olunan su¢un adi veya
gorevle ilgili olup olmadigina bakilmaksizin avukatin tizerinin aranamayacagini
ifade etmektedir.

Aramanin muhatabr avukaun siipheli ve sanik olmayip da tigiincii kisi
olmasi durumunda, biiro ve biiro olarak kullandigi konutu ile birlikte tisti
yine aranamayacag, fakat konutunun CMK m.117 ve 119'da 6ngériilen genel
hitkiimler uyarinca aranabilecegi ileri siiriilebilir.

Avukatlik Kanunu’'nun 61. maddesine gore, “Agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir suctan dolay: sugiistii halinde sorusturma, bizzar Cumburiyet
saveist tarafindan genel hiikiimlere gore yapliy”. Bu hitkiim, gerek CMK m.130
ve gerekse Avukatlik Kanunu m. 58'de hakkinda 6zel hiikiim bulunan arama
ve elkoyma tedbiri diginda tatbik edilebilir. Avukatin {ist aramasi, agir ceza
mahkemesinin gérev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii halinde zaten genel
hitkiimlere gore yapilacakuir.

3. HAKiM VE SAVCILARIN ARANMASI

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun 88. maddesine gore, “Agrr ceza
mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda sug igledigi ileri siiriilen hakim
ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamasz, sorguya ¢ekilemez.
Ancak, durum Adalet Bakanligina derbal bildirilir. Birinci fikra hiikiimlerine
aykirs hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlar: hakkinda yetkili Cum-
huriyet savciligr tarafindan genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma
ve kovusturma yapilir”.

Hakim ve savcilarin, agir ceza mahkemesinin gérevlerine giren sugiistii hal-
leri disinda tizerleri, konutu ve ofisi aranamaz. Kanun koyucunun 88. maddede
“ofts” kavramina yer vermemesi de bir sorun teskil etmeyecektir. Ciinkii 6zel
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hayatn gizliligi ve korunmast bakimindan daha hassas ve 6nemli bir yere sahip
olan konutta arama yapilamadig1 bir durumda, hakim ve savcinin ofisinde ve
isyeri icin kullandig1 diger yerlerde arama yapilabilmesi disiiniilemez.

Hakim ve savcilar icin 6ngdriilen arama yasag1, sadece hakim ve savcinin
gorevinden dogan veya gorevi sirasinda islendigi iddia olunan sugu kapsamaz.
Ozel yetkili mahkemenin kapsamina girip girmemesi veya adi sug niteligini
tastylp tastmamast ayirimi yaptlmaksizin, hakim ve saveilarin tizerleri, dolayi-
styla yaninda tasidigi esya, konutu ve biirolari aranamaz. Bu hususta, yukarida
avukatlarin tizerlerinin aranamamast ile ilgili olarak Avukatlik Kanunu’'nun
58. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesi ile ilgili yapugimiz a¢iklamalara aufta
bulunmak istiyoruz.

Belirtmeliyiz ki, hakim ve savcinin Gstii ve yaninda tasidigt esya, sadece
hakim veya gecikmesinde zarar bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan yetkili
merciin yazilt emri disinda, aligveris merkezlerinde, havaalani, havalimani,
eglence yerleri, konser salonlari ve diger kamuya acik yerlerde de aranamaz.
Bunun istisnast, x-ray, dedektor ve diger denetleme cihazlarindan ge¢me zorun-
lulugudur. Bunun en iyi 6rnegi, tutukevlerine ve cezaevlerine giris sirasinda
yasanabilir. Bu anlamda, tutukevi ve cezaevine girmek isteyen hakim, savci
ve avukat, viicuduna dokunulmaksizin ve iizerleri aranmaksizin denetleme
cihazindan ge¢mek zorunda kalacakir.

Hakim ve savci, sucun siiphelisi veya sanig1 olmayip da, “Diger kisilerle ilgili
arama’ basligini tastyan CMK m. 117 kapsaminda tigiincii kisi sifatini tasidigt
durumda da, yine arama tedbirine tabi tutulamayacakur. Ciinkii 2802 sayili
Kanun m. 88'de, “agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri disinda”
ibaresine yer verilerek, bu istisna disinda arama yapilamayacag; ifade edilmistir.

Yukarida avukatlar, 6zellikle hakim ve saveilar icin yer verdigimiz agikla-
malar, arama tedbirinin tatbiki konusunda bu sifati tagtyanlar i¢in 6ngoriilen
istisna ve 6zel prosediirler bir ayricalik olarak goriilebilir. Ancak bunlar keyfi
imtiyazlar olmayip, taginan sifaun ve icra edilen meslegin ozelligi, yarginin
bagimsizligi, yani baski altina alinamamasi ve yargt gorevini en iyi sekilde
icra etmesi ile ilgilidir. Ayrica bu imtiyaz, yarginin kurucu unsurlari olarak
kabul edilen hakim, savci ve avukatlara giiven ve sayginin bir geregi, hakim ile
savcilarla birlikte avukatlari kapsamasi yonii ile de “silablarin esitligi” ilkesinin
bir teminatdir.
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