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ilindigi gibi, yapilan icra takiplerinde, alacakly, elindeki takip dayanag:

belgeye (senede, protokole, ilima vb.) gére; bor¢lunun temerriide diistiigii

tarihten (6rnegin; elindeki senedin vade tarihinden, elindeki ilamda faiz
hakkinda ayrica hitkiim bulunmuyorsa, ilam tarihinden) itibaren, tkip tarihine
kadar “islemis faiz” isterken, ayrica takip taribinden itibaren de, (takip konusu
bor¢ 6deninceye kadar) “tsleyecek faiz” talebinde bulunabilir.

I- Alacaklinin takip talebinde, yiiriirliikte olan faiz oranindan daha yiiksek
miktarda (oranda), fziz talebinde bulunmus olmast halinde, borglunun bu talebe
borca itiraz yoluna bagvurarak mi yoksa sikayet yoluyla mi1 karst koyabilecegi
konusunda Yargutay onceleri' “bu konuda yapilacak olan basvurunun ‘sikayet’
olmayp ‘itiraz’ oldugunu” belirtmisken, daha sonral® -2007 yilindan itiba-
ren- bu konudaki goriistinii degistirerek ‘takipten sonra isleyecek faiz oranlar:
dionem donem (kademeli olarak) degiskenlik gosterdiginden, bu faiz oranina siiresi
i¢inde bor¢lu tarafindan itiraz edilmemis olsa bile, takip talebinde istenmis olan
Jfaiz oraninin kesinlesmis olmayacagini, bu hususun Siiresiz sikayet’ konusunu
yapilabilecegini” kesin bigimde ifade etmistir.

Gergekten yiiksek mahkeme;

V' ... Alacakly tarafindan borclu hakkinda baglatilan kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte; takipten once wygulanan ve takip sonrasi igin de
uygulanmasi istenen % 57 faiz oranina bor¢lu siiresinde itiraz etmemigtir. Bu
durumda takip oncesi icin % 57 faiz orani tigerinden talep edilen islemis faiz
miktar: kesinlesmis bulundugundan, mahkemenin bu yondeki wygulamasinda
isabetsizlik bulunmamaltadsr.

Ancak, icra mahkemesince takipten sonras: i¢in ilk degisiklikten itibaren donem
donem degisen avans faiz oranlarina gore faiz hesaplamasi yapilmas: gerekirken,
yazil sekilde % 57 faiz orani iizerinden takibe devam edilecegi sonucunu doguracak
sekilde hiikiim tesisi dogru degildir. Zira, takip dayanag belgenin niteligine gore,
takipten sonra talep edilen % 57 faiz orani, avans faizi istendigini gosterdiginden,
Dairemizin siireklilik kazanan yerlesik ictibatlarinda da aciklandigs iizere, takipten
sonrast igin ilk degisiklikten itibaren donem donem degisen (yani kademeli) avans

(1] Bknz: 12. HD. 12. 12.1989 T. E:6375, K: 15319 (www.e-uyar.com)-Bknz: 12. HD.
20.05.1993 T. E: 5222, K: 9482; 18.09.1984 T. E: 9609, K: 9208 (www.e-uyar.com)

[2] Bknz: 12. HD. 08.05.2012 T. E: 2011/30732, K: 15697; 22.11.2010 T. E:28238, K:26925;
26.10.2010 T. E:11943, K:24915; 31.05.2010 T. E:1629, K:13193; 13.05.2010 T.
E:2009/30465, K:2010/12321; 12.11.2009 T. E: 13868, K:22299; 30.06.2009 T. E:6585,
K:14440; 20.04.2009 T. E:729, K:8483; 10.03.2009 T. E:2008/24551, K:2009/5014;
15.12.2008 T. E:18430, K:22039; 11.11.2008 T. E:16101, K:19661; 06.07.2007 T.
E:11296, K:14032; 02.04.2007 T. E:3750, K:6317 (www.e-uyar.com)
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[faiz oranlarina gire ve % 57 faiz oraninin asilmamast kosulu ile faiz hesaplama-
sinin yapilmas: gerekir.

Actklanan nedenlerle mahkemece takip tarihinden sonraki donem icin ilk
degisiklikten itibaren degisen oranlarda avans faizi wygulanmasina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi isabersizdir...” (12. HD. 08.05.2012 T. E:
2011/30732) (www.e-uyar.com)

v’ “... Bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla 12.03.2003
taribinde baglatilan takipte alacakly, 4.470.000.000.TL asil, 2.161.791.777 TL
islemis faiz ile birlikte, takipten somast icin de aylik % 70 faiz talep etmis, takip
itiraz edilmeksizin bu haliyle kesinlesmistir. Bu durumda takipten oncesi igin talep
edilen 2.161.791.777 TL faiz miktar: kesinlesmistir.

Isleyecek faiz oranina iliskin olarak borclu bu hususu siiresiz sikayet konusu
yapabilir. Bu durumda, takipten sonras: icin donem donem degisen avans faiz
oranlarma gore faiz hesaplamasi yapilmas: gerekir. Zira, takipten somast icin
aylik % 70 faiz oraninin istenmesi ve bu hususun itiraza ugramadan kesinlesmesi
halinde, belli donemlerde avans faiz oraninin degiskenlik gostermesi sebebi ile takip
talebiyle istenen faiz oraninin bore ideninceye kadar uygulanmasini gerektirmez.
Ayrica her ne kadar gerekee kisminda acikea belirtilmemis ise de Ankara 14. Icra
Mahkemesinin 2008/961 esas 2009/382 sayilr verilen karara dayanak bilirkisi
raporunda da degisen oranlarda avans faiz oranlarinin wygulanmas: gerekeceginden
bu oranlara gore faiz hesaplamast yapilmagtar.

O halde yukaridaki agiklamalar i51ginda degisen avans faiz oranlar: Merkez
Bankasindan sorularak, faiz miktarinin buna gore saptanip, olusacak sonuca gore

bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi
isabetsizdir...” (12. HD. 22.11.2010 T. E:28238, K:26925) (www.e-uyar.com)

v “... Alacakls tarafindan 30.000.000.000 TL bedelli bonoya dayals olarak
borglu hakkinda kambiyo senetlerine mahbsus haciz yoluyla icra takibine gegilmis,
takiple ilgili olarak borclu, borcun odendigini, uygulanan faizi kabul etmedigini
bildirmistir. Mahkemece hiikme esas alman bilirkisi raporunda faiz orani sabit-
lenerek % 80 orani iizerinden hesaplama yapildig: ve bu rapor dikkate alinarak
hiikiim verildigi goriilmiistiir.

Alacakly tarafca takip talepnamesinde, islemis faizin % 80 oranina gore
istendigi, takipten sonraki donem igin de, alacagin yine % 80 ticari temerriit faizi
oranina gore tahsili isteminde bulunuldugunun belirtildigi goriilmiis, takibin bu
sekilde kesinlestigi tespit edilmistir. Takip talepnamesinde secilen takip sekline gore
avans faiz oraninin istenmesi halinde bu hususun itiraza ugramadan kesinlesmesi,
avans faiz oraninin degiskenlik gostermesi sebebiyle takip tarihindeki oranin borg
ddeninceye kadar wygulanmasini gerektirmez. Bu durumda mabkemece, degisken
avans faiz oranlar: Merkez Bankasindan sorularak ve 3095 Sayili Kanun'un
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2/2. maddesinde belirtilen ilkeler gozoniinde bulundurularak faiz miktarmin
saptanmast gerekir. Mahkemece eksik inceleme ile sonuca gidilmesi isabetsiz olup,
mahkeme kararimin bu nedenle bozulmasi gerekirken, onandigr anlagilmakla borely
vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir... ” (12. HD. 26.10.2010
T. E:11943, K:24915) (www.e-uyar.com)

V' <. Alacakls tarafindan borclu hakkinda baglatilan kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte; takipten ince wygulanan ve takip sonrast icin wygu-
lanmast istenen % 27 faiz oranina bor¢lu siiresinde itiraz etmis, mahkemece itirazin
reddine karar verilmistir.

lcra mahkemesince takip taribindeki avans faiz orani belirlenerek, takipten
sonrast igin 3095 Sayily Yasanin 2.maddesinde belirtilen ilkelere ve donem donem
degisen avans faiz oranlarina gore faizin hesaplanmas: gerekirken, % 27 faiz oran:
sizerinden takibe devam edilecegi sonucunu doguracak sekilde hiikiim tesisi dogru
degildir. Zira, takip dayanag: belgenin niteligine gore, takipten soma talep edilen
%27 faiz orani, ‘avans faizi wygulanmas:” istendigini gosterdiginden, Dairemizin
stireklilik kazanan yerlesik ictibatlarinda da agiklandign iizere, takipten somast icin
dionem donem degisen (yani kademeli) avans faiz oranlarina gore ve %27 faiz
oraninin agilmamasi kosulu ile faiz hesaplamasinin yapilmas: gerekir.

Actklanan nedenlerle mahkemece 3095 Sayily Yasanin 2.maddesinde belir-
tilen ilkeler gozetilerek takip taribinden somaki donemler icin degisen oranlarda
avans faizi wygulanmasina karar verilmesi gerekirken, ¢ekin ibraz tarihinde %27
Jfaiz oraninin yiiriirlikte oldugundan babisle sikiyetin reddine dair hiikiim tesisi
isabersizdir...” (12. HD. 31.05.2010 T. E:1629, K:13193) (www.e-uyar.com)

v’ “.... Borglu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla 24.09.2002
taribinde baglatilan takipte alacakls, 1.130.000.000.TL asil, 2.486.000.000.TL
islemis faiz ile birlikte, takipten sonrvasi igin de aylik % 10 faiz talep etmis, takip
itiraz edilmeksizin bu haliyle kesinlesmistir. Bu durumda takipten oncesi igin talep
edilen 2.486.000.000. TL faiz miktar: kesinlesmis bulundugundan mahkemenin
bu yondeki wygulamasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadsr.

Isleyecek faiz oranina iliskin olarak borglu bu hususu siiresiz sikayet konusu
yapabilir. Bu durumda, takipten sonras: igcin dinem donem degisen avans faiz
oranlarina gore faiz hesaplamast yapilmasi gerekir. Zira, takipten sonrast igin
aylik % 10 faiz oraninin istenmesi ve bu hususun itiraza ugramadan kesinlesmesi
halinde, belli donemlerde avans faiz oraninin degiskenlik gostermesi sebebi ile takip
talebiyle istenen faiz oraninin bore ideninceye kadar uygulanmasini gerektirmez.
O halde yukaridaki aciklamalar isiginda degisen avans faiz oranlan Merkez
Bankasi'ndan sorularak, faiz miktarimin buna gore saptanip, olusacak sonuca gore
bir karar verilmesi gerekirken yazily gerekge ile sikayetin reddi yoniinde hiikiim
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tesisi isabetsizdir... ”(12. HD. 13.05.2010 T. E:2009/30465, K:2010/12321)

(www.e-uyar.com)

V' “..... Alacakls tarafindan borclu hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte, takipten once uygulanan ve takipten somas: isin
wygulanmasi istenen % 70 faiz orant bor¢lu tarafca itiraz edilmemigtir. Ne varki,
takip tarihinde avans faiz orani %70 olup, bu nedenlerle icra miidiiriiniin takip-
ten sonrast i¢in donem donem degisen avans faiz oranlarina gore faiz hesaplamas:
yapmast gerekir. Zira takip dayanag belgenin niteligine gore, takipten soma talep
edilen %70 faiz orani (avans faizi wygulamasi) istendigini gosterir. O halde mabke-
mece takip taribinden somaki donemler icin avans faiz oranlar: belirlenip olusacak

sonuca gore bir karar verilmesi yerine sikayetin reddine dair hiikiim kurulmasi
isabetsizdir... ”(12. HD. 12.11.2009 T. E:13868, K:22299) (www.e-uyar.com)

v “... Takip alacakls tarafindan kambiyo senetlerine mabsus haciz yolu ile
alts adet bonoya dayals olarak baglatilmigtrr. Odeme emrinde ve takip talebinde
bonolarin bedeli olan 4.528.644.000 TL nin %60 islemis faizi olan 1.132.000.000
TL ile birlikte, takipten sonvast icin ise asil alacaga isleyecek %60 faizi ile tahsilinin
talep edildigi goriilmiistiir. Takip bu haliyle itiraz edilmeksizin kesinlesmistir. Bu
durumda takipten incesi igin %60 faiz orani iizerinden talep edilen 1.132.000.000
TL faiz miktar: kesinlesmis bulundugundan mabkemenin bu yondeki wygulama-
sinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak takip tarihi itibari ile avans faiz
orant %48 olup bu nedenle icra miidiiriiniin takipten sonrasi icin donem dinem
degisen avans faiz oranlarina gore faiz hesaplamast yapmast gerekir. Zira, takip
dayanag belgelerin niteligi gozetildiginde takipten sonvasi igin talep edilen %60
[faiz orani avans faiz oraninin wygulanmasinin istenildigini gosterir. Bu durumda
takipten sonrast igin avans faizi oraninin istenilmesi halinde bu hususun itiraza
ugramadan kesinlesmesi, belli dinemlerde avans faiz oraninin degiskenlik gostermesi
sebebi ile takip tarihindeki faiz oraninin borg ddeninceye kadar uygulanmasini
gerektirmez. Mabkemece degisen avans faiz oranlar: Merkez Bankasindan sorula-
rak faiz miktarinin buna gore belirlenip olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerckirken, yazili gerckee ile hiikiim tesisi isabetsizdir. ... ”(12. HD. 30.06.2009
T. E:6585, K:14440) (www.e-uyar.com)

V' “Alacakls tarafindan bor¢lu hakkinda baglatilan kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile takipte, takipten once uwygulanan ve takipten sonra uygulanmas:
istenilen “%80 oraninda isleyecek ticari temerriit faizi"ne bor¢lu tarafindan itiraz
edilmemistir. Bu durumda takip oncesi icin %80 orani iizerinden talep edilen
450.000,00.YTL.lik faiz miktar: kesinlesmistir. Ne var ki, takip tarihinde
avans ‘ticari tememriit” faiz orant %70 olup, alacakly taraf¢a %80 oran: iize-
rinden talepte bulunulmus ise de, icra miidiirliigiince takipten sonrast icin %80
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ve sonrasindaki devrede dinem dinem degisen avans faizi oranlarina gore faiz
hesaplamast yapilmas: gerekir.

O halde, mahkemece, takip tarihinden sonraki donemler icin %80 ve son-
rasindaki degisen avans faiz oranlar: belirlenip alinacak rapor sonucuna gore bir

karar verilmesi yerine sikayetin reddi yolunda hiikiim kurulmas isabersizdir. ...”
(12. HD. 20.04.2009 T. E:729, K:8483) (www.e-uyar.com)

V' “Bor¢lu hakkinda, kambiyo senetlerine mahsus baciz yoluyla, 08.05.2003
taribinde baglatilan takipte, alacakli, 34.000.000.000 TL asil alacagin, %70
reeskont faizi iizerinden hesaplanan 30.000.000.000 TL islemis faizi ve takipten
sonrast iginde %70 reeskont faiziyle birlikte tahsilini istemis, takip itiraz edilmek-
sizin bu haliyle kesinlesmistir. Bu durumda, takipten oncesi icin %70 iizerinden
hesap edilip talep edilen 30.000.000.000 TL islemis faiz miktar: kesinlesmis
bulundugundan, mahkemenin bu yondeki uygulamasinda bir isabetsizlik bulun-
mamaktadir. Alacakls vekili de 18.10.2005 taribli durusmada taleplerinin avans
Jaizi degil, reeskont faizi oldugunu bildirmistir. Bu durumda, takipten sonvas: igin,
donem dionem degisen reeskont faiz oranlarina gore faiz hesaplamas: yapilmasi
gerekir. Zira, takipten sonrast icin %70 reeskont faiz oraninin istenmesi halinde,
bu hususun itiraza ugramadan kesinlesmesi, belli donemlerde reeskont faiz oraninin
degiskenlik gistermesi sebebi ile takip taribindeki oranin bore odeninceye kadar
uygulanmasini gerektirmez. O halde, yukaridaki aciklamalar isiginda degisen rees-
kont faiz oranlan Merkez Bankasindan sorularak, olusacak sonuca gore bir karar
verilmesi gerekirken, sikayetin reddi dogru olmaywp kararin bozulmas: gerekirken
onandigr anlasilmakla karar diizeltme talebinin kabulii gerekmistir...” (12. HD.
10.03.2009 T. E:2008/24551, K:2009/5014) (www.e-uyar.com)

V' “... Alacakls tarafindan borclu hakkinda baslatilan kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile takipte; takipten once uygulanan ve takip sonrast icin uwygulan-
mast istenen %57 faiz oranina bor¢lu itiraz etmemistir. Bu durumda takip oncesi
i¢in %57 faiz oran: iizerinden talep edilen islemis faiz miktar: kesinlesmis bulun-
dugundan, mahkemenin bu yondeki wygulamasinda isabetsizlik bulunmamaktadyy.

Ancak, icra mahkemesince takip tarihindeki avans faiz orani belirlenerck, takip-
ten sonrast i¢in donem dinem degisen avans faiz oranlarima gore faiz hesaplamasi
yapilmast gerekirken, yazili sekilde %57 faiz orani iizerinden takibe devam edile-
cegi sonucunu doguracak sekilde hiikiim tesisi dogru degildir. Zira, takip dayanag
belgenin niteligine gore, takipten sonra talep edilen %57 faiz orani, ‘avans faizi
uygulanmasi” istendigini gosterdiginden, Dairemizin siireklilik kazanan yerlesik
igtihatlarinda da agiklandigi iizere, takipten sonrast icin donem donem degisen
avans (ticari reeskont) faiz oranlarina gore ve %57 faiz oraninin asilmamasi kosulu
ile faiz hesaplamasinin yapilmas: gerekir.
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Agiklanan nedenlerle mahkemece takip tarihinden sonraki donemler icin degisen
oranlarda avans faizi wygulanmasina karar verilmesi gerekirken %57 faiz oraninin
kesinlestiginden babisle sikayetin reddine dair hiikiim tesisi isabetsizdir....” (12.
HD. 15.12.2008 T. E: 18430, K:22039) (www.e-uyar.com)

V' ... Alacakls vekili tarafindan borclu hakkinda baglatilan kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile takipte, takip taribinden itibaren %70 oraninda
reeskont faizi talep edildigi, istenen bu faizin oranina bor¢lu tarafindan itiraz
edilmedigi anlasilmaktadsr.

Bor¢lu vekilinin 13.09.2007 taribinde de icra miidiirliigiine basvurarak takip-
ten sonrast igin faiz hesaplamasinin degisen reeskont faiz oranlarina gore yapilmasini
istedigi icra miidiirliigiince bu istemin reddedilmesi dizerine bu islemin iptali igin
ady gecen vekilinin icra mahkemesine basvuruda bulundugu goriilmektedir. Takip
dayanagr belgenin niteligine gore, takipten sonra talep edilen %70 faiz orani, (avans
faizi wygulanmas) istendigini gosterir. Dairemizin siireklilik kazanan yerlesik
igtihatlarinda agiklandig iizere takip tarihinde avans faiz oran: %70 olup ancak
daha sonraki tarihlerde bu oranlarin degistiginden bu durumda icra miidiirliigiince
takipten sonrast igin donem donem degisen avans (ticari reeskont) faiz oranlarma
gore %707 asmamak kosulu ile faiz hesaplamasinin yapilmas: gerekir. O halde
Mahkemece takip taribinden sonraki donemler i¢in degisen oranlarda avans faizi
uygulanmasina karar verilmesi gerekirken %70 oraninin kesinlestiginden babisle

sikayetin reddi isabetsizdir...” (12. HD. 11.11.2008 T. E:16101, K:19661)

(www.e-uyar.com)

V' “... Alacakli tarafindan borclu hakkinda kambiyo senetlerine mahsus
haciz yolu ile icra takibine gecilmistir. Alacakl, takipte takip konusu alacak
igin %98 ticari faiz oraninin wygulanmasiny istemistir. Bu orana bor¢lu itiraz
etmemigtir. Alacakly 06.02.2007 taribinde icra miidiirliigiine basvurarak takip
talepnamesinde talep ettigi %98 faiz oran: kesinlestiginden hesaplamanin bu oran
sizerinden yapilmasiny istemesi iizerine icra miidiirliigiince takip talebinde ticari
[aiz istendiginden babisle istem reddedilmistir. Alacakly bu islemin iptali icin icra
mahkemesine bagvurdugu goriilmektedir.

Alacakls takipte ticari faiz talep ettigine gore icra miidiirliigiin degisen avans
[faiz oranlar: esas alinarak faiz hesaplamasi yapilmast yoniindeki islemin de bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Mabkemece sikayetin reddi yerine yazily gerekceyle
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...” (12. HD. 06.07.2007 T. E:11296,
K:14032) (www.e-uyar.com)

V' .. Alacaklr vekili tarafindan borclu hakkinda iki adet bonoya dayals
olarak baslatilan kambiyo senetlerine mabsus haciz yolu ile takipte isleyecek faiz
orant %84 olarak talep edilmis ve odeme emrinin teblig edilmesinden soma yasal
stiresi igerisinde bu isteme itiraz edilmemistir. Bu durumda, takip talebinde yer
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verilen (1.983.081.205 TL islemis faiz) miktar: kesinlesmistir. Icra mahkemesinin
karar: kesinlesen islemis faiz miktar: agisindan yasaya wygundur. Ancak, takipten
sonraki donemde isleyecek faizin %84 orani asilmamak kaydyla degisen oranlara
gore icra miidiirliigiince hesaplanmast zorunludur. Dairemizin yeniden olusan
uygulamast Yargitayin diger Dairelerinin kararlan paralelinde olup, aciklanan
bu sekli ile kararlilik kazanmastr.

O halde, mahkemece takipten sonra isleyecek faizin kademeli olarak hesaplan-
mast yoniinde bilirkisi incelemesi yaptirilp sonucuna gore karar verilmelidir. Bu
nedenle hiikmiin bozulmast gerekmigtir... ” (12. HD. 02.04.2007 T. E:3750,
K:6317) (www.e-uyar.com)

seklinde yeni goriisiinii ifade etmistir.

[cra miidiiriiniin takip tarihinde yiiriirliikte olan faiz oraninin daha sonra
degismesi halinde, kendiliginden yeni faiz oranini goz 6niinde bulundurarak faizi
hesaplamas gerekir. Ornegin, “takip tarihinin 2000 yili oldugunu farz edersek,
takip tarihinde yiiriirliikte olan %70 avans faizi orani, daha sonra (17 Mayis 2002
tarihinde %64’e, 14 Haziran 2003 tarihinde %57’ye, 8 Ekim 2003 tarihinde
%48, 13 Ocak 2005 tarihinde %35’e, 25 Mayis 2005 tarihinde %30’a, 20
Apralik 2006 tarihinde %29’a, 28 Aralik 2007 tarihinde %27’ye, 9 Nisan 2009
tarihinde %27’ye, 12 Haziran 2009 tarihinde %19’a, 22 Aralik 2009 tarihinde
%16’ya, 30 Aralik 2010 tarihinde %15’e, 29 Aralik 2011 tarihinde %17,75¢,
19 Haziran 2012 tarihinde %16,50’ye, 20 Aralik 2012 tarihinde %13,75’¢)
dismiis oldugundan, icra miidiiriiniin, yukarida sundugumuz Yargitay 12.
Hukuk Dairesi’nin son i¢tihatlari dogrultusunda, takipten sonra igleyecek olan
faiz oranini, kademeli olarak hesaplamasi gerekir. Icra miidiiriiniin, hesap
tablosunu bu sekilde degil de, takip talebinde istenmis olan %70 faiz oranina
gore, takip konusu alacaga bugiine kadar faiz yiirtitmesi bor¢lunun “séresiz
stkayet” yoluyla icra mahkemesine bagvurmasina neden olur...

Buna karsin; icra mudiirii, takipte istenen “Zslemis faiz” miktarina bor¢lu
tarafindan -takip sekline gore; “icra dairesine”veya “icra mahbkemesi "ne- itiraz edil-
memesi halinde, istenmis olan faiz miktar: takip hukuku bakimindan kesinleir,
bu faiz miktarinin hatali (yiiksek) oldugunu iddia eden borglu, bunu 6demekten
ancak genel mahkemede “menfi tesbit davas:” (11K. m. 72) agarak -maddi hukuk

bakimindan borglu olmadiginin tesbitini isteyerek- kurtulabilir. ..
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II- icra mahkemesi kararlari, maddi hukuk bakimindan “kesin hiikiim”®?!
teskil etmez (ve bu kararlara kargi -istihkak, ihalenin feshi isteminin reddine
iliskin olanlar hari¢- yargilama yenilenmesi yoluna gidilemez). Bu nedenle,
takip konusu alacagin varligy, icra takibinde istenen faiz miktar1 konusunda,
icra mahkemesinin kararlari kesin hiikiim teskil etmez. Yitksek mahkeme de,

bu konuyla ilgili olarak;

V' “lera mabkemelerinin “istibkak’”, “ihalenin feshi” davalar: disindaki konu-
larda vermis oldugu kararlarin ‘kesin biikiim’ teskil etmeyecegini”™

V'« lcra mabkemesi kararlarinin ‘maddi anlamda kesin hiikiim’ tes-
kil etmemelerine ragmen, kendi aralarinda, birbirlerine karsi kesin hiikiim
olusturdulklarmi”®

v’ “...Kural olarak, icra mahkemesi kararlarimin ‘kesin hiikiim’ teskil etme-
diklerini, taraflar: ve konular: ayni olan kararlarin, kesinlesmesi kosuluyla, bir-
birlerine kars: (6nceki kararin sonrakine karsi) ‘kesin hiikiim’ teskil edecegini”'®

belirtmistir.

[cra mahkemesinin, siresiz sikayet yoluyla “icra miidiiriiniin kademeli faiz
uygulamamas:” islemine karst yapilan bagvuruyu reddetmesi tizerine, bu karari
temyiz eden sikayetci-bor¢lu, icra mahkemesinin bu konudaki karari -yukarida
sunulan ictihatlarda ve doktrinde acik¢a belirtildigi gibi- taraflar icin, maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmediginden, mahkemede “menfi tespit davass”
acarak, “icra miidiirligiince yapilmis olan faiz hesabinin yanlis oldugunu” ileri
stirebilir. Cinkil, yiiksek mahkemenin de agikea ifade ettigi gibi ‘faiz oran:
ve buna gore takipte istenen faiz alacagi, menfi tespit davasina konu olabilir.”"”

(3] KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C:1, s:65-KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C:V, 5:5043 vd.—ARSLAN, R. Kesin Hiikiim ihtiyaa ve Yanilma Gergegi (ABD. 1988/5-
6, 5:733) — GURDOGAN, B. Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itiraz1, 1960,
s:39—DOMAN1C, H. Hukukta Kaziyyei Muhakeme ve Nisbi Kuveti, s:17-ONEN, E.
Medeni Yargilama Hukuku, s:338 — UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. fcra ve [flas Kanunu
Serhi (El Kitabi), 2. Bast, 5:309

[4]  Bknz: 12. HD. 24.05.2011 T. E:11807, K:10306 (www.e-uyar.com)

[5]  Bknz: 12. HD. 05.07.2011 T. E:2010/33235, K: 15238 (www.e-uyar.com)

(6] Bknz: 12. HD. 28.12.2011 T. E:27983, K:31314; 12. HD. 13.12.2011 T. E:10341,
K:28412; 12. HD. 17.10.2011 T. E:3805, K:19634; 12. HD. 10.10.2011 T. E:20130,
K:19392; 12. HD. 14.07.2011 T. E:17184, K:15697; 12. HD. 07.07.2011 T.
E:9348, K:14700; 12. HD. 02.06.2011 T. E:30116, K:11594; 12. HD. 10.05.2011
T. E:2010/27317, K: 9061; 12. HD. 28.04.2011 T. E:2010/27168, K: 7975; 12. HD.
28.04.2011T. E:2010/27179, K: 7798; 12. HD. 22.03.2011 T. E:2010/23442, K: 4238
(www.e-uyar.com)

[71  Bknz: 19. HD. 19.09.2002 T. E: 5753, K: 5894 (www.e-uyar.com)
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III- Aleyhinde yapilan takipte, icra midiirliigiince, isleyecek faiz hesabinin
kademeli olarak degil, alacaklinin takip talebinde istedigi -6rnegin; %40, %70
vb.- faiz oranina gore hesaplanmis oldugunu goren borglu, bu konuda icra
mahkemesine sikdyet yoluyla bagvurmadan, dogrudan dogruya ticaret (hukuk)
mahkemesinde, menfi tespit davas: da agabilir. Clinkii -yukarida da belirttigimiz
gibi- icra mahkemesine, bu konuda yapacag: sikayet tizerine ve mahkemece
verilecek karar kendisi icin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyeceginden,
“bor¢lu™nun, ‘takip alacaklis:” ile arasindaki uyusmazligi kesin bicimde sonug-
landirmay1 istemesinde hukuki yarar1 bulunmakeadir.
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