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I. GIRIS
B u ¢aligmayla sorumluluk hukuku bakimindan kimlerin iretici/imalatci

kabul edilecegi konusuna agiklik getirilmesi ve tiretici sorumlulugunun

farkls bir bakis agistyla degerlendirilmesi amaglanmustir. Bu ¢ergevede
Tiirk hukukunda endiistriyel tirtinlerin giivenlik gereklerine ve mevzuatina
uygunlugunu denetlenmesi yoluyla dogrulanmasini kamu gérevi haline getiren
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina Dair Kanun,
titketici haklarini giivenceye kavusturan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun (TKHK) ile bu kanunlarin AB’de kargiligt olan yatay diizenlemeler
cercevesinde iiretici/imalatci ile anilan diizenlemeler, Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) kapsamda iireticinin hukuki sorumlulugu,

idari yaptirim sorumlulugu ve cezai sorumlulugu inceleme konusu yapilmistir.

[I. URETICI

1. Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve AB Uriin Sorumlulugu
Yonergesi

Avrupa Birligi yeni yaklasim direktifleri kapsaminda iiretici kavrami,
Kusurlu Uriin Sorumlulugu Yonergem ve Genel Uriin Giivenligi Direk-
tifi bakimindan farklilik gosterir. Uriin Sorumlulugu Yonergesine gore
tiretici kavrami yeni yaklasim direktiflerine kiyasla daha fazla ve farkls
kisileri kapsar. Buna gore; tiretici, nihai bir iiriintin, bir hammaddenin
veya bir parcanin ireticisi olan ve ismini, ticari markasini veya diger
ayirt edici ozelligini tiriin tizerinde belirtmek suretiyle kendisini tiretici
olarak takdim eden kisidir!". Faaliyetleri sirasinda satis, kiralama, finan-
sal kiralama yahut herhangi bir sekilde dagitim islemi gerceklestirmek
amaciyla Topluluga iiriin ithal eden kisiler de bu Yonerge kapsaminda
tiretici olarak degerlendirilecek ve tiretici gibi sorumlu olacakur. Yine
tirtiniin Greticisinin belirlenemedigi durumlarda, zarara ugrayan kisiye
tireticinin veya kendisine tirtinii veren kisinin kimligini makul bir siire
zarfinda bildirmeyen tedarikgilerinden her biri, tiriiniin tireticisi olarak
sorumlu olacaktir?. 85/374/EEC sayili Uriin Sorumlulugu Yonergesi,
yeni yaklagim direktifleri kapsamina giren tiriinler de dahil biitiin tirtin-
lere uygulanir. Bu Yonerge tiiketicilerin korunmast amaciyla, {iretime

[1]  85/374/EEC sayili Kusurlu Uriin Sorumlulugu Yonergesi
[2]  ithal iiriinler s6z konusu oldugunda, ithalatginin kimligini bildirmeyen dagitic {iretici
gibi sorumlu olur.

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 371



Uretici ve Sorumlulugu / CANPOLAT

dahil olan ve tedarik ettikleri nihai tiriinde, par¢ada ya da hammaddede
kusuru bulunan biitiin tireticileri zarardan yiikiimlii tutmus ve giiclii bir
sorumluluk sistemi getirmistir. Kisilere veya mallara zarar veren kusurlu
tirtinlerden dogacak sorumlulugun maliyetinin ytiksekligi, tireticileri ve
ithalatcilar piyasaya giivenli tiriin arz etmeye yoneltmistir.

Uriin Sorumlulugu Yonergesinin Tiirk hukukundaki karsilig1, Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanundur. TKHK da “Tmalatcifiiretici: Kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmug olan mal ve hizmetleri ya da bu mal ve
hizmetlerin hammaddelerini yahut ara mallarini diretenler ile mal iizerine kendi
aywrt edici isaretini, ticari markasini veya unvanini koyarak satisa sunanlar,”
olarak tanimlanmustir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi ve TKHK da ay1pli®®! mal
nedeniyle olusan zararlardan sorumluluk ¢ercevesinde tedarik sistemi icinde
genis bir tiretici tanimlamasi yapilmugtir. Bu tanimlamaya gére, nihai bir malin/
tirtiniin sebep oldugu zarara, ham maddesi yahut ara mali (bir parcasi) yol agmug
ise o parganin veya ham maddesinin imalatgist iretici sayilir ve tireticiyle ayni
sorumlulugu tasir. Ancak nihai malin tasarimi ya da bu malin imalatcisinin/
tireticisinin talimat sebebiyle, biitiinii olusturan parcalardan birinin imalatgis
ve {ireticisi, o malin ayibindan sorumlu degildir®. Bir parcanin iireticici, nihai
malin treticisinin talimatiyla tiretim yapmus ise zarar gorene kargi sorumlu
tutulamaz. TKHK, Yonergenin aksine ithalatciy: tiretici diginda tanimlamug
ve tazminat sorumlulugu disinda birakmistr. TKHK nin 4 tincii maddesinde,
ayipli maldan satici, bayi, acente, imalatgi/iiretici, ithalat¢i ve hatta kredi veren
miiteselsilen sorumlu tutuldugu halde, ayipli iiriiniin yol agtigs zararlarda sorum-
luk tretici/imalatciyla sinirlandirilmigtir. Oysa 6zellikle ithal edilen mallarda
yurtdisindaki imalatciya ulagilmast son derece zor oldugundan ithalat¢inin yurt
icindeki imalat¢1 gibi sorumlugunun diizenlenmesi gerekirdi.

2. Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanun ve AB Genel Uriin Giivenligi Direktifi

Hukukumuzda iiretici tanimina, kisaca Cerceve Kanun olarak
adlandirilan Uriinlere [liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygu-
lanmasina Dair Kanunda da yer verilmistir. 1998-2001 yillarinda bu
Kanunun hazirlik ¢alismalari siirecinde, AB tarafinda da, 2001/95/EC
sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi calismalari siirdiiriilmekte idi. O
donemde Genel Uriin Giivenligi Direktifi Taslak Metninde ortaya konan

[3]  Bu ayip, iiriiniin giivensizligi nedeniyle cismani, maddi ve manevi zarar yol acan ayipur.
Her giivensiz tiriin aytplidir. Ancak her ayipli tirtin giivensiz degildir.

[4] OVACAK, Av. N, www.ankarabarosu.org.tr/Avukatlar I¢in Tiiketici Hukuku Rehberi,
s.24
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yaklagimlar, miimkiin oldugu dl¢tide 4703 sayili Kanuna yansitilmigti.
Bu ¢ergevede tiretici tanimindan piyasaya giivenli {iriin sunma sorum-
luluguna kadar birgok konuda AB’ye paralel diizenlemeler yapilmistir.

Uretici, 4703 sayili Kanunun 3 iincii maddesinin (g) bendinde; “Bir iiriinii
iireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adin, ticari markasini veya ayirt edici
isaretini koymak suretiyle kendini iiretici tanitan gercek veya tiizel kisiyi; tiveticinin
Tiirkiye disinda olmasi halinde, iiretici tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/
veya ithalat¢tys; ayrica, iiriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iiriiniin
giivenligine iliskin ozelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmug
ve boylece 4703 sayili Kanun yoniinden kimlerin tiretici oldugu belirlenmistir.
Yapilan tanimla dikeyde tedarik sistemi i¢inde ¢ok sayida iktisadi akeor tiretici
olarak kabul edilmistir. Ayrica, Kanunun 5 inci maddesinin dokuzuncu fikra-
sinda bazi durumlarda dagitict da, tiretici sayilmistir.

Yaklasik on yillik uygulamadan sonra, 4703 sayili Kanunun yerini almak
{izere, Ekonomi Bakanlig1 koordinasyonunda “ Uriin Giivenligi ve Teknik Diizen-
lemeler Kanunu Tasarisi Taslags” hazirlik calismalart baglatilmig ve stirdiiriilmek-
tedir. Bu Taslak metinde, iiretici tanimi yerine iktisadi isletme tanimina yer
verilmekte, iktisadi isletme tanimi; ithalatcy1, imalat¢iy1™, yetkili temsilciyi
ve dagiticty1 kapsayacak sekilde yapilmaktadir. Bu iktisadi aktorlerin ayri ayri
tanimlari ve sorumluluklar ile bu gercevede 4703 sayili Kanunda iireticinin
tistlenmis oldugu “givenli ve mevzuatina uygun diriin piyasaya sunma sorumlulugu”
Taslak metinde imalatci ve ithalatginin yiikiimliltigii olarak diizenlenmektedir.

Avrupa Birligi (AB) yeni yaklasim direktifleri anlaminda iiretici; Top-
luluk pazarina kendi adina piyasaya siirmek amaciyla bir tirtiniin tasarim
ve tretiminin ilgili direkeif veya direktiflerde belirtilen temel gereklere
uygun oldugunu ve tiriiniin uygunluk degerlendirmesi prosediiriinden
gectigini garanti eden kisidir®. Imalatginin iiriinii kendi basina tasarladigy,
tirettigi, paketledigi ve etiketledigi durumlar ile bu islemlerin bazilarin:
veya tamamini bir baska imalatciya(taseron) yaptirdigi durumlarda tiretici
konumu degismemektedir. Imalatginin taseron kullanmasinin, onun
giivenli ve mevzuatina uygun {iriin sunma sorumlulugunu degistirme-
yecegi 4703 sayili Kanunda da kargiligini bulmustur.

AB Genel Uriin Giivenligi Direktifinde; bir malin imalatgist ve
kendi adini, ticari markasini veya diger ayirt edici isaretlerini ilistirerek
kendini iiretici olarak tanitan 6teki kisiler veya {irtinii tamir edip yeni-
leyen kisiler, tiretici olarak tanimlanmigtir. Direktife gore, tireticinin

[5]  Bir triini imal ederek veya tasarimini veya imalatini yapurarak kendi isim veya ticari
markasi ile pazarlayan gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir.

[6]  www.Ekonomi.gov.tr/ Yeni Yaklagim ve Global Yaklasim Temelli Direktiflerin
Uygulanmasina Dair Rehber
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Topluluk i¢cinde yerlesik olmadigt durumlarda onun Topluluktaki yetkili
temsilcisi veya Toplulukta yetkili temsilcisinin de bulunmadigi durumda
ithalatei tireticidir. Bir Girtintin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri
tirtiniin emniyet ozelliklerini etkileyebilecek olan diger kisiler, emniyet
ozelliklerini etkiledikleri 6lciide sorumluluk bakimindan iiretici olarak
kabul edilmistir”’. Uriin Giivenligi Direktifi, ithalatgilara, imalatgilara ve
saglayicilara sadece giivenli iirtinler tiretme ve pazarlama yiikiimliligi
getirmis olmakla kalmamis, bu ytikiimliliigiin, yerine getirilip getirilme-
diginin devlet tarafindan izlenmesi ve denetlenmesini kamu gérevi haline
dontstiirmiistiir. AB’ye iiye tilkeler ile Gimriik Birligi Karar1 uyarinca
Ulkemiz, AB ortak diizenleme alaninda bu gorevi, irtinlere iliskin teknik
diizenlemeleri uyumlastirmak ve uygulamak, bu ¢ercevede denetim yap-
mak ve gerektiginde idari yapurimlar uygulayarak yerine getirmektedir.
Inceleme konusuyla sinirli olarak 4703 sayili Kanuna gore kimlerin iiretici
oldugu tizerinde durulacakur. Tiiketicilerin saglik ve giivenligini kimler garanti
etmekle yiikiimludiir? Buna gore tireticileri, Kanunun agikea tiretici olarak
tanimladig dogrudan tireticiler ve yine tanimda genel bir ifadeyle tirtintin
tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri tirtiniin giivenligine iliskin 6zellikle-
rini etkileyen dolayl: tireticiler olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. 4703
sayili Kanuna gore {iretici sayilanlarin hukuki sorumluluk bakimindan da
tiretici say1lacagi, ancak cezalarin sahsiligi prensibi ¢ercevesinde cezai sorumluk
bakimindan ayni seyi sdylemek miimkiin degildir. Tedarikgisi ithalatciyr veya
imalatciy: bildirmeyen dagitici, onlarin cezai sorumlulugunu iistlenemez.

2.1. Dogrudan iireticiler

Imalatgs: Bir iiriinii tireten, imal eden, 1slah eden veya iiriine adin,
ticari markasini veya ayirt edici isaretini koymak suretiyle kendini tiretici
olarak tanitan gergek veya tiizel kisiler tireticidir. Bu tanimin ilk kisminda
imalat yapan kisiler, ikinci kisminda ise dogrudan imalat yapmaksizin
tagerona imalat yaptiran ve {irtine adiny, ticari markasini veya ayirt edici
isaretini koyan Kkisiler iiretici olarak kabul edilmistir. Yine tedarikei
imalat¢i veya montajct adina imalat veya montaj yapan ve tiriine adini,
ticari markasini veya ayirt edici isaretini koyan kisiler de tiretici sayilir
ve treticiyle ayni sorumlulugu tstlenirler.

[71  2001/95/EC sayili Genel Uriin Giivenligi Direktifi
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Yetkili Temsilci: Yurt disinda/ Topluluk disinda bulunan tireticinin, kendi
adina yetkili temsilci olarak hareket etmesi i¢in gorevlendirdigi gercek veya
tiizel kisiler tireticidir®,

Ithalatgi: Ureticinin Tiirkiye'de / Toplulukta yerlesik olmamasi ve bir yetkili
temsilcisinin de bulunmamasi halinde, bir tiriinii tigiincii bir tilkeden Tiirkiye
veya Topluluk pazarina getiren yerlesik gercek ve tiizel kisiler, yani ithalatcilar
tireticidir®.

Dagitict: Uriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri iiriiniin giivenli-
gine iliskin 6zelliklerini etkilemeyen gercek veya tiizel kisidir!"”. Ureticinin tespit
edilemedigi durumlarda, yetkili kurulusca belirlenecek siire icinde iireticinin
veya mali tedarik ettigi kisinin kimligini bildirmeyen dagitct iiretici olarak
kabul edilir. Kanun giivensiz tirtiniin piyasaya arzinda dagiticinin sorumlulu-
gunu sinirlamistir. Tedarikeisini (imalatgisini veya ithalatgisini) bildirmeyen
dagitici, reticinin sorumlulugunu tistlenmis olacak ve idari yaptirimla karsi
karsiya kalabilecektir. Ayrica, dagiticy, sahip oldugu bilgiler ¢ercevesinde, giivenli
olmadigini bildigi tirtinleri piyasaya arz edemez. Dagitici, faaliyetleri ¢ergeve-
sinde, tirtinlerin tagidig; riskler ve bu risklerden korunmak iin alinmasi gereken
onlemler hakkinda ilgililere bilgi vermekle yiikiimludiir.

2.2. Dolayly iireticiler

Montajc1 ve Kurucu: Bazi tirtinler sadece montaj yapilmak, kurulmak
veya bazi islemlerden gecirilmek suretiyle kullanilabilir. Ornegin; asansorler,
makineler, kisisel koruyucu donanimlar (is giivenligi malzemeleri). Piyasaya
stirilmiis bulunan bir @irtiniin kurucusu ve/veya montajcisy, tritiniin ilk defa
kullanimi sirasinda temel emniyet gerekleriyle uyumlu durumda olmasini sag-
lamak i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasindan sorumludurlar. Bazit durumlarda
montajct liretici olarak kabul edilebilir!".

Kullanict: Avrupa Birligi, yeni yaklagim direktifleri hizmete sunma disinda,
kullanicilar bakimindan da yiikiimliiliikler getirmektedir. Isyerinin emniyet ve
sagligt ile ilgili olan direktifler kapsaminda kullanilan triinlerin kullanimi ve

[8]  Yetkili temsilci agik bir gekilde iiretici tarafindan tayin edilir. Yetkili temsilcinin tayin edilmis
olmasi iireticinin, temsilcinin kendi adina gerceklestirdigi faaliyetlerden sorumlulugunu
kaldirmaz, sorumlulugu devam eder. AB yeni yaklagim direktiflerine gore, temsilcinin
tiretici adina hareket edebilmesi i¢in Toplulukta yerlesik olmas: gerekir.

[9]  www.ckonomi.gov.tr/ Yeni Yaklasim Rehberi; Yeni Yaklagim direktiflerine gére, ithalatct
tiriinii piyasaya arzdan sorumlu kisi olarak, AT Uygunluk Beyaninin bir 6rnegini ve Teknik
Dosyayt, piyasa gozetim ve denetiminden sorumlu yetkili kurulusun incelemesine hazir
durumda bulundurmalidir.

[10] 4703 sayili Kanun, Tanimlar

[11]  Asansorler ve basingli ekipmanlarla ilgili direktiflere gore; montajey, iiretici olarak kabul
edilir ve buna gdre {ireticinin sorumlulugunu istlenir.
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bakimi iizerinde isverenin bir etkisi vardir. AT Anlasmasinin 138 inci maddesine
dayanan direktiflere gore, isverenin isyerindeki is ekipmanlarinin kullanilmasi
konusunda yiikiimliiliigii bulunmakrtadur. Isveren, isyerinde calisanlarin kullan-
diklart is ekipmanlari icin asgari saglik ve giivenlik gerekleri ile ilgili direktife
gore, kullanilacak is ekipmanlarinin yapilacak ise uygun olmasini ve iscilerin
emniyet ve sagligina zarar vermeden kullanilmasini saglamak icin gerekli 6nlem-
leri almakla yiikiimliidiir"?. Dolayisiyla isyerinde giivenli iiriin bulundurma
sorumlulugu cercevesinde tiretici kabul edilir.

Satic: Tedarik zincirinde yer alan ve tirtinii kullaniciya sunan nihai gergek
ve tiizel kisiler olarak tanimlanabilir. Satici, Kanunun iiretici taniminda yer
alan “.... diriiniin tedarik zincirinde yer alan ve faaliyetleri diriiniin giivenligine
iliskin ozelliklerini etkileyen ....” kisilerdendir. TKHKda, “Saticz; kamu tiizel
kisileri de dabil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda tiiketiciye
mal sunan gercek ve tiizel kisiler” olarak tanimlanmistir. 4703 sayili Kanunda,
tiiketici kullanict ve diger kullanicilar bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Bu
nedenle, alici ister titketici kullanicy, isterse ticari veya mesleki faaliyetleri kap-
saminda diger kullanicilar veya alicilar olsun treticinin giivenli iiriin piyasaya
sunma sorumlulugu aynidir.

4703 sayilt Kanuna gore, saticinin sorumluluk bakimindan iiretici kabul
edilebilecegini bir 6rnekle agiklamaya calisalim. Imalatgist veya ithalatgist
tarafindan ilgili teknik diizenlemeye uygun olarak tiretilen, bir baska soyleyisle
giivenli olan ve kendisine bu sekilde ulasan bir otomobili is yerinde satisa sunan
satict, s6z konusu otomobilin orijinal lastiklerini ¢ikarip yerine temel emniyet
gereklerini karsilamayan lastikleri takmugtir. S6z konusu otomobili satin alan
titketici, kaza yapmis, kaza mal ve can kaybina yol agmugtir. Saticinin bu eylemi
sorusturma ya da denetim siirecinde tespit edilmistir. Bu durumda, tedarik
zincirinde yer alan ve faaliyeti nedeniyle giivensiz hale getirdigi otomobilin
kaza yapmasina neden olan satici, iiretici olarak degerlendirilerek hakkinda
gerekli idari yapurimlar uygulanacak ve ayrica, zarar gorene kagi tazminat
yiiktimliisti olacakur.

3. 4703 sayili Kanun ile 4077 sayili Kanunda iiretici farklilig:

TKHK ile 4703 sayil: Kanun arasinda iiretici tanimi bakimindan iki temel
farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklardan ilki kapsam bakimindan ortaya ¢ik-
maktadir. 4703 sayili Kanun, ithalatciyi, tireticinin yetkili temsilcisini ve bazi
durumlarda dagiticiyr ve hatta tedarik zincirinde yer alan ve tirtin giivenligini
etkileyen diger kisileri de tiretici olarak tanimlayarak, TKHK’ya gore dikeyde
cok daha genis bir tiretici tanimi yapmugtir. TKHK, ithalatgiy: ve saticyr tiretici

[12] AB, 89/391/EEC, 89/655/EEC, 89/656/EEC ve 90/270/EEC sayili direktifler.
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disinda tutmus ve ayrica tanimlamigtir. TKHK, sadece tiiketicilere satilmak
veya sunulmak tizere mal ve hizmet tiretimi yapanlari iiretici olarak tanimladig;
halde, 4703 sayili Kanun alicilar yéniinden bir ayrim ve sinirlama getirmeyerek
tireticiyi daha genis tanimlamisuir. Bir diger énemli farklilik ise TKHK nihai
tirtintin hammaddelerini ve ara mallarini tiretenleri {iretici olarak kabul ettigi
halde, 4703 sayili Kanunun béyle bir ayrintiya girmemis olmasidir. Bu farkli-
liklar, her iki kanunda tiretici sorumlulugu bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
tanimlamaya gore zarar goren tiiketici, imalatgidan nihai satictya kadar tedarik
sistemi icinde yer alan herkese kargi zararini ileri stirebilecektir. Halbuki, 4703
sayilt Kanun, mevzuatina uygun olmayan iiriiniin piyasaya sunulmasindan esas
olarak imalatciy1 ve ithal iirtinlerde ithalat¢iyr sorumlu tutmus olup, gerekli
idari yaptirimlar diretici olarak bu kisilere uygulanacaktr. Giimriik ve Ticaret
Bakanlig: tarafindan hazirlanan “7iiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun
Tasarist Taslagi”nda imalatgi/tiretici yeniden tanimlanmig!'?, Taslakta saglayici
tanimina ayrica yer verilerek dogru bir yaklagimla hizmet sunanlar imalatci
tanimindan ¢ikarilmistir.

I11. IMALATCININ SORUMLULUGU

1. Hukuki (Tazminat) Sorumluluk
1.1. Genel olarak bukuki sorumluluk

Hukuki sorumluluk, cesitli anlamlarda kullanilmaktadir. Genis anlamda
sorumluluk ve dar anlamda sorumluluk hukuku en yaygin kullanilan seklidir.
Genis anlamda sorumluluk hukuku hem akdi sorumlulugu hem de akit dis1
sorumlulugu kapsamaktadir. Dar anlamda sorumluluk ise sadece akit disi
sorumlulugu ifade etmekeedir. Akit digt hukuki sorumluluk esas itibariyle haksiz
fiil sorumlulugudur. Haksiz fiil sorumlugu da, kusurlu ve kusursuz (sebep)
sorumluluk olarak ikiye ayrilabilir. Tarihsel siire¢ iginde, imalatginin iiriin
sorumlulugu kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga dogru gelismistir.
Inceleme konusu giivensiz(/ayipl) iiriiniin yol agtig1, bir baska soyleyisle ayib
takip eden, ona refakat eden zararlardan sorumlulukeur. Ornegin; sanayi
gaz tiipiiniin patlamasi, aracin kaza esnasinda hava yastiklarinin acilmamast,
gazoz kapaginin patlamasi, gaz sizmasinda gaz alarm cihazinin ¢aligmamasi ve

[13]  Imalatgt/Uretici: Kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere tiiketiciye sunulmus olan mal
ya da bu mallarin hammaddelerini yahut ara mallarini tiretenler ile mal tizerine markasini,
unvanini veya herhangi bir ayirt edici isaretini koyarak kendisini imalatgi olarak gosteren
gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmustir.

[14] KARAHASAN, M, R, Sorumluluk Hukuku, VI. B., 5s.330
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su siticisinin termostatinin ¢alismamasi sonucunda meydana gelen kazalarda
can ve mal kayb1 yasanmasinda imalat¢inin sorumlulugu bu kapsamdadir.

1.2. Imalatginin sorumluluguna iligkin tarihsel perspektif
1.2.1. Sozlesme iliskisi kuram:

Uriin sorumlulugu tarihini, kusur sorumlugu ve kusursuz sorumluluk
donemi olmak tizere iki déneme ayirmak miimkiindiir. Sézlesmeden dogan
borg iliskilerinin yiikledigi davranisa aykirilik, yani borcun hig ya da geregi gibi
yerine getirilmemis olmasi durumunda, borglu, zararin giderimi ile yiikiimlii;
bir bagka anlatimla sézlesemeye/borca aykiri davranan borglu, verdigi zarardan
otiirii giderim ile sorumlu olur™. Uriiniin yol agtig1 zararin giderimi gerge-
vesinde, sorumlulugun ilk evresini, giivensiz/ayipli tirtinden zarar gorenlerin
sadece tirlinii satan kisiye karsi dava agabilecegi “sozlesme iligkisi” kurami dénemi
olusturur. Bu yaklagima gére zarara ugrayan nihai alici, iiretici/imalatgt veya
toptanci ile herhangi bir sézlesme iligkisi icinde olmadig; i¢in onlara kargt dava
agma olanagina da sahip degildir. Sézlesme iliskisi nedeniyle zarar goren sati-
ctya kargi dava acabilir. Bu goriis imalat¢inin tiretim hatalarindan kaynaklanan
sorumlulugunu nihai saticiya yiiklemesi ve s6zlesme dncesinde zayif olan tarafin
istismar edilmesi nedeniyle terk edilmistir.

1.2.2. Kusur sorumlulugu

Kusur sorumlulugunun ikinci evresini haksiz fiil sorumlulugu olusturur.
On dokuzuncu yiizyil son ¢eyreginde haksiz fiil hukukunda meydana gelen
degisiklikler s6zlesme hukukunun goz ardi edilmesi ile baglad: ve bitti".
[malatginin hakstz fiil sorumlulugunun gelismesinin temelini, bir iiriin veya
malin niteligi ile imalatginin kusuru birlestigi zaman insanlarin hayatini, viicut
biitiinliigiint ve malini tehlikeye sokuyorsa o mal veya iiriin tehlikelidir, fikri
olusturur. Sorumluluk tiirlerinde en yaygin ve genis olani kusur sorumlulugudur.
Bu tiir bir sorumlulukea kusur, sorumlulugun kurucu unsurudur. Bu nedenle,
sorumlulugun dogmast i¢in zarar, uygun illiyet bagi ve hukuka aykirilik unsur-
lar1 yani sira zarar verenin davranisinin kusurlu olmasi da gerekir"”!. Haksiz fiil
sorumlulugunda, zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiiki
altundadir. Kusur temeline dayanan bu sorumluluk, ispatindaki zorluklar ve
tiriintin davaciya ulagsmadan once tedarik zinciri iginde el degistirmesi, zarar
goren davacinin ispat yiikiiniin agirlasmasina ve dolayisiyla davayr kazanma

[15] KARAHASAN, M.R, age, 5.68

[16]  http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1797/ AYDOS, O.S, Imalatqmm Sorumlulugu, s.
38.

[17] EREN, E, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler , IT.C, 2.B, s.6.
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sansinin iyice zayiflamasina neden olmus ve terk edilmis!'®

sorumluluk ilkesi yayginlasmaya baglamistir.

, giderek kusursuz

1.2.3. Kusursuz sorumluluk

Haksiz fiil sorumlulugu da, s6zlesmeden dogan sorumluluk gibi ¢ok 6nemli
gelisme ve degisimlere ugramis, gelisen sosyal hukuk telakkisinin bir sonucu
olarak kusursuz sorumluluk dénemine dogru evrilmeye baglamistir”. Teknigin
ilerlemesi, makinenin ve elektrigin gelismesi ve yaygin kullanilmasi ile tehlike
yaratan gesitli araglar ortaya ¢ikmis?”, zararin tazmininde kusur ilkesinin
etkinligi azalmis, yeni hukuki dayanak arayislarinda kusursuz sorumluluk
one ¢ikmis ve boylece yasalarda kusura dayanmayan 6zel sorumluluk halleri
diizenlenmeye baglamugtir. Kusursuz sorumluk esas itibariyle zarara sebep olma
fikrine dayanir. Burada kusur, sorumlulugun kurucu unsuru olmaktan ¢ikmis,
endiistri toplumuna bagli olarak ortaya ¢ikan sebep sonug iliskisi ¢ercevesinde
bazi olgular devreye girmistir®". Bu olgulara 6rnek olarak tehlikeli bir mal veya
isletmeye sahip olma, objektif 6zen ddevinin ihlali, hakimiyet ve hakkaniyet
gosterilebilir?. Zarara sebep olan davranis degil biraz 6nce agiklanan olgular-
dir. Bir davranss (fiil) olsa bile, bu ikinci derecededir. Tiiketiciler dahil nihai
kullanicilarin, mal ve hizmet sunanlar karsisinda giicsiiz, bilgi, deneyim ve
ckonomik yonden onlarla yarisamayacak durumda olmalari da®! bu olgulara
eklenebilir. Kusursuz sorumlulukta zarar gérenlerin kusuru ispatlamasina gerek
yoktur. Tiirk hukuk diizeninde kusur sorumlulugu asil, kusursuz sorumluluk
halleri istisnadir. Ancak, giiniimiizde sosyal yasamda ortaya ¢ikan yeni gelis-
meler ve teknolojinin bas dondiiriicti bir hizla ilerlemesi; ortaya ¢ikan bazi
zararlarin giderilmesinde (tazmin edilmesinde) kusur sorumlulugunun yetersiz
kalmasina yol agmis, bunun bir sonucu olarak da sebep sorumlulugunun kural
olmasi yoniinde®' gelismeler yasanmaya baglamigtir. Kusursuz sorumlulukta
zarar gérenin, ugradig zarari, malin ayipli (giivensiz) oldugunu ve ayip ile
zarar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi yeterlidir. Ayrica, imalatginin
kusurunu ispatlamasi gerekmez.

[18] http://acikarsiv.ankgra.edu.tr/browse/1797/ AYDOS, O.S, age, s. 39

[19] CANPOLAT, Av. O. Uriin Giivenligi ve Denetimi, II. B, 5.48

[20] KARAHASAN, age.s. 78

[21] EREN, E age, VIIL.B. 2003, s. 449

[22] hup://www.e-Akademi.org ARBEK, O, Ayipli Mal veya Hizmet Sebebiyle Tiiketicinin
Ugradigs Zararlardan Sorumluluk, p. 9

(23] EREN, E, age. s.17.

[24] ZEVKLILER, A.,/ AYDOGDU, M., Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, IIL.B, s. 40.

[25] EREN, E age, 2003, s. 447.

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 379



Uretici ve Sorumlulugu / CANPOLAT

1.3. Imalatginin/iireticinin hukuki (tazminat) sorumlulugu
1.3.1. Uriin Sorumlulugn Yonergesi

Uriin Sorumlulugu Direktifi, adindan da anlasilacagi gibi, AT nin herhangi
bir yerinde piyasaya siiriimii yapilan ayiplt iiriiniin neden oldugu zararlar-
dan tireticilerin sorumluluguna iliskindir. Yonerge, piyasaya siirdiigii tirtiniin
neden oldugu zarardan, kusuru aranmaksizin ayipli/giivensiz tirtiniin tireticisini

26l Kisilere ve mallara zarar veren, Topluluk i¢inde iiretilmis

sorumlu tutmustur
veya ithal edilmis herhangi bir iiriin®",“ Uriin Sorumlulugu Yonergesi” kapsamina
girer. Bu yiizden, bu Yonerge yeni yaklasim direktiflerinin kapsamina girenler
de dahil biitiin iiriinlere uygulanir. Uriin Sorumlulugu Yonergesi Topluluktaki
tireticiler ve ithalatgilar i¢in siki bir hukuki sorumluluk rejimi getirmektedir. Bu
Yonerge sayesinde AB’nin her yerinde ayni sorumluluk esaslarinin benimsenecegi
bir sistem olusmustur. Bu sistem, ay1pli tirtiniin yol agug) zararlarda tireticinin
sorumlulugunun dogmasi igin kusur sartin1 aramamakradr.

AT Konseyinin bu Yonergeye iliskin bilgi notunda da belirtildigi gibi,
modern teknolojiler kullanilarak yapilan tiretimler sonucu elde edilen iiriin-
lerdeki ay1p®® nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan iireticinin sorumlulugunda
kusur sartinin aranmamast adalete uygun bir ¢oziim tarzidir®!. Yonergenin
1 inci maddesinde “ Uretici, iiriiniindeki bir kusurun yol actigs zarardan dolay:
yiikiimlii olacaktrr.” diizenlemesi ile tiretici kusuruna yer vermeksizin tireticiyi
sorumlu tutmustur. Kisaca Yonerge hatali imal edilen bir irtiniin, tireticisinin
olast giivenlik risklerinden dogan kusursuz sorumlulugunu diizenlemektedir.
ABye iiye tilkelerin i¢ hukukuna aktardiklari bu Yonergeye gore zarara ugrayan
kisi, ugradigs zarari, tirtiniin kusurunu(ayibini) ve kusur ile s6z konusu zarar
arasindaki sebep sonug iliskisini ispatlamakla yiikiimliidiir. Ancak unutmamak
gerekir ki, tirtine iligkin tiim teknik standartlara ve spesifikasyonlara, tiretim
yontem ve tekniklerine, bilgi ve uzmanliga sahip olan iireticidir. Bu nedenle
zarar goren davacinin bilirkisiden istifade edilmesi yoluyla zarara yol agan
{iriniin ay1pli/giivensiz oldugunu ispat etmesi gerekir. Uriine iliskin teknik
bilgiye ve uzmanliga sahip olmayan zarar gorenin, tirtiniin ayibini ve ilave olarak
imalat¢inin kusurunu kanitlamasindaki zorluk birlikte degerlendirildiginde

[26]  http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1797/ AYDOS, O.S. age, s. 66
71 Isbu Yonergede kullanilan ‘iriin’ terimi, éncelikli tarim iiriinleri ve av hayvanlari digindaki
biitiin taginabilir iiriinler anlamina gelmektedir. Taginabilir olan veya olmayan baska
tirtinler i¢ine dahil edilmis olan taginabilir tiriinler de bu kapsamdadir. Tarim {iriinleri;
topraktan, hayvanciliktan ve balikgiliktan elde edilen iiriinler anlamindadir. ilk islemeye
tabi tutulmus tiriinler bu kapsamda degildir. Elektrik de ‘Giriin’ olarak degerlendirilecektir.
[28]  Buradaki ayip iiriindeki giivensizlikten kaynaklan ayipuir. Her ayipli tiriin giivensiz degildir.
Ancak her giivensiz {iriin ayni zamanda ay1pli iiriindiir.

[29]  http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/ 1797/ AYDOS, O.S. age, s. 64
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imalat¢inin sorumlulugunun kusursuz sorumluk olarak kabuliiniin 6nemi daha
iyi anlagilmakrtadir. Yonergenin 7 nci maddesinde, iireticinin sorumluluktan
kurtulmast igin ileri siirebilecegi ve kanitlarsa sorumluluktan kurtulabilecegi
haller sayilmistir. Kisaca imalat¢inin hukuki/tazminat sorumlulugu Yonergede
kurtulus kanit ileri siiriilebilecek kusursuz sorumluluk olarak diizenlenmistir.

1.3.2. Tiirk Bor¢lar Kanunu

Tiirk Borglar Kanununun (TBK) 49 uncu maddesi ile 76 nc1 maddeleri
arasinda haksiz fiillerden dogan borg iligkileri; kusur sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluk seklinde diizenlenmistir. TBK’nin 49 uncu maddesinde kusur
unsuruna yer verilerek haksiz fiil tanimlanmugtir. Buna gére; kusurlu ve hukuka
aykur1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Bagka bir
soyleyisle ister kasten, ister taksirli, baskasini hukuka aykiri olarak zarara ugratan
kimse, zarar1 tazmin etmekle miikelleftir. Miilga Borglar Kanunundaki kusursuz
sorumluluk halleri TBK'da diizenlenmistir. TBK'da hakkaniyet sorumlulugu,
ozen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu kusursuz sorumluluk halleri olarak
diizenlenmistir. Ayrica, Kanunda bu béliimde 6zen sorumlulugunun iig ayri
haline yer verilmigtir. Ancak, TBK'da imalatci/iireticinin tirin sorumlulugu
diizenlenmemistir. Imalatgt sorumlulugunun TBK'da kusursuz sorumluluk
hallerinden biri olarak diizenlenmis olmasi yerinde olurdu. Béylece tiiketici
olan ve olmayan zarar gorenler yéniinden imalat¢inin tazminat sorumlulugunun
hukuki mahiyeti ve ispat kiilfeti ayni olurdu. Kanunun 72 nci maddesine gore,
haksiz fiillerden(kusurlu veya kusursuz) tazminat istemi, zarar gorenin zarari
ve tazminat ylikiimliisiinti 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar.

Tiip patlamast sonucunda meydana gelen 6liim nedeniyle agilan tazminat
davasinda (destekten yoksun kalma), davalinin kusurunun olmadig; gerekeesiyle
ilk derece mahkemesince davanin reddi yoniinde verilen kararin temyizi tizerine,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi® “... imalat¢i, bir mals imal eden ve piyasaya siiren
kimsedir... imalatginin sorumlulugu, BK. nun genel ilkesi uyarinca, bir kusur
sorumlulugudur. .. imalatci faaliyeti dolayisiyla hukukun gerekli kildigi ve alin-
masini imalat¢idan beklenebilir buldugu biitiin dzeni gostermekle yiikiimliidiir. ..
objektif ozen sorumlulugu geregi, imalatci, tehlikeyi uzaklastirmak icin gerekli
giivenlik ve denetim onlemlerini almalidir. Imalat isinin cok komplike olmasi
nedeniyle, zarar gorenin bazi hususlar: kanitlamas: imkinsiz olacagindan fiili
karinenin ispat yerine gecmesi kabul edilmelidir. Zararin imal edilen seyin kulla-
nimindan kaynaklanmadigini imalatcr kanitlayacaknr” gerekgesiyle ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur. Ozel daire bozma gerekcesinde, sorumluluk

[30] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 27.03.1995 tarihli ve E.1994/6256 K. 1995/2596 say1li karar
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kusur sorumlulugu olarak tespit edilmis, zarar gorenin, imalatginin kusurunu
ispatlamasinin imkansizlig1 vurgulanmis ve bu ¢er¢evede imalatginin sorum-
lulugu objektif 6zen sorumlulugu olarak degerlendirilmis, bunun bir sonucu
olarak da Tiirk Medeni Kanununun 6 nct maddesinin aksine zararin iiriinden
kaynaklanmadiginin ispatint imalatgrya yiiklemistir. Ilk derece mahkemesinin
kararinda srar etmesi tizerine, Yargitay Hukuk Genel Kuruluda 6zel daire
karari gerekgesine katilarak “. .. kusurlu sorumluluk olarak kabul edilmesi, ancak
bu sorumlulugun yiiksek bir ozen yiikiimliiliigiinii gerektirdigi goriisiinde birlesti-
gini...” belirterek ilk derece mahkemesi kararinin, Yargitay 4. Hukuk Dairesi
karari yoniinde bozulmasina karar vermistir®!. YHGK'da bu karart ile davacinin
iddiasini ispat yiikiiniin ters ¢evrilerek genel kuralin aksine, zarara tiriiniin yol
agmadiginin ispatinin davaliya yiiklenmesine katilmugtir.

Yargitay, hatali (giivensiz /ayipl) tirtiniin yol agugi zararlarda, imalatginin
sorumlulugunu miilga BK’nin 41 inci ve devami maddelerine gore kusurlu
sorumluluk olarak degerlendirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir
bagka kararinin gerekgesinde, “...Gergekten taraflar arasinda bir sozlesme
iligkisi yoktur. Ancak ogreti ve uygulamada yapimci ile zarar goren arasinda
boyle bir bag olmasa bile yapimcinin sézlesme dist da sorumlu tutulabilecegi
benimsenmektedir. Ttirk Hukukunda yapimcinin sorumluluguna iligkin ozel
bir sorumluluk diizenlenmemigse de bu konuda Borglar Kanununun 41 inci
maddesinin birinci fikras: hitkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. S6zii edilen
fikra hitkmiinde belirtildigi gibi kusuru ile diger bir kimseye zarar ika eden
kisi o zararin tazminine mecburdur®?.” agiklamasina yer verilerek tazminat
talebinin kusurlu sorumluluk ilkelerine gore ¢oziilecegini kabul etmistir. Ayni
kararda, gerekgede, “...Bir imalat, normal sartlar alunda ve normal kullanma
halinde, zarar vermeye elverisli ise, kural olarak ortada kusurun (hatanin)
varligini kabul etmek gerekir. Boyle bir mali piyasaya siiren yapimer tehlike
yaratmis demeketir. Yapimct bu tehlikenin gerceklesmesini 6nlemek igin gerekli
onlemleri almamugsa, zararin gergeklesmesi halinde bunu tazmin ile yiikiimlii
olur®...” aciklamasina yer verilmistir.

Yukarida agiklanan her iki kararin gerek¢esinde imalat¢inin sorumlulugu-
nun, kusur sorumlulugu oldugu agik¢a vurgulanirken, ayni zamanda bu sorum-
luluk ¢ekingen bir yaklagimla yiiksek 6zen sorumlulugu, kusursuz sorumluluga
iliskin kavram ve ilkeler ile agiklanmaya ¢alisilmis veya degerlendirilmistir. Bu
yaklagim imalatginin tazminat sorumlulugunun olagan sebep sorumlulugu
seklinde diizenlenmesi ihtiyacini gostermektedir.

[31] YHGK, 27.11.1996 tarihli ve K.1996/4-588, K.1996/831 sayili karar

[32] Bknz.YHGK, 13.2.2002 tarihli ve E. 2002/4-114, K. 2002/84 sayil: karar (YIBD, C.
LXXVIIL S. 1, Yil: 2004, 220-225.)

[33] Bknz.YHGK, 13.2.2002 tarihli ve E. 2002/4-114, K. 2002/84 sayili karar
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Ayni kararda, ... Tiirk ogreti ve uygulamasinda da, Lsvicrede oldugu gibi
yapimctlarin sorumlulugunun yasadan dogan (miilga BK m. 41 vd.) kusur sorum-
lulugu oldugu benimsenmistir. Yapimcinin imal ettigi malda saptanan yapim
bozuklugu, montaj hatas: nedeni ile o malr alan, kullanan herkese kasir sorumlu
olacagu iiretim ve montaj hatast nedeniyle haksiz bicimde zarara ugrayan kigilerin
objektif nitelikte bu zararlarinin yapime: tarafindan giderilmesi gerektigi kabul
edilmektedir...” seklinde yapilan degerlendirme ile Tiirk 6gretisinde kusur
sorumlulugunun hakim gériis oldugu vurgulanmisur. Yargitay 4. Hukuk
Dairesinin bir kararinda®?, “... Davaci, zarar giren konumunda olup, bu zara-
rin davalinin iirettigi aragtaki yapim hatasindan kaynaklandig: iddia edilmistir.
Iddia ve somut olayin olus bicimi itibariyle konu, imalatcinin sorumlulugunu
cagristirmaktadsy. Imalatcimin sorumlulugundan dogan tazminat davalar: da,
haksiz eylemden dogan davalardaki yonteme gore ¢oziimlenmelidir.” gerekgesine
yer verilmistir.

Ancak unutmamak gerekir ki, Tiirk 6gretisinde ve AB'de, imalat¢inin sorum-
lulugunda hakim gériis kusursuz sorumluluk yéniinde gelisme gostermektedir.
Dolayisiyla Yargitay'in konuyu yeniden bir degerlendirmeye tabi tutmasinin
isabetli olacag1 kanaatindeyim.

1.3.3. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun

Turk hukukunda imalatginin tazminat sorumluluguna, bir ciimleyle de olsa,
TKHKda yer verilmistir®!. Kanunun 4 tincii maddesinde, ziketicinin ayipls
malin neden oldugu oliim velveya yaralanmaya yol agan ve/veya kullanimdaki diger
mallarda zarara neden olan hallerde imalatciliiveticiden tazminat isteme hakkina
sahip oldugu diizenlenmistir. TKHK da, ay1pli mal sebebiyle ugranilan zararlar-
dan sorumlulugun hukuksal niteligi agik¢a ifade edilmemistir. Tiiketici, mali
¢ogu zaman {iretici olmayan saticidan almaktadir. Uretici ile tiiketici arasinda
genellikle bir akit bulunmamaktadir. Bu durumda tiiketici alicinin iireticiye
bagvurabilmesi, ancak akit dist sorumluluk ilkelerine gore miimkiindiir. Bu
ise akit digt sorumlulugun genel olarak kusur sorumlugu olarak diizenlenmesi,
kusursuz sorumlulugun ise ancak kanunda belirtilen hallerde istisnai olarak
diizenlenmis olmasi nedeniyle 6nemli giicliikleri olan bir yoldur. Bu nedenle
teknolojik ve modern gelismeler kargisinda pek ¢ok tilkede, tiretici/imalatci

[34] Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 15.2.2005 tarihli ve E.2004/7799, K. 2005/1330 say1l: karar

[35] 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) ¢esitli maddelerinde
imalatginin ve ithalat¢inin yiikiimliiliikleri diizenlenmistir. Kanununda; iiriine iligkin
bilgileri iceren etiket diizenlenmesi ve {iriiniin iizerine konulmasi, garanti belgesi diizenleme
zorunlulugu, ayipli maladan dolaysi tiiketicinin se¢imlik haklari ve ayipli malin yol agtig
zararin tazmini, Tiirkge kullanma kilavuzu diizenlenmesi, bakim ve onarim hizmeti verme
zorunlulugu ve benzeri konular diizenlenmistir.
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sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmektedir®. Kanunda satilan malin ayipls
oldugunun bilinmemesinin bu sorumlulugu ortadan kaldirmayacag kuralina
yer verilerek, dolayli da olsa, ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlu-
lugun akit dist bir sebep sorumlulugu olduguna isaret etmektedir®”. Kanunun
bu boslugu, “Ayzplt Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda
Yonetmelik” ile giderilmeye caligmis, ayipli malin sebep oldugu zararin gideril-
mesinin kusursuz sorumluluk ilkelerine gore ¢oziilecegi 6zellikle vurgulanmistir.
Ayipli mal bir kiginin 6liimiine, yaralanmasina veya malin zarar gérmesine
neden olmugsa imalatgi-tiretici dogan zararlari, kusur sarti aranmaksizin tazmin
etmekle yiikiimliidiir®®. Kanunun 4 {incti maddesinde, ayipli maldan satici,
bayi, acente, imalatci/ iiretici, ithalat¢i ve kredi veren miiteselsilen sorumlu
tutuldugu halde, ay1pli malin yol agtig1 zararlarda sorumluluk tiretici/imalatciyla
sintrlandirilmistir. Ithalatginin da ithal ettigi mallar igin imalatgi/iiretici gibi
sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmemistir; oysa 6zellikle ithal edilen mallarda
yurt disindaki imalatgtya ulagilmast son derece zor oldugundan ithalat¢inin yurt
icindeki imalatgi gibi sorumlulugunun diizenlenmesi gerekirdi®”. Bu bilingli bir
tercih midir? Yoksa unutulmus mudur? Bu diizenleme imalatcilar ve ithalatcilar
yoniinden esitsizlige ve haksizliga yol actig1 gibi, tiiketiciler yéniinden de hak
aramay1 zorlagtirmaktadir.

Kanun koyucunun amact, imalat¢inin/iireticinin {iriin sorumlulugunu
diizenlemek, ithalat¢inin sorumlulugunu ise genel hiikiimlere birakmak olamaz.
Imalat ve iiretim hatalarindan dogan zararlar, kisilerin hem mal varliklarin:
hem de kisilik haklarini biiyiik bir tehlikeye atmaktadir. Imal edilen her malin,
zarara sebep olabilecegi bir varsayim olarak kabul edilebilir“’. Bu varsayimdan
hareketle, iireticinin yurt i¢cinde olmasi halinde kendisinin, yurt disinda olmasi
halinde, varsa yetkili temsilcisinin yoksa ithalat¢inin sorumlu tutulmasi, 4703
sayili Kanundaki “diretici” tanimina ve AB Uriin Sorumlulugu Yonergesinde
yer verilen “Ziretici” sorumluluguna da uygun diismektedir.

TKHKda ayipli malin sebep oldugu zararlardan sorumlukta ispat kiilfetinin
kime ait olacagi hususunda herhangi bir hitkiim yer almamaktadir. Yonetmelikte,
imalat¢inin/iireticinin sorumlu tutulabilmesi i¢in zarar gérenin, malin ayibinu,
ugradigs zarari ve ayip ile mal arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi isten-
mistir. Yargitay, zararin {irtinden kaynaklanmadiginin ispat kiilfetini zarar veren
imalatciya yliklenmesini yiksek ozen yiikiimliligiiniin bir sonucuna bagladig
(goriistinde oldugu) halde, TKHK uyarinca gore ¢ikarilan Yonetmelik, zararin

[36] ASLAN, 1.Y. Tiiketici Hukuku, II. B., 5.195.

[37]  http://www.e-Akademi.org ARBEK, 0, age, p.7

[38] OVACAK, Av. N, www.ankarabarosu.org.tr/age, s.23
[39] ZEVKLILER, A.,/ AYDOGDU, M., age, 11L.B, 5.132
[40] OZTAN, B, 1malatgm1n Sorumlulugu, 1982, 5.101
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hatali tirtinden kaynaklandiginin ispatini davaci zarar gérene yiiklemistir. Bu
celiskili durum, yapilacak diizenlemeyle agilabilir.

Ureticinin bu madde kapsamindaki sorumlulugu esas itibari ile kurtulus
kanit1 getirilebilen kusursuz olagan sebep sorumlulugudur. Yonetmeligin;
7 nci maddesinde {iretici igin sorumluluktan kurtulma kanit getirebilecegi
haller sayilmistir. Sorumluluktan kurtulma hallerinden (kurtulus kanit1) bir
veya birkagini ispat eden tiretici, sorumluluktan kurtulur. Kanunda, ayipli mal
veya hizmetin sebep oldugu zararlardan dolay1 sadece tiiketicilerin korunmasi
da sonug olarak kismi bir koruma saglamaktadir. Oysa ayipli mal veya hiz-
metler, tiiketici olmayan kisilerin mal veya sahis varliklarina da zarar verebilir.
Dolayisiyla zarar goren kavraminin, tiiketici disinda zarar géren tigiincii kisiler
olarak genisletilmesi daha isabetli olacaktir. Ancak bu tiir bir diizenlemenin
TKHK cergevesinde yapilmasinin mantiksal zorlugu da ortadir'!. Bu nedenle
tireticinin*?/imalat¢inin {irtin sorumlulugunun hangi kanunda diizenlenmesi
gerektigi degerlendirmeye muhtactr.

Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan hazirlanan “ ZTiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarist Taslagi”nda™! da, hatali bir iiriiniin olasi giivenlik
risklerine maruz kalan zarar gorenin, zararinin imalatcisi veya ithalatcisi tara-
findan tazmin edilmesinin diizenlenmesi 6ngérilmustiir. Tasar: Taslagr ile
4077 sayili TKHK'dan farkli olarak, hatalt bir {iriiniin, bir kiginin 6liimiine
veya yaralanmasina veya bir malin zarar gérmesine sebep olmasi halinde, bu
tirtintin imalatgisinin dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlulugunun
diizenlenmesi hedeflenmistir. Taslak ile imalat¢inin kusursuz sorumlulugu yani
stra sorumluluktan kurtulmast halleri, sorumlulugun azaltlmasi veya kaldiril-
masi sartlari, tazminat ve zamanagimi konularinin da diizenlenmesi 6ngoriil-
mistiir. Kusursuz sorumlulugun en 6nemli 6zelligi, zarar géren kullanicinin
imalat¢inin kusurlu oldugunu ispatlama kiilfetinin olmamasidir. Zarar gorenin
tirtindeki hatayi, ugradig zarari ve hata ile zarar arasindaki nedensellik bagini
ispat etmesi yeterlidir. Taslakta, somut olayin 6zelliklerine gore tiriiniin ortaya
cikan tiirden bir zarar1 dogurmaya elverisli olmasi halinde nedensellik baginin
var sayilacagina yer verilerek Uriin Sorumlulugu Yonergesi oldugu gibi zarar
gorenler yoniinden giiclii bir koruma getirilmistir.

Tasart Taslaginin 9 uncu maddesinde, “Hatals iiretilen bir iiriiniin, bir
kisinin dliimiine veya yaralanmasina veya bir malin zarar gormesine sebep olmast
halinde, bu iiriiniin iireticisi dogan zarardan kusuru aranmaksizin sorumlu tutu-
lur. Mala gelen zararlarda, ancak hataly iiriin disindaki bir malin zarar gormesi

[41] htep://www.e-Akademi.org ARBEK, Omer, age, p. 59

[42]  Uretici; imalatgi, ithalatgt ve yurt disindaki imalatginin Tiirkiye'deki yerkili temsilcisi
anlaminda da kullanilmistir.

[43] www.gumruk.gov.tr
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ve bu malin zarar gorenin kisisel kullanimina veya titketimine mahsus bir mal
olmast halinde bu Kanun wyarinca tazminat borcu dogar” Diizenlemesine yer
verilmistir. Maddede, Uriin Sorumlulugu Yonergesinde oldugu gibi, imalatginin
kusursuz sorumluluguna giren zararlar sinirlandirilmistr. Bu maddeye gore,
oliim ve yaralamadan dogan zararlar yaninda mala verilen zararlarda, imalat¢inin
sorumlulugu nedeniyle istenebilecek zararlar kapsamindadir. Bu zararlar ayipli
(giivensiz) tiriiniin, bagka mallara ve sahislara verdigi, yol actig1 zararlardir, bu
zararlara refakat eden zararlar da denilmektedir™®¥. Fikranin ikinci ciimlesinde,
tiretici/imalat¢inin sorumlulugu mala gelen zararlarda daralulmisur. Hatalt
(ay1ply) tiriiniin bir diger mala zarar vermesi ve zarar verilen malin zarar gore-
nin kigisel kullaniminda olmasi sart1 getirilmistir. Bunun anlami sudur, mala
verilen zararlarda sorumluluk sadece tiiketicinin kendi malina verilen zararla
stnurlidir®). Ugiincii kisilerin malina gelen zararlar ve ticari amagl kullanilan
mallara verilen zararlar sorumluluk kapsami diginda birakilmaktadir. Boyle bir
ayrima gidilmesi isabetli olmamistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda, tirtintin hatali oldugunun zararin bu
hatadan kaynaklandiginin ispat kiilfeti zarar goren tiiketiciye yiiklenmis olmakla
birlikte, ayrica nedensellik baginin varligr bakimindan dolayli da olsa bir
karine! getirilmistir. Bu karine, Taslagin énceki versiyonunun madde gerek-
cesinde, “..hatali iiretilmis olan bir tiriiniin vermis oldugu zararin imalatiya
tazmin ettivilebilmesi icin zarar goren kisinin ii¢c hususu ispat etmesi gerekir.
Bunlardan ilki zararm varligidir. Zarar olmayan yerde tazminat yiikiimliiliigii
de olmayacaktir. Bu acidan genel hiikiimlerden ayrilan bir nokta yoktur. Zarar
gorenin ispatlamas: gereken diger iki husus, tiriindeki hata ve bu hata ile zarar
arasinda bir nedensellik baginin var oldugudur. Uriiniin hatalr imal edildiginin
ispatlanmasi zarar goren agisindan ¢ok zor olacagr icin burada da bir ispat kolaylig:
getirilmigtir. Somut olayn izelliklerine gore o diriiniin, ortaya ¢ikan tiirden bir
zarar: meydana getirmeye elverigli olmast halinde nedensellik baginin varligs kabul
edilir. Ornegin bir gazoz sisesinin patlamast nedeniyle meydana gelen zararlarda, bu
patlamanzin, sisenin hatalt imal edilmesinden kaynaklandiginin kabul edilebilmesi
igin, zarar goren kisinin, patlayan sisenin bilfiil ne tir bir hatasinin oldugunu
(ornegin caminda bir ¢atlak oldugunu) kanitlamas: aranmaz. Sisenin patladigini
ve zarara bu patlamanin sebep oldugunu kanitlamas yeterlidir. Zira bir sisenin
patlamas: genelde kullanicinin bir hatasina degil, yanlss siselenmeye delalet eder.
Bu tiirden kendiliginden anlasilan durumlarda artik zarar gorenin ayrica baska

[44] KARAHASAN, M. R, Sorumluluk ve Tazminat Hukuk, 1.C.1989(2003), s. 291; OZTAN,
Prof. Dr. Bilge, age, s. 22; ASLAN, Prof. LY. Tiiketici Hukuku, II. B., 5.195.

[45] ASLAN, LY. age, 5.222

(46]  “Somut olayin ozelliklerine gore iiriiniin ortaya ¢ikan tiirden bir zarar: dogurmaya elverigli

olmasi halinde nedensellik baginin varligr kabul edilir”.
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bir hususu ispatlamast aranmaz.” seklinde agiklanmisur. Uriine iliskin hata,
her zaman gerekgede agiklanan 6rnekte oldugu gibi basit olmayabilir. Uriine
iliskin hicbir teknik bilgiye, deneyime ve teknik spesifikasyona sahip olmayan
zarar gorenin, riintin hatali imal edildigini ispat etmesinde 6nemli zorluklar
bulunmaktadir. Bu maddenin mehaz: 85/374/EEC sayili Uriin Sorumlulugu
Yonergesinde de, ispat kiilfeti zarar gérene yiiklenmis durumdadir. Yonergeler/
direktifler yoneltildikleri amag bakimindan her tiye devlet i¢in baglayici olmakla
birlikte, bunun i¢ hukuka aktarilmasinda kural etkinligini saglama, sekil ve arag
secimi iye devletlere birakilmistir. Bu cergevede ispat kiilfeti bakimindan farkli
diizenlemelere gidilmesi miimkiindiir.

Taslakta, TKHK dan farkli ve 85/374/EEC sayili Yonergeye uygun olarak
tirtindi ticari veya mesleki faaliyeti ¢ercevesinde satmak, kiralamak veya diger
herhangi bir yontemle dagitimini yapmak amaciyla ithal eden kisinin de tiretici
gibi sorumlu olacagi belirlenmistir. Bu diizenleme mevcut Kanundaki ithalatct
sorumlulugu bakimindan 6nemli bir boslugu giderecektir. TKHK, taraflardan
biri tiiketici olan islemlere, olgulara, fiillere ve sozlesmelere uygulanir. Ancak
Taslakta, “Bu Kanunun uwygulanmasinda ticari veya mesleki faaliyetleri cercevesinde
hareket eden kisiler de zarar goren olarak kabul edilir.” seklinde bir diizenlemeye
yer verilerek, kanunun amacini ve kapsamini agan, kural koyma teknigine uygun
olmayan bir diizenleme yapilmistir. Taslagin bu sekilde yasalasmast durumunda,
bu béliime iliskin hitkiimler hi¢bir ayrim yapilmaksizin biitiin zarar gérenler
yoniinden uygulanabilecektir. Ayipli/giivensiz tirtintin yol acug zararlardan
imalatgi/iireticinin sorunlulugu konusunun, tiim zarar gérenler bakimindan
uygulanabilir olmasi i¢in 6zel diizenleme mahiyetinde olan tiiketici kanunu
yerine, tiriin giivenligi kanununda diizenlenmesinin daha uygun olabilecegi
degerlendirilmektedir. Eger konu tiiketici kanun disinda diizenlenir ise tiiketici
zarar gorenler bakimindan tiiketici mahkemeleri gorevli olmaya devam etmelidir.

1.3.4. Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve
Uygulanmasina Dair Kanun

4703 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinde iireticinin, piyasaya teknik diizen-
lemesine uygun ve giivenli iiriin arz etmesi zorunlulugu diizenlenmis olmakla
birlikte, tireticinin, tiiketici kullanicilar da dahil kullanicilara/alicilara karst
hukuki/tazminat sorumlulugu Kanunda diizenlenmemistir. Kanunun 5 inci
maddesi gerekgesinde .. ziketicilerin giivenli iriin kullanmalarinin saglanmas:
amaglanms, ...genel prensip olarak, hakkinda her hangi bir teknik diizenleme
bulunsun veya bulunmasin piyasaya arz edilecek yeni, kullanilms, islah edilmis,
yerli veya ithal tiim diriinlerin gitvenli olmasi zorunlulugu diizenlenmis, boylece bir
yandan tiiketicilerin, diriiniin neden olacagr zarardan korunmas:, diger yandan da
AB mevzuatina paralellik saglandigs ....” agiklanmisur. Gerekgede tiiketicinin

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 387



Uretici ve Sorumlulugu / CANPOLAT

giivenli tiriin kullanmasi ve Girtiniin neden olacag) zarardan korunmasinin
amaglandig1 vurgulanmis, ancak {irtiniin yol agtig1 zararlarin tiretici tarafindan
karsilanacagina, tazmin edilecegine yonelik bir agiklamaya yer verilmemistir.
Ureticinin hukuki sorumlulugunun bu Kanunda diizenlenmesi isabetli olurdu.
Kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanununda ve Tiirk Medeni Kanununda 6zel
kusursuz sorumluluk halleri diizenledigi gibi, bu Kanunda da imalat¢inin tiriin
sorumlulugunu kusursuz sebep sorumlugu olarak diizenleyebilirdi. Uriiniin yol
agug zararlarda, nihai kullanici zarar gérene karsi tireticinin tazminat sorum-
lulugunun diizenlenmemesi 6nemli bir bosluk olarak karsimizda durmakeadir.
TKHK taraflardan birisi tiiketici olan hukuki uyusmazliklara uygulanacak
olmasi ve dolayisiyla uygulama alaninin sinirli oldugu goz 6niine alindiginda
diizenleme ihtiyact agiktir. Yeni Uriin Giivenligi Kanunu taslagi galismast bu
cercevede biiyitk 6nem tagimaktadir.

2. Idari Yaptirim Sorumlulugu
2.1. Idari yaptirim

Hafif nitelikli suglarin, baska bir ifadeyle kabahatlerin dar anlamda
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi egilimi, idari ceza hukuku ve genel ceza hukuku
ayrimina yol agmis ve buna bagli olarak, yargi organi disinda yiirtitme
organt tiyeleri bakanlara/idareye kabahatlerde ceza uygulama yetkisi
verilmistir.

Kabahatleri ceza kanunlarinin kapsami disina ¢tkarma egiliminin bir sonucu
olarak; gesitli konularda diizenleme getiren 6zel kanunlarda kabahat niteliginde
fiiller karsiliginda idari yaptirimlar diizenlenmektedir. Bu fiiller, “idari suglar”
olarak da tanimlanmaktadir®”). Toplumsal diizeni korumak ve bu amacla diizeni
bozucu davraniglari 6nlemek icin kanunlarla idareye de ceza verme yetkisi
taninmaktadir. [dare, yargt organlarina bagvurmaksizin ceza verebilmektedir!*®'.
Toplumsal diizeni bozucu kabahat niteligindeki fiilleri (mevzuata aykirt davra-
nislar) isleyenlere, kanunla belirlenen para cezalarinin, kamu otoritesince tek
tarafli irade ile uygulanmasina “idari para cezasi”, denilmektedir. Bu yaptirimlar,
ceza hukuku yapurimi olan “adli para cezasi” ndan farklilik gésterirler. Her iki

[47] Haksizlik olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak tanimlanmasinda, izlenen sug
politikast etkin olmaktadir. Dolayistyla bir haksizlik ifade etmeyen, hukuka aykiri olmayan
bir fiil higbir surette sug ve kabahat olarak tanimlanamaz. Haksizliklar arasinda bir tasnif
yapilmast durumunda, hukuka aykiri fiilin ifade ettigi haksizligin icerigi esas alinmalidir.
Kural olarak suglar kasten islenebilir. Eger acikea diizenlenmis ise, taksirle islenen fiil de
istisna olarak sug olusturabilir. Kabahat tiiriinden haksizliklar ise kural olarak hem kasten
ve hem de taksirle iglenebilir. Daha genis bilgi icin, bkz. 5326 sayili Kabahatler Kanunun
Genel Gerekgesi.

[48] KARAGULMEZ, A, Adli ve Idari Para Cezalari, 2001, 5.425.
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ceza arasinda, karar veren merci, yaptirimin infaz sekli ve yaptirima baglanan
neticeler yoniinden farkliliklar vardir. Idari para cezalari idari gorev yapan
kisi, makam veya kurul tarafindan verilir. Bu cezalar, adli sicile kaydedilmez,
odenmedigi takdirde hapse déniismez.

Kabahatler Kanununun 2 nci maddesinde, “Kabahat; kanunun, karsiliginda
idari yaptirim wygulanmasins ongordiigii haksizliklar,” olarak tanimlanmustir.
Ayni Kanunun ama¢ maddesinde; toplum diizenini, genel ahlaki, genel sag-
lig1, gevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla; kabahatlere iliskin genel
ilkeler, idari yaptrim tiirleri ve sonuglari, karar alma siireci, kararlarin yerine
getirilmesine iliskin esaslar, idari yaptirim kararlarina iliskin kanun yolu diizen-
lenmis ve boylece idari para cezast ya da diger idari 6nlemlerin hangi maksatla
uygulanacagt agiklanmisur. Bu Kanun, genel hiikimlerinin, “idari yaptirim”
ongoren diger 6zel kanunlarda da uygulanacagini hitkme baglamustir. Ayrica,
idari para cezalarina itirazda bagvurulacak yargi yeri de degismistir. TKHK'da
oldugu gibi istisnai diizenlemeler haric, idari para cezalarina karsi idare mah-
kemeleri yerine sulh ceza mahkemelerine basvurulmaktadur. Itiraz iizerine
Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan verilen karara kargt da taraflara, Asliye Ceza
Mahkemesinde itiraz imkani getirilmistir. Asagida kisaca 4703 sayili Kanunda,
tireticinin idari yaptirim sorumlulugu tizerinde durulacakur.

2.2. Uriinlere Iligkin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina
Dair Kanunda idari yaptirim sorumlulugu

Bagta “Veteriner Hizmetleri, Bitki Sagligi, Gida ve Yem Kan{/gnu”, « Olgiiler
ve Ayar Kanunw”, “ Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun®, “ Uriinlere Iliskin
Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair Kanun” ve ¢ok sayida
ozel kanunda imalatgiya/iireticiye yonelik idari yapurimlara yer verilmistir.
Konunun kapsamli olmasi nedeniyle inceleme, Avrupa Birligi teknik mevzuat-
nin uyumlagtirilmast ve uygulanmast icin hukuki dayanak olusturmak amaciyla
ctkarilan 4703 sayili Kanunla sinirlandirilmistr.

Konunun daha iyi anlagilmast bakimindan 2001/95/EC say1li Genel Uriin
Giivenligi Direktifinin genel ¢ercevesinin bilinmesinde yarar vardir. Direktifin
birinci maddesinde, bu Direktifin amaci piyasaya siiriilen tiriinlerin giivenli
olmalarini temin etmek olarak agiklanmigtir. Direktif ile tirtinlere iliskin genel
giivenlik sartlari, uygunluk degerlendirmesi, tireticilerin piyasaya giivenli tirtin
sunma sorumlulugu, tiye Devletlerin tireticiler ve dagiticilar tarafindan piyasaya
stiriilen tirtinlerin giivenli olmasini temin etme yiikiimliilagii, Direktif uyarinca
kabul edilmis ulusal hiikiimlerin ihlali halinde verilecek cezalarin belirlenmesi,
belirlenen cezalarin uygulanmasi i¢in gerekli tiim 6nlemlerin alinmast, belirlenen
cezalarin etkili, orantili ve caydirict olmasi, bildirimlere iliskin hususlar, giiven-
siz tirtinlere miidahale edilmesi ve benzeri birgok konu diizenlenmistir. AB’ye
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tiye tlkeler ve glimriik birligi yukiimliliikleri ¢ercevesinde Tiirkiye Direktifi
i¢ hukukuna kazandirmustir. Uye devletler ile giimriik birligi yiikiimliiliikleri
cergevesinde Tiirkiye, {iriin mevzuatini yiiriitmektedir. Genel Uriin Giivenligi
Direktifi, imalatgilara, ithalatgilara ve saglayicilara giivenli tirtinler tiretme ve
pazarlama yiikii getirmis ve bu yiikiin devlet tarafindan izlenmesini kamu gorevi
haline déniistiirmiistiir.

Unutmamak gerekir ki, herhangi bir tirtiniin Topluluk mevzuatinda &zel
giivenlik sartlarina tabi olmast durumunda, o tiriiniin ilgili oldugu teknik diizen-
lemelerde temel emniyet gereklerini kargilayan hitkiimler olmamasi durumunda,
bu Direktif 6zel diizenlemesinde olmayan risk kategorileri bakimindan uygu-
lanabilecektir. Genel Uriin Giivenligi Direktifi, AB Yeni Yaklasim direktifleri
kapsamindaki tirtinler de dahil biitiin tirtinler i¢in uygulama niteligine sahiptir.
Dolayisiyla 6zel kanuni bir diizenlemesi olmadigr miiddetce, Avrupa Birligi
teknik mevzuatinin uyumlastirilmasi icin hukuki dayanak olusturan, 4703
sayili Uriinlere liskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmast ve Uygulanmasina Dair
Kanun, biitiin endiistriyel tiriinler yoniinden uygulanabilir.

4703 sayili Kanun ile; endiistriyel iiriinlerin teknik mevzuatinin hazir-
lanmasi ve uygulanmasinda kamu otoritelerinin gérev ve yetkileri, Giriinlerin
tasarimi ve tiretimi asamasinda uygunluk degerlendirilmesine tabi tutulmasi ve
belgelendirilmesi, uygunluk degerlendirme ve onaylanmis kuruluslara iliskin
esaslar, tirtinlerin piyasada mevzuatina uygunlugunun piyasa gozetimi ve dene-
timi yapilarak dogrulanmasi, temel giivenlik gereklerini kargilamayan tiriinlere
iliskin alinacak énlemler ile tireticilere, ithalatcilara ve dagiticilara sorumluluklar
cergevesinde uygulanacak idari yaptirimlar belirlenmistir. Kanunun temel amaci,
tiketiciler dahil tim kullanicilarin sagligini, can ve mal giivenligini ve gevreyi
(kamu yararini) korumak ve iktisadi aktorler arasinda adil bir piyasa diizeninin
olusmasina katk: saglamak; bu ¢ercevede tirtinlere yonelik teknik diizenlemele-
rin® hazirlanmasini ve yiiriitiilmesini kamu gorevi haline getirmektir. Kanun,
ic hukukumuza dahil edilen AB teknik diizenlemelerine konu iiriinler de dahil,
biitiin sanayi tirtinlerini kapsamaktadir.

Uretici, 4703 sayili Kanun, bu Kanun uyarinca ¢ikarilmis olan yatay ve
dikey ikincil diizenlemeler uyarinca, imalatini yaptig1 sanayi tirtiniin temel
emniyet gereklerine uygunlugunu saglamak amaciyla; tirtiniin tasarimi ve {iretimi
asamasinda uygunluk degerlendirme prosediiriine tabi tutulmasindan, teknik
dosyasinin hazirlanmasindan, uygunluk isaretinin (“CE”, “E”, “¢”, “€7,“3”

[49] Teknik diizenleme: Bir tiriiniin, ilgili idari hitkiimler de dahil olmak tizere, 6zellikleri,
isleme ve tiretim yontemleri, bunlarla ilgili terminoloji, sembol, ambalajlama, isaretleme,
etiketleme ve uygunluk degerlendirmesi islemleri hususlarindan biri veya birkagini belirten
ve uyulmasi zorunlu olan her tiirlii diizenlemedir.
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veya “z” gibi her tiirlii isaret) tiriine iligtirilmesinden ve uygunluk beyaninin
diizenlenmesinden sorumludur.

2.2.1. Ureticinin iiriiniin tasarim ve iivetim safhasina iliskin
sorumlulugu

a. Piyasaya teknik diizenlemesine uygun iiriin arz etme sorumlulugu

Ureticinin, piyasaya arz ettigi yeni triinlerin teknik diizenlemesine
uygun olmasi zorunludur®”. Kullanilmis olmakla birlikte degisiklik yapi-
larak piyasaya arz edilen iiriinler ile AB iiyesi iilkeler disindaki tilkelerden
ithal edilen eski ve kullanilmis tiriinler i¢in de bu kural gecerlidir®'.
Teknik diizenlemeye uygusuzluk; tirtinde olabilecegi gibi, uygunluk
isareti ve belgelerine iliskin teknik diizenlemenin 6ngordigi sekil, ebat,
goruniirlik, silinmezlik, ilistirilecek yer ve benzeri 6zellikleri bakimindan
da olabilir®?. Uriiniin piyasa denetimi sonucunda teknik diizenlemesine
uygun olmadiginin anlagilmas: halinde, Kanunun 12 nci maddesine
gore ilgili kamu otoritesi tarafindan tireticiye idari para cezast uygulanir.

Ancak, triinlerin teknik diizenlemesine aykirt oldugunun belirlenmesi
durumunda, mevzuatin uygulanmasi noktasinda bazi sorunlar bulunmakeadir.
TKHK’nin 19 uncu maddesinde tiiketiciye sunulan iiriinlerin teknik diizen-
lemesine aykirt olmasi (uygunsuzlugu) kabahat olarak tanimlanmis ve 25 inci
maddesinde idari para cezast yaptirimina; ayni fiil 4703 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin birinci fikrasinda da kabahat olarak tanimlanmis ve 12 nci madde-
sinin birinci fikrasinin (a) bendinde idari para cezast yaptirimina baglanmistur.
Yani teknik diizenlemeye uygunsuzluk her iki Kanunda da diizenleme konusu
yapilmistir. Kabahatler Kanununun (KK) 15 inci maddesinde, kabahatlerde
ictima diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasi, “Bir fiil ile birden fazla kaba-
hatin islenmesi halinde bu kabahatlere iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi
ongoriilmiisse, en agr idari para cezasi verilir. Bu kababatlerle ilgili olarak kanunda
idari para cezasindan bagska idari yaptirimlar da ongoriilmiis ise, bu yaptirimlarin
her birinin uygulanmasina karar verilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore;
bir fiil ile birden fazla kabahat islenmesi halinde, en agir idari para cezast hangi

[50] AB Klasik Yaklasim ve Yeni Yaklagim direktifleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Klasik Yaklagim direktifleri kapsamina giren iiriinler; motorlu araglar ve tarim orman
trakedrleri, gida maddeleri, kozmetik tiriinler, eczacilik tirtinleri, demir-celik tirtinleri,
tekstil ve deri mamulleri, orman {riinleri, telekomiinikasyon ekipmanlari ve elekerikli
aletler, cam sektorii, giibreler, tiiketicinin ve gevrenin korunmast.

[51] 4703 sayili Kanunun 5 inci maddesi ikinci fikrasinda, Bakanlar Kuruluna, bu ana prensibe
sinirlamalar ve istisnalar koyma yetkisi verilmistir.

[52] Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Piyasa Gozetimi ve Denetimi Yonetmeligi 8 inci
maddesi.
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kabahat i¢in 6ngdriilmiis ise o idari para cezasi uygulanir. 4703 sayili Kanu-
nun 12 nci maddesinin son fikrasinda da, KK’nin birinci fikrasina benzer bir
diizenlemeye yer verilmistir. KK’nin 15 inci maddesinin birinci fikrasi ve 4703
sayilt Kanunun 12 nci maddesinin ikinci fikrasi birlikte degerlendirildiginde,
kabahat i¢in getirilen hangi cezanin agir oldugu oncelikle tespit edilecek ve
uygulama buna gére yapilacakur. 4703 sayili Kanun kabahat icin alt ve Gst
stnirlar dahilinde, 4077 sayili Kanun ise tek ve 4703 sayili Kanunun st siniri
ile ayn1 mikcarda makeu idari para cezasi 5ngormiistiir®. 4703 sayili Kanundan
hareketle yapilan denetim sonucunda, iiriiniin teknik diizenlemesine aykiri
ve tiiketiciye sunulan bir {irtin olmast durumda uygulama nasil yapilacakeir?

Yukarida agiklanan kanunlarin ilgili hiikiimlerinden sadece ceza miktarinin
tayinini mi anlamak gerekir? Yoksa bu noktadan sonra TKHK’ nin uygulanaca-
gin1 m1 anlamak gerekir? Ya da teknik diizenlemesine uygun olamayan iirtiniin
tikketiciye sunulan @iriin olup olmadigina gére ikili bir ayrim ile idari para
cezast uygulanmasi yoluna mu gidilecektir? Tim bu sorular degerlendirmeye
ve yanitlanmaya muhtacur. Uygulayict kamu kesimi hukukcular: arasinda
farkli goriisler bulundugu gibi, bu konuda verilen idari para cezasi kararlarinin
yargisal denetiminde verilen kararlardan mahkemelerin de goriis birligi icinde
olmadigi bilinmektedir.

Eger teknik diizenlemesine aykiri olan riin, niteligi ve kullanim amac
bakimindan miinhasiran mal ve hizmet {iretiminde (ticari ve mesleki faaliyet-
lerde) kullanilacak bir tiriin ise, 4703 sayili Kanuna gore; niteligi ve kullanim
amaci bakimindan tiiketiciye sunulan {iriin olmast durumunda ise, Kabahatler
Kanunun 15 inci maddesinin birinci fikrasi ve 4703 sayili Kanunun 12 nci
maddesinin ikinci fikrast uyarinca, 4077 sayili Kanuna gore idari para cezasi
uygulamast yoluna gidilebilir. Bu durumda, ayni kabahat i¢in miktar bakimin-
dan iki farkl: idari para cezast uygulanacak; yine idari para cezasi kararlarinin
yargisal denetiminde hem idare mahkemeleri, hem de sulh ceza mahkemeleri
gorevli olacak. Ayrica, bazi tiriinler potansiyel olarak hem tiiketicilere hem de
mesleki ve ticari faaliyetlerde bulunanlara sunulmaktadir. Diger 6nemli bir
konu ise, kamu denetimi sonucunda iireticisine ilgili idare tarafindan idari
para cezast uygulamast yoluna gidilen uygunsuz iiriin prensip olarak piyasada
bulunan triindiir.

Ne kabahatlerde i¢timay1 diizenleyen KK’nin 15 inci maddesinin birinci
fikrasinda, ne de 4703 sayili Kanunun 12 nci maddesinin ikinci fikrasinda,
kanun ya da kanun hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmemis; sadece fazla

[53] 4077 sayili Kanunun 25 inci maddesinin altinci fikrasinda ngdriilen idari para cezast
mikrart 7.325 Tiirk Lirasi'dir; 4703 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasi (a)
bendine gore ise idari para cezasinin alt sinir1 2.928 Tiirk Lirasi, iist stnurt ise 7.325 Tiirk
Lirasvdir (2013 yils igin belirlenen,).
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(agur) olan idari para cezasinin uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Dolayistyla
ayn1 kabahat icin TKHK nin 6ngérdiigii idari para cezasi fazla oldugu i¢in bu
cezanin uygulanacagy; ancak, idari para cezast karari verme yetkisi, gorevli yargt
yeri, tekerriir, zaman asimi vb. konularda, Kabahatler Kanunu ve 4703 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanacag: kanaatindeyim.

b. Piyasaya giivenli iiriin sunma ve bulundurma sorumlulugu

4703 sayili Kanuna gore, retici, piyasaya sadece giivenli triinleri arz
etmek zorundadir. Kanun teknik diizenlemesine uygun triinlerin giivenli
oldugu varsayimini kabul etmistir. Giivenli tiriin Kanunun 3 tincii maddesinde
tanimlanmugtir. Bir tiriiniin giivenli kabul edilebilmesi i¢in iki temel kural
getirilmigtir. Bunlardan ilki @irtintin normal kullanim kogullarinda risk tagt-
mamast, digeri ise temel gerekler bakimindan azami koruma saglamasidir. AB
Yeni Yaklagim direktifleri ile 4703 sayili Kanunun temel amaci, temel emniyet
gereklerine uygun olmayan tirtinlerin piyasaya arzinin 6nlenmesini saglamak
ve bu suretle kamu yararini, dolayistyla nihai kullanicilar: (tiiketicileri ve diger
kullanicilar1) korumakeir.

4703 sayili Kanunda, temel gerekler tanimlanmistir. Temel gerekler, diger
kullanicilarda dahil tiiketicinin korunmast agisindan bir {iriiniin sahip olmasi
gereken asgari giivenlik kosullarint belirler. Temel gerekler, direktifin (iiriine
iliskin mevzuatin) ekinde belirtilir ve direktifin amacina ulasabilmesi icin
gerekli olan her seyi kapsar. Bir tiriintin teknik diizenlemesinde belirtilen veya
ekinde yer alan temel gereklere yahut yollama yapmast durumunda uyumlas-
urilmig standartlara uyumlulugu; tasarimi ve/veya tiretimi asamasinda “uygun-
luk degerlendirme”™* islemlerine tabi tutulmus olmast ve bunun sonucunda
uygunluk isareti ile isaretlenmesi saglanir. Yeni Yaklasim Direktifleri hitkiimle-
rine uygun iiretilen triinlere, bu direktiflere uygunlugu sembolize eden “CE”
isaretinin ilistirilmesi zorunludur®™. “CE wygunluk isarets”, bir tirtintin giivenli
olduguna karine olusturur ve AB piyasasinda serbest dolasimini saglar. Temel

[54] Uygunluk Degerlendirilmesi; Uriiniin, ilgili teknik diizenlemeye uygunlugunun test
edilmesi, muayene edilmesi ve/veya belgelendirilmesine iligkin her tiirlii faaliyeti, olarak
tantmlanmaktadir. Uriiniin tasidig1 risk derecesine gore dogrudan iiretici veya iireticinin
bagvurusu iizerine tigiincii taraf bagimsiz uygunluk degerlendirme/onaylanmis kurulusglar:
tarafindan yapilir.

[55] Yeni Yaklagim Direktifleri kapsamina giren iiriinler; Alcak gerilim cihazlari, basit basinglt
kaplar, oyuncaklar, ingaat malzemeleri, elektromanyetik uyumluluk, makineler, kisisel
korunma donanimlari, otomatik olmayan tarti aletleri, aktif emplante edilen tibbi cihazlar,
gaz yakan aletler, sicak su kazanlary, sivil kullanim i¢in patlayicilar, ubbi cihazlar, patlayict
ortamlarda kullanilan ekipmanlar, gezi amagli tekneler, asansérler, dondurucular, basingli
kaplar, in vitro diagnostik tibbi cihazlar, radyo ve telekomiinikasyon terminal cihazlari,
yolcu tastma amagli kablo {izerinde hareket eden araglar, agik havada kullanilan ekipmandan
cevreye yayilan giiriiltii, floresan lambalarda enerji etkinligi (23 adet).
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emniyet gereklerini karsilamayan tirtinden dolay: iireticisine, Kanunun 12 nci
maddesine gore idari para cezast uygulanir, ayrica Kanunun 11 inci madde-
sinde dngoriilen {iriiniin piyasaya arzinin yasaklanmasi, toplatilmasi ve giivenli
hale getirilmesi miimkiin olmayan iiriinlerin bertaraf edilmesi karar1 verilir.
Uriindeki teknik mevzuat uygunsuzlugun temel emniyet gereklerine iliskin
olup olmadigy, alinacak 6nlem ve uygulanacak idari para cezasinin miktarinin
tayini bakimindan 6nem tagimaktadir

Ureticinin piyasaya sundugu giivensiz iiriiniin, ayni zamanda teknik diizen-
lemesine de aykirt olmasi nedeniyle tek fiil ile iki kabahat islenmis sayilir (her
teknik diizenlemeye uygunsuzluk giivensizlik olmaz). Bu durumda, KK’nin
15 inci maddesi hitkmii uyarinca, hangi kabahat icin dngoriilen idari para
cezasinin miktari fazla (agir idari para cezasi) ise, ona gore uygulama yapilir.
Buna gore, giivensiz iiriinii piyasaya sunma veya bulundurma kabahati i¢in
ongoriilen idari para cezast daha agir olmasi nedeniyle, bu kabahatten dolay:
tireticiye idari para cezasi uygulanir; teknik diizenlemeye aykiriliktan dolay:
ayrica idari para cezast uygulanmast yoluna gidilmez. Ancak Kanunun 11 inci
maddesinde 6ngoriilen idari tedbirlerinde uygulanmasi gerekir.

c. Bilgilendirme, kontrol ve belgeleri saklama sorumlulugu

Ureticinin bu kapsamdaki sorumlulugu, daha gok tasarim ve iiretim
stirecini takip eden teknik diizenlemesine uygun ve giivenli tiriin iiretme
sorumlulugunun bir devamu niteliginde olan yiikiimlaltgtdiir. Piyasada
giivenli tirtin bulundurma, yeterli uyart olmaksizin fark edilmeyecek
nitelikeeki riskleri hakkinda kullaniciyi/tiiketiciyi bilgilendirme; tiriintin
ongoriilen kullanim siiresi iginde, yeterli uyari olmaksizin fark edileme-
yecek nitelikteki riskleri hakkinda tiiketicilere gerekli bilgiyi saglama,
sikayetleri ve ihbarlari sorusturma, yapilan denetim sonuglarindan dagi-
ticilart haberdar etme ve riskleri 6nleme amact ile gerekli onlemleri alma,
yani kontrol etme; ilgili teknik diizenlemede belirtilen tiim belgeleri, bu
belgeler kapsamindaki son tirtiniin yurt iginde retiliyor ise tretildigi,
ithal ise ithal edildigi tarihten itibaren ilgili teknik diizenlemede belirtilen
stire, bu stirenin belirtilmemesi halinde yetkili kurulusca belirlenecek siire
boyunca muhafaza etme ve istenilmesi halinde yetkili kuruluslara ibraz
etme ve denetime agtk olma gibi sorumluluklar: bu kapsamda sayilabilir.
Bu sorumluluklara aykiri davranma Kanunun 12 inci maddesinde idari
para cezasi yaptirimina baglanmustir. Diger yandan {ireticinin tespit edile-
medigi durumlarda, {ireticinin ya da mali tedarik ettigi kisinin kimligini
bildirmeyen dagitici, perakendeci veya satict iiretici olarak kabul edilir.
Ureticinin yurt disinda yerlesik olmasi halinde, yetkili temsilcisi ve/veya
ithalatgt muhatap alinir ve bunlar da tiretici ile ayni sorumlulugu tagirlar.
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3. Ureticinin Cezai Sorumlulugu

3.1. Uygunluk isaret ve belgelerinin gercegi yansitmamas, tahrif veya
taklit edilmesi

4703 sayili Kanunun 5 inci maddesinin son fikrasinda, “ Uygunluk isaretinin
veya wygunluk degerlendirme iglemleri sonucunda verilen belgelerin tahrif veya taklit
edilmesi, usuliine uygun olmadan kullanilmas: yasaktrr.” hitkmiine yer verilmis
ve bu hitkme aykiri davranis, kanunun 12 nci maddesinde idari para cezasi
yapurimina baglanmisur. Uygunluk isaretinin veya uygunluk degerlendirme
islemleri sonucunda verilen belgelerin gergegi yansitmamasi yahut tahrif veya
taklit edilmesi ayni zamanda Tiirk Ceza Kanununun (TCK) 207 nci maddesinde
tanimlanan ozel belgede sahtecilik sugunu olusturur. Kabahatler Kanunun 15
inci maddenin son fikrasina gore; bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanim-
lanmus ise, sadece sugtan dolay1 yapurim uygulanabilir. Buna gére; ilk olarak
bir kabahat fiilinin su¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigine bakilmasi gerekir.
Béyle bir durumun varliginin tespiti halinde, konu Cumhuriyet Bagsavciligina
sorusturma igin intikal ettirilir. Ancak, sugtan dolay1 yaptirim uygulanmayan
hallerde, dava zamanagimu siiresi icinde kalmak sartiyla Kanunun 12 nci mad-
desinin birinci fikrasinin (f) bendinde 6ngériilen idari para cezasi uygulanir.

3.2. Giivensiz/ayipli iiriiniin 6liim veya yaralanmaya yol agmas:

TCK’nin ikinci kisminin “Hayata Kars: Suglar” bolimiinde 85 inci mad-
desinde taksirle adam o6ldiirme sucu, 89 uncu maddesinde ise taksirle adam
yaralama sugu tanimlanmigtir. Temel emniyet gereklerini karsilamayan tiriin-
lerin insanlarin 8liimiine ve yaralanmasina yol agmast durumunda, TCK’nin
bu maddelerine gore cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Kanunun ii¢iincii
kisminda “Kamunun Sagligina Kars: Suglar” boliimiinde 185 ve devami mad-
delerde de gida maddeleri ve ilaglarla ilgili tireticinin cezai sorumlulugu ayrica
diizenlenmistir. Cezai sorumluluk ancak, riskin/fiilin ger¢eklesmis olmasi ve
kisilerin cismani zarar gérmiis olmast halinde dogmus olacaktr.

4. Ureticinin sorumluluktan kurtulmasi

Genellikle Cergeve Kanun olarak adlandirilan 4703 sayili Kanun, tiretici-
nin, giivensiz irinden hangi hallerde sorumlu olmayacagini da diizenlemistir.
Kanunun 5 inci maddesi dordiincii fikrasi, “Uretici, giivenli olmadigi tespit
edilen tiriiniin kendisi tarafindan piyasaya arz edilmedigini veya iriiniin giivenli
olmamast halinin ilgili teknik diizenlemeye wygunluktan kaynaklandigini ispatladigi
takdirde sorumluluktan kurtulur.” seklinde hitkme baglamistir. Her ne kadar
Kanun idari yapurim uygulanabilmesi i¢in tireticinin kusursuz sorumlulugunu
esas almis ise de, sorumluluktan kurtulabilmesine de olanak tanimistir. Kusurlu

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 395



Uretici ve Sorumlulugu / CANPOLAT

veya kusursuz kendi davraniglarindan kaynaklanmayan giivensizliklerden dolay:
kurtulus kanit ileri siirebilecektir. Ayrica, TKHK uyarica yiiriirliige konan
“Ayipls Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik” ile
AB Uriin Sorumlulugu Direktifi de iiretici i¢in sorumsuzluk hallerini diizen-
lemistir. Buna gore, tiretici;

*  Uriinii piyasaya kendisinin stirmedigini (6rnegin: tiriintin ¢alinmis olmasi),

Uriiniin piyasaya siiriildiigiinde kusurlu olmadigini (kusurun sonradan
olusmast),

e Uriiniin satilmak amaciyla tiretilmedigini,

Uriiniin giivenli olmama halinin iiretim sirasinda esas alinan ve yetkili
kurulugca yiiriirliige konmusg bulunan zorunlu diizenlemelere uygunluktan
kaynaklandigini,

e Uriiniin piyasaya siiriildiigii esnadaki bilimsel ve teknik bilgi durumunun
kusuru/riski anlamaya yetecek derecede bulunmadigini (gelismeden kay-
naklanan riskler).

Kanitlamas: halinde, TKHK’ya gore tirtiniin yol agugi zararlardan ve
4703 sayili Kanuna gore idari yaptirim sorumlulugundan kurtulabilecektir.
“Ayipls Malin Neden Oldugu Zararlardan Sorumluluk Hakkinda Yonetmelik”
de agiklanan sorumluluktan kurtulma halleri tirtinden zarar géreninin tiiketici
olmasi ile sinirhidir. Giivenli olmayan iiriinden zarar gorenin ticari ve mesleki
faaliyette bulanan kisiler olmasi durumunda, iiretici kurtulug kanitt ileri siire-
bilir mi? Bu durumda da genel hiikiimler ¢ercevesinde, tireticinin (imalatgi/
ithalatci) yukarida sayilan hallerden bir veya birkagini kanitlayarak sorumlu-
luktan kurtulabilecegi kanaatindeyim. Ancak, tazminat sorumlulugu ve idari
yaptirim sorumlulugu bakimindan ileri siiriilebilecek kurtulus kanitlari, cezai
sorumluluk bakimindan da ileri siiriilebilir mi? Yani cezai sorumluluktan kur-
tulabilir mi? Ya da her hukuk alaninin maddi ve sekli hukuk yoniinden aradig1
tazminat/cezalandirma unsurlari farkliligt nedeniyle bu hususlar, maddi ceza
hukuku bakimindan ayrica mi1 degerlendirilecektir? Bu konular incelenmeye
ve degerlendirmeye muhtagtr.
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IV. SONUC

Ureticinin piyasaya teknik diizenlemesine uygun olmayan ve/veya giivensiz
tirlin arz etmesi halinde, ayni fiil ile birden ¢ok hukuk kuralini ihlal etmesi ve
bu cercevede cesitli sorumluluk tiirleri ile kargilasmasi olasidir. Bu durumda
tiretici sorumlulugunun niteligi, kapsami ve ayni fiilden dolay: farkli hukuk
kurallarina gore farkli yaptirimlarin birlikte uygulanip uygulanamayacagi konusu
biiytik 6nem tagimaktadir. Birden fazla 6nlemin uygulanabilecegi durumlar
olabilecegi gibi, hicbirisinin uygulanamayacagi uyusmazliklar da ¢ikabilir. Bu
gibi durumlarda zarar goren kisi, ulusal hukuk icinde ¢areler aramak zorunda
kalacaktirP. Zarar géren tazminat talebiyle birlikte, tireticiye idari yaptirim
uygulanabilmesi i¢in ilgili idareye miiracaatta bulunabilir, ayrica cezai sorum-
luluk gerektiren bir durum varsa konuyu Cumbhuriyet Bagsavciligina tagtyabilir.

Ureticinin hukuki (tazminat) sorumlulugu, Tiirk Bor¢lar Kanununda ozel
kusursuz sorumluluk hallerinden biri olarak diizenlenmemis olmast nedeniyle,
kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan olagan sebep sorumlulugu (ispat kiilfetinin
kime ait olacagt degerlendirilebilir) olarak diizenlenmesinin gerekli oldugu,
titketici kanununun miinhasiran tiiketiciler yoniinden uygulama niteligine
sahip olmasi ve getirilecek diizenlemenin tiim zarar gérenler bakiminda uygu-
lanabilir olmast amactyla bu kurallagtirmanin yerinin ¢aligmalart stirdiiriilen
tiriin giivenligi ve teknik diizenlemeler kanunu olmasinin daha uygun olacagt
degerlendirilmektedir.

Teknik diizenlemesine uygun olmayan (aykri olan) tirtiniin piyasaya sunul-
masi veya piyasada bulundurulmasi, hem 4703 sayili Kanunda, hem de 4077
sayili Kanunda kabahat olarak tanimlanmis ve idari para cezast yaptirimina bag-
lanmistir. Kabahatler Kanununun 15 inci maddesi uyarinca uygulama yapilmasi;
idari para cezasi karari veren idareler ve bu kararlarin yargisal denetimini yapan
mahkemelerde farkli uygulamalara yol agmakta ve gesitli sorunlar yasanmaktadir.
Tiiketici Kanunu ve Uriin Giivenligi Kanunu taslak ¢alismalar1 sirasinda, ayni
kabahatin her iki kanunda da diizenleme konusu yapilmasinin 6nlenmesinin,
uygulamada yaganan birgok problemi sonlandiracagi degerlendirilmektedir.

[56] CANPOLAT, O: Uriin Giivenligi Sunumu, Ankara 2005, 11; GEDDES, 2-3.
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