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2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu'na gore, 6zel
miilkiyetteki bir tasgtnmazin, korunmas: gereken taginmazlar kapsamina alin-
mast maliklerin miilkiyet haklarinin verdigi imkanlardan yoksun birakilmast
anlamina gelmektedir.

Taginmaz maliklerinin tasarruf hakkini engelleyen bu idari kararlar, kamu
yararinin 9zel yarara tercih edilmesi nedeniyle 6nemli hak kayiplarina ugrat-
maktadirlar. Miilkiyet hakkini ihlal eden miidahalelerden biri olan, s6z konusu
kanun kapsaminda alinan idari kararlarin, kamulastirmasiz el atma (fiili yol)
kavramiyla birlikte, yliksek yargi ictihatlar 1s1ginda konunun degerlendirilme-
sine ihtiya¢ bulunmaktadir.

A. YASA ILE MULKIYET HAKKINA
GETIRILEN SINIRLAMALAR VE
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMI

1. Miilkiyet Hakk: ve Sinirlamalar

Miilkiyet hakks, sahibine konusu olan esya iizerinde dogrudan dogruya kul-
lanma, yararlanma ve tasarruf yetkilerinin tamamains veren ve herkese karsi ileri
stiriilebilen, tam, mutlak, miinhastr, kutsal, vazgecilmez bir ayni haktur.

Miilkiyet hakk:, Anayasa'nin 35. maddesinde negatif statii haklar: icinde
saytlmagstir. Anayasanin 35. maddesi'ne gore miilkiyet hakk: “ancak kamu yarar:
amactyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirs olamaz.” Goriildigi gibi Anayasa, miilkiyet, yetkilerin ve yliktimliiliik-
lerin bir arada diizenlendigi bir hak olarak diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesi de miilkiyetin bu yoniine dikkat ¢ekmis ve sinirsiz
bir hak olarak tanimamistir. Anayasa Mahkemesi’nin 21.06.1990 tarihli kara-
rinda “Miilkiyet hakks, bireyin diledigi bicimde kullanabilecegi bir hak, sinirsiz
bir dzgiirliik olma niteligini giiniimiizde yitirmis, miilkiyet anlayiss, bu hakkin, bir
bakima sosyal yapida bir hak oldugu yolunda gelismis, bircok hak gibi bu hakkin
da kamu yarar: amactyla sinirlanabilecedi ilkesi benimsenmistir.” ifadelerine yer
verilmistir.

Fakat tarugmanun kilitlendigi nokta, miilkiyet hakkinin kamu yarar1 goze-
tilerek kanunla sinirlandirilmasinin sinirinin ne olacag; ile ilgilidir.

Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide sinirlayan veya kullanilamaz hale
getiren sinirlamalar, bu hakkin 6ziine dokunur. Miilkiyet hakkinin muhteva-
sint ve sinirlarini tespit yetkisi kanunlara birakilmis ise de, bu konuda kanun
Kanunkoyucu’ya mutlak bir yetki de verilmis degildir. Aksi goriisiin kabuli,
miilkiyet hakkinin Anayasa teminat altina alinmig olmasina aykiridur.
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Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun olmasi, kazanilmis haklara
saygl duyulmasini gerektirir. Kazanilmig haklara sayg ilkesi, hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavramu icerisinde yer alir. Bu ilkenin amact ise, birey-
lerin hukuk giivenligini saglamasidir.!"

Toplumsal yarar gozetilerek alinan idari karar ve eylemlerle, kisilerin miilki-
yet hakkinin kullanilmasina engel olmak, malike taninan hakla 6l¢iisiiz sekilde
odev yiiklenmesi anlamina gelir. Zira 6devin haktan fazla olmasi, miilkiyetin
niteligine, tarifine ve tarihi gelisimine aykiridir.

2. Fiili ve Hukuki Kamulagtirmasiz El Atma Kavrami

Kamulastirmasiz el atma, Anayasada dayanagi bulunmayan ve HAKSIZ
FIIL olarak da nitelendirilen kamulastirmasiz el koyma suretiyle, temel insan
haklarindan olan miilkiyet hakkina miidahale edilmesi halinde, ilgili tasinmazin
bedelinin devletce malikine 6denmesi olarak kisaca tanimlanabilir.

Kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilen uygulamalar, idarenin klasik
anlamada, herhangi bir yasal dayanak bulunmaksizin taginmaz tizerinde fiilen
tasarrufta bulunmasi seklinde olabilecegi gibi, bir idari kararla miilkiyet hakkinin
tanidig1 yetkilerin kullanilamamasi seklinde de olabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulw'nun, uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarin uygu-
lanmastyla tasarrufu kisitlanan taginmazlar hakkinda vermis oldugu karar, fiili el
atma disinda da kamulastirmasiz el atmanin olabilecegini gostermistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662E. , 2010/652K. say1li
ad1 gecen kararinda ozetle, “... Miilkiyet hakkina kamusal yarar sebep gisterilerek
getirilen sinirlama, malikin tasinmaz iizerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir siire
igin kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde kisinin hak ve ozgiirliikleri ile
kamu yarar: arasinda bulunmas: gereken dengenin bozulmasina yol acarak hukuk
giivenligini yok etmektedir.

... Bir kisinin taginmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kismen kul-
lanilmasina engel olunmast ile imar wygulamas: sonucu o kisinin miilkiyetinde
olan tasimmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda
sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi de kisinin miilkiyet hakkinin
sintrlandirilmast anlaminda ayni sonucu dogurmaktadr.” goristi vurgulanmistur.

Karardan da agikga anlagilacag tizere idari kararlarla da getirilen sinirlamalar,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunarak, hakki fel¢ edebilecek nitelikte olabilir.

[1]  Bagpnar Veysel, Miilkiyet Hakkint Thlal Eden Miidahaleler, Syf 101.
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B. 2863 SAYILI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI KORUMA
KANUNU'NDA KONUYA [LISKIN DUZENLEMELER

Korunmasi Gereken Taginmazlarin Tespitinde Izlenecek Usul

S6z konusu kanunun 6. maddesi, korunacak eserleri, sayma usuliinii
benimseyerek siniflandirmaya calismistir. Kanunun 6. maddesinde a, b, c ve d
bentlerinde 6zel olarak belirttigi tasinmaz eserlere, 3. ve 4. Fikralarda bazili-
kalar, kiliseler, manastirlar gibi 6rnekler sunduktan sonra “benzeri tasinmazlar;
tasinmaz kiiltiir varligi orneklerindendir.” ifadesiyle koruma altina alinacak
tasinmazlari belirlemistir.

Adlar1 sayilan bu ve benzeri tasinmazlarin tespiti, Kiiltiir ve Turizm Bakan-
liginin koordinatérliigiinde ilgili ve faaliyetleri etkilenen kurum ve kuruluglarin
goriisii alinarak yapilir. Daha sonra tespiti yapilan bu tasinmazlar, koruma
kurullari tarafindan tescil olunur.

Bu noktadan sonra miilkiyet hakkinin verdigi bir takim haklar sinirlandirilir
ya da tiimiiyle malikin elinden alinir.

Kanunla Miilkiyet Hakkina Getirilen Sinirlamalar
1. Izinsiz Miidabale ve Kullanma Yasag:

[zinsiz miidahaleler ve kullanma yasagi, kenar bashig ile diizenlenen 9.
madde “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: ¢ercevesinde koruma bilge
kurullarinca alinan kararlara aykir: olarak, korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve
tabiat varliklar: ve koruma alanlar: ile sit alanlarmda ingai ve fiziki miidahalede
bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya kullanimlar: degistirile-
mez. Esasli onarim, ingaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen ytkma, yakma,
kaz1 veya benzeri isler insai ve fiziki miidabale sayilir.” Seklinde diizenlenmistir.
Madde metninde sayilan fiziki miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigii, esas
itibariyle taginmazi oldugu gibi koruma mecburiyeti getirir niteliktedir.

Nitekim, Yargitay 14. Hukuk Dairesi, tabiat varligi olarak kabul edilen
bir tasinmaz tizerinden gecit hakkinin tesisine iliskin davada, yerel mahkemenin

[2]  Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari sunlardir:

a) Korunmasi gerekli tabiat varliklari ile 19 uncu yiizyil sonuna kadar yapilmis tasinmazlar,
b) Belirlenen tarihten sonra yapilmis olup énem ve 6zellikleri bakimindan Kiiltiir ve
Turizm Bakanliginca korunmalarinda gerek goriilen taginmazlar,

c) Sit alani i¢inde bulunan taginmaz kiiltiir varliklari,

d) Milli tarihimizdeki 6nlemleri sebebiyle zaman kavrami ve tescil s6z konusu olmaksizin
Milli Miicadele ve Ttirkiye Cumhuriyetinin kurulusunda biiyiik tarihi olaylara sahne olmus
binalar ve tesbit edilecek alanlar ile Mustafa Kemal ATATURK tarafindan kullanilmis

evler.
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vermis oldugu gegit hakki kararini, 11.02.2008 tarih 2008/1177E, 2008/1437K
sayilt kararindaki, “tabiat varligi olarak nitelendirilen yasa wyarinca da Devlet
maly hiikmiinde bulunan merdiven iizerinde 19 parsel maliki davacilar yararina
kullanimini degistirecek nitelikte gegit tesisi olanagr bulunmamaktadr.” ifadele-
riyle bozmustur.

2. Rubsatsiz Yap: Yapma Yasag:

Korunmas gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin zarar gormeden
korunabilmesi i¢in, ingaat yapmak i¢in imar mevzuatindan kaynaklanan izinlere
ek olarak, koruma kurularindan “Koruma Yiiksek Kurulunun ilke kararlar: cerce-
vesinde” izin alinmasi gerekmektedir. S6z konu izinlerin alinmamasi durumunda
kanunun 16. maddesindeki ifadesiyle “koruma amagls imar planlarinda, plana;
sitlerde, sit sartlarina aykirt olarak insa edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina
gore iglem” yapilacakur.

[mar mevzuatina gore, ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat
ve eklerine aykiri yap1 yapildigs ilgili idarece tespiti, fenni mesulce tespiti ve
ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmast iizerine, belediye
veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit edilir. Yapt miihiirlenerek ingaat
derhal durdurulur.

[mar kanunun 32. maddesine gore durdurulan ingaat iin, “Rubsata aykirilik
olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya rubsat alindigr ve yapinin bu
rubsata wygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiir, belediye veya valilikce
kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, rubsat iptal edilir, rubsata
aykirs veya rubsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il idare kurulu kararin:
miiteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yap: sahibinden tabsil edilir.”

2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu ve 3194 Sayili
[mar Kanunu birlikte derlendirildiginde “yaps”dan anlasilmas: gereken, “esasls
onarim, ingaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen yikma, yakma, kaz: veya
benzeri islerdir”

3. Tasinmaz Maliklerinin Izin Verme Yiikiimliiliigii

Miilkiyet hakkinin dogal sonuglarindan biri de, miilkiyet hakkinin verdigi
yetkilerden kimin yararlanacagina veya kullanacagini karar verme 6zgiirliguidiir.
Fakat koruma kapsaminda bulunan bir tasitnmaz olmasi durumunda malikin s6z
konusu dogal yetkileri sinirlandirilmaktadir. Kanunun 19. maddesi geregince
malik, “Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca gorevlendirilmis uzmanlara, gerektigi
zaman, varligin kontrolii, incelenmesi, harita, plan ve rilevesinin yapilmast,
Jfotograflarinin cekilmesi, kaliplarinin ¢ikarilmast icin izin vermeye ve gereken
kolaylig: gostermeye mecburdurlar.”
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C. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI VE ANAYASA
MAHKEMESI KARARLARI [SIGINDA 2863 SAYILI
KULTUR VE TABIAT VARLIKLARI KORUMA KANUNU ILE
GETIRILEN SINIRLAMALARIN KAMULASTIRMASIZ EL
ATMA KAPSAMI ICINDE DEGERLENDIRILMESI SORUNU

Yukarida 2863 sayili kanunla miilkiyet hakkina yasayla getirilen sinirlamalar
gosterilmistir. Bu sinirlamalar, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve hakk:
timiiyle kullanilamaz hale getiren sinirlamalar olup olmadig sorunu giincel-
ligini koruyan bir konudur.

Clnkii getirilen sinirlamalar, toplum yarari gozetilerek bireye yiiklenen
odevlerdendir. S6z konusu yiikiimliiliikler, toplum ve birey arasinda kurulmak
zorunda olan adil dengenin bozulmasina neden olabilecek bir niteliktedir. Bu
odevin, bireyi anayasal giivencelerden mahrum birakmamasi amaciyla, 2863
sayilt kanun ¢ok 6nemli 6nlemler almigtir.

2863 sayili kanunun 15. maddesinin a bendi “Kzsmen veya tamamen gercek
ve tiizelkisilerle miilkiyetine gecmis olan korunmas: gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiar
varliklar ile korunma alanlar: Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca hazirlanacak prog-
ramlara wygun olarak kamulagtirilir. Bu maksat i¢in, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
biitgesine yeterli odenek konur” ifadeleriyle agik¢a idareye ODEV yiiklemistir.

Maddenin lafzi ve amagsal yorumu, idareye herhangi bir takdir yetkisi ver-
medigi gibi, agik¢a kamulastirma zorunlulugunu ve yeterli denek temin etme
gorevini yiikiimlendirmistir. S6z konusu diizenleme, idareyi kamulagtirmaya
zorlamak degil hukuk devletinin geregi olarak anayasal giivence altina alinmig
ozel miilkiyet hakkinin korunmasi amacini tasimakeadir.

Zaten, 2942 sayili kamulagsurma kanunun 3. maddesinin gerekge-
sinde “Madde ile, idarelerin, yeterli odenck temin etmeden kamulagtirma islemlerine
baslamalarinin engellenmesi ongoriilmiistiir.” fadesiyle degisiklik dncesi, uzun
stirelerde 6denmeyen kamulastirma bedeli sorunun 6niine gegilmeye calisilmustir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 2011/5468E., 2011/15095K. sayili karar1
s6z konusu maddenin amacini destekler niteliktedir. Kiinyesini belirttigimiz
28.09.2011 tarihli karar, “Davaya konu taginmaz Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Yiiksek Kurulunun 12.10.1984 tarih ve 441 sayils karar:
ile 1. Derece Arkeolojik Sit Alani icine alinmag, bu kararla birlikte tasinmazda hichir
yapilasmaya, bilimsel arastirma, restorasyon, konservasyon diizenleme calismalarinin
disinda hi¢bir kullanima, yeni tarimsal alanlarin acilmasina ve agaglandirmaya
izin verilmeyecegi belirlenmistir. Davacinin tasinmazi kullanmasinin engellendigi
anlagildigindan tasinmaza davaly Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca kamulastirmasiz
el atildiginin kabulii gerekir. Taginmazin aynina iliskin bu davanin goriilme yeri

2013/2 Ankara Barosu Dergisi 405



Arkeolojik Sit Alanlarinda Kamulastirmasiz £l Atma / TEZCAN

Adliye Mabkemeleridir.” ifadeleriyle birlikte benzer olaylara iligkin Yargitay
ictihadini agik¢a ortaya koymustur.

Tiim bunlardan ayri olarak tasinmaz malikleri miilkiyet hakkinin olumlu
icerigine gore, esyay1 eylemli olarak diledigince kullanma, ondan ve semere-
lerinden yararlanma, esyay: zilyedinde bulundurma, satis, bagislama, nesnel
haklar kurma, kisisel haklarla sinirlama gibi, esya tizerinde diledigince tasarrufta
bulunma yetkilerine sahiptir. Bunu engelleyecek hicbir miidahale, Anayasa 35.
maddede gosterilen ve negatif statii haklari igerisinde sayilan miilkiyet hakkiyla
bagdasmaz.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda mihenk tast olarak kabul edilen,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth
Kararinda, Sporrong ve Lonnroth ait tasinmazlara kamulagtirma yapilacagi
gerekeesiyle yapi yasagi getirilmistir. Sporrong’a ait tasinmazin yirmi bes yil,
Lonnroth’a ait tasinmazin ise on iki y1l boyunca ingaat yasaklarina konu, bu izin
ve yasaklar sonucunda taginmazi satma, kiralama, kullanma, yararl degisiklikler
yapma gibi miilkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kullanma konusunda
stkinti gektikleri ileri siirtilmiistiir. Yapilan bagvuruda, ‘olayda miilkiyet hakkina
dogrudan el konulmadigs ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el konulma
sonucunu dogurdugu, bunun da hakkin oziine dokundugu” sonucuna ulasarak
davacilar ATHS ihlali gerekgesiyle hakli bulunmuslardir.

Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tarafi bulundugumuz Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesinin 1 No'lu ek protokoliiniin miilkiyetin korunmasini diizenleyen
1. maddesi “Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina sayg: gos-
terilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir” hitkmii AIHM nin, bir¢ok sozlesmeyi ihlal
kararina gerekge olmustur.

Yine bu kapsamda Avrupa Insan Haklari Szlesmesi'nin 14. maddesinde
diizenlenen ‘@yrumcilik yasag:” miilkiyet hakki ile birlikte degerlendirilerek temel
haklarin arasinda yer almaktadir. Ayrimeilik yasagi ve miilkiyet hakki; mal ve
miilkiine miidahale eden bir muameleye tabi tutuldugunu ve bu muamelenin
benzer durumda bulunanlara yapilan muamele ile hakli gdsterilemeyecek bir
farklilik arz ettigini kanitlamast anlamina gelmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Pine Valley Developments Ltd ve digerleri
Irlanda’ya kars: davasinda, bagvurucular sinayi depolar ve biiro agma ile ilgili bir
planlama izni taslagina giivenerek bir miktar arazi satin almiglardir. Detaylt
planlamaonay: verilmediginden satin alinan arazi deger kaybetmeye devam
etmigtir. Nihayetinde planlama kanununun yanlis uygulanmasina ¢are olmak ve
planlama izinlerinin gegerli kilinmasi amaciyla bir kanun kabul edilmistir. Fakat
bagvuruculara yine de planlama izni verilmemistir. Bagvurucularin diger miilk
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sahiplerine gore ayrimciliga tabi tutulduklar: yoniindeki sikayetleri Mahkeme
tarafindan kabul edilmistir.

Soz konusu kararda da acikea goriilecegi tizere miivekkillerin murisi tara-
findan satin alinan tasinmaz 1995 yilinda alinan bir idari karar ve daha sonra
yapilan fiili miidahalelerle birlikte, diger 6zel miilkiyet sahiplerinin haklarin-
dan farkli bir uygulamaya tabii kilinmis ve magduriyetlerine neden olan bir
ayrimciliga tabi tutulmuglardir.

Fakat, ATHM tiim bu kararlarini yanlislar nitelikte, Sinan Yildiz — Tiirkiye
davasinda “kanunda mutlak bir insaat yasagi ongoriilmemektedir ve biitiiniiyle
bir satis yasagi soz konusu degildir. Basvuranlar, yalnizca miilklerinde yapacaklar:
tadilatlar veya satss icin ilgili yetkililerin iznini almak zorundadirlar ve bunun
amact da arkeolojik degeri bulunan bir alanin korunmasidrr. Yandaki arsanin
kamulagtirilmas olmasi bu gercegi degistirmez.

Ayrica, 2863 sayily Kanunda birinci derece arkeolojik sit alani ilan edilen izel
miilkiyete ait parsellerin bagka arazilerle degistirilebilecegi ve soz konusu arazinin
vizerinde bina varsa degerinin malikine odenebilecegi ongoriilmektedir. Her ne
kadar bu islemi baslatma tasarrufu ilgili bakanliklara ait olsa da, basvuranlarin
bundan yararlanmak igin gerekli girisimde bulunmadiklar: goriilmektedir.

Bu degerlendirmeler isiginda ATHM, ihtilaf konusu miidahalenin bagpuranlara
giidiilen mesru amagla orantisiz, asir: bir yiik getirmedigini degerlendirmektedir.
AIHM, 1 no'lu Protokoliin 1. maddesine dayandirilan sikiyetin agikea dayanaktan
yoksun olduguna...” hitkmederek davacilarin taleplerini reddetmistir.

Karar her ne kadar konuyla értiisiiyor gériinse de, somut olayin 6zel ayirt
edici ozellikleri gozden kacirilmamalidir. Ciinkii hukuki kamulastirmasiz el atma
kavrami, malikin hakkini kullanabilmesi icin tiim yollar1 tiiketmesi sonrasinda

giindeme gelebilecek bir haksiz fiildir.
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D. SONUC

[dare tarafindan alinan idari kararlar ve yapilan idari eylemler sonrasinda birgok
miilkiyet hakkini ihlal eden miidahalelere rastlamak miimkiindiir. Imar plan
degisiklikleri, kiyi-kenar ¢izgisinin tespiti, kamulagtirmasiz el atma, diizenleme
ortaklik pay1 gibi bircok 6rnek siralayabiliriz. Calismamizda 2863 Sayili Kiltiir ve
Tabiat Varliklar1 Koruma Kanunu’'nda getirilen sinirlamalarin hukuk sistemimiz
agisindan “kamulastirmasiz el atma” anlamina gelecegi sonucuna ulagilmistir.
Idarenin alacagi koruma kararlartyla kamu yarari gozetilirken, bireylere getiri-
lecek yiikiimliiliikler, demokratik hukuk devleti ilkeleri de gozetilerek, adil bir

denge saglama amaci tagtyarak belirlenmelidir.
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