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Giyapta Hakaret Sucunda ihtilat Unsuru / SAKARYA

A) GENEL OLARAK HAKARET SUCU
VE GIYAPTA HAKARET

l l akaret suglar1 genel olarak 5237 sayili TCK’nin ikinci kitap, ikinci

kisim, sekizinci boliimiinde “Serefe Kars: Suglar” bagligr altinda 125. ve

131. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bununla birlikte, 5237 sayili
TCK’nin ikinci kitap, dordiincii kisim, tiglincii boliimiinde “Devletin Egemen-
lik Alametlerine ve Organlarinin Sayginligina Kars: Suglar” bashgt alunda 299,
300 ve 301. Maddelerinde “Cumburbaskanina Hakaret”, “ Devletin Egemenlik
Alametlerini Asagilama”, “ Tiirk Milletini, Tiirkiye Cumburiyeti Devletini, Dev-
letin Kurum Ve Organlarini Asagilama’ suglari da ayrica diizenlenmistir. Farkli
boliimde diizenlenen bu suglar 6zel tahkir suglari olarak da adlandirilmaktadir.

Ozel tahkir suglarinin ayri kisim ve boliimler altinda diizenlenmesinin
sebebi sugun magdurunun “devler” olmasidir. Ornegin Cumhurbaskanina
hakaret sugunda, magdur belirlenirken Cumhurbaskaninin devleti temsil edisi
g6z oniinde bulundurulmug ve Cumhurbagkaninin sahsinda devletin saygin-
liginin korunmast amaglanmistir. Sonug olarak, 6zel tahkir suclarinda sugun
magduru ve sugla korunan hukuksal deger genel hakaret suglarindan farklidir.
Kanun koyucu bu suglarda devletin magduriyetini daha 6nemli gérdigiinden
bunlari ayri kisim ve béliime yerlestirmistir.

Ozel tahkir suglart disindaki genel hakaret suclarinin “Serefe Karst Suclar”
baslig1 altnda diizenlenmesinin sebebi kisilerin “seref, onur ve sayginliging”
koruma amacidir. Izah edilen sebeple hakaret sugu 5237 Sayili TCK’nin 125.
maddesinde “Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat etmek veya sovmek suretiyle bir kimsenin onur, seref
ve sayginligina saldirmak” seklinde tanimlanmistur.

Hakaret fiillerinin su¢ olarak diizenlenmesiyle korunan hukuki deger,
kisilerin seref, haysiyet ve namusu, toplum igindeki itibar1 ve diger fertler
nezdindeki sayginligidir”. Bu sekilde, bireyin kisilik haklari, gerek sahsinda,
gerekse toplum nazarinda asagilanma veya kiiciik gériilmeye kargi korunmak
istenmistir?. Korunan hukuki degerin anayasal dayanagi “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sabiptir.” seklindeki
diizenlemeyle Anayasanin 17. maddesinde yer almistir.

[1] OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara:Seckin
Yayincilik, 2005, s. 854; “Hakaret ve sovme suglarinda korunan hukuki yarar, sosyal bir
kavram olarak sereftir.” (SAVAS, Vural/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik, Tiirk Ceza
Kanununun Yorumu C:4, Ankara:Seckin Yayinevi, 1995,5.4756); SOYASLAN, Dogan,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara:Yetkin Yayinlari, 2005, s. 230

[2]  SEN, Ersan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu C:1, Istanbul:Vedat Kitapgilik, 2006, s.
531
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Kisilik haklari ve dolayistyla kisinin serefi 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
ile de korunmustur. Nitekim 4721 sayili Kanunun 24. maddesinin ilk fikras:
“Hukuka aykir: olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida
bulunanlara kars: korunmasin: isteyebilir” seklindeki hitkmiiyle korunmay:
miimkiin kilmaktadir. Esasen hukuk diizeni, her insanda kusursuz bir serefin
varligi hususunda bir karine kurmustur, bunun aksinin ispatina ise ancak istisnai
ve kanunun miisaade ettigi durumlarda miisaade edilmistir.”

“Hakaret sucunun faili herkes olabilir” Zira 5237 Sayili TCK nun 125.
maddesi incelendiginde “4isi” den soz edildigi goriilmekte ve bu sugun fail
bakimindan bir ayricalik ve 6zellik tasimadigs anlagilmaktadir.

Hakaret sugunun magduru da herhangi bir gercek kisi olabilir.®’ Bu husus
kanun metnindeki “bir kimseye” ve “bir kimsenin” seklindeki ifadelerden agik¢a
anlagilmaktadir.

Bununla birlikte kisinin kendi kendisini kii¢tiltmesinin, asagilamasinin sug
teskil etmeyecegi de agiktir. Zira magdurluk sifatinin faillik sifatiyla birlesmesi
miimkiin degildir.”

Hakaret Sugunun maddi unsuru “bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide
edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat etmek” veya “sovmek suretiyle bir

(3] DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Karg1 Ciirtimler, 16. Basi, Istanbul:Beta Basim
Yayim Dagium A.§, 2001, s. 271

(4] CENTEL, Nur/ZAFER,Hamide/ CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kargt i§lenen Suglar C:1,
[stanbul:Beta Bastm Yayim Dagium A.S, 2007, s. 222; MALKOC, [smail/GULER
Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza kanunu Ozel Hitkiimler-4, Ankara:Adil yayinevi,
1996, s.. 4006; GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, Alman—Fransm—isvigre ve 1talyan Ceza
Kanunlart ile Mukayeseli Tiirk Ceza Kanunu Agiklamasi C:4, 3. Bast, Ankara: Kazanci
Yayinevi, tarihsiz, s. 473; EREM, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler, C:3,
Ankara:Seckin Yayinevi, 1993, 5.2242

[5]  TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK,Murat R, 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununa Gére Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 3. Baski, Ankara:Segkin Yayincilik,
20006, s.329; SOYASLAN, s. 235; CETfN, Erol, Yeni Tiirk Ceza Yasasindaki Hakaret
Suglari, Ankara:Seckin Yayincilik, 2005,s.18; GOZUBUYUK,s. 75; SEN, 534; EREM,
s. 2249; “Biitiin yasayan insanlar dogumdan itibaren hakaret ciirmiinde magdur olmaya
ehildirler” (DONMEZER, s. 282)

(6] SOYASLAN,s. 235

[7]  DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
C:I1, 10. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagium A.S, 1994, s. 430: “Bir kimsenin
kendi aleyhine isledigi fiil-mesela kendi malin: calmasi- ya hi¢ sug teskil etmez, yahut su¢
teskil ederse, artik o fiilin magduru o kisi olamaz. Mesela failin kendi evini yakmasi halinde
sugun magdury fail olmayp, kamunun selametini korumakra olan devlertiv” Bununla
birlikte EREM, baz1 su¢larda magdurla failin birlesebilmesinin miimkiin oldugunu,
fakat s6z konusu durumun hakaret sucu agisindan miimkiin olmadigini belirtmektedir.
EREM “kendi kendine iftiranin” hakaret sayilamayacagini, bunun “sug rasnii” olarak kabul
edilecegini, bu durumda magdurun faille ayni olmadiginy, zira bu sugun adliye aleyhine
islenen bir sug oldugunu belirtmektedir. (EREM, s. 2250). Kanaatimizce herhangi bir
sucun magduru ile failinin birlesebilmesi miimkiin degildir.
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kimsenin onur, seref ve sayginligina saldirmaktir” Giyapta hakaretin gerceklesmesi
icin ise sugun en az g kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerektiginden, ihtilau
giyapta hakaret sugunun maddi unsurlar arasinda saymak yerinde olacakur.

Buradaki ihtilat kelimesinin sézliikeeki karsiligt “karssip goriisme, karisma,
bir araya gelme, katilma, baskalariyla iliskide bulunmadyr”'® Bu durumda
hakaret sucu acisindan ihtilat “bagkalariyla goriisme, konusma, iletisime gegme”
olarak tanimlanabilir.

Kanun koyucu, izlenen sug siyaseti geregince gtyapta hakaretin gercekles-
mesi i¢in en az {i¢ kisi ile ihtilat edilmesini yani herhangi bir sekilde en az {i¢
kisiyle iletisime gecilmesini sart kosmustur.”? Bu husus maddenin gerekgesinde
acikca belirtilmistir.

B) IHTILATIN HUKUKI NIiTELiGi

Thtilatin hukuki niteligi hususunda doktrinde 2 goriis vardir. Bizim de katldig1-
miz hakim goriise gore ihtilat “gzyapta hakaret sucunun unsurudur” Uygulamada
da ihtilat sugun unsuru olarak kabul edilmektedir. Diger goriis ise ihtilatin
“objektif cezalandirabilme sart” oldugu yoniindedir."”

Thtilatin hukuki niteliginin tespiti akademik bir tartisma olmanin tesinde
bir 6neme sahiptir. Zira bu tespit yapilmadan sanik hakkinda verilecek hitkmii
de belirlemek birgok durumda miimkiin olmayacaktir. Hatta ihtilatin bir hakim
tarafindan objektif cezalandirabilme sarti kabul edilmesi, digeri tarafindan
sugun unsuru kabul edilmesi durumunda aynu fiil hakkinda verilecek hiikiimler
tamamen farklilik arz edebilecektir.

Objektif cezalandirma sartlari, islenen fiilin hukuka aykirilik vasfini, hak-
sizligini ve sugun olusmasini etkilememektedir. Islenen fiil sug teskil etmektedir,
su¢ gerceklesmistir ve fakat objektif cezalandirilabilme sarti gerceklesmedikge
saniga ceza verme imkani bulunmamaktadir."" Sugun unsurlarindan birisi
gergeklesmemesi durumunda ise ya hig sug islenmemistir veya suca tesebbiis
s6z konusudur.!"?

(8]  (YILMAZ Ejder, Hukuk Sézliigii, Genisletilmis 7. Bask1, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2002,
5.526)

9] OZGENG, lzzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), s. 855.

[10] UZULMEZ, ilhan, “Hakaret Su¢u”, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l: 5, Say1:12, Ankara, Nisan
2010, s.53.

[11] OZGEN(;, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayinlari, 2006,
s.513.

[12]  Suga tegebbiisiin sz konusu olabilmesi i¢in tesebbiise elverisli bir sucun icra hareketlerine
baslanmis ve fakat tamamlanamamus olmast yada icra hareketleri tamamlanmakla birlikee
neticenin elde edilememis olmas: gerekir.(Bknz: OZGENGC, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 388 vd.)
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DONMEZER/ERMAN “cezalandirilabilme sartlaryla” “sucun unsurlar?”
arasindaki farklart dért madde halinde izah etmistir.!"* Biz de bu farklar: ihtilat
acisindan inceleyecegiz:

1.

Cezalandirilabilme sarti gergeklesmedikge faile higbir sifatla ceza veri-
lemez, unsurun gergeklesmemesi halinde ise faile tesebbiisten dolay1
ceza vermek s6z konusu olabili. DONMEZER/ERMAN buradan
cezalandirilabilme sartini ihtiva eden suclara tesebbiisiin miimkiin
olmadig1 sonucuna ulagmustir. C)ZGEN(; ise, hakli olarak, cezalandiri-
labilme sartinin arandig1 suglarda suga tegebbiistin miimkiin oldugunu,
ancak sucun tesebbiis asamasinda kalmas halinde (hatta sucun biitiin
unsurlarinin gerceklesmesi halinde de), objektif cezalandirilabilme sarti
gerceklesmedigi siirece fail hakkinda cezaya hitkmolunamayacagini
belirtmistir.'¥

Buradaki goriis ayriligi 6nemli olmakla birlikte, pratik sonucu degis-
tirmemektedir. Sonug olarak cezalandirilabilme sart1 ger¢eklesmedikge
tesebbiis miimkiin olsa da olmasa da (ya da tesebbiis gergeklesse de
gergeklesmese de) tesebbiisten dolay1 ceza vermek miimkiin degildir.

Bu anlaulanlar ihtilat agisindan degerlendirebilmek icin ilk 6nce
giyapta hakaret sucuna tegebbiisiin miimkiin olup olmadigini tespit
etmek gerekir.

Bir goriige gore gyapta hakarete tesebbiis miimkiindiir. Ornegin fail A,
magdur B’ye giyabinda hakaret etmek i¢in 3 ayr1 kisiye (C,D ve E’ye)
mektup gondermis ve mektup failin elinde olmayan sebeplerden dolay:
alicilardan birine (hatta hic birine) ulasmamis olabilir. Bu durumda
failin gryapta hakaret suguna tegebbiis ettigi ileri stiriilmiistiir.

Guyapta hakarete tesebbiisiin miimkiin oldugunun kabul edilmesi
halinde, ihtilatin sugun unsuru olarak degerlendirilmesi bazi durum-
larda sanigin aleyhine sonug dogurabilecektir. Zira failde ihtilat iradesi
varsa, ihtilat gerceklesmese bile tesebbiisten dolay1 ceza verilecektir.
(Cezalandirma sartinda ise hicbir sekilde tesebbiisten dolay ceza veri-
lemeyecegi yukarida izah edilmistir.)

(13]

(14]

DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim
C:1, 11. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagium A.S, 1994, s.321. Ayn1 goriis icin
bknz:DEMiRTAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yayincilik, 2005, s. 180.

OZGENC, [zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.514.
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Biz hakaret sucunun ani nitelik tasidig1 ve neticesi harekete bitisik
oldugundan tesebbiise elverisli olmadig goriisiindeyiz. SEN’in hakli
olarak belirttigi gibi, hakaret iceren mektubun yazilmasi ve génderilmesi
hazirlik hareketlerini olusturmakta, mektup magdura ulagip okundugu
anda ise icra hareketleri gergeklesmis ve sucun netice kismi da meydana
gelmis olmaktadir.™

2. Cezalandirilabilme sartlarinda, failin kusuru olmasa da sart gercekles-
tiginde fail cezalandirilacaktir. Sugun unsurunda ise, unsur gercekles-
tiginde failin kusurlulugu da aranacakur.

Ornegin ihtilat sugun unsuru kabul edilirse, ihtilat iradesi diger bir
deyisle ihtilat kastinin bulunup bulunmadigina bakmak gerekecek-
tir. [htilat kasti bulunmadigi durumlarda hakareti kag kisi 6grenirse
ogrensin sug gerceklesmemis olacakeir.

Thtilat objektif cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilirse bu durumda
ihtilat kast1 olmasa dahi tig kisiyle ihtilat gerceklestiyse (mesela fail
magdurun giyabinda hakaretamiz sekilde telefonla konusurken konu-
sulanlart sadece karsi tarafin duydugunu zannediyorsa ve fakat failin
iradesi haricinde karg: taraf telefonun sesini a¢tig1 igin yanindaki diger
iki kisi de hakaret iceren sozleri duyuyorsa) cezalandirilma s6z konusu
olabilecektir.

3. Cezalandirilabilme sartini iceren sug, sartin gerceklestigi yer ve zamanda
degil, unsurlarin gerceklestigi yer ve zamanda iglenmis sayilir.

Buna gére ihtilat sugun unsuru degil de cezalandirilabilme sarti olarak
kabul edilirse, fail magdurun gryabinda ti¢ kisiye hakaret iceren mektup
yazip gonderdiginde ilk mektubun ulagmasiyla sug gerceklesmis olur.
Fakat bu asamada cezalandirilabilme sartt heniiz olusmamugtir. Diger
iki mektup ulastiginda ise cezalandirilabilme sart1 da olustugundan
faile ceza verilebilir.

Bu durumda ilk mektup Ankarada ulastiysa su¢ Ankarada islenmis
kabul edilecektir. Bundan sonraki mektuplarin nerede ulastiginin bir
onemi olmayacakuir.

Thtilat sugun unsuru kabul edildiginde ise sug ancak iigiincii mektubun
ulagmastyla tamamlanacagindan, sug ticiincii mektubun ulastigi yerde
islenmis sayilir. (Ilk iki mektubun ulastigs yerde islenmis sayilmaz.)

[15] SEN,s. 541
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4. Cezalandirma sartini igeren sug, unsurlarin gergeklesmesiyle tamam-
lanacagindan zamanagimi da bu tarihten itibaren baglayacaktir.

Buna gore ihtilat cezalandirabilme sart1 olarak kabul edildiginde yuka-
ridaki mektup 6rnegindeki ilk mektubun ulastug anda zamanasimi
islemeye baglar.

Thtilat sugun unsuru olarak kabul edildiginde ise zamanagimi iigiincii
mektubun ulastig: tarihten itibaren islemeye baslayacakeir.

Q) 1HT1LAT UNSURUNA YER VERILMESININ
ISABETLI OLUP OLMADIGI SORUNU

Diger herhangi bir sugta ihtilat sart aranmamasina ragmen, giyapta hakarette
ihtilatin sart kosulmasi doktrinde elestirilmistir."”Bununla birlikte bircok sug
tiirli icin—mesela yaralama sucu i¢in- ihtilatin s6z konusu olmasi teknik olarak
miimkiin degildir. Bu sebeple, hakaret sugunun mahiyetinden gelen zaruretle
ihtilat unsurunun izah edilmesinin miimkiin oldugu belirtilmigtir."”

SOYASLAN, kanunun en az ii¢ kisi ile ihtilatt sart kogmasinin ardinda,
diisiince agiklama ozgiirligii ve bu ozgiirligiin sinirlarinin bulundugunu
beliremektedir. Buna gore, kanun koyucu bagkalar: aleyhinde ve kiigiiltiicti
nitelikte de olsa bir kisinin diisiincesini bir baska kisiye aciklamasint diisiince
agtklama ozgiirliigii icerisinde saymugtir. Ancak diistincenin agiklandigs sahislar
ikiden fazla (en az ii¢ kisi) olunca kanun koyucu artik diisiince agiklamanin
sintrlarinin agildigini, menfaat dengesi agisindan kisinin onur ve haysiyetinin
korunmasinin daha énemli bir deger oldugunu kabul etmekte ve faili koti
niyetli sayarak cezalandirmaktadir."SOYASLAN burada (Manzini’ye atfta
bulunarak) kanun koyucunun amacindan bahsetmis ve fakat bu amacin dog-
rulugunu veya yanlighigini tarugmamigtir!™.

Buna karsilik TARHAN, SOYASLAN’in kanun koyucunun amact hak-
kindaki agiklamalarinin elestirilebilecegini belirtmis ve “sizel ve davranigsal

] EREM, s. 2256.

] EREM,s. 2256

] SOYASLAN, s. 238.

] SOYASLAN, 1930 tarihli [talyan Ceza Kanunun “piupersone” “birden ziyade kisi” ifadesini
kullandigini, Iralyan Hukukeularinin gryapta hakaretin meveut olmast igin iki kisi ile
iletisilmesini kafi gordiiklerini, bunun anlamnin ise talyan kanun koyucusunun failin
diisiincesini agtklama hakkinin sinirini Tiirk kanun koyucusuna gore daha dar tutmast

oldugunu belirtmektedir. (SOYASLAN, s. 238. )
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ifadelere dayaly baska suclarda ornegin tehdit sucunda ihtilatin neden aranmads-
gimn tartigilmast gerektigini” ifade etmistir.2"

TARHAN’1n gériisiine katlamadigimizi belirtmemiz gerekir. Zira “ 7ehdit
Sugu” ve “Hakaret Sugu” mahiyetleri itibariyle tamamen farkli suglardir ve bu
suglarin koruduklar: degerler de farkli olmasi sebebiyle bu sekilde mukayese
edilmeleri dogru degildir. Ayrica “sozel ve davranigsal ifadelere dayalr suglar”
seklindeki tanimlama da belirsizdir ve bizce ceza kanunumuzda net bir kargilig
bulunmamaktadir. Ornegin dolandiricilik sugu da s6zel ve davranigsal ifadelerle
islenebilir. Hakaret ve Tehdit suglarinin mahiyet itibariyle farkli oldugu Tehdi-
tin “Hiirriyete Karsi Suglar”, Hakaretin ise “Serefe Karst Suglar” basligr alunda
diizenlenmesinden de agikca anlagilmaktadir.

KAYANCICEK ise SOYASLAN’in kanun koyucunun amactyla ilgili agik-
lamalarinin bir an igin tutarli goriindiigiinii ve fakat ayn1 manukla yaklagildi-
ginda huzurda hakaret sucunda ihtilatin aranmamasinin ¢eliski olusturacagini
belirtmektedir.?") Bu goriiste haklilik payt bulundugunu belirtmemiz gerekir.

Bunlardan ayri olarak, ERMAN’1n ihtilat unsuruna yer verilmemesi duru-
munda, tek tanikla bir kimsenin mahkumiyetine sebebiyet verilebilecegi ve
tilkede bir nevi jurnalcilik rejimine yol agilacags yoniindeki goriislerine kati-
labilmemiz miimkiin degildir.*? Zira tek tanikla mahkumiyet karari verilip
verilemeyecegi hususu ispat hukukuna ve ceza usul hukukuna iligkin bir tartig-
madir. Ayrica aynt mahsur huzurda hakaret sucu agisindan da her zaman i¢in
ileri siiriilebilir. Gergekten de bir kisiye huzurda hakaret edildiginde, magdur
sikayet hakkina sahip olmakla birlikte, kendisinin sikayetci oldugu bir davada
taniklik yapmasi miimkiin olmadigindan, iddiasint yaninda bulunan tek bir
tanikla ispatlamak durumunda kalabilir. Hatta magdurun yaninda herhangi
bir kimse de bulunmayabilir. Bu durumda da huzurda hakaret sugu -ispatlanip
ispatlanamamasindan bagimsiz olarak- ger¢eklesmistir.

Giyapta hakaret sugunda ihtilat unsuruna yer verilmesinin mahsurlu
oldugu uygulamada da giindeme getirilmistir. Bu baglamda Cat Sulh Ceza
Mahkemesince ihtilat unsurunun Anayasanin 2. ve 5. maddelerine aykiri
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusu yapilmus ve fakat
Anayasa Mahkemesi 03.01.2008 T.,2006/136 E., 2008/3 K. sayili kararinda
“Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliikleri koruma yiikiimii
cercevesinde temel hak ihlallerini yaptirim altina alan yasa koyucunun, Anayasa
kurallar: ve hukukun genel ilkeleri cercevesinde kalmak kosuluyla hangi eylemlerin

[20] TARHAN, Emine Ulker, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Ankara,
Yetkin Yayinlari: 2007, 5.291-292

[21] KAYANCK;EK, Murat, Serefe Karsi Suglar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2008, s. 89.

[22] ERMAN, Sahir, Hakaret ve Sévme Suclar1, 2. Baski, Istanbul: TUFF Dén.Serm.Isletmesi
Prof. Dr. Nazim Terzioglu Basim Atdlyesi, 1999, 5.296
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sug olusturacagini belirleme yetkisi bulundugu gibi suclularin cezalandirilmasina
iliskin kosullar: da saptama yetkisine sabiptir. Dolayistyla kisilere kars: suglara ozel
hiikiimlerin basinda yer vererek insani ve insan haklarini koruma ilkesine verdigi
degeri, su¢ ve ceza politikasinin temel hedefi kabul eden yasakoyucunun izlenen
sug ve ceza siyasetinin geregi olarak, giyapta hakaretin cezalandirilabilmesinde
‘en az iig kisiyle ibtilat” kosulunu aramasi, yasama yetkisi kapsamindadir.”®!
seklindeki gerekgesiyle ihtilat unsuruna yer verilmesinin anayasaya aykirilik
teskil etmedigini hiikiim altna almistr.

Cat Sulh Ceza Mahkemesinin Anayasaya aykirilik gerekeeleri incelendi-
ginde, bazi yerlerde ispat hukukuna iliskin kavramlarla maddi ceza hukukuna
iligkin kavramlarin karigurildigy, diger bir deyisle, su¢un olugmasiyla, olusan
sucun ispatinin farkli konular oldugunun goz ardi edildigi goriilmektedir.*

Nitekim Cat Sulh Ceza Mahkemesi itiraz bagvurusunda “Ornegin bir top-
lant1 salonunda failin magdur aleyhine gryabinda soyledigi sovme icerikli sozlerin
iki kisiyle ihtilat edilerek soylenmesi halinde belirtilen su¢ olusmayacaknr, ancak
yukarida belirtildigi vizere kigilerin seref ve haysiyeti kosulsuz korunmak zorundads,
santk hakkinda agilan bir kamu davasinda mabkeme huzurunda eylemi, siz ve
davraniglar: ikrar etse bile ibtilat unsuru olusmadigs icin eylemi cezasiz kalacaktr.
Sangin sucunu ikrar ettigi bir ortamda dahi cezasiz kalmast yasanin ne derecede
magdurun serefini koruma hususunda zaaf icinde bulundugunun gostergesidir”
seklindeki gerek¢eye dayanmistr.

Yerel Mahkemenin alinti yapugimiz gerekgesinde ilk 6nce iki kisiyle ihtilat
olunca sugun olugmayacagindan bahsedilmis, daha sonra da sug sanik tarafindan
ikrar edilse bile ihtilat unsuru olmadigindan cezasiz kalacagindan bahsedilmistir.
Halbuki ortada bir sug yoksa sugun ikrar edilmesi de s6z konusu olamaz. Dola-
yistyla “sanigin sugunu ikrar ettigi bir ortamda dahi cezasiz kalacag” ydniindeki
gerekce mesnetsiz kalmaktadir.®!

23] htep://www.corpus.com.tr/ Erisim:30.05.2012.

[24]  Bununla birlikte Cat Sulh Ceza Mahkemesinin bagvurusunun tamamen temelsiz oldugu
iddiasinda degiliz. Elegtirimiz -aynen ERMAN’1n tek tanikla ispat hususundaki goriislerine
karsi yapugimiz gibi- ispat hukukuna iliskin tartigmalarin maddi ceza hukukuna iliskin
tartismalarla karistirilmasi yoniinedir.

[25]  Ayrica ikrar her zaman sugun islenmis oldugunu kanitlamaz, ceza hakimi ikrarla bagli

degildir ve maddi gercekligi aragtirmak zorundadir. Gergekten de, “gegmiste delillerin sah:

olarak kabul edilen ikrar bugiin son derece dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi icap eden bir
delil olarak ortaya cikmaktadsz” (Bknz: OZTURK,Bahri/ERDEM, Mustafa RUHAN,

Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara:Seckin Yayincilik, 2006, s. 348 vd.)
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D) [HTILATIN SEKLI VE IHTIiLAT ARACLARI

Thtilat edilen kisiler toplu ya da daginik olabilir.?” Yani en az ii¢ kisinin bir
arada bulunmasi ve hakareti ayni anda 6grenmesi sart degildir, farkli yerlerde
bulunup, farkli zamanlarda 6grenmeleri de su¢un gergeklesmesi icin yeterlidir.*”
Nitekim Yargitay bir kararinda, sanigin magdurun kocasina, kayinpederine ve
kayinvalidesine hitaben yazip gonderdigi mektuplarla magdurun giyabinda
madde tayini suretiyle hakarette bulundugunu ve ihtilat unsurunun gergeklesmis
kabul edilmesi gerektigini hiikiim altina almigtir.?®

Bununla birlikte en az {i¢ kisinin hakareti 6grenmesi gerekir, 6grenme ihti-
mali yeterli degildir.””’ Mesela fail magdura (giyabinda) kalabalik bir topluluk
icinde hakaret etse, fakat herhangi bir sebepten dolay1, bu hakareti sadece iki
kisi duysa ihtilat unsuru gergeklesmez.®”

Fail bu ti¢ kisiyle kendisi goriistip, iletisime gegebilecegi gibi, bir veya iki
kisiyle goriisiip diger kisilere bildirmesi icin goriistiiklerinden birisini gorev-
lendirmis de olabilir®. Burada nedensellik iligkisinin ve kastin da gz oniinde
bulundurulmast gerektigi agiktir.®? Yani, failin ii¢ kisiyle ihtilat etme amact
yoksa, fail sadece bir veya iki kisiyle goriiserek magdurun giyabinda tahkir
fiilinde bulunmus, fakat bu fiili bagkalarinin 6grenmesini istememis ise ihtilat
unsuru gergeklesmedigi icin giyapta hakaret sugu meydana gelmeyecekeir.**

Mesela fail iki arkadagiyla bulusup baska kimseye sdylememelerini tembih-
ledikten sonra magdurun “karisznin baska erkeklerle diisiip kalktigin” sdylese,
failin arkadaslar1 da (failin kastina aykiri olarak) bunu ulu orta her yerde soyle-
yerek yiizlerce insana iletse bile fail giyapta hakaret sucu islemis sayilmayacaktur.
Zira burada fail “en az ii¢ kisiyle” ihtilat etmemis, hakaret tegkil eden sézlerin
baskalarina iletilmesini de amaglamamistir. Bununla birlikte bu olay1 aktaran
diger sahislar duruma gére gryapta hakaret sugunu islemis sayilabilirler.

Buna karsilik fail ti¢ arkadagiyla bulusup yine ayni sekilde kimseye soyle-
memelerini tembihledikten sonra magdurun “karzsinin bagka erkeklerle diiiip
kalktigin soylese” bu tig kisi soylenenleri bagka hicbir kimseye aktarmasa ve bunu

[26]  Bu husus Miilga 765 Sayili TCK’ nun 480. maddesinde acikga belirtilmisti.

[27] TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 336. “Buna gore fail, bagka baska zamanlarda, bagka
bagka kimselere, ayri ayri, magdura attigs tabkir edici ozel fiili soylerse, yine fiili baskalarina
duyurma unsuru meydana gelmis olur..” (GOZUBUYUK, s. 474).

[28] 4. CD., E. 1980/2510, K. 1980/2529, T. 10.4.1980 (http://www.kazanci.com.tr/
Erisim:10.07.2007)

[29] TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 335; EREM, 5.2255

[30] ERMAN,s. 100

[31] CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.230

[32] ERMAN,s. 101

[33] CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.230
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aralarinda sir olarak saklamaya karar verseler dahi giyapta hakaret sucu islenmis
sayilacaktir. Zira bu durumda tig kisiyle ihtilat unsuru ger¢eklesmis olacakur.

[htilat edilen kisilerin birbirlerinden haberdar olup olmamalart da 6nemli
degildir. Ornegin fail ii¢ kisiden her birini birbirlerinden habersiz olarak ayri
ayr1 arayarak veya her biriyle ayr1 ayri bulusarak magdur hakkinda tahkir edici
ifadeler kullansa ve yine bunu kimseye séylememelerini tembihlese, bu ti¢ kisi
birbirlerinden habersiz olmalarina ve olayr kimseye anlatmamalarina ragmen
ihtilat unsuru gergeklesmis sayilacakur. Zira kanun isnadi yaymaktan veya ihtilat
edilen kisilerin birbirlerinden haberdar olmalarindan degil, sadece ihtilattan
bahsetmistir. %

Fail iki kisiyle ihtilat etmis, tiglincii sahis ise failin haberi olmadan, -mesela
kapidan dinleyerek- sdylenen sézleri duymusgsa giyapta hakaret sucu gercek-
lesmeyecektir.” Zira bu durumda ihtilat failin fiilinden dogmamus, ihtilatla
failin fiili arasinda illiyet bag: kurulmamigtir.5

Fail, magdurun yoklugunda telefonla konusurken, telefonun diger ucun-
daki sahsa magdur hakkinda tahkir edici ciimleler kullandiysa ve bunu mesela
telefonun sesi agik oldugu i¢in en az ti¢ kisi duyduysa yine ihtilat kast olup
olmadigina bakmak gerekir. Fail bu durumda karsida en az tig kisi oldugunu
ve bunlarin konugsulanlari duydugunu biliyorsa giyapta hakaret sucu gercek-
lesmis olacakur. Aksine fail konusulanlari sadece telefonla konustugu kisinin
duydugunu zannediyorsa, telefonunun diger ucunda kag kisi olursa olsun sug
gerceklesmeyecektir. Hatta failin bilgisi haricinde magdur dahi telefonun diger
ucundan konugulanlari duysa giyapta hakaret sugu gergeklesmeyecegi gibi
huzurda hakaret sugu da gergeklesmeyecektir. Zira fail karsida magdurun da
bulundugunu bilmemektedir."”!

Fail, magdur ve seriklerin ihtilat edilebilecek kisiler arasinda sayilmast
miimkiin degildir®. Bundan ayr: olarak, kanunen sir saklama yiikiimliiligii
altinda bulunan kisiler de ihtilatin gerceklesmesinde hesaba katilmaz. Mesela

[34] EREM,s. 2253

[35] ERMAN,s. 101.

36] llliyet (nedensellik) bagi konusunda ayrintili agiklamalar igin bknz: OZGENC, lzzet,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.205 vd., DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim C:1, s. 469 vd.

[37] SEN,s. 532. Bu durumda sugun manevi unsuru olan “4as#” bulunmadigindan huzurda
hakaret sucu gergeklesmez. TCK m. 21 e gére “Kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin

bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” Kast icin ayrintli bilgi igin bknz:OZGENG, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.205 vd.;OZGENG, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
(Genel Hiikiimler) s. 289 vd.; DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Genel Kistm C:II, 10. Basi, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.
1994, 5. 209 vd.

[38] SOYASLAN,s. 238
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miivekkil avukatina davasini anlatirken, hasmi aleyhinde tahkir edici ifadeler
kullansa, avukat ihtilat unsurunda hesaba katilmayacaktir.*”!

Yine, temyiz kudretinden mutlak surette mahrum sayilan 11 yasindan
kiigiiklerle, akil hastalar1 ve yapilan hakareti anlayamayacak durumda olan
kimseler ihtilat: gerceklestirmeye elverisli degildirler.*”! Benzer sekilde hakaret
edilen dili bilmeyen kisiler de ihtilatta hesaba katilmazlar, zira bu kisiler ihtilat
konusunu anlamak imkanina sahip degildirler. Ger¢ekten de kanun giyapta
hakaret esnasinda asgari sayida kimsenin huzurunu (varligini) degil, onlarla
ihtilat edilmesini sart kosmaktadir.“! Thtilatin varligs iginse hakaret teskil eden
fiilin ihtilat edilen kisilerce algilanmasi gerektigi acikor.

Thtilatin seklinin veya ihtilatta kullanilan vasitalarin ehemmiyeti yoktur.
Thtilatin gergeklesmesi igin uygun ve elverigli her hangi bir vasitanin kullanil-
mast yeterlidir.[*?

Asgari sayidan fazla kisiyle ihtilat etmek sugun mahiyetini degistirmeyecek-
tir.¥ Bu baglamda ii¢ kisiyle ihtilat etmekle on ii¢ kisiyle ihtilat etmek arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bununla birlikee, ihtilattan ayri olarak,
kanunda 6ngoriilen aleniyet sart1 da gergeklestiyse bu durum agirlagtirict sebep
sayildigindan cezada artirim yapilmasini gerektirecekeir. 4!

Daginik ihtilat halinde, ihtilatin gerceklesmis sayilmasi icin, isnat edilen
fiilin 6zde ayni olmasi gerektigi savunulmusgsa da, kanaatimizce bu goriis hata-
lidir. Zira bu goriis kabul edildiginde fail ii¢ten ¢ok daha fazla kisiyle daginik
sekilde ihtilat etse dahi sug gergeklesmemis sayilacaktir.! Mesela bu goriise
gore, fail magdurun giyabinda hakaret kastiyla alt kisiye telefon etse, telefon
ettikleri kisilerden ilk ikisine magdurun hirsiz oldugunu soylese, sonraki ikisine
magdurun cinsi saptk oldugunu s6ylese, sonraki ikisine de magdurun katil
oldugunu soylese alt1 kisiyle daginik sekilde ihtilat edildigi halde, isnat edilen
fiillerin 6zde ayni olmamast (mahiyetlerinin farkli olmasi) sebebiyle ihtilat
unsuru ger¢eklesmemis sayilacakuir.

[39] ERMAN,s. 98. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigiiyle alakali olarak bkz: GUNER, Semih,
Avukatlik Hukuku, 3. Baski, Ankara:Yetkin Yaynlari, 2007, s. 343-356. Aksi goriis icin
Bknz:EREM s. 2253, KAYAN(;I(;EK, s. 103

[40] ERMAN, s. 98; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.229

41] EREM, s.2254

[42] ERMAN, s. 93; GOZUBUYUK, s. 474. “Baskalar: ile ibtilatta kullanilan vasitanin
ehemmiyeti yoktur, soz, yazi, sarki, hareket, resim, sabne eserleri, fiilen ihtilatr miimbkiin
kilabilecek her vasita kullaniimis olabilir” (EREM, 5.2252)

[43] (EREM, s.2255)

[44] TCK m. 125/4: “Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraninda artirilr.”

[45] TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK,Murat R, Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, 6. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008, s. 451. ARISOY, Mine, “Hakaret”,
Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:20, Say1:72, Ankara, 2007, s. 168.
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KAYANCICEK, yukarida bahsedilen goriisiin 765 sayilt Eski TCK done-
minde kabul gérmekle birlikte elestirildigini, daha sonra yiiriirliige giren 5237
sayllit TCK da ise sovme ile madde isnad1 suretiyle hakaret arasindaki ayirim
kalkugindan bu gériisiin savunulmasinin artk miimkiin olmadigini, bu goriisii
savunanlarin eski kanunun etkisinde kaldiklarini belirtmektedir. !

E) UCTEN FAZLA KiSiYLE IHTIiLAT
EDILMESI, ZAMANASIMI VE TESELSUL

Guyapta hakarette, kanunun aradig; asgari sayidaki son kisinin hakareti 6gren-
mesi ile su¢ meydana gelir. Bununla birlikte asgari sayidan fazla kisiyle ihtilat
edilmis olma ihtimali de mevcuttur. Bu durumda en son kisiyle ihtilat edilene
kadar sug islenmeye devam edildiginden ancak en son kisiyle ihtilat edilince
sucun islenmesi sona ermis olur. Sugun islenmesinin tamamlandigt an son
ihtilatin gerceklestigi andir. Dolayisiyla zamanagimi siiresi veya sikayet siresi
son ihtilat anindan itibaren baslayacaktr.!*”

Mesela fail magdurun giyabinda hakaret iceren bir mektup yazip ¢ogaltarak,
bu mektubu posta yoluyla ayni giin kirk bes ayr: kisiye gonderse sugun sona
ermesi biitiin mektuplar sahislara ulaginca olacakur. Zira bu durumda tig kisiye
mektup ulaginca su¢ meydana gelmis olmakla birlikte heniiz islenmeye devam
etmektedir ve sona ermemistir.

Yukaridaki ornekteki gibi asgari sayidan fazla kisiyle ihtilat edilerek giyapta
hakarette bulunulmasi hallerinde miiteselsil sugtan s6z etmek miimkiin degildir.
Gergekten de kirkbes kisiyle ihtilat edildigi icin burada onbes defa tiger kisiyle
ihtilat edildigi ve bu sebeple onbes ayri su¢ oldugu veya bu suglarin miiteselsilen
islendigini iddia etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, asgari sayidan fazla
kisiyle ihtilat edilmesi durumunda hakim somut olaya gére gerekirse cezayi alt
sinirdan uzaklasarak verebilir. Aleniyetin gerceklesip gerceklesmedigi hususu ise
tamamen farkli bir konudur ve ihtilat sayisiyla karigtirilmamalidir.

Thtilatin asgari sayidan fazla kisiyle yapilmast haliyle, miiteselsil sekilde
giyapta hakaret sugunun islenmesi halini de birbirine karigtirmamak gerekir.
Giyapta hakaret sugunun miiteselsil sekilde islenmesi mimkiindiir. Mesela
hakaret igeren bir ilanin bir gazetede 4 giin iist iiste yayinlanmast durumunda
giyapta hakaret sucu miiteselsil sekilde islenmis kabul edilebilir.!®!

[46) KAYANGICEK, s 102.
[47] (EREM, 5.2254)
[48] (EREM, 5.2256)
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F) SONUC
G tyapta hakaret sugunda ihtilat unsuruna yer verilmesi tartigmalara

sebebiyet vermistir. Her ne kadar kanun koyucu, izledigi sug siyaseti

geregince boyle bir diizenleme yapabilirse de kanaatimizce giyapta
hakaret sugunun gergeklesmesi icin en az ti¢ kisiyle ihtilatin aranmasi adaletsiz
sonuglar dogurabilecek niteliktedir.

Yine ihtilatn objektif cezalandirabilme sarti olarak kabul edilmesiyle sugun
unsuru olarak kabul edilmesi arasinda biiyiik farklar vardir ve baslangictaki
kabul verilecek cezay1 tamamen etkileyebilecektir.

Bunun disinda ihtilatin hangi hallerde gerceklesmis sayilacagina iliskin
objekdif kriterler bulmak da her zaman kolay degildir.

INTERNET KAYNAKLARI

http://www.corpus.com.tr

http://www.kazanci.com.tr
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