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Oz

Anayasa Mahkemesi’nin 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili
kararinda', cocugun soyadini belirleme hakkinin velayet hakk: kapsaminda
yer aldig1 ve velayet hakki kapsaminda erkege taninan ¢ocugun soyadini se¢me
hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan
cinsiyete gore ayirim yapilmast sonucunu doguracagy ifade edilmistir. Ancak
bu degerlendirme, hukuken hatalidir. Ciinkii soyadi velayetin degil; soybaginin
hitkiimlerindendir. TMK md.321 hitkmii uyarinca, ¢ocuk, ana ve baba evli ise
ailenin soyadini tagir. Ttirk Medeni Kanunu'nda aile soyadina iliskin bir diizen-
leme yer almamakrtadir. Diger yandan TMK md.187 hitkmii uyarinca kadin
evlenmekle kocasinin soyadini alir. TMK md.321 ve md.187 hiikiimlerinin
bir arada degerlendirilmesiyle aile soyadinin kocanin/babanin soyad: oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Son yillarda, Turkiye'de evli kadinin soyad: bakimin-
dan 6nemli hukuki gelismeler yasanmigtir. Anayasa Mahkemesi’nin 25 Haziran
2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili kararini yasanan bu gelismelerden
bagimsiz olarak ele almak yanlis olur. Bazi Anayasa Mahkemesi ve Yargitay
kararlarinda, TMK md.187 hiitkmii uygulamasinin evli kadinin kocasinin
soyad1 yerine evlilik 6ncesi soyadini tek bagina kullanmasini engelledigi ve bu
durumun bir insan hakki ihlli oldugu bu nedenle evli kadinin kocasinin soyadi
yerine kendi soyadini tek basina kullanabilecegi belirtilmistir. Boylelikle TMK
md.187 hitkmii etkisiz hale getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 25 Haziran
2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili kararinda da evlilik birliginin bogsanma
ile sona ermesi durumunda velayet hakkinin kullanilmasi kendisine birakilan
kadinin ¢ocugun soyadinin kendi soyad: ile degistirilmesi yoniindeki talebinde
hakli oldugu ifade edilmistir. Bu karar ise TMK md.321 hitkmiini fiili olarak
etkisiz hale getirmistir. Biitiin bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, Tiirk
Hukuku bakimindan aile soyadina iliskin dolayl: bir diizenlemenin dahi artk
soz konusu olmadig: sdylenebilir. Su durumda, aile soyadina iligkin yeni bir

hukuk politikasi olusturulmasi gereklidir. Bu noktada Isvigre Medeni Kanunu
dikkate alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Aile hukuku, soyadi, velayet, soybagi, cinsiyet esitligi,
ayirimeilik, cocugun yiiksek (tistiin) yarar.

[1]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/10/20151002-7.pdf, 25 Subat 2016.
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FAMILY SURNAME DILEMMA

The Analysis of the Judgment of the Constitutional Court
(Date of Judgment: 25.6.2015, Application No. 2013/3434)
about Changing the Surname of the Child by His/Her Mother
Who Has the Right of Parental Custody

ABSTRACT

The Constitutional Court of the Republic of Turkey stated that the right to
determine the child’s surname is within the scope of the right of parental cus-
tody and granting father with the right to choose child’s surname as a part of
right of parental custody and depriving mother of such a right leads to gender-
based discrimination with regards to exercise of right of parental custody (Date
of Judgment: 25.6.2015, Application No. 2013/3434). But this statement is
legally wrong. Because surname is one of the effects of paternity not parental
custody. Article 321 of Turkish Civil Code (TCC) titled “Surname” is as fol-
lows: “The child holds family surname if the mother and father are married.
However, in TCC there is no article related to family surname. According to
article 187 of TCC upon marriage, the wife takes the surname of her husband.
Taking into account articles 187 and 321 of TCC together, it can be said that
the family surname is the husband’s surname. In recent years, there have been
several significant legal improvements with regard to the surname of married
woman. Analysing the judgment of the Constitutional Court dated 25.6.2015
and numbered 2013/3434 regardless of these improvements would be a wrong
manner. In some judgments of the Constitutional Court and the Court of
Cassation it has been stated that article 187 of TCC prevents married women
from using solely their surnames prior to marriage and this prevention is a
violation of human rights therefore a married woman can use solely her sur-
name prior to marriage without the surname of her husband. So article 187 of
TCC has become ineffective. Besides in the judgment of the Constitutional
Court dated 25.6.2015 and numbered 2013/3434, it has been stated that the
woman’s request to change the surname of the child whose right of parental
custody was given to her is rightful and valid. So article 321 of TCC has also
become ineffective. Now, in Turkish Law there is no article even indirectly
related to family surname. Right now a new family surname policy should be
determined. At this point Swiss Civil Code can be taken into consideration.

Keywords: Family law, paternity, parental responsibility, gender equality, dis-
crimination, the best interests of the child.
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I. OLAYIN OZETi

Anayasa Mahkemesi'ne hak ihlali iddiast ile bagvuran H.O., Diyarbakr 1.
Aile Mahkemesi’nin E.2002/768 K.2003/46 sayili karari ile esinden bosan-
mistir. Miisterek ¢ocugun veldyeti, Anayasa Mahkemesi’'ne hak ihlali iddiast
ile bagvuran H.O.’ye birakilmistir. Daha sonra bagvurucu tarafindan, bosanma
nedeniyle velayeti kendisine birakilan ¢cocugun soyadinin bosandigs esinin yani
babanin soyad: yerine kendi soyadi olan “O.” olarak degistirilmesi talebiyle
dava acilmistir.

II. MERCI KARARLARI

A. Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 16.4.2012 tarihli ve
E.2012/246 K.2012/56 sayili karar:

Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan, Anayasa Mahkemesi-
nin 8.12.2011 tarihli ve E.2010/119 K.2011/165 sayili karari ile 21.6.1934
tarihli ve 2525 sayili Soyadi Kanunu’'nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectigi veya sececedi soyadini alr” seklindeki ibarenin iptal edildigi ve
iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmis oldugu, bu kapsamda annenin
cocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebinde hakli
oldugu gerekgesiyle, davanin kabuliine karar verilmistir.

B. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 6.6.2012 tarihli ve E.2012/5587
K.2012/7122 sayili karar1

Yerel mahkeme tarafindan verilen bu karar temyiz agamasinda, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 321. maddesi hitkmiine gore dogru nesepli ¢ocugun, babanin
(ailenin) soyadini tagtyacagi, bosanma veya 6liim {izerine velayetin annede
olmasinin gocugun soyadinda herhangi bir degisiklik meydana getirmeyecegi,
babanin soyad: veya gocuk resit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun
olarak agilan bir dava sonucunda verilecek kararla degismedik¢e cocugun
soyadinin da degismeyecegi gerekgesiyle bozulmusgtur.

C. Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 24.9.2012 tarihli ve
E.2012/814 K.2012/359 sayil1 karar1

Bozma kararina uyularak yapilan yargilama neticesinde, Diyarbakir 5. Asliye
Hukuk Mahkemesi tarafindan bu defa davanin reddine karar verilmistir.
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D. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 17.1.2013 tarihli ve E.2012/14097
K.2013/412 sayili karar1

Diyarbakir 5. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan verilen bu karar, temyiz
asamasinda Yargitay tarafindan onanmuistir.

E. Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 8.4.2013 tarihli ve E.2013/39345
K.2013/5688 sayili karar1

Basvurucunun karar diizeltme talebi reddedilmistir.

III. INCELEME KONUSU KARAR

Bagvurucu, bosanma davast sonrasinda miisterek cocugun velayetinin kendi-
sine verildigini; cocugun velayeti kendisinde oldugu i¢in resmi islemler de dahil
olmak {izere, cocugun biitiin islemleriyle kendisinin ilgilendigini ve soyadlar1
farklr oldugu icin siirekli niifus aile kayit tablosu ve boganma ilami ibraz etmek
zorunda kaldigini; benzer hususlarin ¢ocugun ve kendisinin magduriyetine
neden oldugunu; soyad: degisikligi talebiyle agtigi davada, talebinin Anayasa
Mahkemesinin 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ilgili boliimiinii iptal eden
kararina dayanmasina ragmen karsilanmayarak gerekgesiz birakildigini; verilen
kararin esitlik ilkesine aykiri oldugunu; ayrica karar diizeltme talebinin reddi
neticesinde aleyhine para cezasina hitkmedildigini belirterek, Anayasanin 10.,
36., 40. ve 153. maddelerinde tanimlanan haklarinin ihlal edildigini iddia
etmis ve Anayasa Mahkemesi'ne bagvuruda bulunmustur. Bagvurucunun iddi-
alar1 kabul edilebilirlik, esas ve 6216 sayili kanunun 50. maddesi yoniinden
incelenmistir. Bu ¢alismanin konusu, Anayasa Mahkemesi’nin yalnizca esasa
iligkin yapmis oldugu degerlendirmelerdir?.

IV. HUKUKI SORUN

Inceleme konusu 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 basvuru sayili
Anayasa Mahkemesi kararinin 41. paragrafinda, velayet hakk: kendisine tevdi
edilen ¢ocugun soyadinin degistirilmesi yoniindeki talebin, velayet hakki: ve
bu kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili oldugu ifade edilmistir. 42. ve
46. paragraflarda, ¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet hakki
kapsamindaki yetkiler dahilinde oldugu belirtilmistir. 48. paragrafta ise velayet

[2]  Inceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararinin “Esas Yoniinden” baslikls ilgili boliimii,
bu caligmanin sonuna eklenmistir. Bkz. EK: Anayasa Mahkemesi’nin 25 Haziran 2015
Tarihli ve 2013/3434 Bagvuru Sayili Karari, Esas Yoniinden, paragraf:32-70.
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hakk: kapsaminda erkege taninan ¢ocugun soyadini segme hakkinin kadina
taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore
ayirim yapilmasi sonucunu doguracagi soylenmistir. Yani Anayasa Mahkemesi
tarafindan ¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet hakki kapsaminda
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle tizerinde durulmas: gereken hukuki sorun,
velinin velayeti kendisine birakilan ¢ocugun soyadini degistirme hakkina sahip
olup olmadigidir. Genel bir ifadeyle velayet hakkinin kapsamidr.

V. DEGERLENDIRME
A. Velayetin Kapsami ve Velayetin Kullanilmasi

Velayet; kiiiiklerin ve istisnat olarak kisitlt ergin ¢ocuklarin bakim, koruma
ve gesitli yonlerden yetistirilmesini saglamak amaciyla, ana babanin, ¢ocuk-
larin kisiliklerinin ve mallarinin korunmastyla, onlarin temsili konusunda
sahip olduklart hak, yetki ve 6devler olarak tanimlanmaktadir™. Tiirk Medenti
Kanunu’na gére, evlilik birligi devam ettigi siirece ana ve baba velayeti birlikze
kullanirlar (TMK md.336 f.1). Evlilik birliginin bosanma ile son bulmasi
halinde ise velayet zek bagina ana veya babadan birine ait olur (TMK md.336
£.3). Evlilik dis1 iliskiden dogan cocugun velayeti de ana ve baba evli degilse
baba ile soybaginin tanima veya hakim hitkmiiyle kurulmasina ragmen ek
bagina anaya ait olur (TMK md.337 f.1).

Velayet hakki, sahsa siki sikiya bagli mutlak haklardandir. Bu niteligi
itibariyle, bagkasina devredilmesi miimkiin olmadig: gibi, bu haktan feragat
edilmesi de miimkiin degildir®.

(3] OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.1074; DURAL,
Mustafa/ OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku Cile TIT (Aile
Hukuku), 9. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2014, 5.341-342; SEROZAN, Rona: Cocuk
Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2005, 5.250; YILDIRIM, Abdiilkerim: Tiirk
Aile Hukuku, 1. Basim, Savas Yayinevi, Ankara 2014, 5.251; BAYGIN, Cem: Soybag:
Hukuku, 1. Basim, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, 5.259; AKINTURK, Turgut/
ATES KARAMAN, Derya: Aile Hukuku, 15. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul 2013, 5.406.

4] OZTAN, 5.1079; DURAL/OGUZ/GUMUS, s.343; BAYGIN, s5.277;
KOCHISARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Asilmas, 1.
Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, 5.183; USTA, Sevgi: Cocuk Haklar1 ve Velayet,
1. Basim, Yetkin Yayinlari, Istanbul 2012, 5.23; BAKTIR CETiNER, Selma: Velayet
Hukuku, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.43, 47. Serozan'a gore, velayet
mutlak-nispi karmast bir hakur. Bkz. SEROZAN, 5.253.
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Velayet, ana ve baba igin degildir; cocuk icindir®. Bu nedenle velayetin
kullanilmasinda ¢ocugun menfaati 6n planda olmalidir'®. Bu noktada, Bir-
lesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme iizerinde durulmalidir”. Bu
sozlesme, i¢ hukukumuzun bir parcasidir®®. Uluslararas: bu metinde gocugun
yiiksek (listiin) yarar: (the best interests of the child) ilkesi® \izerinde durulmus
ve sozlesmenin 3. maddesinin 1. fikrasinda kamusal ya da 6zel sosyal yardim
kuruluglar;, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar: tarafindan
yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde, ¢ocugun yararinin esas
alinacag ifade edilmistir.

Velayet cocugun sahis varligina, mal varligina ve temsiline iliskin hak, yetki
ve yiikiimliiliikleri kapsar''”’. Cocugun sahis varligi bakimindan velayetin kapsa-
mina, 6ncelikle gocuk tizerinde egemenlik hakk: girer. Buna gre, TMK md.335
hitkmii uyarinca, ergin olmayan ¢ocuk, ana ve babasinin velayeti altindadir ve
yasal sebep olmadikea veldyet ana ve babadan alinamaz. Ayrica TMK md.339
f.4 hiikmii uyarinca, gocuk ana ve babanin rizast diginda evi terk edemez ve yasal
sebep olmaksizin onlardan alinamaz. Cocugun yerlesim yerinin belirlenmesi
hakk: da ¢cocugun sahis varligi bakimindan velayetin kapsaminda yer alir. TMK
md.21 £.1 hitkmii uyarinca, velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri,
ana ve babasinin, ana ve babanin ortak yerlesim yeri yoksa ¢cocugun kendisine
birakildig1 ana veya babanin yerlesim yeridir. Cocugun sahis varligi bakimindan
velayetin kapsamina giren bir bagka konu ise ¢ocugun egitimidir. TMK md.339

[5] SEROZAN, s.250.
[6] BAKTIR CETINER, 5.32; OZTAN, 5.1076.
[7]1  Detaylt bilgi icin bkz. TANRIBILIR, Feriha Bilge: Cocuk Haklarinin Uluslararast

Korunmast ve Koruma Mekanizmalari, 1. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011.

[8]  Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, Tiirkiyede 4 Nisan 1995 tarihinde
yiiriirliige girmistir (https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY & mtdsg_
no=IV-11&chapter=4&lang=en#EndDec, 22 Mart 2016).

[9]  Detayl: bilgi icin bkz. KELLY, Joan B.: “The Best Interests of the Child”, Family and
Conciliation Courts Review, Vol.35, No.4, 1997, pp.377-387; PARKER, Stephen: “Best
Interests of the Child-Principles and Problems”, International Journal of Law and the
Family, Vol.8, No.1, 1994, pp.26-41; SALTER, Erica K.: “Deciding for a Child: a
Comprehensive Analysis of the Best Interest Standard”, Theoretical Medicine and Bioethics,
Vol.33, N.3, 2012, pp.179-198. Ayrica bkz. DELAHOYDE, Patricia Lenore: “Child
Custody: Determining the Best Interests of the Child”, Journal of Juvenile Law, Vol.7,
No.1, 1983, pp.135-145; KURKI-SUONIO, Kirsti: “Joint Custody as an Interpretation
of the Best Interests of the Child in Critical and Comparative Perspective”, International
Journal of Law, Policy and the Family, Vol.14, 2000, pp.183-205.

[10]  Serozan’a gore velayet, bir yiikiim-hakur. Bagka bir deyisle velayet, cift yonliidiir.
Bkz. SEROZAN, 5.250-251. Ayn: goriiste bkz. BAYGIN, 5.271; OZTAN, 5.1076;
AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.407; BAKTIR CETINER, 5.29.
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f.1 hitkmii uyarinca, ana ve baba, cocugun bakimi ve egitimi konusunda onun
menfaatini géz dniinde tutarak gerekli kararlari alir ve uygularlar. Ana ve baba,
cocugu olanaklarina gore egitirler ve onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki
ve toplumsal gelisimini saglar ve korurlar (TMK md.340 f.1). Ana ve baba,
cocuga ozellikle bedensel ve zihinsel engelli olanlara, yetenek ve egilimlerine
uygun diisecek dlgiide, genel ve mesleki bir egitim saglarlar (TMK md.340 £.2).
Cocugun dini egitimini belirleme hakki da ana ve babaya aittir (TMK md.341).

Cocugun sahis varligi bakimindan velayetin kapsamina giren bir diger hak,
¢ocuga ad koyma hakkidir. TMK md.339 £.5 hitkmii uyarinca, gocugun adini
ana ve babasi koyar. Bu noktada énemle belirtmek gerekir ki TMK md.339
£.5 hitkmii, gocugun 6z/6n adina iligkindir; soyadina iliskin degildir. Cocuga
0z/6n ad verme hakki, ana ve babaya velayet nedeniyle taninmis bir hakur.
Ancak soyadi bu kapsamda degildir. Cocuk, soyadini kendiliginden kanun
geregi kazanir (TMK md.321).

B. Soyadinin Soybaginin Velayet Hakkina Bagli Olmayan Hiikiimlerinden
Olmas1

Soybaginin hitkiimleri, Tiirk Medeni Kanunu'nun Aile Hukuku kitabinin
Hisimlk kisminin Soybaginin Kurulmas: bslimiiniin besinci ayirimint olugturur
(TMK md.321-334). Velayet ise alunci ayirimda diizenlenmektedir. Soybag:-
nin hiikiimleri" ile velayeti birbirinden ayirt etmek gerekir. Besinci ayirimda
diizenlenen hitkiimler (TMK md.321-334), ana-baba ve ¢ocuk arasinda soy-
baginin kurulmasi” ile dogrudan ortaya ¢ikan hak ve yiikiimliiliiklerdir. Bu
hiikiimlerin uygulanmasinin velayetle bir ilgisi yoktur. Ana-baba velayet hakkina
sahip olsun ya da olmasin bu hiikiimler uygulama alani bulur™?.

Soybaginin veldyet hakkina bagli olmayan hitkiimleri arasinda gocugun
soyadi, ana, baba ve ¢ocuk arasinda kargilikli yiikiimliiliikler, ¢cocuk ile kisisel
iliskinin kurulmasi ve cocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilanmasi yer alir.

[11] Isvigre Medeni Kanunu dikkate alinarak sevk edilen bazt hiikiimlerin sistemin biitiinliigiinii
bozdugu, bazi hitkiimlerin ise pratik bir dneminin bulunmadig: ve Tirk Medeni
Kanunu'nun soybagina iliskin hiikiimlerinin bazi yonlerden aksadig: ifade edilmektedir.
Bu konu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. OGUZ, Tufan: Tiirk Medeni Kanunu’'nun
Soybagina fligkin Hitkiimleri Hakkinda Degerlendirme, Prof’ Dr. Rona Serozan'a Armagan,
C.IL, Istanbul 2010, 5.1415-1424.

[12]  Soybaginin kurulmast hakkinda detayli bilgi igin bkz. ACABEY, Mehmet Besir: Soybag:
(Kurulmasi, Genel Olarak Sonuglari, Ozellikle Evlilik Disinda Cocugun Mirasciligy), 1.
Basim, Giincel Hukuk Yayinlar, [zmir 2002.

[13] OZTAN, s.1009; DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.330; BAYGIN, 5.96; SEROZAN, 5.238;
KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, 5.599.
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TMK md.321 hitkmii uyarinca, ¢ocuk, ana ve baba evli ise ailenin soyadini
tasir. Peki, aile soyadi nedir? Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki Tiirk
Medeni Kanunu'nda aile soyadina iliskin bir diizenleme yer almamakradir.
Buna karsilik TMK md.187 hitkmii uyarinca kadin evlenmekle kocasinin
soyadint alir. Buradan hareketle, TMK md.321 ve md.187 hiikiimleri bir arada
degerlendirilerek, aile soyadinin kocanin/babanin soyadi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir!',

27.12.1934 tarih ve 2891 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan Soyad:
Nizamnamesi'nin 25.3.2009 tarih ve 2009/14848 K. sayili tiiziik ile degisti-
rilen 15. maddesi uyarinca, evliligin sona ermesinden baslayarak {i¢ yiiz giin
icinde dogan cocuklar da babalarinin soyadini tagirlar; evlilik birligi disinda
dogan ¢ocuklar ise analarinin soyadini alirlar ancak ana 6nceki evliliginden
dolayi ¢ift soyad: tastyorsa, gocuk ananin yalnizca bekarlik soyadini tagir; evlilik
birligi disinda dogmus ¢ocuklar, ana ve babanin birbirleriyle evlenmesi veya
babanin evlilik birligi disinda dogmus olan ¢ocugunu tanimastyla da hakimin
babaliga karar vermesiyle babanin soyadini alir. Bunun yant sira 5490 sayili
Niifus Hizmetleri Kanunu'nun 28. maddesinin 4. fikrasi uyarinca, “Zaninan
cocuklar babalarinin hanesine baba ads ve soyads ile analarinin kimlik ve kayitly
oldugu yer bilgileri belirtilmek suretiyle tescil edilir” ve 23.11.20006 tarih ve 26355
sayilt Resmi Gazete'de yayinlanan Niifus Hizmetleri Kanunu'nun Uygulanma-
sina Iliskin Yonetmeligin 103. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, “Mahkemelerce
babaliga hiikiim karar: verilmesi halinde; cocuk daha once anasinin hanesinde
kayitly ise bagka bir belge veya ana ve babanin beyani aranmaksizin mahkeme
kararina dayanilarak cocugun kayds baba soyads ile baba hanesine tasiniy”. Buna
karsilik TMK md.321 hitkmti “Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; evli degilse
ananin soyadini tagir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay: ¢ifte soyads tasiyorsa
cocuk onun bekdrlik soyadin: tagir” seklindeydi. Bu hitkiimden, ana ve babanin
birbiriyle evli olmadigt hallerde, cocugun baba ile soybaginin tanima veya
hakim hitkmiiyle kurulsa dahi ¢ocugun ananin soyadini tasiyacag seklinde
bir anlam ¢tkarmak miimkiindii. Bu hiikiimde yer alan “evli degilse ananin”
ifadesi Anayasa Mahkemesi'nin 2.7.2009 tarihli ve E.2005/114 K.2009/105

[14] DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.330; BAYGIN, 5.98; KILICOGLU, 5.600; OZTAN,
5.1010; DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt IT (Kisiler Hukuku),
14. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, 5.169; AKIPEK, Jale G./AKINTURK, Turgut/
ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku Baslangig Hitkiimleri, Kisiler Hukuku,
11. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul 2014, 5.425; ISINTAN, Pelin: “Anayasa Mahkemesinin
8.12.2011 Tarihli Karari Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet Hakki Kendisine Verilmis
Kadinin Cocugun Soyadini Segme Hakki Meveut Mudur?”, Galatasaray Universitesi
Hulul Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2012, 5.267; ABIK, Yildiz: Kadinin Soyadi ve Buna Bagli
Olarak Cocugun Soyads, Seckin Yayincilik, Ankara 2005, s.139.
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sayilt karari ile iptal edilmistir™. Béylelikle TMK md.321 hitkmii ile yukarida
belirtilen kanun ve yénetmelik hiikiimleri arasindaki celiski giderilmistir!®l.

Sonug olarak, soyadi velayetin degil; soybaginin hiikiimlerindendir. Cocuk
ile baba arasinda soybagi nasil kurulursa kurulsun gocuk babanin soyadini
alir. Bu durum hem bir hak hem de bir yiikiimliiliikeiir!"®. Babaya soybagt
ile bagli olan ¢ocuk, aile soyadini yani kocanin/babanin soyadini kanun geregi
dogumla alir; aksini kararlagtirmak miimkiin degildir'". Hosumuza gitse de
gitmese de mevcut durum boyledir.

C. Cocugun Soyadinin Degistirilmesi

TMK md.27 hitkmii uyarinca, adin degistirilmesi ancak hakli sebeplere
dayanilarak hakimden istenebilir. Cocugun soyadi bakimindan da bu esas gegerli-
dir®. Cocugun soyadinin degistirilmesinde hakli sebebin bulunup bulunmadigt
degerlendirilirken “cocugun yiiksek (iistiin) yarari” dikkate alinmalidir. Ciinkii
ic hukukumuzun da bir pargasi olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme uyarinca, kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluglari, mahkemeler,
idari makamlar veya yasama organlari tarafindan yapilan ve cocuklart ilgilendiren
biitiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek (iistiin) yarari (the best interests of the
child) esas alinir (md.3 f.1). Buna gore, gocugun mevcut soyadini terk ederek
yeni bir soyadi almasi, onun yiiksek (iistiin) yararina olmalidir!!l.

Inceleme konusu 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 basvuru sayili
Anayasa Mahkemesi kararinda, ¢ocugun yiiksek (iistiin) yarari ilkesine hig
deginilmemigtir. Bu durum, ayr1 bir talihsizliktir. Ayrica ¢ocugun yiiksek
(tistiin) yarari ilkesi, ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun kendisini ilgilendiren

[15]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/10/20091007-22.htm, 14 Mart 2016.

[16] DURAL/OGUZ,s.171; OZTAN, s.1013. 1pta1 kararindan sonra TMK md. 321 hitkmii
“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; (...) soyadini tagir. Ancak, ana onceki evliliginden dolay:
¢ifte soyad tagtyorsa cocuk onun bekirlik soyadin tagir” seklini almistir. Kiligoglu'na gore,
iptal kararindan sonra maddenin 2. ciimlesi anlagilmaz bir hal almigtir. Bkz. KILICOGLU,
5.600. Ayni goriiste bkz. OGUZMAN/SELK;UOKTAY—(")ZDEMiR, s.110.

[17] OZTAN,s.1011, 1013; YILDIRIM, 5.145; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR,
s.109.

] KILICOGLU, 5.600; OZTAN, 5.1011.

9] OZTAN, 5.1011; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.109; ABIK, s.139.
] OZTAN, s.1015.

] Ayni goriiste bkz. OZTAN, s.1015.
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meselelerde dinlenmesini gerekli kilar??. Ancak inceleme konusu kararda
soyadinin degistirilmesi istenen gocugun yasina ve ayirt etme giiciine sahip
olup olmadig hususuna da hi¢ deginilmemistir.

Uzerinde durulmasi gereken nemli bir bagka konu ise, gocugun soyadinin
degistirilmesi talebinin kim tarafindan hikime yoneltilebilecegidir. Bu konuya
iliskin doktrinde, ¢esitli goriisler yer almaktadir.

Dural/Ogiiz’e gore®, “...ergin olmayan ve anasi ve babast evli olan cocuk
MK 321 c.1'e gore, ailenin (babasinin) soyadini tasimak zorunda oldugu igin,
ister veldyet ister vesayet altinda olsun, ergin oluncaya kadar soyadini degistiremez.
Ayni durum anast ve babasi evli degilken dogan ve anasina kalan cocuk icin de
567 konusudur’”.

[22] Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 17.2.2016 tarihli ve E. 2015/12193 K. 2016/2789
sayilt karari: “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesinin 12, Cocuk Haklarinin
Kullanilmasina dair Avrupa Sozlesmesinin 3 ve 6. maddelerine gore idrak ¢caginda bulunan
cocuklarin dinlenilmesi ve onlarin ifade edecegi goriislere de 6nem verilip gerekirse 4787 Sayily
Aile Mabkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanununun 5.maddesi
uyarimea uzman veya uzmanlardan rapor alinsp, deliller birlikte degerlendirilerck sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken, velayer konusunda eksik inceleme ile hiikiim kurulmas:
dogru bulunmamgtir” (heep://www.kazanci.com.tr, 5 Nisan 2016). Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin 13.1.2016 tarihli ve E. 2015/8105 K. 2016/470 sayili karari: “... cocukla
ana ve baba yararinin ¢atigmast halinde, cocugun yararina iistiinliik taninmast gereklidir.
Cocugun yarar: ise; cocugun bedensel, fikri ve abliki bakimdan en iyi sekilde gelisebilmesi
ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi icin, ¢cocuga sosyal, ekonomik ve kiiltiirel kosullarin
saglanmas olmasidsr. Cocugun bu konulardaki distiin yararini belirlerken; cocuk yetiskin
biri olmus olsayds, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarar: icin ne gibi bir karar
verebilecekti ise, cocuk icin karar verme makamindaki kisinin de ayni yonde karar vermesi
gerekir. Idrak caginda olan miisterek cocugun mabkemece veya istinabe suretiyle egitim,
kiiltiir, yasam olanaklar: bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek,
veldyet hakkindaki tercibinin kendisinden sorulmast ve psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismact
niteligindeki uzman veya uzmanlardan miisterek cocuklarin anne ve baba yanindaki barinma
ve yasama kogullarini da degerlendirir icerikte sosyal inceleme raporu istenmeli, tiim deliller
birlikte degerlendirilip, ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmalariin cocuklarin menfaatine
olacags tespit edilerck karar verilmelidir” (http:/[www.kazanci.com.tr, 5 Nisan 2016).
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’'nin 21.4.2015 tarihli ve E.2015/1363 K.2015/8007 say1l: karart:
“Idrak cagindaki 2003 dogumlu miisterek cocugun dinlenip, diisiincelerine ve agiklamalarina
da deger verilip, gerektiginde uzmanlardan da yararlanmak suretiyle gerceklesecek sonuca gore
karar verilmesi gerekir” (http://www.kazanci.com.tr, 5 Nisan 2016). Ayrica bkz. OKTAY-
OZDEMIR, Saibe: “Bosanma Davalarinda Cocuklara iliskin Kararlar Bakimindan
Cocugun Dinlenme Hakk, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemiye Armagan, C.11, Istanbul 2009,
5.1219-1242; ELCIN GRASSINGER, Giilgin: Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin
Alinmamast Gereken Durumlar, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C.1, Istanbul 2010,
5.823-846.

[23] DURAL/OGUZ, 5.179-180.
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Ayan/Ayan’a gore®, ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerde, soyad: degisikligi

icin dava agma yetkisi babaya aittir. Yani babanin soyad: degisince kendiliginden
cocugun soyadi da degisir.
Baygin'a gore™!, “Evlilik birligi icinde dogan veya ana ramine diisen cocuk
erginlige erisinceye kadar babasinin soyadini tasimakla yitkiimliidiir. Cocuk ergin-
lige eristikten sonra hakly sebepler varsa soyadini degistirmek iizere dava acabilir
(M.K. m.27). Evliligin bosanma veya butlan karar: ile sona erdigi hallerde velayet
anaya verilmis olsa dabi, ananin yasal temsilci sifatyla cocugun soyadinin degisti-
rilmesini istemesi de miimkiin degildir. Babanin soyads veya cocuk ergin olduktan
sonra kendi soyads usuliine wygun olarak acilan bir dava sonunda verilecek kararla
degismedikge, cocugun soyads degismez”.

Ozen'e gore®®, “Cocuk, ayirt etme giiciine sabip oldugu siirece, soyadinin
degistirilmesini kendisi talep etmelidir. Hakli sebebe dayanarak cocugun adinin
degistirilmesini talep etme nispi kigiye stk stkiya bagly bir hakkin kullanilmasidsr.
Boyle olunca da yasal temsil yoluyla ¢ocugun adinin degistirilmesi istenebilir. Ne
var ki soyads degisikligi icin acilacak davada cocugun anne babasinin yasal temsilci
sifatryla hareket etmesine olanak verilmemek gerekir. Bu davada karar verilebilmesi
igin, cocugun soyads degisikliginde korunmaya deger bir cikar: olup olmadig: gozeti-
lecektir. Cocukla ilgili her tiirlii hukuki kurum ve kuralin degerlendirilmesinde goz
oniinde tutulmasi gereken sasmaz bir pusula niteligindeki cocugun ¢ikars, konumuz
bakimindan da bagkiseyi tutar. Bu ¢ikarla ¢atistign olgiide anne babanin ¢ikarinin
20z ards edilmesi olagandir. Boyle bir durum, cocukla anne baba arasinda ¢ikar
catigmast yaratacaktir. Diger taraftan, ¢ocugun soyadinin degistirilmesine iliskin
davada cocugun anne babasinin dinlenmesi gerekir. Anne babanin dinlenilmesi
geregi, cocuk iizerinde veldyet hakkina sahip olup olmadiklarindan veya cocukla
ayni soyadiny taszyp tasimadiklaridan bagimsizdir. Soyads degisikligi ile ilgili
olarak kendi diigiincelerini aktaracak, kendi goriis ve degerlendirmelerini belirtecek
olan anne veya baba, ayrica, cocugun yasal temsilcisi olarak hareket edememelidir.
Boyle durumlarda cocuga bir kayyim atanmast kaginilmaz olacaktir”.

Oztan’a gorel?”, “Ad iizerindeki hak, kisiye nispi stk sikiya bagl haklardan
oldugu igin, ayirt etme giicii olmayan kiigiigiin isminin degistirilmesi yasal temsil-

[24] AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen: Kisiler Hukuku, 6. Basim, Mimoza Yayinlari, Konya
2016, s.138.

[25] BAYGIN, 5.101.

[26] OZEN, Burak: “Soyadinin Soybagi Yoluyla Kazanilmasi ve Bu Yolla Kazanilan Soyadinda
Degisiklik Yapilmast”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
C.16, S.3-4, 2010, 5.193-194.

[27] OZTAN,s.1016.
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cisi aractlifryla talep edilebilir. Soyadinin degistirilmesi konusunda mahkemeden
degisiklik yapilmasini talep etmek hakk:, ayirt etme giicii bulunmayanlar igin,
onlarin yasal temsilcilerine aittir. Ayirt etme giiciine sabip kiiciiklerin ads, yasal
temsilcilerinin izniyle veya kiigiik ile yasal temsilcinin menfaatlerinin catismasi
50z konusu oldugunda, cocuk adina kayyimin talepte bulunmas: suretiyle degisti-
rilebilir. Ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin yasal temsilcileri, kiigiigiin izni ile de

ad degisikligi talebinde bulunabilirler”.

Benzer sekilde Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir’e gore®, “Ad degistirmek
kisiye siki stkzya bagls haklardandsr. Hakkin sabsen kullanilmasi gerekir ve kullan-
mak igin ayirt etme giiciiniin varlig: yeterlidir. Ancak doktrinde, sinirly ehliyetsizlerin
adinin degistirilmesi taleplerinin yasal temsilcilerinin rizasina bagly tutulmasinin
¢ctkarlarina daha uygun diisecegi savunulmaktadsr. Fakat bu goriisii kanun sistemi
ile bagdastirmak giictiir. Diger taraftan hakkin sabsen kullanilmas: gerekli ise de,
ayirt etme giiciine sahip bulunmayan kisi icin gerekiyorsa yasal temsilcinin adin
degistirilmesini talep edebilmesine cevaz verilmesi kabul edilmektedir. ... cocu-
gun adinin verilmesi velayete degil, nesep iliskisine bagls bir hak oldugundan, ...
soyadinin degistivilmesini talep de velayet hakk: sahibinin tek tarafly kullanacag:
hak olmamalidir’.

Buna karsilik Yargitay’a gore®!, TMK md.321 hitkmii uyarinca, evlilik
birligi icinde dogan ¢ocuk ailenin yani babanin soyadini tasir; babanin soyadi
veya ¢ocuk ergin olduktan sonra kendi soyads, usuliine uygun olarak agilan bir
dava sonucunda verilecek bir kararla degismedikee, cocugun da soyad: degismez;
velayete sahip ana ve baba bu hakka dayanarak, kisiye siki sikiya bagli bir hak
olan soyadinin degistirilmesi davasint acamaz. Boganma veya 6liim nedeniyle
velayetin annede olmasi, ¢ocugun soyadinda herhangi bir degisiklige neden

[28] OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.122-123.

[29] Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 29.4.2002 tarihli ve 2002/2635E. 2002/4981K. say1li karar:
(http://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 29.9.2003
tarihli ve 2003/4315E. 2003/6899K. sayili karart (http://www.kazanci.com.tr, 23 Mart
2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’'nin 16.6.2011 tarihli ve 2011/4986E. 2011/7207K.
sayilt karari (http://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin
18.6.2013 tarihli ve 2013/8551E. 2013/10693K. sayili karari (http://www.kazanci.com.
tr, 23 Mart 2016).
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olmazP. Ayrica ¢ocugun soyadinin degistirilmesine iligkin istemin, baba
tarafindan kabul edilmis bulunmasi da sonucu etkilemez?".

Yargitay'a gore, velayet hakkinin kullanilmast kendisine birakilan anne,
velayet hakkina dayanarak ¢ocugun soyadinin degistirilmesini talep edemez.
Bu husus, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 13.3.2015 tarihli ve E.2013/18-
1755 K.2015/1039 sayili kararinda, “... bir cocuga soyads verilmesi icin o cocugun
dogum tarihinde annesi ile babasinin evli olup olmadigina bakmak gerekir. Dogum
giintinde anne ve baba evli ise ocuk babanin, diger bir anlatimla ailenin soyadin:
alacaktr. Cocugun soyads bu surette belirlendikten sonra onun soyadin: veliyet
hakkina ve sair nedenlere dayanarak degistirmek Tiirk Medeni Kanununun 321.
maddesindeki diizenleme karsisinda miimkiin degildir. Ancak cocuk, ergin olduk-
tan sonra Tiirk Medeni Kanununun 27. maddesindeki kosullarin varligi halinde
soyadini her zaman degistirmek hakkina sahiptir. Veldyet hakk: anne ve baba icin
normal sartlarda cocugun ergin olmasina yani on sekiz yasini tamamlamasina
kadar devam eden gecici bir haktir. Evliligin sonradan bosanma gibi nedenlerle
ortadan kalkmasi hallerinde veliyet hakkinin sirf anneye verilmis olmas: onun
soyadinin degistivilmesi i¢in hakly bir neden sayilmadigs gibi hukuki mevzuat da
buna cevaz vermemektedir” denmek suretiyle ifade edilmistir.

Ne yazik ki inceleme konusu 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru
sayilt Anayasa Mahkemesi kararinda, adin degistirilmesinin kisiye siki sikiya
bagli haklardan oldugu gz ard: edilmistir. Ayrica soybaginin hiikiimlerinden
olan soyadinin velayet hakk: kapsaminda yer alan yetkiler dahilinde degistiri-
lebilecegi yoniinde bu kararda yapilan hatali degerlendirme nedeniyle, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 13.3.2015 tarihli ve E.2013/18-1755 K.2015/1039
sayili kararinda “Bir an icin mevzuatin boyle bir duruma izin verdigi kabul edilse
dahi sonradan gelisen sebeplerden dolay: cocugun yarar: agisindan veldyetin babaya
yeniden verilmesi hallerinde bu kez baba, veliyet hakkina dayanarak tekrar cocugun

[30] Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 29.4.2002 tarihli ve 2002/2635E. 2002/4981K. say1li karar:
(hetp://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 25.10.2002
tarihli ve 2002/8139E. 2002/10431K. sayili karart (http://www.kazanci.com.tr, 23 Mart
2016)Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 29.9.2003 tarihli ve 2003/4315E. 2003/6899K.
sayilt karari (http://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’'nin
23.2.2009 tarihli ve 2008/11663E. 2009/1466K. sayili karart (http://www.kazanci.com.
tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 16.6.2011 tarihli ve 2011/4986E.
2011/7207K. sayili karar1 (hetp://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18.
Hukuk Dairesi’nin 21.3.2013 tarihli ve 2012/13301E. 2013/4371K. sayili karar1 (heep://
www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016); Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 18.6.2013 tarihli
ve 2013/9343E. 2013/10704K. sayili karart (hetp://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016).

[31] Yargitay 18. Hukuk Dairesi’nin 19.4.2007 tarihli ve 2007/2844E. 2007/3607K. sayilt
karari (heep://www.kazanci.com.tr, 23 Mart 2016).
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soyadin: degistirmek isteyecektir. Madembki veldyet kimde ise cocuk onun soyadini
tastyacaktir o halde baba bu haktan mahrum edilemez. Boyle bir uygulamanin
niifus kiitiiklerindeki kaydin giwvenilirligi ve istikrar: zedeleyecegi gibi asil bu gibi
wygulamalar cocugun ruh hali iizerinde cok derin ve etkili travma yaratacaknr.
Yarg: mercileri bu durumu gozeterek anne ile babanin ya da ailelerin ¢ocuk dize-
rinden inatlasarak onun yararlarnz hice sayip, hukuken olusmus statiileri gercek
dist ve yapay sebeplerle degistirmeye calismalarina izin vermemeleri, soz konusu
istemlerine dlet olmamalar: gerekir” denmek suretiyle vurgulanan sakincali
durumlarin ortaya ¢ikmasina elverisli kaygan bir zemin olusmustur. Onemle
belirtmek gerekir ki bu hatali degerlendirme, ¢ocugu ana ve babasinin psikolojik
istismarina agik hale getirmistir.

D. Velayetin Anaya Birakilmasinin Cocuk ile Baba Arasindaki iliskiye
Etkisi

5 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili Anayasa Mahkemesi
kararinin 44. paragrafinda, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
velayet hakkinin kullanilmasinin anaya birakilmasiyla ¢ocuk ile ana arasindaki
iliskinin aile yasaminin kurulmasi bakimindan yeterli oldugu ifade edilmektedir.
Bagka bir deyisle, baba goz ard1 edilmektedir. Bu anlayis, cocugun sahis varlig:
bakimindan velayetin kapsamina, ¢ocuk tizerinde egemenlik hakkinin girme-
sinden kaynaklanir. S6yle ki cocuk tizerinde egemenlik hakki, cocugu alikoyma
hakkini da beraberinde getirir. Cocugu alikoyma hakki da velayetin kendine
bzgil, ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir®. Ornegin TMK
md.339 f.4 hitkmii uyarinca, gocuk velisinin rizast disinda evi terk edemez.
Ayrica TMK md.21 f.1 hitkmii uyarinca, velayet alunda bulunan ¢ocugun
yerlesim yeri, velisinin yerlesim yeridir. Gortldiigi tizere, velayetin kendine
ozgli, ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen ¢ocugu alikoyma hakks,
daha ¢ok fiziksel mekana odaklanmaktadir®. Bu anlayisa gore, cocuk fiziksel
olarak kime birakildiysa yani ¢ocugu kim alikoyma hakkina sahip ise velayet
ona aittir®¥. Buna kargilik, cocugu alikoyma hakk: ile veldyetin birbirinden
ayri olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir™’; modern egilim de bu
yondedir. Bu egilimin bir uzanus: olarak giintimiizde, boganmada ve evlilik
dust iliskide birlikte velayet modeli tesvik edilmekte ve Tiirk pozitif hukuku

[32] KOCHISARLIOGLU, s.118.
[33] KOCHISARLIOGLU, 5.118-119.
[34] KOCHISARLIOGLU, s.119.
[35] KOCHISARLIOGLU, s.123.
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bakimindan tartigilmakeadir ¢, Hatta birlikte velayet modelinin ana ve babay1
isbirligine zorlama agisindan ilerletici bir ydntem olabilecegi® ve hilihazirda
velayet kendisine birakilan tarafin, ¢ocugu velayet kendisine birakilmayan
tarafa kars1 bir silah olarak kullanmasini engelleyebilecegi®® ifade edilmekrtedir.

Anayasa Mahkemesi’nin veldyet kimde ise cocuk onun soyadini tasir seklindeki
anlayisi ise, yasanan gelismelerin tam aksine, ana ve baba arasindaki inatlasmay:
ve catigmay1 derinlestirmeye miisait bir anlayistir. Bunun yani sira, bosanmada
ve evlilik digt iliskide ana ve baba arasindaki isbirligini giiclendirmeye yonelik
gelismelerin yasandigi bir donemde boylesine dar bir aile tanimi yapmak ve
evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinde velayet hakkinin kullanilmasinin
anaya birakilmasi halinde, ¢ocuk ile baba arasindaki aile birligi iliskisini goz

ard1 ederek babay1 diglamak, kabul edilebilir bir tutum degildir.

E. Evli Kadinin Soyad1 Bakimindan Yaganan Onemli Hukuki Geligsmeler

Son yillarda, Tiirkiye'de evli kadinin soyadi®” bakimindan énemli hukuki
gelismeler yasanmustir. inceleme konusu 5 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434

[36] Bkz. OZTAN, Bilge: Tiirk Hukukunda Bosanmada Birlikte Velayet Sorunu, Prof. Dr.
Tugrul Ansaya Armagan, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2006, 5.249-260; SERDAR,
[lknur: Birlikte Velayet, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, 5.1, 2008,
5.155-197; KARACA, Hilal: Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, 1. Basim, Seckin Yayinlari,
Ankara 2015; KIREMITCI, Miige: Bosanma Siirecinde Miisterek (Ortak) Velayet ve
Toplumsal Bakis Agist, 1. Basim, Legal Yayincilik, Istanbul 2015; BOZKURT, Ikbal:
Velinin Velayetten Dogan Hak Gérev ve Yetkileri, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010; OZER TASKIN, Ozden:
Velayette Cocugun Yiiksek Yarar Ilkesi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006; GORGEC, Basak: Tiirk Medeni
Kanunu'nda Velayet Hiikiimleri ve Ozellikle Cocugun Korunmast, Istanbul, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011; KOCI‘HSARLIOGLU, Cengiz: Bosanmada
Birlikte Velayet ve Yasanin Agilmasi, 1. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara 2004.

[37] KOSEOGLU, Bilal/KOCAAGA, Kéksal: Aile Hukuku ve Uygulamast, 2. Basim, Bursa
2011, s.443-444. Ayni goriiste bkz. ARTIS, Julie E./KREBS, Andrew V.: “Family Law
and Social Change: Judicial View of Joint Custody, 1998-2011", Law and Social Inquiry
Journal of the American Bar Foundation, Vol.40, No.3, 2012 , 5.736.

[38] KARACA, s.79.

[39] Evli kadinin soyad: hakkinda birgok bilimsel galisma s6z konusudur. Bkz. MOROGLU,
Nazan: Kadinin Soyadi, 1. Basim, Beta Yayinlari, Istanbul, 1999; MOROGLU, Nazan:
Kadinin Kimlik Sorunu “Kadinin Soyad1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.99, 2012,
5.245-268; ABIK, Yildiz: Kadinin Soyad: ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyads, 1.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005; CAKIRCA, Seda frem: “Kadin Erkek Esitligi
Agisindan MK m. 187’nin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan, C.1,
Istanbul 2010, 5.703-749; CAKIRCA, Seda Irem: “Evli Kadinin Soyadina [liskin Giincel
Gelismelerin Degerlendirilmesi”, [stanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.70,
S.2,2012, 5.145-164; ERGENE, Deniz: “Insan Haklari Hukukundaki Gelismeler Isiginda
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bagvuru sayilt Anayasa Mahkemesi kararini, yasanan bu gelismelerden bagimsiz
olarak degerlendirmenin hatali olacag: diisiincesindeyim.

Bu noktada deginilmesi gereken ilk karar, Anayasa Mahkemesi’nin 10.3.2011
tarih ve E.2009/85 K.2011/49 sayili kararidir*?. Bu kararin inceleme konusu,
evli kadinin soyadini diizenleyen TMK md.187 hitkmiiniin anayasaya aykir: olup
olmadigidir. Yapilan inceleme sonucunda, aile soyadi olarak kocanin soyadina
oncelik verilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve
TMK md.187 hitkmiiniin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi gerekeesiyle,
bu hitkmiin anayasaya aykir1 olmadigina bu nedenle de itirazin reddine oy
cokluguyla karar verilmistir®. Anayasa Mahkemesi'nin 10.3.2011 tarih ve
E.2009/85 K.2011/49 sayili kararinin ilgili kism1 asagida belirtildigi gibidir:

“Soyadinin kisilik haklarindan olmasi, ona hicbir miidahalede bulunulamaya-
cagr anlamina gelmez. Yasakoyucunun soyads kullanimina kamu yarar: ve kamu
diizeni gerekleri uyarinca Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla miidahalede rakdir
hakkinin bulundugu aciktr.

Tiirk Hukukunda Kadinin ve Cocugun Soyad: Meselesi ve Medeni Kanun'da Degisiklik
Onerisi”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, S.2, 2011, s.123-
176; GOZTEPE, Ece: “Anayasal Esitlik A¢isindan Evlilikte Kadinlarin Soyad1”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.54, S.2,1999,5.101-131; NOMER, Haluk
N.: “Avrupa Birligine Uye Devletlerde ve Tiirkiye'de Evlenen Kadinin ve Ortak Cocugun
Soyadr”, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Prof: Dr. Ergin Nomer'e
Armagan, C.22, S.2, 2002, s. 421-450; ZEYTIN, Zafer: “Tiirk Medeni Kanunu'nda
Kadin-Erkek Esitligine Hi§kin Diizenlemeler”, Prof- Dr. Hiiseyin Hatemi ye Armagan, C.11,
Istanbul 2009, s. 1649-1680; ATASAYAN, Gézde M.: Kadinn Soyadr da Yok, Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan, Istanbul 2013, 5.199-219; ATASOY, Hakan: “Evli Kadinin
Soyadt Sorunu ‘Anayasal’ m1 ‘Bireysel’ mi?”, Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi, S.5, 2015,
s.131-170; AKKAYA KIA, Rukiye: “Hukukun Kadina Bakisi: Ergen ve Esit Olamama
Hali”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, CXI1I, S.1-2, 2009, 5.87-102.

[40]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm, 25 Subat 2016.

[(41] Unal Tekeli-Tuirkiye davasinda, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan, aile birligini
ortak bir aile ismi araciligtyla yansitma amacinin cinsiyete dayali farkli muamele icin
yeterli bir gerekee olusturmadigy; evli kadinin evlendikten sonra evlilik 6ncesi soyadin: tek
basina yasal olarak kullanamamasina karsin evli erkegin evlilik 8ncesi soyadini tek basina
kullanabilmesinin, yani cinsiyetler bakimindan s6z konusu olan bu farkli muamelenin
ozel hayatin korumasina iliskin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin 8. maddesiyle
beraber diistiniildiigiinde ayirimeilik yasagina iligkin 14. maddesine aykirilik teskil ettigi
belirtilmistir (Unal Tekeli-Tiirkiye Davasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin 4.
Dairesi’nin 16 Kasim 2004 tarihli ve 29865/96 bagvuru sayilt karari, http://hudoc.echr.
coe.int/eng#{“fulltext”:[“UnalTekeli”’],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMB
ER”,”CHAMBER”],”itemid”:[“001-67482”]}, 5 Nisan 2016). Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin bu kararindan yedi yil sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan hala béyle
bir karar verilmesi son derece isabetsizdir.
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Avrupa Insan Haklar: Mabkemesi de soyads kullanims ile ilgili bagvurulars,
Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesi'nin 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve
aile hayatinin korunmasi” ilkesi kapsaminda incelemis ve kararlarmda, niifusun
chsiksiz ve dogru olarak kaydedilmesi, aile adlarinin istikrarina verilen onem, kigisel
kimlik saptamast veya belli bir ismi tagyyanlarmn belli bir aile ile baglantilarinin
kurulabilmesi gibi kamu yararinin gerekleri uyarinca, soyads degistirme imkinina
yasal sinirlamalar getirilebilecegi; ulusal yasakoyucunun bu sinirlamalar: da kendi
devletiyle ilgili taribi ve siyasal yapisina bagly kalarak secmesinde takdir hakkinin
bulundugunu belirtmistir. Bu kapsamda, yasakoyucunun aile soyads konusundaki
takdir hakkini, aile birligi ve biitiinliigiiniin korunmast ve aile baglarinin giic-
lendirilmesi basta olmak iizere, kamu yarar: ve kamu diizeninin gerektirdigi kimi
gorunluluklar nedeniyle, eslerden birisine oncelik tanzyacak bicimde kullanmasinin
hukuk devletine aykir: bir yonii bulunmamaktadsr. Kalds ki itiraz konusu kuralda
kadinin bagvurusu durumunda onceki soyadini kocasinin soyadinin oniine ekleyerek
kullanabilecegi belirtilerek, kisilik hakkn ile kamu yarar: arasinda adil bir dengenin
kurulmas: da saglanmagtsr.

Kadinin evlenmekle kocasinin soyadini almasinin cinsiyet ayrrimina dayanan
bir farklilasma yarattigi savi da yerinde degildir. Durum ve konumlarimdaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar: gerekli kilabilir’.

Uzerinde durulmast gereken bir diger 6nemli karar, Anayasa Mahkemesi'nin
8.12.2011 tarihli ve E.2010/119 K.2011/165 sayili kararidir*?. 2525 sayili
Soyad: Kanunu’'nun 4. maddesinin 2. fikrasinin “Evliligin feshi veya bosanma
héllerinde cocuk anasina tevds edilmis olsa bile cocugun, babasinin sectigi veya sece-
cegi adr alir” seklindeki 1. climlesinin Anayasa'nin 10., 13. ve 41. maddelerine
aykirilig1 iddiastyla iptali istenmistir. Bunun {izerine Anayasa Mahkemesi’nin
8.12.2011 tarihli ve E.2010/119 K.2011/165 say1li karari ile bu hitkiim “Egler,
evliligin devam: boyunca ve bosanmada sahip olduklar: hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege veldyet hakk: kapsaminda
taninan ¢ocugun soyadini secme hakkinin kadina taninmamasi, veldyet hakkinin
kullanilmast bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmast sonucunu dogurur”
gerekeesiyle Anayasa'nin 10. ve 41. maddelerine aykirt bulunarak Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir’).

[42]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120214-18.htm, 25 Subat 2016.

[43] Bu karara iliskin kapsamli bir inceleme i¢in bkz. OKTAY-OZDEMIR, Saibe: “Anayasa
Mahkemesinin Soyadi Kanunu Madde 4 ile Hgili Verdigi Kararin Degerlendirilmesi”,
Anayasa Mahkemesinin Medeni Hukuka ligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi
Sempozyumu (21 Mayis 2012), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013; ISINTAN,
Pelin: “Anayasa Mahkemesinin 8.12.2011 Tarihli Karar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Velayet
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10.3.2011 tarih ve E.2009/85 K.2011/49 sayili karari ile TMK md.187
hitkmiiniin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigini belirterek, bu hitkmii iptal
etmeyen Anayasa Mahkemesi, 19.12.2013 tarihli ve 2013/2187 bagvuru sayili
karar1“¥ ile evli kadinin evlilik 6ncesi soyadint tek bagina kullanmasina engel
olan TMK md.187 hitkmii uygulamasinin, kisinin kimliginin belirlenmesinde
en 6nemli unsurlardan biri olan soyadinin tasidigi vazgegilemezlik, devredile-
mezlik ve kisiye siki sikiya bagli olma 6zelliklerini, kadinin soyad: bakimindan
gecersiz kildig1 ve anayasanin 17. maddesinde tanimlanan manevi varligin
korunmast ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale oldugu gerekgesiyle
hak ihlaline neden olduguna hitkmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 6.3.2014
tarihli ve 2013/4439 bagvuru sayili karar1®! da bu yondedir.

Evli kadinin soyad: bakimindan Anayasa Mahkemesi cephesinde yasanan
gelismeler yukarida belirtildigi gibidir. Bu gelismeler elbette Yargitay karar-
larini da etkilemigtir. Bu noktada Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28.4.2015
tarihli ve E.2014/20471 K.2015/8704 say1li karar1'* son derece $nemlidir. Bu
kararda, TMK md.187 hitkmiiniin evli kadinin kocasinin soyad: yerine evlilik
oncesi soyadini tek basina kullanmasina engel oldugu; kisinin mesleki ve sosyal
yasam ortami bakimindan taninabilirligi sebebiyle evlendikten sonra da 6nceki
soyadini kullanmakta hukuki yarari oldugu; evli kadinin evlendikten sonra da
evlilik dncesi soyadint kullanma hakkinin uluslararasi sézlesmelerle korundugu;
Tirkiye'nin de bu sézlesmelere taraf oldugu bu nedenle evli kadinin kocasinin
soyadi yerine evlilik 8ncesi soyadini tek bagina kullanabilecegi belirtilmistir.

Evli kadinin soyad: bakimindan yaganan son gelisme, inceleme konusu Ana-
yasa Mahkemesi kararindan sonra verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
30.9.2015 tarihli ve E.2014/2-889 K.2015/2011 sayili kararidir”. Bu kararda,
TMK md.187 hitkmiiniin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile gatismasi nede-
niyle karara esas alinmadigy; kizlik soyadi kullanilmasi talebinin bir insan hakk:
olarak kabul edilip cinsiyete dayali olarak bir ayrima tabi tutulmaksizin erkek
ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmas gerektigi; kizlik soyadini kullanmak
icin hakli bir sebebin bulunmasina gerek olmadig: ifade edilmistir.

Hakki Kendisine Verilmis Kadinin Cocugun Soyadini Se¢me Hakkt Meveut Mudur?”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2012, 5.265-279.

[44]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140107-8.pdf, 25 Subat 2016.
[45]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/04/20140425-18.pdf, 25 Subat 2016.
[46] htep://www.kazanci.com.tr, 25 Subat 2016.

[47]  http://www.kazanci.com.tr, 24 Mart 2016.
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Goruldigi tizere, aile soyadi olarak kocanin soyadina oncelik verilmesinin
kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve TMK md.187 hiik-
miiniin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi anlayisi, zaman icinde yerini
TMK md.187 hitkmii uygulamasinin evli kadinin kocasinin soyad: yerine
evlilik dncesi soyadini tek basina kullanmasini engelledigi ve bu durumun bir
insan hakk ihlali oldugu anlayisina birakmistir. Inceleme konusu 25 Haziran
2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili Anayasa Mahkemesi kararinda da
bu anlayis degisikliginin izlerini bulmak miimkiindiir. Bu kararda da siklikla
cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimeilikla ilgili hususlara yer verilmis
ve “Erkege veldyer hakk: kapsaminda taninan cocugun soyadini segme hakkinin
kadina taninmamasinin, veldyet hakkinin kullanilmas: bakimindan cinsiyete gore
ayirim yapilmasi sonucunu doguracagr” ifade edilmistir. Ancak 6nemle belirtmek
gerekir ki cocugun soyadinin degistirilmesi hususu, yalnizca kadin-erkek esitligi
ile ilgili bir konu degildir. Soyads, soybaginin hiikiimlerindendir; TMK md.321
hitkmii uyarinca, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk ailenin yani babanin soyadini
tagir; babanin soyad: veya gocuk ergin olduktan sonra kendi soyadi, usuliine
uygun olarak acilan bir dava sonucunda verilecek bir kararla degismedikge,
cocugun da soyadi degismez; velayete sahip ana ve baba bu hakka dayanarak,
kisiye siki sikiya bagli bir hak olan soyadinin degistirilmesi davasini agamaz.
Bu nedenle ¢cocugun soyadina iligkin kadin-erkek esitligi tizerinden yapilan bu
degerlendirme hatali bir degerlendirmedir.

F. Aile Soyadina iliskin Bir Diizenlemenin Yapilmas1 Gerekliligi

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda, TMK
md.187 hitkmii uygulamasinin evli kadinin kocasinin soyadi yerine evlilik
oncesi soyadini tek bagina kullanmasini engelledigi ve bu durumun bir insan
hakki ihlali oldugu; evli kadinin evlendikten sonra da evlilik 6ncesi soyadini
kullanma hakkinin uluslararast sézlesmelerle korundugu; Tiirkiye'nin de bu
sozlesmelere taraf oldugu bu nedenle evli kadinin kocasinin soyad: yerine evlilik
oncesi soyadini tek bagina kullanabilecegi belirtilmigtir. Boylelikle TMK md.187
hitkmiinii devre dist birakan bir uygulamanin 6nii agilmistr.

Inceleme konusu 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayilt
Anayasa Mahkemesi kararinda ise, erkege velayet hakki kapsaminda taninan
cocugun soyadini segme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin
kullanilmasi bakimindan cinsiyete gére ayirim yapilmast sonucunu doguracag:
bu nedenle evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi durumunda velayet hak-
kinin kullanilmas: kendisine birakilan kadinin ¢ocugun soyadinin kendi soyad:
ile degistirilmesi yontindeki talebinde hakli oldugu ifade edilmistir. Anayasa
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Mahkemesi’nin bu karariyla halen yiiriirliikte bulunan TMK md.321 hitkmii
etkisiz hale getirilmistir.

TMK md.321 hiitkmii uyarinca, gocugun, ana ve baba evli ise ailenin soyadini
tagidigs; Tiirk Medeni Kanunu'nda ise aile soyadina iliskin bir diizenlemenin
yer almadigi; TMK md.187 hitkmii uyarinca kadinin evlenmekle kocasinin
soyadini aldigt buradan hareketle, TMK md.321 ve md.187 hiikiimleri bir
arada degerlendirildiginde, ailenin soyadinin kocanin soyad: oldugu sonucuna
ulagildigi®! yukarida ifade edilmisti.

Su durumda, aile soyadina iliskin elimizdeki mevcut hitkiimlerin de yargt
kararlari dolayistyla uygulanma kabiliyetinin kalmadig: dikkate alindiginda,
Tiirk Hukuku bakimindan aile soyadina iligkin dolayli bir diizenlemenin dahi
artik s6z konusu olmadigi soylenebilir. Bu noktada, aile soyadi olarak kocanin
soyadina 6ncelik verilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
oldugu ve TMK md.187 hiikmiiniin esitlik ilkesine aykirilik tegkil etmedigi
anlayisinin, zaman iginde yerini TMK md.187 hitkmii uygulamasinin evli
kadinin kocasinin soyadi yerine evlilik 6ncesi soyadini tek bagina kullanmasini
engelledigi ve bu durumun bir insan hakki ihlali oldugu anlayisina birakugt
da unutulmamalidir. Biitiin bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, aile
soyadina iliskin yeni bir hukuk politikas: olusturulmast gerektigi sonucuna
ulagilmakeadir®. Konuya iliskin gesitli giincel kanun teklifleri s6z konusudur®.

[48] DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.330; DURAL/OGUZ, 5.169; KILICOGLU, 5.600;
OZTAN, 5.1010; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.425; ISINTAN, 5.267.

[49] Bu konu hakkinda kapsamli bir inceleme i¢in bkz. AYAN, Serkan: “Anayasa Mahkemesi
Kararlari ve Cocuklar ile Kadinin Soyadina iliskin Degisiklik Tasarist Taslagr Isiginda
Soyadinin {lk Kez Edinilmesi, Kendiliginden Degismesi ve Degistirilmesi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI, 2012, S.4, 5.19-90.

[50] 2/216 sayili ve 14.12.2011 tarihli 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iligkin Kanun Teklifi

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri’kanunlar_sira_

no=98447, 5 Nisan 2016);

2/350 sayilt ve 8.2.2012 tarihli Soyad: Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi (heeps://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_
sira_no=101030, 5 Nisan 2016);

2/917 sayili ve 12.10.2012 tarihli 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina {ligkin Kanun Teklifi

(heeps://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri’kanunlar_sira_

no=112216, 5 Nisan 2016);

2/1300 sayilt ve 22.2.2013 tarihli 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik
Yapilmasina {ligkin Kanun Teklifi
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Aile soyadina iliskin yeni bir hukuk politikas: olusturulmast noktasinda
ise Isvigre Medeni Kanunu dikkate alinabilir®". 2013 yilina kadar aile soyad:
bakimindan Isvi¢rede benzer diizenlemeler yiiriirlitkteydi®?. Ancak Isvigre
Medeni Kanunu’'nda yer alan aile soyadina iligkin diizenlemelerde degisiklikler
yapilmis ve bu diizenlemeler 2013 yilinda yiiriirliige girmistir®.

[svigre Medeni Kanunu'nun 159 ve devami maddeleri, evliligin genel hiikiim-
lerine iliskindir. Aile soyadina iliskin diizenleme ise Isvigre Medeni Kanunu'nun
160. maddesidir. Buna gore, kural olarak her bir es evlendikten sonra kendi
soyadint kullanmaya devam eder. Bununla birlikte esler evlendirme memuruna
veya daha sonra niifus idaresine yapacaklari bir bagvuru ile kadin esin veya erkek
esin soyadini aile soyadi olarak sectiklerini bildirebilirler. Eger egler, ortak bir
aile soyadi secmezlerse yani evlendikten sonra da kendi soyadlarini kullanmaya
devam ederlerse, bu durumda ortak gocuklarinin hangisinin evlenmeden 6nceki
soyadini tastyacagina karar vermeleri gerekir. Yalnizca haklr sebeplerin varlig
halinde, esler bu yiikiimliiligii yerine getirmekten muaf tutulabilir.

[svigre Medeni Kanunu'nun 270 ve devami maddeleri ise, gocugun soyadina
iligkindir. Ana ve babasi birbiriyle evli olan ¢ocugun soyadina iligkin diizenleme
[svigre Medeni Kanunu’'nun 270. maddesidir. Buna gore, eger gocugun ana ve
babasi birbiriyle evliyse fakat farkli soyadlar: tagtyorlarsa, cocuk ana ve babasinin
evlenirken ortak ¢ocuklarinin tagimasina karar verdikleri soyadini alir. Ilk ortak
cocuklarinin dogumundan itibaren bir yil icinde, ana ve baba, cocugun diger
esin soyadini almasi i¢in bagvuruda bulunabilir. Eger ana ve baba ortak bir aile
soyad1 tastyorsa, bu durumda ¢ocuk ortak aile soyadini alir.

(https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tasari_teklif_sd.onerge_bilgileri?kanunlar_sira_
no=121576, 5 Nisan 2016).

Adalet Bakanlig1 tarafindan Tiirk Medeni Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Tasari Taslagt hazirlanmugti. Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. YILMAZ, Merve:
Evli Kadinin Soyads, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.10, 2012, 5.133, dn.15; AYAN,
5.70 vd.; ERGENE, 5.165. Bu taslakta TMK md.187 ve md.321 hiikiimlerinde degisiklik
yapilmast 8ngoriilityordu. Ne var ki bu taslak metni, Adalet Bakanligi Kanunlar Genel
Miidiirliigi'niin internet sitesinde artik yer almamaktadir. Bu konu, Adalet Bakanlig:
nezdinde giincelligini yitirmis gibi goériiniiyor (http://www.kgm.adalet.gov.tr/, 6 Nisan

2016).

[51] Ayni goriiste bkz. AYAN, 5.82.
[52] OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s.118.
[53]  Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Name und Biirgerrecht) Anderung vom 30. September

2011 (AS 2012 2569; BBl 2009 7573 7581) (https://www.admin.ch/opc/de/federal-
gazette/2011/7403.pdf, 1 Nisan 2016).
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Evlilik dist iliskiden dogan gocugun soyadina iliskin diizenleme ise Isvigre
Medeni Kanunu’'nun 270a maddesidir. Buna gore, evlilik dist iliskiden dogan
cocugun velayeti ana veya babadan yalnizca birine ait ise, gocuk velayet hakkini
kullanan ana veya babanin evlenmeden 6nceki soyadint tasir. Eger evlilik digt
iliskiden dogan ¢ocugun velayet hakkini ana ve baba birlikte kullantyorlarsa®¥,
ana ve baba ¢cocugun hangisinin evlenmeden 6nceki soyadini tagtyacagina karar
verir. Eger birlikte velayet ilk gocugun dogumundan sonra kurulmussa, birlikte
velayetin kurulmasindan itibaren bir yil i¢inde, ana ve baba ¢ocugun, digerinin
evlenmeden 6nceki soyadini tagimast igin niifus idaresine bagvuruda bulunabilir.
Yapilan bu bagvuru, velayetin kime verildigine bakilmaksizin, biitiin miisterek
cocuklar bakimindan hiikiim ve sonug dogurur. Eger evlilik digt iliskiden
dogan ¢ocugun velayeti ana ve babadan hicbirine ait degilse, ¢cocuk ananin
evlenmeden 6nceki soyadini alir. Isvigre Medeni Kanunu'nun 270a maddesinin
son fikrast uyarinca, velayet degisikligi, cocugun soyadini etkilemez ancak adin
degistirilmesine iliskin hiikiimler saklidir.

[54] Isvigre hukuku bakimindan evlilik dist iliskiden dogan gocugun velayetini ana ve babanin
birlikte kullanmast miimkiindiir. Evlilik dist iliskiden dogan ¢ocugun velayeti, Isvigre
Medeni Kanunu'nda farkli ihtimaller dikkate alinarak detayli bir bi¢imde diizenlenmistir.
[svigre Medeni Kanunu'nun 298¢ maddesi uyarinca, ocugun baba ile soybagi mahkeme
karariyla kurulmugsa, ayni davada mahkeme ana ve babanin evlilik dis1 iliskiden dogan
cocugun velayetini birlikte kullanmasina karar verebilir. 298a maddesi uyarinca, evlilik
dist iliskiden dogan ¢ocugun baba ile soybagi tanima yoluyla kurulmugsa veya mahkeme
karariyla kurulmus olmakla birlikte mahkeme tarafindan velayetin birlikte kullanilmas:
yoniinde bir hiikiim kurulmamugsa, ana ve babanin birlikte velayete iligkin ortak talepte
bulunmast halinde yine mahkeme ana ve babanin evlilik dis: iliskiden dogan ¢ocugun
velayetini birlikte kullanmasina karar verebilir. Bunun icin éncelikle, ana ve babanin evlilik
dust iligkiden dogan cocugun velayetini birlikte kullanmaya hazir olmast gerekir. Bunun
yant sira, gocugun ikametgahi, ¢ocuk ile goriisme hakki, ana-baba yiikiimliiliiklerinin
béliisiilmesi ve cocugun bakim giderlerine yapilacak maddi katk: bakimindan da ana ve
babanin anlagmis olmasi gerekir. Evlilik dust iliskiden dogan ¢ocugun baba ile soybagt
tanima yoluyla kuruluyorsa, cocugun taninmasi esnasinda da ana ve baba evlilik disi
iliskiden dogan gocugun velayetinin birlikte kullanilmasina iligkin ortak talepte bulunabilir.
Babalik davasinda mahkeme tarafindan velayetin birlikee kullanilmasi yoniinde bir hiikiim
kurulmamigsa, ana ve babanin evlilik dist iliskiden dogan ¢ocugun velayetinin birlikte
kullanilmasina iliskin ortak talebi de sz konusu degilse, bu durumda velayet tek basina
anaya ait olur IMK md.298a £.5). Eger ana veya babadan biri, evlilik dis iliskiden dogan
cocugun velayetinin birlikte kullanilmasina iliskin ortak talepte bulunmay1 reddediyorsa,
bu durumda 298b maddesi uyarinca hikimin miidahalesi istenebilir. Isvigre Medent
Kanunu'nun 298d maddesi ise, evlilik dist iliskiden dogan ¢ocugun velayeti bakimindan
s6z konusu olan sartlarin degismesine iliskindir. Bkz. SCHWENZER, Ingeborg/KELLER,
Tomie: “New Rules on Parental Responsibility in Switzetland”, International Survey of
Family Law, 2014, 5.461 vd.
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Son olarak Isvigre Medeni Kanunu’nun 270b maddesi uyarinca, eger
cocuk, 12 yasini doldurmugsa ¢ocugun rizast alinmaksizin ¢ocugun soyadi
degistirilemez.

VI. SONUC

Inceleme konusu 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayilt Ana-
yasa Mahkemesi kararinin 41. paragrafinda, velayet hakki tevdi edilen ¢ocugun
soyadinin degistirilmesi yoniindeki talebin, velayet hakk: ve bu kapsamdaki
yetkilerin kullanimu ile ilgili oldugu ifade edilmistir. 42. ve 46. paragraflarda,
cocugun soyadinin belirlenmesi hususunun velayet hakki kapsamindaki yetkiler
dahilinde oldugu belirtilmigtir. 48. paragrafta ise velayet hakki kapsaminda
erkege taninan gocugun soyadini segme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet
hakkinin kullanilmast bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmasi sonucunu
doguracagi sdylenmistir. Yani Anayasa Mahkemesi tarafindan gocugun soyadinin
belirlenmesi hususunun velayet hakk: kapsaminda oldugu disiintilmekeedir.

Velayet cocugun sahis varligina, mal varligina ve temsiline iliskin hak, yetki
ve yikiimliliikleri kapsar. Cocugun sahis varligi bakimindan velayetin kapsa-
mina giren haklardan biri, gocuga ad koyma hakkidir. TMK md.339 £.5 hitkmii
uyarinca, cocugun adini ana ve babast koyar. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki TMK md.339 £.5 hitkmii, ¢ocugun 6z/6n adina iliskindir; soyadina
iligkin degildir. Cocuga 6z/6n ad verme hakki, ana ve babaya velayet nedeniyle
taninmig bir hakur. Ancak soyadi bu kapsamda degildir. Cocuk, soyadini
kendiliginden kanun geregi kazanir (TMK md.321). Soyad: velayetin degil;
soybaginin hiikiimlerindendir. Cocuk ile baba arasinda soybagi nasil kurulursa
kurulsun ¢ocuk babanin soyadini alir. Aksini kararlastirmak miimkiin degildir.
Bu yoniiyle Anayasa Mahkemesi'nin ¢ocugun soyadinin belirlenmesi hususunun
velayet hakk: kapsamindaki yetkiler dahilinde olduguna iligkin degerlendirmesi
ne yazik ki hukuken hatali bir degerlendirmedir.

TMK md.27 hitkmii uyarinca, adin degistirilmesi ancak hakli sebeplere
dayanilarak hikimden istenebilir. Cocugun soyad: bakimindan da bu esas
gegerlidir®. Cocugun soyadinin degistirilmesinde hakli sebebin bulunup bulun-
madig1 degerlendirilirken “cocugun yiiksek (iistiin) yarari” dikkate alinmalidir.
Buna kargilik, inceleme konusu Anayasa Mahkemesi kararinda, ¢ocugun yiiksek
(tistlin) yarari ilkesine hi¢ deginilmemistir. Bu durum, ayr1 bir talihsizliktir. Bu
kararda, adin degistirilmesinin kisiye siki stkiya bagli haklardan oldugu g6z ards
edilmistir. Boylelikle, velayet kimde ise ¢ocuk onun soyadint tasir seklindeki

[55] OZTAN,s.1015.
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bir anlayisla anne ile babanin ya da ailelerin ¢ocuk tizerinden inatlagarak
onun yararlarini hige sayan ve hukuken olusmus statiileri gercek dist ve yapay
sebeplerle degistirmeye caligmalarina izin veren sakincali durumlarin ortaya
citkmasina elverisli kaygan bir zemin olusmus ve ¢ocuk, psikolojik istismara
agik hale gelmistir.

5 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili Anayasa Mahkemesi
kararinin 44. paragrafinda, evlilik birliginin bosanma ile sona ermesi halinde
velayet hakkinin kullanilmasinin anaya birakilmasiyla cocuk ile ana arasindaki
iliskinin aile yasaminin kurulmasi bakimindan yeterli oldugu ifade edilmektedir.
Bagka bir deyisle, baba goz ardi edilmektedir.

Giiniimiizde, ana ve babay1 isbirligine zorlama ve velayet kendisine birakilan
tarafin, cocugu velayet kendisine birakilmayan tarafa karsi bir silah olarak kul-
lanmasini engellemeye yonelik olarak bosanmada ve evlilik dist iliskide birlikte
velayet modeli tegvik edilmekte iken,

Anayasa Mahkemesi’nin veldyet kimde ise cocuk onun soyadini tasir seklindeki
anlayigt ise, yasanan gelismelerin tam aksine, ana ve baba arasindaki inatlasmay:
ve catigmay1 derinlestirmeye miisait bir anlayistir. Bunun yani sira, boylesine
dar bir aile tanimi yapmak ve evlilik birliginin bosanma ile sona ermesinde
velayet hakkinin kullanilmasinin anaya birakilmasit halinde, ¢ocuk ile baba
arasindaki aile birligi iliskisini goz ard1 ederek babay: dislamak, kabul edilebilir
bir tutum degildir.

Son yillarda, Tiirkiyede evli kadinin soyadi bakimindan 6nemli hukuki
gelismeler yasanmustir. Inceleme konusu 5 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434
bagvuru sayilt Anayasa Mahkemesi karar1 da yaganan bu gelismelerden bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Ciinkii aile soyadi olarak kocanin soyadina éncelik
verilmesinin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu ve TMK
md.187 hitkmiiniin esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi anlayigi, zaman
icinde yerini TMK md.187 hitkmii uygulamasinin evli kadinin kocasinin soyadi
yerine evlilik 6ncesi soyadini tek bagina kullanmasini engelledigi ve bu durumun
bir insan hakki ihlali oldugu anlayisina birakmistir. Inceleme konusu Anayasa
Mahkemesi kararinda da bu anlayss degisikliginin izlerini bulmak miimkiindiir.
Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki cocugun soyadinin degistirilmesi hususu,
yalnizca kadin-erkek esitligi ile ilgili bir konu degildir. Soyadi, soybaginin
hiikiimlerindendir; TMK md.321 hitkmii uyarinca, evlilik birligi icinde dogan
cocuk ailenin yani babanin soyadini tagir; babanin soyad: veya ¢ocuk ergin
olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agilan bir dava sonucunda
verilecek bir kararla degismedikee, cocugun da soyadi degismez; velayete sahip
ana ve baba bu hakka dayanarak, kisiye siki sitkiya bagli bir hak olan soyadinin
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degistirilmesi davasini agamaz. Bu nedenle ¢ocugun soyadina iliskin kadin-
erkek esitligi tizerinden yapilan bu degerlendirme hatali bir degerlendirmedir.

TMK md.321 hiitkmii uyarinca, gocugun, ana ve baba evli ise ailenin soyadini
tagidigs; Tiirk Medeni Kanunu'nda ise aile soyadina iliskin bir diizenlemenin
yer almadigi; TMK md.187 hitkmii uyarinca kadinin evlenmekle kocasinin
soyadini aldigt buradan hareketle, TMK md.321 ve md.187 hiikiimleri bir
arada degerlendirildiginde, ailenin soyadinin kocanin soyad: oldugu sonucuna
ulagildigi®® yukarida ifade edilmisti. Buna kargilik yukarida belirtilen Anayasa
Mahkemesi ve Yargitay kararlari ile TMK md.187 ve md.321 hiikiimleri etkisiz
hale getirilerek devre digi birakilmistir. Su durumda, Tiirk Hukuku bakimindan
aile soyadina iligkin dolayli bir diizenlemenin dahi artik s6z konusu olmadig;
soylenebilir. Biitiin bu gelismeler bir arada degerlendirildiginde, aile soyadina
iliskin yeni bir hukuk politikast olusturulmasi gerektigi sonucuna ulagilmak-
tadir. Aile soyadina iligkin yeni bir hukuk politikast olusturulmasi noktasinda
ise Isvigre Medeni Kanunu’nun 2013 yilinda yiiriirliige giren aile soyadina ve
cocugun soyadina iligkin diizenlemeler dikkate alinabilir.

[56] DURAL/OGUZ/GUMUS, 5.330; DURAL/OGUZ, 5.169; KILICOGLU, 5.600;
OZTAN, 5.1010; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN, 5.425; ISINTAN, 5.267.
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EK:

Anayasa Mahkemesi’nin 25 Haziran 2015 Tarihli ve
2013/3434 Bagvuru Sayili Karar1[57]

2. Esas Yoniinden

32. Bagvurucu, bosanma davasi sonrasinda velayeti kendisine verilen ¢ocu-
gunun soyadini degistirme talebiyle a¢tig1 davanin reddedilmesi nedeniyle
Anayasa'nin 20. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

33. Bakanlik goriis yazisinda, soyadi degistirme talepleri ile cocugun ve
kadinin soyadi baglaminda AIHM ictihadina konu edildigi goriilen soyadinin;
Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugunun, Anayasa Mahkemesi
tarafindan da benzer konularin Anayasanin 17. maddesi baglaminda deger-
lendirildiginin, AIHM tarafindan benzer ihlal iddialarina iliskin incelemelerde
Sozlesme’'nin 8. maddesinin ayrimeciligt yasaklayan 14. madde ile birlikte ele
alindiginin ve bunun yani sira birgok uluslararasi s6zlesmede kadin ve erkegin
evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi halinde esit hak ve yiikiim-
liiliiklere sahip olmasi gerektigine isaret edildiginin, ayrica Anayasa Mahkeme-
sinin 8/11/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karart kapsaminda
evliligin feshi veya boganma hallerinde ¢ocuk annesine tevdi edilmis olsa bile
babasinin sectigi veya segecegi soyadini alacagi hitkmiinii tagiyan 2525 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’'nin 10. ve 41. maddelerine
aykir1 oldugundan bahisle iptal edilmis oldugunun, yapilacak degerlendirmede
gdz oniinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmistir.

34. Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢lincii fikras ile 30/11/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasi hiikiimlerine gore Anayasa
Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvurunun esasinin incelenebilmesi igin
kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin, Anayasada
giivence altina alinmig olmasinin yani sira Sézlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 iceren

[57]  http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/10/20151002-7.pdf, 25 Subat 2016. Yukarida,
Anayasa Mahkemesi’nin 25 Haziran 2015 tarihli ve 2013/3434 bagvuru sayili kararinda
yapmis oldugu esasa iliskin degerlendirmeler incelendigi icin, yalnizca ilgili béliim
eklenmistir.
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bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir (Onur-

han Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §18).
35. Anayasa'nin “Ozel hayatin gizliligi” kenar baslikli 20. maddesi soyledir:

“Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme hakkina
sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlikin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerin-
den biri veya birkagina bagls olarak, usuliine gore verilmis hikim karars olmadikea;
yine bu sebeplere bagls olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinmas merciin yazily emri bulunmadikea; kimsenin iistii, ozel kigitlar:
ve egyast aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar: yirmidort saat
iginde gorevli hikimin onayma sunulur. Hakim, kararmn el koymadan itibaren
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere
erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar: dogrul-
tusunda kullanilip kullanilmadigine oGrenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla iglenebilir. Kigisel verilerin
korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”

36. Anayasanin “Ailenin korunmast ve cocuk haklar:” kenar baglikli 41.
maddesi soyledir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanzr.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve cocuklarin korunmas:
ve aile planlamasinin ogretimi ile wygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri
alrr, teskilati kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikea aykir:
olmadikea, ana ve babastyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina
sahiptir.

Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi cocuklar: koruyucu tedbirleri alir.”

37. Sozlesme'nin “Ozel ve aile hayatina saygr hakk:s” kenar baslikli 8. mad-
desi soyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina sayg: gosterilmesi

hakkina sabiptir.
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(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miida-
halenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal gitvenlik, kamu
giivenligi, iilkenin ekonomik refah, diizenin korunmast, sug islenmesinin onlenmesi,
sagligin veya ablakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast igin
gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

38. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, velayeti kendisine tevdi edilen ¢ocu-
gun soyadini degistirme talebinin reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarinin

ihlal edildigini iddia etmektedir.

39. Velayet, resit olmayan ¢ocuklarinin bakim ve gézetimi konusunda anne
ve babaya verilen hak ve yiikiimliiliklerden olugan bir miiessese olup bu bag-
lamda gocugun bakim ve egitimi, kanuni temsili, mal varliginin yonetimi ve
cocugun menfaatlerinin korunmasi i¢cin hukuki temel olusturmaktadir. Yakin
bir ge¢mise kadar anne ve babanin ¢ocuklar: tizerindeki hakimiyet hakki olarak
goriilen velayet, giiniimiizde hem bir yiikiimliiliik hem de bir hak olarak kabul
gormektedir.

40. Bakanlik goriisiinde isim hakkinin, Anayasa'nin 17. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi yoniinde goriis bildirilmistir.

41. Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup bu
diizenlemede yer verilen “maddi ve manevi varligi koruma ve gelistirme hakki”,
Sozlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde 6zel yasama saygt hakki kapsaminda
giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinlitk hakki ile bireyin kendisini
gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar alabilme hakkina kargilik gelmekeedir.
Bireyin yasamiyla 6zdeslesen ve kisiliginin ayrilmaz bir unsuru héline gelen,
birey olarak kimligin belirlenmesinde en 6nemli unsurlardan biri ve vazgecilmez,
devredilmez, kisiye siki surette bagli bir kisilik hakk: olan soyadinin da kisinin
manevi varligi kapsaminda oldugu agikur. Cinsiyet, dogum kayd: gibi kimlik
bilgileri ve aile baglariyla ilgili bilgiler ile bunlarda degisiklik ve diizeltme yapil-
masint isteme hakkinin yani sira isim hakki da Anayasa Mahkemesi tarafindan,
Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (AYM, E.2011/34,
K.2012/48, K.T.30/3/2012; AYM, E.2009/85, K.2011/49, K.T.10/3/2011).
Bununla birlikte somut bagvuruda oldugu gibi velayet hakki tevdi edilen
cocugun soyadinin, bagvurucunun kendi soyadt ile degistirilmesi yontindeki
talebi, velayet hakk: ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimu ile ilgili olmakla,
Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi gereken bir hukuki degerdir.

42. Cesitli hukuk sistemlerinde koruma, bakim ve gézetim hakk: veya benzer
terimlerle ifade edilen velayet hakk: kapsaminda, cocugun soyadini belirleme
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hakki da yer almakta olup s6z konusu hukuki deger, velayet hakkinin ifasi ve
bu baglamda aile baglarinin siirdiiriilmesi noktasindaki fonksiyonu nedeniyle
aile hayatina saygi hakkinin giivence kapsaminda yer almaktadir.

43. Aile yasamina sayg1 hakki, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikra-
sinda giivence altina alinmistr. Madde gerekgesi de dikkate alindiginda resmi
makamlarin 6zel hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi
ve aile hayatini kendi anladigt gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret
edildigi goriilmekte olup s6z konusu diizenleme, Sozlesme’nin 8. maddesi
cercevesinde korunan aile yasamina saygt hakkinin Anayasadaki kargiligini
olusturmaktadir. Ayrica Anayasa'nin 41. maddesinin, Anayasa nin biitiinselligi
ilkesi geregi, ozellikle aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin
degerlendirilmesi baglaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi agikur.

44. Aile yasamindaki temel iliskiler kadin ve erkek ile ebeveyn ve cocuk
arasindaki iligkilerdir. Resmi evlilik birlikleri kural olarak aile hayati kapsaminda
giivence altina alinmakta olup evlilik icinde dogan ¢ocuklar da kendiliginden
evlilik iligkisinin bir parcasi sayilirlar. Bu ¢ergevede, ¢ocugun dogumundan
itibaren gocuk ve ebeveyn arasinda aile yasami anlamina gelen bir bag kurul-
dugunun kabulii gerekir (Benzer yondeki AIHM karart igin bkz. Glubakovic/
Hirvatistan, B. No: 21188/09, 12/4/ 2011, §§54 ve 60). Basvuru konusu
olayda bagvurucunun ¢ocugu, evlilik i¢inde diinyaya gelmis olup hukuken
mevcut olan ailenin bir pargasidir. Bu baglamda, bosanma davast sonucunda
velayet hakki kendisine verilmis edilmis olan bagvurucu ile ¢ocugu arasindaki
soz konusu iligki, aile yasaminin kurulmasi icin yeterlidir.

45. 4721 sayili Kanun'un velayet hakkina iliskin 335. maddesinde, ergin
olmayan ¢ocugun, ana ve babasinin velayeti altinda oldugu, yasal sebep olma-
dikea velayetin ana ve babadan alinamayacag; belirtilmek suretiyle evlilik ilig-
kisi stiresince velayet hakkinin ve bu kapsamdaki yetkilerin ortak kullanimina
isaret edilmis, aynt Kanun'un 336. maddesinde evlilik devam ettigi siirece ana
ve babanin velayeti birlikte kullanacag, ortak hayata son verilmesi veya ayrilik
halinde hakimin, velayeti eglerden birine verebilecegi, ana ve babadan birinin
oliimii halinde velayetin sag kalana, bosanmada ise gocugun birakildig; tarafa
ait oldugu hitkiim altina alinmistir.

46. Velayet hakk: kapsamindaki yetkiler dahilinde olan ¢ocugun soyadi-
nin belirlenmesi hususu ise evliligin feshi veya bosanma baglaminda, 2525
sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi'nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karari ile iptal edilen 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci
climlesinde diizenlenmis ve ilgili hitkiimde, evliligin feshi veya bosanma
hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile cocugun, babasinin sectigi veya
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sececegi adi alacags belirtilmistir. Esasen s6z konusu diizenlemenin 17/2/1926
tarihli ve 743 sayili miilga Tirk Kanunu Medenisi’nin 152. maddesinde yer
alan, kocanin evlilik birliginin reisi oldugu kabuliine dayandigi anlagilmaktadir.
4721 sayili Kanun ile s6z konusu diizenleme kaldirilmis ve eslerin oturacaklari
konutu birlikte sececekleri, birligi beraberce yonetecekleri, eslerden her birinin,
ortak yasamin devamu siiresince ailenin stirekli ihtiyaglari icin evlilik birligini
temsil edecekleri yoniinde diizenlemeler getirilmek suretiyle eglerin evlilik
birliginde esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu kabul edilmistir.

47. Velayet hakki ve bu baglamdaki yetkilerin kullanim: da dahil olmak
lizere cinsiyetler arasi esitlik ve cinsiyete dayali ayrimeilikla ilgili hususlar,
insan haklari ile ilgili birgok uluslararast hukuk belgesinde de yer almaktadir.
Turkiye'nin 4/6/2003 tarihinde onayladigy, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda taraf devletlerin; eslerin
evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumlu-
luklara sahip olmalarint saglamak icin gerekli tedbirleri alacaklari, Kadinlara
Karst Her Tiirlit Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Iliskin Sézlesme’nin
16. maddesinin (1) numarali fikrasinin (g) bendinde ise yine taraf devletlerin,
kadinlara kars: evlilik ve aile iligkileri konusunda ayrimi 6nlemek i¢in gerekli
biitiin 6nlemleri alacaklari ve 6zellikle kadin erkek esitligine dayanilarak aile adi,
meslek ve is secimi dahil her iki es icin gecerli, esit kisisel haklar saglayacaklari
diizenlemesine yer verilmistir.

48. I¢ hukuk ve uluslararast hukuk alaninda yer verilen s6z konusu diizenle-
meler paralelinde, 2525 sayili Kanun'un evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile gocugun, babasinin sectigi veya segecegi
adi alacagini belirten 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ctimlesi, Anayasa
Mahkemesi’nin 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karar ile
iptal edilmis ve iptal karart gerekgesinde, kadin ve erkegin evlilik siiresince ve
evliligin sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalari geregine yer
veren uluslararasi sézlesme hitkiimlerine de atf yapilmak suretiyle ve eslerin,
evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklari hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan ayni hukuksal konumda olduklari, erkege velayet hakki kapsaminda
taninan ¢ocugun soyadini se¢me hakkinin kadina taninmamasinin, velayet
hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayirim yapilmasi sonucunu
doguracag belirtilmek suretiyle itiraz konusu kuralin, Anayasa’nin 10. ve 41.
maddelerine aykir1 goriilmesi nedeniyle iptaline karar verilmis ve séz konusu
iptal karart 14/2/2012 tarihli ve 28204 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige girmistir.
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49. Bunun yani sira Tiirk hukukunda ad ve soyadinin belirli nedenlere daya-
nilarak degistirilmesine imkan tanindigi, bu baglamda 4721 sayili Kanun'un
27. maddesinde adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakli sebeplere daya-
nilarak ileri siiriilebileceginin ve adin degistirilmesinden zarar goren kisilerin,

kaldirilmasint dava edebileceklerinin diizenlendigi goriilmektedir.

50. Somut bagvuru agisindan bagvurucunun, velayeti kendisine tevdi edilen
cocugun soyadinin kendi soyad: ile degistirilmesi yoniindeki talebinin reddine
iliskin yargtsal kararin, bagvurucunun aile hayatina saygi hakkina bir miidahale
olusturdugu agikur.

51. Anayasa'nin 20. maddesinde, bu hakkin tiim boyutlarina iligkin olma-
dig1 anlagilan birtakim sinirlama sebeplerine yer verilmis olmakla beraber, 6zel
stnirlama nedeni 6ngoriilmemis olan haklarin dahi hakkin dogasindan kaynak-
lanan bazi sinirlari bulunmakta, ayrica Anayasanin diger maddelerinde yer alan
kurallara dayanilarak da bu haklarin sinirflanmasi miimkiin olabilmektedir. Bu

noktada Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence ol¢iitleri islevsel niteligi
haizdir (Sevim Akat Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, §33).

52. Anayasanin “Temel hak ve biirriyetlerin sinirlanmas” kenar baslikli 13.
maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, izlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagls olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
sinirlamalar, Anayasanin soziine ve rubuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumburiyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

53. Belirtilen Anayasa hitkmii, hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasada yer alan biitiin hak ve
ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi ol¢iitler goz 6niinde bulundurula-
rak sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi
cergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun genel kurallar: goz
oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan belirtilen diizenlemede
yer alan basta yasa ile sinirlama kayd: olmak {izere tiim giivence dlgiitlerinin,
Anayasa'nin 20. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde
de gozetilmesi gerektigi agiktir (Sevim Akat Egki, § 35).

54. Hak ve 6zgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi 6lgiitii anayasa yargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da ozgiirliige bir miidahale s6z konusu oldu-
gunda 6ncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun
hitkmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir

(Sevim Akat Eski, § 306).
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55. Sézlesme’nin lafzi ve ATHM igtihadi uyarinca da Sézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda yapilacak bir miidahalenin megsrulugu, oncelikle s6z konusu miida-
halenin yasa uyarinca ger¢eklestirilmesine bagli olup miidahalenin, yasal olma
sartini tasimadiginin tespiti halinde S6zlesmenin 8. maddesinin (2) numaralt
fikrasinda yer alan diger giivence ol¢iitleri tetkik edilmeksizin miidahalenin
ilgili maddeye aykiri oldugu sonucuna ulagilmaktadir (Bykov/Rusya, B. No:
4378/02, 10/3/2009, § 82).

56. Anayasa'nin 20. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin, yasal
olma sartini sagladiginin kabulii i¢in miidahalenin kanuni bir dayanaginin
bulunmasi zorunludur. Bununla birlikte, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan-
dirilmasina iligkin kanunlarin seklen var olmasi yeterli degildir. Yasallik ol¢titii
ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirmekte olup bu noktada yasanin
niteligi 6nem kazanmakta, yasayla sinirlama 6l¢iitii ayni zamanda belirlilik ve
erisilebilirligi ifade etmektedir. Temel haklarin sinirlandirilmast alaninda, ilgili
yasal diizenlemenin; igerik, amag ve kapsam bakimindan belirli ve muhatap-
larinin hukuksal durumlarin: algilayabilecekleri aciklikta olmast zorunlu olup
belirlilik unsurunu tagimayan bir kanun hitkmiiniin, bireysel hak ve 6zgiirliiklere
Anayasa nin megru saymadigi bir miidahale anlamina gelecegi agikur.

57. Ozellikle temel haklarin sinirlandirilmast s6z konusu oldugunda hak
siijelerinin hukuksal durumlarinin takdirinde ortaya ¢ikacak belirsizlik, bu
alanda getirilen giivencelerin islevsiz hile gelmesine neden olabilecektir. Bu
baglamda, hukuk devleti ilkesinin bir tiirevi veya alt ilkesi olarak goriilebilecek
olan belirlilik ilkesi hukuksal giivenlikle de dogrudan baglantilidir. Zira ilgili
kanuni diizenlemenin, hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonugla-
rin baglanacagini ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale
yetkisinin dogacagini belirli bir kesinlik dl¢iistinde ortaya koymast durumunda
bireylerin, hak ve yiikiimliiliiklerini 6ngorerek davraniglarini bu dogrultuda
tanzim etmeleri olanaklr hale gelecektir.

58. Bununla birlikte, her ihtimale ¢6ziim getiremeyecek olan yasal mevzu-
atn gereken koruma seviyesi, biiyiik dl¢iide, ilgili metnin diizenledigi alan ve
icerigiyle birlikte, muhataplarinin niteligi ve sayisiyla yakindan baglantilidir.
Bu nedenle kuralin karmagik olmast ya da belirli élgiilerde soyutluk icermesi
ve bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlagilabilir hale gelmesi veya kul-
lanilan kavramlarin anlamlarinin hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya
ctkmasi tek bagina hukuken ongoriilebilirlik ilkesine aykiri goriilemez. Bunun
yani sira Anayasa’nin sistematik yorumundan da destek alinmak suretiyle farkls
agirliklar atfedilebilecek olan haklarin niteligi, belirtilen alanlara iligkin kanuni
diizenlemelerde aranacak belirlilik oranini da farklilagtirabilecektir. Bu baglamda
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ilgili kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu
diizenlemede aranacak belirlilik orani da ayni dogrultuda yiikselecektir.

59. Bu kapsamda hak ya da 6zgiirlige miidahale eden kural, belirli 6l¢ii-
lerdeki takdir alanini elbette uygulayiciya sunabilir. Fakat bu takdir alaninin
stnirlarinin da yeterli aciklikta belirlenmesi ve kuralin asgari bir kesinlik icer-
mesi gerekmektedir. Zira belirlilik sartina riayet edilmemesi halinde yasama
ve yiiriitme yetkisini kullanan organlarin, kaynagini anayasadan almayan bir
yetkiyi kullanmalari s6z konusu olabilecektir. Bu ¢ercevede, etkin bir temel
hak korumasinin saglanabilmesi i¢in miidahaleye temel alinan yasanin lafzi ve
yorumlanmasi baglaminda asgari bir kesinligin saglanmasi zorunludur.

60. Yasa yapma teknigi acisindan daha somut kavram ve diizenlemelere yer
verilmesinin olanakli olmamasi durumunda, yargilama ve hukuksal yorum
yontemleriyle belirlenebilir kavramlarin kullanilmasi miimkiin olmakla birlikte
soz konusu hukuksal yorumun sinirini da ilgili yasal diizenlemenin lafzinin
cizmesi gerektigi agiktir. Bu baglamda sz konusu kanun hitkmiiniin uygulan-
masinda yeknesakligin saglanmamis olmasi, belirsizligin bir gostergesi olarak

kabul edilebilir.

61. Miidahaleye temel alinan kanun hitkmiiniin yorumlanmasi Anayasa
Mahkemesinin gorevi olmamakla birlikte bagta yargisal organlar olmak iizere
kamusal makamlarin, ilgili yasa hitkmiiniin uygulanmasinda anayasaya uygun
bir yorum tarzini benimsemeleri gerekmektedir. Bu baglamda Anayasa Mahke-
mesinin gorevi, s6z konusu yorum ve uygulamanin Anayasa’ya uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir.

62. Somut bagvuruda, basvurucu tarafindan derece mahkemeleri nezdinde,
2525 sayili Kanun'un Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen hitkmiine de
dayanilmak suretiyle, 6zellikle s6z konusu miidahalenin kanuni dayanaginin
tartisma konusu yapildig goriilmektedir.

63. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun, velayeti kendisine verilen ¢ocugun
soyadinin kendi soyadu ile degistirilmesi yoniindeki talebinin, ilk derece mahke-
mesinin 16/4/2012 tarihli karari ile Anayasa Mahkemesinin 8/12/2011 tarihli
ve E.2010/119, K.2011/165 sayili karart kapsaminda 2525 sayili Kanun’un
4. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “evliligin feshi veya bosanma hallerinde
cocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin segtigi veya sececegi soyadini alir”
seklindeki ibarenin iptal edildigi ve iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmug
oldugu, bu nedenle annenin, ¢ocugun soyadinin kendi soyad: ile degistirilmesi
talebinde hakli neden bulundugu belirtilerek kabul edildigi, temyiz edilen
kararin, 4721 sayili Kanun'un 321. maddesi hitkmiine gore dogru nesepli
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cocugun babanin (ailenin) soyadin: tagtyacagi, bosanma veya 6liim {izerine
velayetin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklige neden olama-
yacag1, babanin soyad: veya cocuk resit olduktan sonra kendi soyads, usuliine
uygun olarak agacag1 bir dava sonunda verilecek kararla degismedikge cocugun
soyadinin da degisemeyecegi ifade edilerek bozuldugu, bozma karari sonrasinda
ilk derece mahkemesince, bozma kararina atfen davanin reddedildigi ve kararin
derecattan gegerek kesinlestigi anlagilmakeadir.

64. Bu kapsamda, s6z konusu ret kararinin hukuki dayanag: olarak 4721
sayilt Kanun'un 321. maddesine isaret edildigi ve s6z konusu Kanun hitkmiiniin,
“Cocuk, ana ve baba evli ise ailenin; () soyadini tasir. Ancak, ana onceki evliligin-
den dolay: ¢ifte soyadh tagryorsa cocuk onun bekdrlik soyadini tagir” diizenlemesini
icerdigi goriilmektedir. 4721 sayili Kanun veya 6zel kanunlarda evlilik birliginin
sona ermesini miiteakip ¢ocugun soyadinin tespiti ve diizenlenmesi hususunda
ozel bir diizenlemenin yer almadigy, evliligin feshi veya bosanma halinde ¢ocu-
gun soyadinin belirlenmesine iliskin miinhasir bir diizenleme ilk defa soyad1
iktisab1 baglaminda 2525 sayili Kanun’'un 4. maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesinde yer almakla birlikte, bu hitkmiin Anayasa Mahkemesinin
ilgili yargssal stiregten 6nce yiiriirliige giren 8/12/2011 tarihli ve E.2010/119,
K.2011/165 sayili karar ile iptal edilmis oldugu anlagilmaktadir. Bununla
birlikte 4721 sayili Kanun’un 27. maddesinde genel olarak, belirli kosullarla
ad ve soyadinin degistirilmesi hususunda talepte bulunma imkaninin tanindigt
ve adin degistirilmesi hususundaki taleplerin hakli nedenlere dayanilarak ileri
stiriilebileceginin diizenlendigi goriilmekrtedir.

65. Bosanma sonrast velayet hakk: taninan ebeveynler tarafindan, somut
basvuruya benzer mahiyetteki taleplerin siklikla yargisal kararlara konu oldugu,
soz konusu bagvurularda genellikle miidahalenin kanunilik unsurunun tar-
tisma konusu yapildigi ve farkli hukuksal yorumlarin séz konusu oldugu, bu
baglamda 6zellikle 4721 sayili Kanun'un 27. maddesi ve temel haklara iligkin
uluslararast sozlesme hiikiimlerinden hareketle verilen ilk derece mahkemesi
kararlarinin Hukuk Genel Kurulu kararlarina da konu edildigi anlagilmaktadir

(HGK, E.2013/18-1755, K.2015/1039, K. T.13/3/2015).

66. Bu cercevede ilk derece mahkemesinin 16/4/2012 tarihli kararinda,
velayet hakki ve igerdigi koruma ve gozetim yiikiimliiliikleri ve bu baglamdaki
yetki ve sorumluluklar ile 4721 sayili Kanun’un 27. maddesi hitkmiine istina-
den, 2525 sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde
yer alan diizenlemenin iptal edilmek suretiyle yiirtirliikten kalkug belirtilerek
4721 sayili Kanun’'un 27. maddesine aufla bagvurucunun, gocugunun soyadinin
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kendi soyadi ile degistirilmesi talebinde hakli neden bulundugu yéniindeki
tespit de dikkate degerdir (bkz. § 9).

67. Yukarida yer verilen tespitler 1s181nda, bosanma sonrasi velayeti anneye
verilen ¢ocugun soyadinin ne olacagi konusunda agik bir diizenlemenin bulun-
mamast ve farkli yargisal kararlarin verildigi dikkate alindiginda bagvuruya konu
miidahalenin kanuni dayanag olarak gosterilen Kanun hitkmiiniin, bagvurucu-
nun velayeti alundaki cocugun soyadinin degistirilmesi talebinin reddedilmesi
seklindeki miidahale baglaminda, belirlilik sartin1 saglamadig1 anlasilmakeadir.

68. Miidahalenin kanunilik unsurunu tagimadigt sonucuna ulagilmakla, soz
konusu miidahale agisindan diger giivence dlgiitlerine riayet edilip edilmediginin
ayrica degerlendirilmesine gerek gériilmemistir.

69. Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde
giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine karar veril-
mesi gerekir”.

70. Bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygt hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilarak ihlalin ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere kararin ilgili mah-
kemesine gonderilmesine karar verilmis olmakla (bkz. § 74), bagvurucunun
Anayasanin 10. maddesinde tanimlanan hakkinin ihlal edildigi yoniindeki
iddiasinin ayrica degerlendirilmesine gerek goriilmemistir.
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