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1999 yargt yilini agarken yalin bir uyarida bulunmus, “bir kurumun,
yasanin ya da yoneten kisinin, bilinen ve benimsenen kurallara gore olugmus
bir ¢ogunlugu arkasinda bulundurduguna iliskin yaygin inan¢” diye tanim-
lanan ve “sitenin/devletin/toplumun gériinmeyen baris melegi” (Ferraro)
olan “megruluk” acisindan 1982 Anayasa’sinin debisinin sifira yaklagugini,
tilkemizin yeni bir anayasa ile 2000’li yillara girmesi gerektigini belirtmistim.

1982 Anayasas, ilkin bicimsel agidan megru degildi. Ciinkii birinci ola-
rak, Anayasa, halkin 6zgiir iradesiyle secilen bir kurucu iktidar, parlamento
tarafindan degil, kapaulan parlamentonun siralarina oturtulan atanmig
kisilerce yapilmistr.

ikinci olarak, Anayasa'nin tartistlmasi yasaklanmis, herkes susmus, beyin-
ler tek yanli ytkamadan gecirildikten ve iradeler saptirildiktan sonra oylanmus,
Anayasa konugmayan iilkemin utanci olup ¢tkmisti (Clémenceau). Oysa
mesruluk, sonuglari sorgulayabilecek bireylerin yasaksiz agik tartigmaya
katilmalarina bagliydi.

Ugiincii olarak, Anayasa benimsenmedigi takdirde askeri/pretoryen
diktanin siirecegi mesaji verilmis, 6limii goren eli bogriindeki halk, caresiz,
sitmaya razi olmustu.

Dérdiincii olarak, i¢ini gosteren, “seni mimlerim” zarflartyla gizli oy
ilkesi ¢ignenmisti.

*

Eski Yargitay Baskan.
** 10 ve 11 Ocak 2017 tarihli Cumhuriyet Gazetesi'nde yayinlanmigtir.
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Besinci olarak, tek islemle hem tek aday olan devlet baskani, hem de Anayasa
oylanmisti. Her ikisini destekleyenlerin ya da onlara karsi olanlarin sayisi, orani
belirsizdi. Peki, hangisi desteklenmisti? Bu bilinmezlik, aresiz her iki se¢imi

de hukuk dist kilmust1.

Esasen bu tiir yollarla halkoyuna sunulan anayasalarin sagladigi ¢ogunluk,
her iilkede %97-%100 arasinda gergeklesiyordu, yani goriiniisteydi. Kisaca
diinyadaki ornekleri gibi “kursun yerine oy” kullanilarak (Duverger) kabul
ettirilen 1982 Anayasasi, halkin serefini 6rseleyen bir tiir “ferman Anayasa’stydu.

1982 Anayasast, icerik acisindan da megru degildi.

Ozlii anlatimla anayasalar, 1-6rgiitlenmis siyasal birim olan devletin giiciinii
sinirlayan, 2-bireyin hak ve 6zgiirlitk alanlarini, 3-bunlarin ¢ignenmelerine
karst denetim yollarini belirleyen, 4-iktidarin tek elde toplanmasini dnleyen,
5-¢ogulculugu benimseyen, 6-¢ok iktidar iliskilerinde dengeleri saglayan, 7-her
tiirlit hukuk disiligi engelleyen metinlerdi.

Oysa 1982 Anayasasi tersini yapmus, devlet giiciinii sinirlayacak yerde
kutsallagtirmis; hak ve 6zgiirliikleri sinirlamis ve bunlari adeta istisnalar haline
getirmis, halka giivensizligi ruhuna igsellestirmis, yargt birligini ve bagimsiz-
ligin1 6rselemis, demokratik cumhuriyet rejimini degil, sadece cumhuriyet
yonetimini 6ngdrmiistii. Elbette devlet ve degerleri her tilkede korunurdu. Ama
kutsallastirilamaz, tabulastirilamaz, giinlitk yasamdan koparilamazdi. Anayasa
ve devlet, insan i¢indi; insan, anayasa ve devlet i¢in degildi.

1982 Anayasast bunlarin tam da tersini yapmus, olmasi gerekenleri istisnai
kilmis, olmamasi gerekenleri kural yapmisti. Boylesine yapim yanlislariyla
dolu bir Anayasa elbette icerik/maddi acidan megru olamazdi. Esasen halk, bu
Anayasa’ya ¢oktan megruluk destegini ¢ekmisti.

Elbette o donemde bu bir hasar belirlemesiydi.

Oyleyse Tiirkiye; “milli anayasa”, “Tiirk tipi bagkanlik sistemi” gibi kendinden
menkul ve sagma gerekeelerle degil, tam tersine evrensel ilkelerin tezgahinda
yerel ipliklerle dokunan, ortak paydast insan hak ve dzgiirliikleri olan, erkler
ayriligy ilkesine dayanan, hukukun tstiinliigii temeline oturan bir Anayasayla
2001 yilina girmeliydi.

Bu amag ne yazik ki hi¢ gergeklesmedi! O dénemde kimileri, beni bilimsel
agidan elestirecek yerde hirginlagip saldirmayi, kimileri de homurdanmayi
yeglediler. Asil tiziicii olan, bunlarin arasinda hukukgularin da bulunmastyd..
Bu benim i¢in diis kirikligrydi. Ciinkii kesin bir teshis ortaya ¢ikiyordu: 21’inci
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yiizyila girerken Tiirk hukukeularinin ¢ogu, Batt hukukunun stizme kavramlarini
icsellestirmediklerini sergilemigler; “hiclik” (butlan, nullum, nullité, nullita)
kavramiyla “hukuksal yokluk” (hukuken keenlemyekiin, inexistence juridique,
inesistenza giuridica) kavramlari arasinda ayrimi 1999°da bile anlamamuglard.
Hukuk bilimine gore higlikle sakat islem, hukuken dogar ve yontemince kalk-
madig; siirece herkesi baglar, kalkincaya degin gegerli olurdu. Oysa hukuksal
yoklukla sakat islem, hukuk diinyasinda hi¢ dogmazdi, kaldirilmas: da gerek-
mezdi. Giiliintip gegilirdi. Dolayisiyla kimseyi baglamazdi. 1982 Anayasast
yokluk yaptirimiyla degil, higlikle sakatti. Kaldirilmadig; siirece herkesi baglardi.

Hukukeu kavramlarla diisiiniir ve konusur. Ben de yle yapmaya ¢abalamus
ve demistim ki, “Higlikle sakat olan bu Anayasa yeni bir Anayasayla yiiriirliikten
kalkincaya dek gegerlidir, ona uymak yasal bir yurttaslik ‘gérev’idir. Ote yandan
onun mesrulugunu tartismak, kamuoyunu uyarmak ve halka dogrulari séylemek
ise bir hukuk¢unun ahlaki bir ‘6dev’idir. Bu ylizden ben hem gorevimi, hem
de 6devimi yerine getirmeyi siirdiirecegim.”

Bu sozler de onlari uyandirmaya yetmedi. Cok yazik!

Nazilerden kacarak Amerika'ya siginan Kurt Godel, ABD Anayasa’sinin ikti-
darin tek elde toplanmasini énleyen kati bir erkler ayriligs sistemini getirmesine
karsin, diktatorltigii 6nleyecek silahlardan yoksun oldugu ve her an bir Hitler
yaratabilecegi kaygilartyla ABD yurttaghgina gecmeyi reddediyordu. Dostlari
onu zorla bu goriisiinden caydirdilar.

Peki, bugiin hazirlanan taslakla ne yapilmak isteniyor?

[stenen, “acik ve segik” (vazih ve miimeyyiz, clarus et distinctus, clair et
distinct): Hazirlanan Anayasa taslagi, 1982 Anayasa’sindan daha tehlikelidir;
ona rahmet okutacak tiirdendir, daha dogrusu tiirii, ne oldugu belirsizdir.
Okuryazar her insan bu taslagin, iktidarin tek elde toplanmasini 6nlemek s6yle
dursun, tam tersine “vesayete son verilecek” yalaniyla iktidari, “yanilmaz” kabul
ettigi gelecegin tek insanina, “cumhurbagkani”na, hatta kimi ¢arpik bakiglarin
Hz. Muhammet’in, hatta Allah'in niteliklerini tagtyan insan olarak gordiikleri
bugiinkii Cumhurbagkanina teslim ettigini, denetim yollarini kapatugini, erkler
ayriligint degil, “erkler birligi’ni getirdigini kolayca anlayabilir.

‘Anayasal devlet'ten ‘anayasali devlet’e

Bagkanlik sistemleri katt m1 kat1 bir erkler ayriligina dayanir. Parlamenter
sistemler ise daha esnek bir erkler ayriligini ongoriir. Bu belirlemeler yiiziin-
den 228 yil 6nce yayimlanan 16 Agustos 1789 tarihli Fransiz Insan ve Yurrtas
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Haklart Bildirisi’'nin herkesge bilinip 6ziimsenmis tinlii 16. maddesinde “...
Erkler ayriliginin bulunmadig: toplum(lar)da anayasa yoktur” denmistir.

Bu kiiresel ilkeye gore, soz konusu anayasa taslag yasalagirsa artik tilkemizde
ortada bir anayasa kalmayacak, Tiirkiye anayasaya dayanan bir “anayasal dev-
let” olmaktan ¢ikacak, sadece anayasa adini tasiyan aldatmaca metne sahip bir
“anayasali devlet” olup ¢ikacakur. Bu durus, kendini aldatmadir, temaruzdur
(simulation), hayalettir (simulacre).

Herkes kole

Hem bagkanlik sistemini getirmek iddiastyla yola ¢ikacaksiniz, hem de erkler
birligini dayatacaksiniz. Bu bir giildiiriidir. Béyle bir sistemde demokratik
bilince sahip bir bagkan bile diktatdr olmak, baski, daha dogrusu tiimelci (tota-
liter) bir rejimle toplumu yonetmek zorundadir. Montesquieuw’nun teshisiyle o
tilkede tek bir insan 6zgiirdiir, obiirleri ise koledir.

Kisaca taslak, zorunlu tiimelciligi kurallagtirmaya yeltenen, bu yiizden savu-
nanlari da kélelestirip dogduklarina pisman edecek bir metindir. Bu belirmeden
sonra olanlari gézlemliyorum ve kahroluyorum.

Hukukgular susmasin

Ciinkii isterdim ki, yiize yakin hukuk fakiiltesi bulunan iilkemizde hukuk-
cular susmasinlar. Sagduyulu ve agirbaglt bilim insanlarimiz, siyasal ve ideolojik
dalaglara girmeksizin, bu metne nesnel ve yansiz bir mantikla ve de yiiksek sesle
karsi ¢iksinlar; “en dogru yol gosterici” olan sogukkanli bilimin, salt bilimin
1s1g1yla yonetenleri ve yonetilenleri, Mevlana'nin deyisiyle “Ne olacak? Soyle
gitsin!” diyerek aydinlatsinlar.

Ancak goriiyorum ki, birkact disinda bilim insanlarinin neredeyse tamamu,
yine Mevlana'nin deyisiyle “Séyleyince ne olacak? Sus bitsin!” demeyi yegliyor
ve bu yanlis metnin kotarilmasina bir bakima katkida bulunuyorlar.

Isterdim ki aydinlar, toplanti iistiine toplant yapsinlar, siirekli konugsunlar,
iktidart ve toplumu uyarsinlar. Isterdim ki, 6zellikle iktidar milletvekilleri, gidisin
iyi olmadigini dile getirsinler. Ozellikle hukukeu olanlar, hukukun sayginligin
koruyup gozeterek tasarlanarak (taammiiden) islenmekte olan yanlisi yoneticilere
duyursunlar. Béyle bir metne oy vermenin insan serefi tizerine titreyen hukuka
aykuri olacaginy, fakiiltelerde 6grendikleriyle bagdasmadigini, hocalarini kabirde
bile rahatsiz edecegini haykirsinlar. Ama birakin haykirmayi, gordiigiim kadariyla
rahatsiz bile degiller. “Diisen bir ¢1gda hicbir kar tanesi olup bitenden kendisini
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sorumlu tutmaz” der Oscar Wilde. Ama ad1 iistiinde milletin vekilleri, milletin
haklarini korumak icin oradadirlar; olan bitenden sorumludurlar.

Halk ilgilenmiyor

Isterdim ki, halkimiz getirilmek istenen diizene karst ¢iksin, Anayasa
Mahkemesi’nin kararina uymayacagini sdyleyen Bagbakan De Gasperi’yi oziir
dilemeye zorlayan Italyan halk: gibi, hiikiimeti taslagi geri gekmeye zorlasin.
Ama ortada bir kipirtt bile yok. Sadece devletin tasarlayarak insan 6ldiirmesi
demek olan ¢ag gerisi 6liim cezasini isteyen bir kamuoyu var. Itiraf edelim ki,
hukuk bilinciyle donanmis bir hukuk toplumu olmanin gok uzagindayiz. Daha
cok yemek icmekle ugrasan bir halk var. Demokrasi, laiklik, hak ve ozgiirliikler,
erkler ayriligi, yargi bagimsizlig1 gibi demokratik erdemleri kaygt edinmis bir
kamuoyu tilkemizde heniiz yok. Bu biiyiik acik, Bati toplumlarinda yasanan-
larin tersidir. Hayiflanarak kabul edelim ki, yazili bir anayasasi bile olmayan
bir Ingiliz toplumu degildir heniiz halkimzz.

[ste iktidarlar ogu zaman iilkemizde bundan yararlanmis, bu durumu siirgit
kotiiye kullanmiglardir.

Bugiinlerde ise durum daha da tiziicii. Halk cogunlugu “Anayasa Taslagi”yla
ilgili degil. Ilgilenenlerse bir kolelik diizenini getirdiginin ayriminda degil.
Ustelik can derdine diigmiis toplum, OHAL ile yonetilmekte.

Milletin vekilleri ne yapiyor?

[sterdim ki, hiikiimet edenler, béyle bir metni bu kogullarda TBMM’ye
sunmasinlar. Gorevine baslarken yumusak bicemi ve akilct sozleriyle Bagbakan
beni cok umutlandirmigti. Ama simdi goriiyorum ki, yanasik diizende yerlerini
almig yandag hukukeularin disinda kimseye danigilmamakta. Dahasi yadirganast
sorumluluk anlayislari sergilenmekte ve “mongserler” kiigiimsenerek izlenen bir
dis politikanin “bagtan yanlis” oldugundan soz edilerek biitiin sorumluluk eski
bir bakana, bagbakana yiiklenmek istenmektedir. Bilim, olgular: deneyerek,
gozlemleyerek “kavram” tiretir. “Stratejik derinlik”, “degerli yalnizlik” gibi
zihinsel kurgularla ve metafizik kavramlarla olgular degistirilemez, ayaklar yere
basmadigindan gergekei bir dis politika yapilamaz, tilke yonetilemez. Nitekim
oyle olmus ve sonug da ¢ok acilar getirmistir. Bunu gérmeyip izlenen politikaya
uzun siire ses ¢tkarmayanlarin, dahasi destek olanlarin bu yanlisa katlanacaklari,
sorumlulugun geregini yapacaklar yerde, kendilerinin hi¢ gtinahlar1 yokmus-
casina, birini karalamalar etik agidan insani diis kirikligina siiriiklemektedir.
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Sé6ziim sanadir

Ozan Banco Banov'un “Tavsanin Ugiincii Kulagi” adli siirindeki kulag:
kestikten sonra sayan kaplan gibi mantk carpitmalariyla, safsatalarla, totoloji-
lerle ortak sug ve sorumluluktan siyrilmaya ¢abalayan bir hitkiimetten bu taslak
konusunda bir seyler beklemek, artik anlamsizdir. Ciinkii diistiir.

Simdi s6zlerimi herkese yoneltiyorum. Ulkemin her bireyi elini vicdanina
koyarak, biitiin ideolojik, dinsel 6nyargilari diglayarak, paranteze alarak liitfen
su soruyu yanitlasin: Bu kosullarda boyle bir metni halkoyuna sunmak dogru
mu? Size yapilmasini istemediginiz seyi bagkalarina yapmak dogru mu? Ayibi
gizleyerek birine mal satmanin cezalandirildigs bir hukuk diizeninde bilmeyenleri
kandirarak sonug almak diiriistliige sigar m1? Gelecek kusaklari, cocuklarimizi,
torunlarimizt bir kolelik diizenine teslim edebilir miyiz?

Aydinlanma ytizyili diigtiniirlerinin en biiytgii olan Kant'in diliyle pratik
aklin, ahlaka yaslanan aklin kategorik buyrugu bu sorulara “hayir” demektedir.

Son sézlerimi bugiinkii Cumhurbagkanr’na séylemek isterim: 2007’ye degin
mubhalefetin de katkisiyla hukuk alaninda iyi isler basardiniz. Dilleri bozuk da
olsa temelde iyi yasalar ¢ikardiniz. Tiirkiye’yi AB’ye hizla yaklasturdiniz. Ancak
daha sonralari yandaslariniz sizi stirekli yanlislara siiriiklediler. Simdi ise son
vurusu yapmaya hazirlaniyor; sizi “zorunlu diktatér” yapmak istiyorlar. Buna
liitfen izin vermeyin. Kendisine padisahlik, halifelik 6nerilen Gazi Mustafa
Kemal Atatiirk gibi bunlari elinizin tersiyle geri gevirin. Cevirin ki, bu éliimlii
diinyada tarih sizi bu erdemli durusunuzla ansin.

Neden yazdim?

Her insanimiza da sunlari iletmek isterim. Benim kendini diisiinmek gibi
bencil duygulara ve art diistincelere kapilmak i¢in yagam stirem azaldi. Bilim
yaparken de, hukuksal kararlar verirken de ayni bilingle davranmaya ¢abaladim.
Bu ¢abalarima kargin yanildigim elbette oldu.

Bu nedenle okudugunuz bu yaziy1 sadece bilim adina kaleme aldim. Higbir
inancin, hicbir ideolojinin etkisiyle degil. Bu bir. Milletin vekillerinden ve
halkimdan umudumu kesmedigim icin kaleme aldim. Bu iki. Ve nihayet ¢ok
elestirdigim, mesru olmadigini yiiksek sesle haykirdigim 1982 Anayasasi’ni
kotaranlardan 6ziir dilemek zorunda kalmamak i¢in kaleme aldim. Bu da iig.
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