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Oz:

Hem hukukumuzda hem de yabanci hukukta aksi kararlastirimadikga hakemler gegici hukuki koruma tedbiri vere-
bilirler. Son yillarda uluslararasi diizenlemelere bakildiginda tahkim kurallarina iliskin ginimuz ihtiyaglari uyarinca
degisiklikler yapilmakta olsa da, gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin hikimlerin sadece eski dlizenlemelere
gore daha ayrintili ele alindi§i gortilebilir. Gegici hukuki korumalar konusunda dncelikle i¢ hukuk diizenlemelerinin
nasil oldugu agiklanmaya, daha sonra da hem eski hem yeni dlizenlemeler karsilastirilarak gerekli degerlendirmeler
yapiimaya galigiimistir.
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Abstract:

Both in Turkish and foreign jurisprudence the arbitrators have the power to order conservatory and provisional
measures, if it is not agreed otherwise. Even though the international regulations in recent years amend arbitration
rules in accordance with current necessities, it can be observed that the provisions regarding conservatory and
provisional measures are merely redrafted in more detail. It is aimed primarily to explain the domestic regulations,
and then to make the necessary interpretations by comparing the former and current regulations with regard to
conservatory and provisional measures.

Keywords:
ICC, ICSID, International Arbitration Act, Arbitration, Arbitration Rules, Conservatory and Provisional Measures.

0 Makale hakem denetiminden gecmistir.
Makale Gelis Tarihi: 06.06.2024 - Makale Kabul Tarihi: 22.10.2024.

) Baskent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve icra-iflas Hukuku Anabilim Dali, Arastirma
Gorevlisi, Ankara - Turkiye,
E-posta: bersunsarigul@hotmail.com,
Orcid No: https://orcid.org/0000-0002-5298-5804.

Cilt: 10- Sayi: 2 | Temmuz 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi @


mailto:bersunsarigul@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5298-5804

Dr. Ars. Gor. Bersun SARIGUL ATA

GIRIS

Gecici hukuki koruma tedbirleri hem hukukumuzda hem yabanci hukuk-
larda énemli bir yere sahiptir. Bu nedenle gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu
gerekse Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nda bu tedbirlere yer verilmistir. Gegici
ve koruyucu hukuki koruma baglaminda, ICC ve ICSID tahkimde yapilan degi-
siklikler dogrultusunda gecici ve koruyucu tedbir kararlar1 konumuz baglaminda
ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

I. MILLETLERARASI TAHKIM KANUNU'NA GORE GEGICi HUKUKi KORUMA
ONLEMLERI

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda mahkemelerin gecici hukuki koruma &nlemlerine karar
verebilmeleri tahkim yargilamasi acisindan ayrica bir 6zellik teskil etmezken,
hakemlerin gecici hukuki koruma 6nlemlerine karar verebilmesi hususu énem
tagir.' Bu kapsamda gecici hukuki korumalarda hem kararlarin daha kolay icrasini
saglamak amaciyla hem de yetkilerin en uygun sekilde kullanilmasini temin igin
mahkemeler ile birlikte hakemlere de karar verme yetkisi taninmigtir.? Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu’'nun yiiriirlitkte oldugu ve fakat Milletleraras: Tah-
kim Kanunu’'nun vyiiriirliige girmesinden énceki dénemde kurul olarak hakem-
lerin tedbir karar1 verme yetkisi bulunmamaktaydi.* Hakemlerin gecici tedbir
karar1 verme yetkisi MTK ve daha sonra da HMK ile kendilerine taninmustir.

Gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin gerek Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu m.414¢ gerekse MTK m.6 ile acikga hiikiimler sevk edilmistir. MTK m.6/T’e
gore, taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan énce veya tahkim yargilamasi

' Pekcanitez, Hakan: Milletlerarasi Tahkimde Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Milletlerarasi Tah-

kim Semineri, Ankara 2003, s. 121.
Akincl, Ziya: Milletlerarasi Tahkim, Giincellenmis Uglincii Basi, Istanbul 2013, s. 131.

Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim Kanununun Uygulama Alani ve Getirmis Oldugu
Onemili Yenilik, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. Il, istanbul 2003, s. 1088;
Dost, Siuileyman: Yabanci Yatirrm Uyusmazliklari ve ICSID Tahkimi, Ankara 2006, s. 53.

* HMK m.414'te madde bashgi “Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti” olarak diizenlenmektedir. MTK m.6'da
ise bu husus “Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz” bashigi altinda yer almaktadir. MTK’'nda yalnizca ihtiya-
ti tedbir ve ihtiyati haciz kavramlari kullaniimis olsa da, bu durum delil tespitinin hakemler tarafindan
hikmedilemeyecek bir gegici hukuki koruma tedbiri olmadigi anlamina gelmemelidir: Tung Ycel,
Miijgan: HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Ankara 2013, s. 71. Her ne kadar
MTK m.6 delil tespitinden s6z etmiyor olsa da MTK m.12/B’de, taraflarin delillerini hakem veya ha-
kem kurulunca belirlenen sure igcinde verecegi, hakem veya hakem kurulunun, delillerin toplanma-
sinda asliye hukuk mahkemesinden yardim isteyebilecedi ve mahkemenin de bu durumda, Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanunu hukimlerini uygulayacagi agikca hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple
madde basliginda ayni kavramlar kullaniimamis olsa bile hakem veya hakem kurulu delil tespitine
de karar verebilir. Ote yandan hakem veya hakem kurulunun sadece verilen kararin taraflara yéne-
lik olmasi halinde delil tespiti konusunda yetkisinin oldugu kabul edilmelidir.
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sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkeme-
nin bdyle bir tedbire veya hacze karar vermesi tahkim anlasmasina aykirilik tegkil
etmez. Anilan madde, hakemlerin yetkisi diginda kalan ve mahkemeler tarafin-
dan alinmasi gereken gecici tedbirlerin varligi ve ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
kararinin, Tiirkiye diginda bir tilkede alinmasi sebepleriyle gereklilik arz etmek-
tedir.® Buna ek olarak da bahse konu madde hakemlerin gecici hukuki koruma
tedbirlerine karar vermelerinin kabul edilmedigi 6nceki dénemlerde, taraflardan
birinin bu amacla mahkemelere bagvurmasinin tahkim anlagmasindan vazgecile-
rek uyusmazlhigin mahkeme tarafindan halledilmesinin kabul edildigi anlamina
gelmedigini acikliga kavusturmak i¢in dngoriilmiis bir hitkiimdiir.®

Oncelikle uyusmazligin esasina iligkin olarak tahkimde dava acilmadan énce,
mahkemeden ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karari alindig1 takdirde, belli bir
stire icerisinde tahkimde dava acilmasi gerekir. MTK m.10/1II uyarinca, taraf-
lardan biri mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz karar1 almig ise otuz
giin icinde tahkim davasi agmak zorundadir. Aksi halde ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kendiliginden ortadan kalkar.

B. Hakemlerin veya Hakem Mahkemesinin Gegici Hukuki Koruma Onlemlerine Karar
Verme Yetkisi

MTK m.6/1'ye gore aksi kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasin-
da hakem veya hakem kurulu, taraflardan birinin istemi tizerine ihtiyati tedbire
veya ihtiyati hacze karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 vermeyi, uygun bir giivence verilmesine bagli kilabilir.
Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlar tarafindan icrasi ya da diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz
karar1 veremeyecegi gibi, ticiincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 da veremez.

Hem hukukumuzda hem de yabanci hukukta aksi kararlastirilmadikga ha-
kemler gegici hukuki koruma tedbiri verebilirler. Hatta taraflarin hakemlerin
ihtiyati tedbir karar1 veremeyecegini yargilamadan énce veya sonra kararlastir-
malar1 da miimkiindiir.’

MTK m.6/11 hitkmii dikkate alindiginda MTK, bir taraftan hakemlere
ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verme yetkisi tanirken,® diger bir taraftan

®  Akinci, s. 132.
Kalpsiiz, Turgut: Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim, Ankara 2010, s. 45.
Pekcanitez, s. 122.

Hakemlerin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari verme yetkisi emredici bir hiikimle dizenlenme-
mistir. Bu nedenle taraflar, hakemlerin ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari verme yetkilerinin
olmayacag yolunda anlasabilirler: Akinci, s. 133.

7

8
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da hakemlerin kendiliginden ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 veremeyece-
gini, bu konuda taraflardan birinin mutlaka talepte bulunmasi gerektigini vurgu-
lamustir.

Buna ek olarak MTK m.6/11, ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir karar1 verilebil-
mesini, diger tarafin bundan dolay1 bir zarara ugramasi halinde goz éniinde bu-
lundurmus ve bu zarar kargilayacak bir giivence karsiiginda teminat vermesini
uygun bulmustur.® Kanun metninden de anlagildi1 tizere giivenceye taraflardan
birinin talebi olmasa da hakemler hitkmedebilir. Ancak elbette ki her ihtiyati
tedbire karar verilirken mutlaka teminat gosterilmesi zorunlu degildir.” Temina-
ta, karst tarafin tedbirin veya haciz uygulanmasindan zarar gérmesi ihtimalinde
hitkmedilir." Teminat1 lehine tedbir karar1 verilecek olan taraf gosterecek olup,
nelerin teminat olabilecegine ise mahkeme veya hakemler karar verecektir.” Ted-
bir karar1 veya haciz karar1 verildiginde ne kadar zararin meydana gelebilecegini
en iyi karg: taraf bilebileceginden, bu konuda onun gériigiiniin alinmas1 isabetli
olur.®

Her ne kadar MTK, hakemlere ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar1 verme
yetkisi tanisa da, hakemlerin bu yetkisini MTK m.6/1I kapsaminda olduk¢a si-
nirlandirmugtir.* Anilan maddeye gére ti¢ sinirlama séz konusudur. Ilk simirlama,
hakemlerin cebri icra organlari tarafindan icra edilmesi gereken ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz karar1 veremeyecek olmasidir."

Ikinci sinirlamaya gére ise, hakemlerin verecegi ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
bir kararinin resmi organlari baglamasi miimkiin degildir. Yani hakemler, resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken tedbir veya ihtiyati haciz karar
da veremezler. Bir tarafta tahkim sdzlesmesi imzalamig ve uyusmazligin tahkim-
de ¢oziilmesini kabul eden taraf olarak idare (resmi bir makam), diger taraftan
onun hakkinda hakemlerin tedbir karar1 veremiyor olmas: taraflar arasindaki
esitlik ilkesine de aykirilik tegkil eder."

Uciincii ve son sinirlama da hakemlerin verecegi ihtiyati haciz ve ihtiyati ted-
bir kararlariin ticiincii kisileri baglayici etkiye sahip olmamasidir. Tahkim sartina

®  Akinci, s. 133.

Erten, Rifat: Milletlerarasi Ticari Tahkim Hukukunda Gegici Hukuki Koruma Onlemleri, Ankara
2010, s. 68.

" Kalpsiiz, s. 47; Pekcanitez, s. 145; Erten, s. 68.
Pekcanitez, s. 145.
Pekcanitez, s. 144.

Akincl, Ziya: Yabancilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara
2004, s. 48.

" Akinci, s. 133.
Pekcanitez, s. 123.
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taraf olmayan bir kiginin, tahkime dahil olarak hakemlerin verdigi karara itiraz
etmesi miimkiin olmadigindan, hakemlerin tigtincii kisileri baglayacak sekilde
ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karar1 vermeleri miimkiin degildir.” MTK’da bu
konuda bir hitkiim bulunmasaydi dahi, hakemlerin uyusmazlik ¢ozerken sadece
tahkim sozlegsmesinin taraflartyla sinirli bir yetkisi oldugundan hareketle, gecici
hukuki 6nleme karar verdiklerinde de bunun sadece tahkim sézlesmesinin taraf-
larin1 baglayacagi yoniindeki ayn1 sonuca varilabilirdi.™

I1. ICC TAHKIM KURALLARI UYARINCA GEGiCi VE KORUYUCU TEDBIRLER

Tiirk hukukundaki bu diizenlemelerin yani sira uluslararasi diizenlemelerde
de hakemlerin gecici hukuki koruma tedbirleri iligkin karar verebilmesi miim-
kiindiir. 1 Ocak 2021 tarihli MTO Tahkim Kurallari'na iliskin yeni diizenlemeler
yapilmis olsa da gecici hukuki koruma tedbirlerini hiikiim altina alan m.28’de
herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

Tahkim yargilamasinin uzun stirmesinden® kaynaklanan herhangi bir zara-
r1 6nlemek icin, taraflar yargilama siiresince ve hakem kararinin verilmesinden
once gegici tedbirler talep edebilirler.? Gegici tedbirler ise tahkim yargilamasi-
nin devam ettigi siire boyunca, davanin esasina iliskin olarak yetkili mahkemeden
taninmasi talep edilen haklarin korunmas icin fiili veya hukuki durumun mu-
hafaza edilmesini amaclayan gecici araclardir.” Tahkimde gecici hukuki koruma
tedbirleri, tahkim yargilamas ile amaclanan nihai hukuki korumanin saglanmasi
kadar énemlidir. 1 Mart 2017 tarihli ICC (MTO) Tahkim Kurallari'nda “Ko-
ruyucu ve Gegici Tedbir” baghg altinda m.28de gecici ve koruyucu tedbirler
diizenleme alani1 bulmustur.? Bu kapsamda 1 Ocak 2021 tarihli ICC Tahkim
Kurallari'nda madde bashg1 ayn: sekilde korunsa da bu bagliktan anlasilmasi ge-
reken gecici hukuki koruma tedbirleridir. MTO Kurallari’na gore, hakem kurulu

" Akincl, s. 134.
Pekcanitez, s. 131.

ICC Dava No: 8786’da hakem heyeti, gegici tedbirin verilebilmesi icin, tahkim yargilamasinin
uzun slrmesinin davaciya verdigi énemli zarari dnlemek icin gerekli oldugu konusunda degerlen-
dirmede bulunmustur (https://jusmundi.com/en).

Westphalen, Astrid: “Provisional And Conservatory Measures In InternatioNAL Arbitration- Over-
view”, International Business Law Journal, Y. 2018, S. 3, s. 19.

Westphalen, s. 19.

Koruyucu ve gecici tedbirlerin neler olabilecegine iliskin Kurallar’da bir belirleme yapilmamis olup
uygulamada hakem kurullarinin ¢ok cesitli tedbirlere karar verdigi gorilmektedir. Nitekim Kurallar
m.28/'de de acikca ifade edildigi Uzere hakem heyeti, uygun buldugu tedbire karar verebilir;
dolayisiyla heyet, tedbirin turini belirlemekte serbesttir: Fry, Jason/Greenberg, Simon/Mazza,
Francesca: The Secretariat’'s Guide to ICC Arbitration, Paris 2012, s. 291, par. 3-1041. Hakem
kurullarinca ¢ogunlukla karar verilen koruyucu ve gegici tedbir turlerine iliskin daha ayrintili acik-
lama igin bkz. Fry/Greenberg/Mazza, s. 289, par. 3-1036.
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dosya kendisine ulastig1 andan itibaren gegici hukuki koruma tedbirlerine iligkin
karar verebilir. Anilan maddenin diizenlemesi hakem kurulunun olugmasindan
sonraki durumu diizenlese de bu asamadan énce yani hakem kurulu olusmadan
veya dosya kendisine ulasmadan dnce gegici hukuki korumanin hangi makamdan
talep edilecegi Kurallar’da belirtilmemistir.

2021 yilinda ICC Tahkim kurallarina iliskin yeni diizenlemeler yapilmis olsa
da gecici hukuki koruma tedbirlerini hiikiim altina alan m.28’de herhangi bir
degisiklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda “Gegici Hukuki Koruma Tedbirleri”
bashg altinda aynmi diizenleme s6z konusudur.

Uyusmazhigin ortaya ¢ikmasi ile hakemin segimi veya hakem kurulunun
olusturulmasi arasinda bir stire gectiginden, bu siirede kurumsal tahkimde ta-
raflarin daha 6nceden kararlagtirmalari sartiyla, acil durum tahkim kurallarina
basvurarak gecici hukuki koruma tedbirleri talep edilebilmesi miimkiindiir.”
Bagka bir anlatimla, hakem kurulunun olusumundan 6nceki asamada Kurallar’da
herhangi bir belirleme olmadigindan gecici hukuki koruma tedbirleri igin acil
durum hakemine basvurulabilir* Hakem kurulu olusup dosya kendisine tevdi
edildikten sonra gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in Kurallar m.28’de de be-
lirtildigi tizere hakem kuruluna miiracaat edilebilir.® Ancak acil durum hakem
kurallarina bagvuru kabul edilmemisse veya hakem kurulu olustuktan sonra baz
héllerde yine de gecici hukuki koruma tedbirleri icin mahkemeye bagvuru yapil-
masi gerekebilecegi Kurallar m.28/1I'de dngorilmiustir.

Nitekim MTK’da da diizenlendigi tizere ihtiyati tedbirler, tahkim yeri izin
veriyorsa ihtiyati hacizler ve delil tespitine iliskin kararlarda hakem veya acil du-
rum hakemi tarafindan verilebilecek gecici hukuki korumalardandir.

1 Ocak 2012 tarihinde Acil Durum Hakem Kurallar1 ICC tahkimin bir par-
cast olarak kabul edilmis ve Acil Durum Hakem Kurallari'nin uygulanmast isten-
miyorsa, bu hususun ayrica tahkim sartinda belirtilmesi gerektigi vurgulanmig-
tir.® Acil durum hakemliginin hangi hallerde uygulanmayacagi hususu da Kurallar
m.29/VI'da diizenlenmistir. Bu tiir hakemlige iliskin kurallarin uygulanabilmesi

3 Pekcanitez, Hakan: Medeni Usul Hukuku Cilt: 11, Pekcanitez Usul, istanbul 2017, s. 2715.

% Yesilirmak, Ali: ICC Tahkim Kurallari ve Uygulamasi, istanbul 2018, s. 134.

% Bu baglamda hakem heyetlerinin gegici tedbir karari verme yetkisinin tahkim anlasmasindan,
secilen kurumsal kurallardan ve tahkim yeri hukukundan kaynaklandigi sdylenebilir: Westphalen,
s. 20.

Feigerlova, Monika: Emergency Measures of Protection in International Arbitration, International
and Comparative Law Review, 2018, Vol. 18, No. 1, s. 163; Ignatius, Linnea: A Decade and Some
Change: A Look into the New 2012 ICC Rules of Arbitration, Arbitration Law Review, 2012, Vol.
4, s. 424; Calvo-Goller, Karin: The 2012 ICC Rules of Arbitration - An Accelerated Procedure and
Substantial Changes, Journal of International Arbitration, 2012, Vol. 29, s. 333-334; Yesilirmak
(ICC Tahkim Kurallari), s. 134.

26
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icin oncelikle, taraflar bu Kurallarin uygulanmasindan vazge¢memis olmalidir?
[Kurallar m.29/VI/b]. Ayrica tahkim anlasmasinin 01.01.2012 tarihinden; bas-
ka bir ifadeyle, yeni Kurallar'in yiiriirlii§e girmesinden 6nce yapilmis oldugu
héllerde de acil durum hakemligine iliskin kurallarin uygulanmasi s6z konusu
olmaz [Kurallar m.29/V1/a].? Bunlara ek olarak 1 Mart 2017 tarihli ICC Tahkim
Kurallar1 m.29/V1/c’de, taraflarin aralarinda koruyucu, gegici veya benzeri ted-
birlerin alinmasini iceren basgka bir tahkim 6ncesi prosediir tizerine anlagmalar
durumunda da acil durum hakemligine iliskin kurallarin uygulanmayacag: hiik-
mii yer almaktaydi. 1 Ocak 2021 tarihli ICC Tahkim Kurallar1 m.29/V1/c bendi
ile ise daha farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme uyarinca anilan
hiikiim ilga edilmis; bunun yerine, bagvurunun dayandigi tahkim anlasmasinin
bir yatirim anlagmasindan kaynaklanmas: hilinde acil durum hakemine iliskin
hiikiimlerin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

ICC Tahkim Kurallari m.28/1'e goére hakem kurulu, dosya kendisine ulagtik-
tan sonra taraflardan birinin istegi iizerine uygun gordiigii koruyucu veya gecici
hukuki koruma karar1 verebilir. Gerek MTK m.6’da gerekse HMK m.414’te de
hakem kuruluna gecici hukuki koruma tedbiri verme yetkisi taninmigtir. Once-
likle belirtmek gerekir ki; hakem kurulu gecici hukuki koruma tedbiri vermeye
yetkili olup, bu yetki tahkim yeri hukukuna tabidir.”

Kurallar m.28/1 goz 6niine alindiginda hakem kurulunun gecici hukuki ko-
ruma verebilmesi tarafin talebine baglanmigtir. Ancak bu talebin neleri igere-
cegi hususuna Kurallar’da yer verilmemistir. Acil Durum Hakem Kurallari’'nda
ise bagvurunun igerigine iligkin kuraldan (Acil Durum Hakem Kurallar1 m.1/
I1I) esinlenilerek tahkim yargilamasinda talep hazirlanabilecegi ifade edilmigtir.*
Talebin gecikme olmadan tercihen tahkim talebi ile birlikte yapilmasi gerekir.*
Aksi halde hakem kurulu gergek bir gegici hukuki koruma tedbirine ihtiyag ol-
madig1 kanisina varabilir.? Buna ek olarak hakemler tedbir talebi bagvurusunu
ana yargilamadan ayirip ayri ve daha hizli bir yargilama yolunu tercih edebilirler.®

Gegici hukuki koruma tedbiri verilebilmesine iligkin sartlara iligkin Kural-
lar’daki tek diizenleme m.28/1’deki teminattir. Bu tiir bir tedbir karar1 verile-

7 Fry/Greenberg/Mazza, s. 295, par. 3-1055; Feigerlova, s. 163; Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari),
s. 135.

Feigerlova, s. 163; Calvo-Goller, s. 333.
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 146.
® Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 146.

Grierson, Jacob/van Hooft, Annet: Arbitration under the 2012 ICC Rules: An Introductory User’s
Guide, Croydon 2012, s. 160.

% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 146.
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 147.
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bilmesi icin talepte bulunan tarafin gerekli teminati* gdstermesi gerekebilir.
Bunun haricinde Kurallar’da, hakem kurulunun gecici hukuki koruma tedbiri
verebilmesi igin aranacak kosullardan séz edilmemistir. Bu hususta herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi esasen, her bir tahkimde hakem kurulunun taraflar:
ve olaylar1 gz éntinde bulundurarak karar vermesi gerektiginden, bilingli olarak
tercih edilmistir.® Ote yandan, hakem heyeti tarafindan gecici tedbir karari ve-
rilmesinin iki sinir1 vardir. Bunlar gecici tedbirlerin sinirli bir sekilde uygulanmasi
ve ulusal mahkemelerin bu tedbirleri vermek igin es zamanli yargi yetkisine sahip
olmasidir.®

Tedbir kararinin verilmesine iliskin olarak teminattan bagka bir sartin be-
lirtilmemis olmas1 sebebiyle, ICC hakem kurullar1 genellikle daha énce yapilan
yargilamalarda verilen kararlar1 6rnek almaktadir.” Bu kararlara bakildigi zaman,
“ivedi olarak, yani nihai hakem kararinin verilmesi beklenmeden gecici hukuki
koruma ihtiyacinin ortaya konulmasi;*® tedbirin verilmemesi durumunda talepte
bulunan tarafin énemli 6lciide zarara ugrama ihtimalinin bulunmasi; verilecek
tedbir karart ile zararin dniine gecilmesinin miimkiin olmasi; kararin verilmemesi
halinde hakemin yargi yetkisinin énemli 6l¢iide manasiz hale gelecek olmasi; ta-
raflar arasindaki status quo’nun, yani sézlesmesel risk dagiliminin ancak tedbir ile
korunabilecek veya tedbir karar1 verilmemesi durumunda nihai korumaya iliskin
kararin anlamsiz héle gelecek olmasi; talep eden tarafin nihai korumaya iligkin
hakli olma ihtimalinin bulunmas1” gibi sartlardan birinin varligi, hakemin tedbir
karar1 verebilmesi icin yeterli goriilmektedir.® Nitekim milletleraras: tahkimde
gecerli olan bu sartlarin, ulusal tahkimde de aranmasi gerekir. Ornegin, ICC
Dava No. 16250’de* hakem heyeti, gizli bilgilerin iletilmesi ve kullanilmasinin
davaciya zarar verecegini ve uyusmazhigi daha da arttirip kotiilestirecegini, buna
karsilik gecici tedbirlerin verilmesinin davaliya zarar vermeyecegini géz oniin-

% |CC Dava No. 8307’de hakem heyeti, maddi talepler veya masraflar igin teminat verilmesi sz ko-

nusu oldugunda, birgok 6zel sartin yerine getiriimesi gerektigine karar vermistir (https://jusmundi.
com/en).
% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallar), s. 147.
% Westphalen, s. 20.
¥ Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 147.
% Mevcut davalarin gogunda, hakem heyeti aciliyeti gecici tedbirlerin verilmesi igin bir gereklilik
olarak degerlendirmistir. Zira ivedilik sarti, ciddi zarar sarti ile baglantihdir. Bu nedenle, gecici
tedbir talep eden taraf, ciddi zarari 6nlemek igin derhal harekete gegilmesi gerektigini gdstermek
zorundadir. Esasa iligkin nihai kararin verilmesini bekleyemez: Westphalen, s. 23.
Pekcanitez (Pekcanitez Usul), s. 2716; Westphalen, s. 22. Bahsi gegen sartlara iliskin daha ay-
rintili agiklama igin bkz. Fry/Greenberg/Mazza, s. 290, par. 3-1037, 3-1038.
Yesilirmak, Ali: Interim and Conservatory Measures in ICC Arbitral Practice, 1999-2008, Special
Supplement 2011: Interim, Conservatory and Emergency Measures in ICC Arbitration, 2011, s.
9-10; Westphalen, s. 21.
Gegici tedbirlere iligkin ICC kararlari igin bkz. https://jusmundi.com/en.
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de bulundurarak gecici tedbirlere hiikmetmistir. Buna benzer sekilde ICC Dava
No.12361'de® hakem heyetinin, talep edilen tedbiri kabul etmesi veya reddet-
mesi halinde ortaya ¢ikacak olan zararin, her iki taraf icinde degerlendirerek ka-
rar vermesi gerektigi belirtilmistir.

Hakem kurulunun verecegi kararin sekli ise ICC Tahkim Kurallari m.28/I'de
belirtilmistir. Anilan maddeye gore, hakem kurulunun takdirine gére herhangi
bir tedbir karari, gerekgesi belirtilerek,” bir talimat veya bir nihai karar seklinde
verilebilir. Buradan ¢ikan ilk sonug, tedbir tiirlerinden hangisi gerekiyorsa onun
verilebilecek olmasidir. Bu kapsamda ihtiyati tedbir, delil tespiti veya miim-
kiinse ihtiyati haczin haricinde verilebilecek diger gecici hukuki korumalar da
bu kapsamda degerlendirilebilir. Hakem, uygulama imkani olan her tiirlii tedbiri
verebilir. Ciinkii ICC Tahkim Kurallan icinde tedbirin tiirtine yonelik hicbir si-
nirlama yoktur.® Ancak hangi tiir gecici hukuki koruma tedbirine hiikmedilirse
hitkmedilsin, hakem heyeti ticiincti kisileri baglayacak gecici hukuki koruma ka-
rarina hiikmedemez.®

Buradan cikan diger bir sonu¢ da hakem kurulunun verecegi kararin seklinin
belirlenmis olmasidir. Buna gére hakem kurulu ara karar” veya nihai karar sek-
linde iki tir gegici hukuki koruma karari verebilir. Hangi tiirde karar verecegi ise
hakem kurulunun takdirine birakilmistir.®

Gegici hukuki koruma konusunda verilen usuli kararlar bazi iilkelerde icra
edilebilirken, nihai kararin 6zellikle diger nihai hakem kararlar1 gibi icra edilip
edilmeyecegi tartismalidir.® Elbette ki hakemin verdigi gegici hukuki koruma

2 Gegici tedbirlere iliskin ICC kararlari igin bkz. https://jusmundi.com/en.

Hakem heyetinin tedbir karari vermesi gibi tedbir karari vermemesinde de bu durumun gerekge-
sini belirtmesi gerekir. Ornegin, ICC Dava No. 8113'te, hakem heyeti, bir aciliyet bulunmadigi, bu
tur bir tedbirin uyusmazliga halel getirecegi ve talep edilen gegici tedbirin veriimemesi halinde da-
vacinin ciddi ve telafisi mimkin olmayan bir zarara ugramayacagi gerekgesiyle gegcici tedbir ka-
rari vermeyi reddetmistir. ICC Dava No. 8670’de, hakem heyeti talep edilen gegici tedbir kararini
su gerekgeyle reddetmistir: Davacilar, davalidan alacaklarini tahsil etmelerinin davali tarafindan
zorlastinlabilecegini hakli ¢ikaracak herhangi bir belirleyici unsur sunamamislardir: Westphalen,
s. 27.

Ornegin, ICC Dava No. 12361'de hakem heyeti davaliya “davaci tarafindan kendisine tedarik
edilen ekipmani elden cikarmamasini, satmamasini veya Uzerinde takyidat olusturmamasini”
emretmistir (https://jusmundi.com/en).

Pekcanitez, s. 133.

Westphalen, s. 21; Uyanik, Merve Ece: Tahkim Yargilamasinda Acil Durum Hakemi, Ankara 2020,
s. 23-24.

Hakem kurulu gegici hukuki koruma tedbirleri konusunda genellikle ara karar vermektedir: Pekca-
nitez (Pekcanitez Usul), s. 2717; Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 152; Erten, s. 73.

“® Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 148.

* Yesilirmak, Ali: Provisional Measures in International Commercial Arbitration, Lahey 2005, s. 259
vd.
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kararina taraflarin kendiliginden yani icraya gerek kalmaksizin uymasi beklenir.
Hakem kurulunun vermis oldugu gecici hukuki koruma kararina uymayan taraf,
bu sebeple diger tarafin ugramig oldugu zararlar1 karsilamaya mahk(m edilebile-
cegi gibi, gecici hukuki koruma tedbiri konusunda yapilan masraflari kargilamaya
da mahkam edilebilir.* Bagka bir anlatimla, icra yoluyla uygulama alani olmayan
bir karar (baz1 kararlarin icra yoluyla uygulama alan1 bulunmaz) hakem tarafin-
dan verilir ve kararin muhatabi bu karara uymaz ise, hakem olusacak zarar ve
ziyana hiikmedebilir." Ornegin; ihtiyati haciz, niteligi itibariyle hakem kurulu
tarafindan verilecek gecici hukuki koruma tedbiri olmadigindan ancak mahke-
meden talep edilebilir.” MTK’da oldugu gibi,® ICC Tahkim Kurallar1 da taraflarin
ihtiyati tedbir karari icin bir yargi organina bagvurmasini tahkim yargilamasi ile
celisen bir durum olarak gérmemektedir.*

ICC Tahkim Kurallart m.28/1'de, “dosyanin hakem kuruluna havalesinden
once ve uygun héllerde sonrasinda dahi, taraflarin koruyucu veya gecici tedbir
kararlart icin yetkili herhangi bir yargi merciine basvurabilecegi; taraflardan
birinin boyle tedbirler igin veya hakem kurulu tarafindan verilen bu tiir tedbir
kararlarimin uygulanmast icin bir yargi merciine basvurmasimun tahkim anlas-
masvun ihlali veya tahkim anlagmasidan feragat olarak kabul edilmeyecegi ve
hakem kuruluna mahsus yetkileri etkilemeyecegi; boyle bir basvuru ve yargi mer-
cii tarafindan alinan énlemlerin, derhal Sekretarya’ya bildirilmek zorunda ol-
dugu ve Sekretarya’min da bu hususu hakem kuruluna bildirecegi” hitkiim altina
alinmistir. Anilan maddede tahkim yargilamasi ve mahkeme yargilamas: arasin-
daki iliskiye deginilmistir.*® Taraflarin menfaatleri g6z 6nitinde bulundurularak bir
yandan hakemler bir yandan da mahkeme hakimleri arasinda mantikl bir yetki
dagilimi 6ngériilmistiir.® Ote yandan yapilan bu diizenleme ile taraflarin hak
kaybina ugramamasi da amaglanmaktadir.”

Kurallar m.28’den anlagilacag tizere iki durumda mahkemelerin yetkili ol-
dugu kabul edilmistir. Bunlardan ilki, tahkim dosyasinin hakem kuruluna génde-

% Pekcanitez (Pekcanitez Usul), s. 2716; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 243.

Yesilirmak (Arbitral Practice), s. 10.
52 Pekcanitez (Pekcanitez Usul), s. 2716.
% MTK m.6 hem hakemlerin hem de mahkemenin ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karar verebilece-

gini bir arada duzenlemistir. Gerek ulusal diizenlemelerde gerekse uluslararasi diizenlemelerde

genellikle bu sistem benimsenmistir: Erten, s. 58.

Akincli, Ziya: Yabancilik Unsuru Kavrami ve ICC Tahkimi, Milletlerarasi Tahkim Semineri, Ankara

2004, s. 48.

% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 149.

% Keser Berber, Leyla: Uluslararasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Tiiziigli Uygulamasi, Ankara 1999,
s. 115.

% Ceyhan, Mustafa Kaan: Milletlerarasi Ticaret Odasi (ICC) Tahkim Yargilamasi, Ankara 2022, s. 139.
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rilmesinden 6nceki agamadir. Bu agamada acil durum hakemi de yetkilendirilme-
migse, mahkeme diginda taraflarin gecici hukuki koruma i¢in bagvurabilecekleri
merci yoktur.®

Mahkemelerin yetkili oldugu diger bir durum ise, tahkim dosyasinin hakem
kuruluna ulagmasindan sonrasidir. Tahkim dosyasi hakem kuruluna ulastiktan
sonra taraflarin hak ve menfaatlerine iligkin nihai karar1 verecek merci, hakem
kuruludur.® Ancak yine de bazi hallerde mahkemeye basvurmak gerekebilir. Ku-
rallar m.28/11, uygun héllerin varligi durumunda mahkemeye bagvuruyu éngor-
mektedir. Ancak anilan madde her ne kadar “uygun hallerde”® seklinde ifade
edilmis olsa da hangi durumlarin uygun kabul edilecegi Kurallar’da belirtilme-
migtir. Ancak 6gretide ti¢ hilde® mahkemeye bagvurulmasinin uygun olacagin-
dan s6z edilmektedir.? Bunlardan ilki, hakem kurulunun miidahale edemeyecegi
ivedilikte bir durumun ortaya cikmasi halidir. Ivedilikle hareket edilmedigi tak-
dirde ciddi veya diizeltilemez bir zarar olusacaksa mahkemeye bagvuru uygun ka-
bul edilir. Tkinci hal ise, hakem kurulunun yetkisi disindaki hallerdir.® Ornegin;
Tiirk hukukunda ihtiyati haciz yalnizca mahkemelerden alinabilir veya tahkim
sozlesmesinin tarafi olmayan tciincii kisileri ilgilendiren gegici hukuki koruma
tedbirleri ancak mahkemeden alinabilir.* Son hal de hakem kurulunun &liim,
istifa veya hastalik ve benzeri sebeplerden ivedi karar alma imkaninin olmasidur.

Kurallar m.28/1I'de ifade edildigi tizere, yukarida belirtilen bu sebeplerle,
uygun durumlarda mahkemeye basvurulmasi gerekeceginden boyle bir bagvu-
ru yapilmas: tahkim anlagmasindan feragat anlamina gelmez ve hakemin gecici
hukuki koruma konusundaki yetkilerini etkilemez. Nitekim gecici hukuki ko-
ruma tedbiri konusunda mahkemeye yapilan bagvuru ve mahkemeden verilen
tedbir karar1 Sekreterlige ve hakem kuruluna bildirilir.

Uygun olmayan durumlarda mahkemeye bagvurulmasi veya tedbir alinmasi
halinde bu durumun nasil ¢éziime kavusturulacagina iligkin Kurallar’da herhangi

%8 Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallar), s. 149.

% Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 149.

Uygun kosullarin bulunmasi hali, daha énceki diizenlemede “istisnai kosullarin varligi halinde”
seklinde ifade edilmis oldugundan, bu ifadenin degistiriimesiyle birlikte hakemlerin tedbir karar
verebilme yetkisi genisletilmistir: Pekcanitez, s. 119.

Yesilirmak (Provisional Measures), s. 94 vd.

Bu konuda somut olayin sartlar karsisinda, hakemlerin ihtiyati tedbir taleplerinin yerine getiri-
lemeyeceginden ve hakem kararinin icra edilecegi yerde, bu kararin hi¢ veya zamaninda icra
edilemeyeceginden korkuldugu veya bunun beklendigi durumlarda, tehlikeye maruz kalan taraf
dogruca devlet mahkemesine gitmelidir: Keser Berber, s. 116.

% Fry/Greenberg/Mazza, s. 291, par. 3-1039.

Bu konuda, tahkimde hakemin yetkisinin tahkim s6zlesmesinden dogmasi sebebiyle hakemin
tahkim sézlesmesinin tarafi olmayan tguncu kisilere tedbire hikmedemeyecegi gortist de mev-
cuttur: Kalpsiz, s. 48.
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bir diizenleme yoktur. Bu hususta, uygun olmayan durumda yaptig1 bagvuru se-
bebi ile zarara ugrayan tarafin bu zarar ve yargilama masraflarini tahkim yargila-
masinda isteyebilecegi 6gretide kabul edilmekte olup uygulamada aksine kararlar
da mevcuttur.®

Son olarak, degisen kosullar kargisinda gegici hukuki koruma taleplerinin
degistirilmesi veya iptali acisindan Kurallar herhangi bir hiikiim icermemektedir.
Ancak ihtiyati tedbir talepleri sadece gecici nitelikte olmadigindan, ayni1 zaman-
da degisen kogullar kargisinda yargilamanin devami sirasinda dahi, taraflardan
birinin talebi tizerine iptal edilebilir veya degistirilebilir.® Ancak bu iptal edile-
bilirlik veya degistirilebilirligin hangi merci tarafindan yapilabilecegine dair bir
belirleme bulunmamaktadir.

II. ICSID TAHKIM KURALLARI UYARINCA GECiCi VE KORUYUCU TEDBIRLER

Hakemlerin gecici tedbir karari verme yetkisi 10 Nisan 2006 tarihli ICSID
Ana Sézlesme m.47’ye dayanmaktadir. Bu yetkinin hangi sartlarda uygulanacagi,
tedbir kararina iligkin usul ve esaslar 10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Ku-
rallart m.39’da ayrintili bir bigcimde diizenlemistir. Ancak bu diizenlemeye rag-
men, hakem heyetinin tedbir karar1 verirken esas alacag: olctitler, tedbir tiirleri,
hakem heyetinin anti-suit injunction karari verip veremeyecegi, ICSID tahkimi
baglatilmasina ragmen ulusal mahkemelerden tedbir kararinin alinip alinamaya-
cagive ICSID hakem heyeti tarafindan verilen tedbir kararlarinin icrast hususlari
sorun yaratmaktadir.”

10 Nisan 2006 tarihli ICSID Ana Sézlesme ve ICSID Tahkim Kurallar,
2022 yilinda degisiklige ugramis olup, gegici hukuki korumalara iligkin ICSID
Ana Sézlesme m.47'de herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Ote yandan 1
Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallari’nin konuya iliskin diizenlemesine
m.47’de yer verilmistir. Bu yeni yapilan diizenleme ile gecici hukuki korumalara
iliskin esash bir yenilik s6z konusu degildir.

ICSID Ana Sozlesme m.47'ye gore, taraflar bagka bicimde anlagamadigi
takdirde Heyet, sartlarin boyle gerektirdigini diigiinerek her iki tarafin kargilikli
haklarin1 korumak icin ihtiyati tedbirler tavsiye edebilir. ICSID Tahkim Kurallar
ise “Gegici Tedbirler” bagligi altinda daha ayrintili bir diizenlemeye yer vermistir.

10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.39’a gore;

65

Yesilirmak (ICC Tahkim Kurallari), s. 150-151; Yesilirmak (Provisional Measures), s. 97.
Keser Berber, s. 118.

Eksi, Nuray: ICSID Hakem Heyetinin Gegici ve Koruyucu Tedbir Karari Verme Yetkisi, Uluslarara-
sI Tahkim ve Tahkim Hukuku Dergisi Y. 2012, C. 1, S. 2, s. 8.
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“(1) Basvurunun yapilmasindan sonra taraflardan biri, haklarimn korun-
mast icin Heyet tarafindan gecici tedbirlerin tavsiye edilmesini her zaman
talep edebilir. Bu talep, korunacak haklari, talep edilen tavsiyeye iligkin ted-
birleri ve bu tedbirleri gerektiren durumlar: belirtmelidir.

(2) Heyet, paragraf (1) wyarinca yapilmg olan talebin degerlendirilmesine
oncelik verir.

(3) Heyet re’sen de gecici tedbirler tavsiye edebilecegi gibi, talepte belirtilen
tedbirlerden farkl tedbirler de tavsiye edebilir. Heyet, tavsiyelerini her za-
man degistirebilir veya geri alabilir (kaldwrabilir).

(4) Her iki tarafa da goriiglerini sunma firsat1 verdikten sonra Heyet, yal-
mzca gecici tedbirleri tavsiye eder veya tavsiyelerini dedistirir ya da geri

alir (kaldirir).

(5) Taraflardan biri, Heyet'in kurulmasindan énce paragraf (1) wyarinca
bir talepte bulunursa, taraflardan herhangi birinin basvurusu iizerine Genel
Sekreter, taraflarin talebe iligkin goriislerini sunmalar icin belirli bir siire
tayin eder, ki talep ve goriigler, kurulmasi akabinde Heyet tarafindan acilen
degerlendirilebilsin.

(6) Bu Kural'daki hi¢bir husus, nizalarim kayit altina alan sozlegmede on-
goriilmiis olmasi sartwyla, taraflarin, basvurunun yapimasidan énce veya
sonra sahsi hak ve menfaatlerinin korunmast icin herhangi adli veya baska
bir merciin gecici tedbirlere hiikmiinii talep etmesini engellemez.”

ICSID m.47 uyarinca verilen ihtiyati tedbirlerin amaci, hakemler karar ve-

rene kadar, mevcut durumu korumaktir.® Burada énemli olan anilan maddede

“hitkmeder” veya “tedbir karari alabilir” ibaresi yerine “tedbir karari tavsiye

eder” ibaresinin kullanilmasidir.® Gegici ve koruyucu tedbirin tavsiye edilmesi,

nihai hakem karari olmadigindan, iptal davasina konu olmaz.” Bununla birlikte

taraflarin, heyetin tavsiye edecegi tiim veya belirli tiirdeki tedbir kararlarinin

Hirsch, Moshe: The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of In-
vestment Disputes, Dordrecht 1993, s. 31; Schreuer, Christoph H./Malintoppi, Loretta/Reinisch,
August/Sinclair, Anthony: The ICSID Convention: A Commentary, ikinci Baski, Cambridge 2009,
s. 759, par. 2; Coleman, Matthew/Innes, Thomas: Provisional Measures During Suspension of
ICSID Proceedings, ICSID Review, 2015, Vol. 30, No. 3, s. 713; Sinclair, Anthony C./Repousis,
Odysseas G.: An Overview of Provisional Measures in ICSID Proceedings, ICSID Review, 2017,
Vol. 32, No. 2, s. 431-432.

Yesilirmak (Provisional Measures), 62-63; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 764, par. 15,;
Sinclair/Repousis, s. 432. ICSID Hakem Heyetinin verdigi tedbir kararinin icrai nitelikten yoksun
olmasi 6nemli bir eksikliktir. Tavsiye niteliginde olsa bile tedbir karari taraflar icin baglayicidir.
ICSID Ana Soézlesme m.47’nin lafzina bakildiginda hakem heyetini baglayici tedbir karari vere-
meyecegi, sadece tedbir tavsiye edebilecedi sonucuna ulasilabilir: Eksi (ICSID), s. 11.

Eksi (ICSID), s. 10.
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baglayic1 olacagi hususunda anlagmalar1 da miimkiindiir.”" Ayrica uygulamada,
hakem heyetleri tarafindan, gecici tedbirlerin taraflar icin baglayici oldugu ka-
bul edilerek taraflarin “tavsiye edilen” gecici tedbirlere uymaya iligskin hukuki
yiiktimliiliiklerinin bulundugunun, bu baglamda “tavsiye etme” ibaresinin esasen
“hiitkmetme” ile esit degerde addedildiginin acikca ifade edildigi oldukca fazla
ornek bulunmaktadir.”

1 Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.47’e gore;

“(1) Taraflardan biri, Hakem Heyeti'nden, asagidaki tedbirler de dahil ol-
mak iizere, soz konusu tarafin haklarim korumak icin gecici tedbirlerin tav-
siye edilmesini her zaman talep edebilir:

(a) soz konusu tarafa mevcut veya yakin zamanda zarar vermesi veya tah-
kim siirecine halel getirmesi muhtemel eylemleri onlemek;

(b) wyusmazlhgin karara baglanmasina kadar statiikonun korunmas: veya
eski haline getirilmesi veya

(¢) wyusmazhgin ¢oziimiiyle ilgili olabilecek delilleri muhafaza eder.
(2) Basvuru halinde asagidaki prosediir wygulanacaktir:

(a) talepte korunmasi gereken haklar, talep edilen tedbirler ve bu tedbirleri
gerektiren kosullar belirtilir;

(b) Heyet, taraflarin taleple ilgili goriiglerini sunmalary igin belirli bir siire
belirler;

(c) eger bir taraf Heyet'in kurulmasindan énce gegici tedbirler talep ederse,
Genel Sekreter, Heyet'in kurulduktan sonra talebi derhal ele alabilmesi icin,
taleple ilgili yazili goriisler icin belirli bir siire belirler; ve
(d) Heyet, taleple ilgili kararini, Heyet'in kurulmasindan veya taleple ilgili
son gortislerin yapilmasindan sonraki 30 giin icinde verir.

(3) Heyet, gegici tedbirlerin tavsiye edilip edilmeyecegine karar verirken,
asagdakiler de dahil olmak iizere ilgili tiim kosullart dikkate alir:

(a) tedbirlerin acil ve gerekli olup olmadigr ve
(b) tedbirlerin her bir taraf iizerinde yaratabilecegi etki.

(4) Heyet re’sen de gegici tedbirler tavsiye edebilecegi gibi, talepte belirtilen
tedbirlerden farkl tedbirler de tavsiye edebilir.

(5) Taraflardan biri, hakem heyetinin tedbirler tavsiye edilmesine neden
olan kogullardaki herhangi bir onemli degisikligi derhal aciklamalidir.

il

Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 761, par. 8.

2 Crawford, James: ICSID Reports, Vol. 6, New York 2004, s. 374, 381-382; Schreuer/Malintoppi/
Reinisch/Sinclair, s. 764-765, par. 18-22; Sinclair/Repousis, s. 433-434.
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(6) Heyet, re’sen veya bir tarafin talebi iizerine, gecici tedbirleri her zaman
degistirebilir veya kaldirabilir.

(7) Taraflardan biri, taraflarin tahkime riza gosterdiklerini kaydeden bel-
gede yer almasi veya kararlasnirilmis olmasi halinde, herhangi bir adli veya
diger makamdan gecici tedbir karar almasvn talep edebilir.”

Oncelikle 1 Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallar1 m.47/11I ve III
fikralarina bakildigi zaman bunlarin, 10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kural-
lart m.39/1 ve II. fikrasina goére daha ayrintili bir diizenleme igerdigi goriilmekte-
dir. Yeni yapilan diizenlemeye gore, taraflardan birinin, maddede belirtilen tedbir
tiirleri de dahil olmak tizere Hakem Heyeti'nden, gecici tedbirlerin tavsiye edil-
mesini talep edebilecegi (m.47/1), bu sekilde bir talebin veya bagvurunun varligi
halinde uygulanacak olan prosediiriin nasil olacagi (m.47/1I) ve Heyet'in gecici
tedbirlerin tavsiye edilip edilmeyecegine karar verebilmesi icin dikkate almas
gereken kosullarin neler olmasi gerektigi (m.47/111) tizerinde durulmustur. Her
ne kadar yapilan bu diizenleme eski diizenlemeye oranla ayrintili bir diizenleme
gibi goriinse de yeni diizenlemede genel ifadeler kullanilmis olup tedbirlerin tiir-
lerinin neler olacagy, aciliyete yiiklenen anlam veya taraflar tizerinde olusturacag:
etki gibi kavramlarin net bir sekilde sinir1 ¢izilmemistir.”

10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.39/1, 1IT'e gore ICSID
hakem heyeti kendiliginden veya talep {izerine gecici ve koruyucu dnlem tavsiye
edebilir.* Bununla birlikte taraflarin gecici tedbirlerin alinmamasi veya Heyet'in
yetkisinin belli durumlar ya da tavsiye edebilecegi tedbir tiirleri bakimindan ki-
sitlanmasi hususlarinda anlagmalar séz konusu olabilir. Dolayisiyla, gegici ve
koruyucu dnlemlerin tavsiye edilebilmesi icin taraflarin aralarinda bu hususa ilis-
kin aksine bir anlasma yapmamig olmalar1 gerekmektedir (ICSID Ana Sézlegsme
m.47). Gegici hukuki koruma verme yetkisini miinhasiran hakem kuruluna bira-
kan tek 6rnek ICSID Sézlesmesi'dir.”® Ancak taraflarin agik¢a anlagmasi halinde
hakem heyetinin bu yetkisi, mahkemeden tedbir karari alinmasina engel teskil

Aciliyet, gereklilik ve orantililik gibi gegici tedbir énerilmesini s6z konusu kilan haller her bir dava
icin ayri ayri belirlenmektedir. Bu konu hakkinda ayrintili degerlendirme yapilan kararlar igin bkz.
Millicom International Operations B.V. and Sentel GSM S.A. v. Republic of Senegal, ICSID Case
No. ARB/08/20; Klesch Group Holdings Limited and Raffinerie Heide GmbH v. Federal Republic
of Germany, ICSID Case No. ARB/23/49; Finley Resources, Inc., MWS Management, Inc., and
Prize Permanent Holdings, LLC v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB/21/25).

Nomer, Ergin/Eksi, Nuray/Oztekin Gelgel, Giinseli: Milletlerarasi Tahkim Hukuku Cilt I, Dérdiincii
Basi, istanbul 2013, s. 116; Delaume, Georges R.: ICSID Arbitration Proceedings: Practical As-
pects, Pace Law Review, 1985, Vol. 5, s. 582; Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 760, par.
7.; Coleman/Innes, s. 715.

Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 761, par. 8.

®  Erten, s. 57; Westphalen, s. 30.
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etmez.” Eger mahkemeden tedbir karari alma konusunda agik bir anlagma yoksa,
bu yetki ICSID hakem heyetine aittir.”

1 Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.47/1V, VI’a gore de ha-
kem heyeti kendiliginden veya talep tizerine gecici ve koruyucu &nlem tavsiye
edebilir. Bu hitkme bakildigi zaman getirilen tek yeniligin, m.47,VI'da yer alan
Hakem Heyetinin gecici tedbirleri degistirme veya kaldirma yetkisinin re’sen
veya bir tarafin talebi tizerine gerceklesecek olmasidir. Eski diizenleme zamanin-
da yalnizca tedbirleri degistirme veya kaldirmaya Heyet'in yetkisi oldugu vur-
gulanmig olup, bunun tarafin talebiyle mi yoksa kendiliginden mi yapacag: ele
alinmamusti.

ICSID hakem heyeti olusturulmadan énce tedbir talep edilebilecegine ilis-
kin ICSID Ana Soézlesme m.47’de herhangi bir hitkiim bulunmasa da, ICSID
Tahkim Kurallar1 m.39/V’te hakem heyetinin olusmasindan énce gegici tedbir
talep edilebilecegine iliskin diizenleme vardir. Buna ek olarak ICC’de “tahkim
oncesi hakem usulii” devreye girmekteyken, ICSID’de ise bu tiir bir sistem bu-
lunmasa da 10 Nisan 2006 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.39/VI'da taraflar
icin ulusal mahkemelere miiracaat etme yolu acik birakilmigt1.” Ayni hiikiim 1
Temmuz 2022 tarihli ICSID Tahkim Kurallart m.47/VII'de ayn1 anlama gelecek
sekilde ifade edilmistir.

ICSID Tahkim Kurallari m.39/IV’te vurgulandigi tizere ICSID hakem he-
yeti ex parte tedbir karari veremez.® Hakem heyeti ancak, taraflardan her biri-
ne beyanlarin sunma olanag: verdikten sonra gecici tedbir tavsiye edebilir veya
tedbiri degistirebilir ya da kaldirabilir.* Ornegin, ham petrol, dogal gaz, kémiir
ve rafineri sektérlerinde faaliyet gosteren Klesch Group Holdings Limited ve
Raffinerie Heide GmbH isimli sirketlerin Federal Almanya Cumhuriyetine kars
actigit Alman Yillik Vergi Yasas1 2022 uyarinca %33 oraninda dayanigma katkis
6demesi zorunlulugu getirilmesinin “agik¢a ultra vires” ve cezalandirici oldugu-
nu iddia etmektedir. Davacilar, tahkim devam ederken ve mahkeme bu konuyu
karara baglamamigken (ki davalilarin da bu baglamda itiraz1 olmadigindan), da-

" Eksi (ICSID), s. 11.

8 Coleman/lnnes, s. 720; Eksi (ICSID), s. 11.

™ Eksi (ICSID), s. 12.

% Diger tarafin dinlenmesi durumunda talep edilen tedbir anlamsiz olacak ise, ex parte yani sadece
bir tarafin dinlenmesiyle gegici hukuki koruma tedbirine hikmedilebilir. Bu durumda sure verilip
diger taraf da dinlenir. Ex parte kararin verilebilmesi igin, taraf, diger tarafin dinlenmesinin tedbi-
rin amacina engel olacagina iligkin sebep ve delilleri ortaya koymalidir: Pekcanitez (Pekcanitez
Usul), s. 2717. Aksi halde, verilen ex parte tedbir karari, yargilama sonucunda verilen kararin
iptali sebebi teskil edebilir: Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 763, par. 12.

Eksi (ICSID), s. 15. Hakem heyetinin gegcici tedbir tavsiye edebilmesi igin aranan sartlara iliskin
ayrintili aciklama i¢in bkz. Sinclair/Repousis, s. 435 vd.
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yanigma katkis1 6demeye zorlanmamasi gerektiginden mahkemece gegici tedbire

karar verilmesi yerindedir.

ICSID hakem heyeti tarafindan verilen tedbir tiirlerinde herhangi bir yek-

nesaklik bulunmamaktadir.®® Heyet tarafindan verilen delillerin korunmasi ve ib-

raz1, kamulagtirilan sirket kayitlarinin muhafaza altina alinmasi, ICSID tahkim

yargilamasina ragmen milli mahkemelerde acilan davalarin askiya alinmasi baz
tedbir tiirleridir.*

82

84

Benzer bir diger karar icin bkz. City Oriente, Ekvador’'un “2006-42 sayili Kanun “u uygulayarak
Ekvador’a ekstra gelir 6denmesini gerektirecek sekilde aralarindaki s6zlesmeyi tek tarafli olarak
degistirmeye calistigini iddia etmistir. City Oriente, Ekvador ve Petroecuador’un digerlerinin yani
sira s6z konusu geliri tahsil etmesini énlemek icin gegcici tedbirler talep etmistir. Mahkemenin
verdigi karara gore gore, davaci tarafindan talep edilen gegici tedbirler, davacinin haklarini ve bu
tahkimde ileri strdugu iddialar korumak igin gereklidir. Gergekten de City Oriente, S6zlesmenin
orijinal htikiim ve kosullarina uygun olarak ifa edilmesini istemektedir. Ekvador ve Petroecuador,
s6zlesmeden dogan hak ve yukumluliklerin 2006-42 sayili Kanunun uygulanmasi sonucunda
etkilenmedigini veya degistiriimedigini ve tam olarak uygulanmasi gerektigini distnmektedir.
Davalilar hakli olsa da olmasa da bu durum, mahkemenin yargilamanin bu asamasinda karar
veremeyecegi ve vermemesi gereken davanin esasina iliskin bir konudur. Ancak, bu anlagsmazlik
hakkinda bir karar verilinceye kadar taraflardan higbirinin uyusmazligi agirlastiramayacagi veya
uzatamayacagi da bir gergektir. Sonug olarak, Ekvador ve Petroecuador’un s6zlesme araciligiyla
Ustlendikleri yikimlultklere, imzalandiklari sekliyle uymaya devam etmeleri ve sézlesmenin fes-
hedildigini ilan etmekten veya icerigini baska bir sekilde degistirmekten kaginmalari gerekmek-
tedir” (City Oriente Limited v. Republic of Ecuador and Empresa Estatal perroleos del Ecuador
(Petroecuador) ICSID Case No. ARB/06/21).

Ornegin, Kongo’da petrol dagitim isi yapan italyan sirketi AGIP’in malvarligi millilestirilerek Kongo
Devleti’'ne ait Hydro-Congo’ya aktariimistir. 1975 yilinda malvarliginin Kongo tarafindan milliles-
tirilmesi Uzerine AGIP, ICSID tahkimine basvurmustur. Millilestirme sirasinda AGIP’in biitiin yerel
ofisleri ve bu ofislerinde bulunan belgelere de el konulmustur. AGIP, belgeler olmaksizin savunma
yapamayacagini belirterek belgelerin Kongo tarafindan kendisine verilmesini saglamak igin tedbir
karar talep etmis ve tedbir talebi, hakem heyeti tarafindan kabul edilmistir (Eni International B.V.,
Eni Oil Holdings B.V. and Nigerian Agip Exploration Limited v. Federal Republic of Nigeria, ICSID
Case No. ARB/20/41).

Diger bir ornekte ise, Amerikali sirket Amco Asia Corporation’in Endonezya’nin baskenti
Cakarta’da yaptig otele el konulmasi Uzerine ICSID tahkimine basvurulmustur. Tahkim yargi-
lamasinda, Endonezya, Amco Asia’nin Endonezya’ya karsi baslattigi basin yoluyla propaganda
kampanyasinin durdurulmasina iliskin tedbir karari veriimesini talep etmistir. Hakem heyeti, basin
yoluyla propaganda yapilmasi olarak nitelenen hususun, bir gazetede ¢ikan ve Amco Asia tara-
findan hakem heyetine sunulan bir belge olmasi ve bu belgenin tek basina Endonezya’ya zarar
verecek niteliginin bulunmamasi sebebiyle tedbir talebini reddetmistir. Amco Asia Corporation
and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No.ARB/81/1).

Baska bir érnekte de, Ceskoslovenska Obchodni Banka A.S ile Slovak Cumhuriyeti arasinda
gorilen davada, davaci ICSID m.47 ve ICSID Tahkim Kurallari m.39 uyarinca, Slovak mahkeme-
sinde gortlen iflas davasinin durdurulmasinin tavsiye edilmesini istemistir. Hakem heyeti, iflas
davasinin ICSID tahkimine konu olan Ceskoslovenska’'nin, Konsolide S6zlesmesi uyarinca zarar-
larini kargilamak icin Slovak Devleti'nden fon talep etme hakkinin olup olmadiginin tespitiyle (di-
ger bir ifadeyle ICSID tahkiminin konusuyla) ilgili oldugu 6lctde iflas davasinin durdurulmasina;
kararin Slovak mahkemelerine bildiriimesine ve sonucundan hakem heyetinin haberdar edilme-
sine karar vermistir (Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. the Slovak Republic, ICSID Case
No.ARB/97/4). Daha fazla 6rnek karar igin bkz. Eksi (ICSID), s. 16-32.

Sinclair/Repousis, s. 431-432; Eksi (ICSID), s. 16.
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Diger bir deginilmesi gereken husus da ICSID Ana Sézlesmesi m.26 ile ICSID
Tahkiminin kararlastirilmasi halinde milli mahkemelerin yetkisinin ortadan kalkma-
sidir. Anilan madde uyarinca, taraflar tahkime gitme konusunda anlasmuig ve aksini
belirtmemiglerse artik uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakeme bagvurmak zorundadirlar.

Hakem heyetinin verecegi tedbir tiirleri ICSID Ana Sézlesme m.47’de sa-
yilmamistir. Tedbir tiirlerinden biri olan anti-suit injunction, mahkeme veya ha-
kem heyeti tarafindan, kars: tarafin bagka bir iilkede dava agcmasi veya acilmig
bir davaya devam etmesini veya ayr1 bir tahkim stireci baglatmasini1 énlemek igin
verilen tedbir kararidir.® Hakemlerin anti-suit injunction karari vermesinin, ha-
kemlerin, tahkim anlagmasinin ihlaline kars1 yaptirim uygulamak ve nihai hakem
kararinin etkinligini korumak ya da husumetin artmasini 6nlemek icin gerekli
tedbirleri alma yetkisinin dogal sonucudur.® Hakemlerin anti-suit injunction ka-
rar1 vermesine kargin bu durum, hakemlerin devlet mahkemelerine kars1 anti-su-
it injunction karari vermelerinin, taraflarin hak arama ézgiirltigiine engel olacag
ve devlet mahkemelerine karsi bu yetkinin kullanilmasinin uygun olmayacag:
gerekcesiyle elestirilmektedir.”

Son olarak da, tavsiye niteligindeki tedbir karari taraflar icin baglayici olsa
bile devlet aleyhine verilen bu tiir kararlarin nasil icra edilecegi sorunu giindeme
gelmektedir. Bu kararlarin icrasi konusunun ICSID Ana Sézlesme m.53-55te
yer alan “hakem kararinin taninmasi, tenfizi ve icrasi” hiikiimlerine tabi olup
olmadigi belirsiz oldugundan; bu husustaki bir goriise gore, ICSID Ana Sozlesme
m.48-55 gecici ve koruyucu 6nlemler i¢in uygulanmayacaktir.®® Bu nedenle de

% Eksi (ICSID), s. 39. Ornegin, 1972 yilinda Holiday Inns v. Morocco davasinda verilen karara konu

olan olayda Holiday Inns, Fas’ta dort otelin insasi, finansmani ve kontrolu igin Fas Devleti ile
so6zlesme imzalamistir. Ancak ingaat sirasinda Fas Devleti ile Holiday Inns arasinda uyusmazhk
ortaya ¢cikmis, Holiday Inns, iki otelin insaatini durdurmus, iki otelin isletmesini durdurmakla Fas’
tehdit etmis ve ICSID tahkimini baslatmistir. Fas Devleti ise, yerel mahkemeye basvurmus ve
yerel mahkemeden, harcamalari Holiday Inns tarafindan karsilanmak uzere iki otelin ingaatina
Fas Devleti tarafindan devam edilmesi ve diger iki otele kayyim atanmasi kararini almigtir. Fas
Devleti, Holiday Inns’in temsilcilerine cezai yaptirim tehdidinde bulunarak, otel planlarinin Fas
yetkililerine teslimini istemistir. Ayrica, Holiday Inns’e kargi basin yoluyla kampanya baslatmistir.
Buna karsilik Holiday Inns, ICSID hakem heyetinden, Fas Devleti’'nin girisimlerinin énlenmesini
ve tahkime bagvurudan onceki sartlara déniilmesinin saglanmasi icin tedbir talep etmistir. Fas
Devleti de hem ICSID hakem heyetinin yetkisine hem de tedbir kararina itiraz etmistir. Sonug
olarak hakem heyeti, Fas mahkemelerinin ICSID tahkim yargilamasi tamamlanincaya kadar tah-
kim yargilamasina konu uyusmazliklar hakkinda karar almamasina; aksi tutumun milletlerarasi
yargilamanin i¢ yargilamaya Ustln tutulacagina iliskin kural ihlal edecegine ve bu ihlal sebebiyle
Fas Devleti'nin sorunlulugunun dogacagina hikmetmistir (Holiday Inns S.A. Others v. Morocco,
ICSID Case No.ARB/72/1): Eksi (ICSID), s. 41-42.

Gaillard, Emmanuel: Anti-suit Injunctions Issued by Arbitrators, International Arbitration 2006:
Back to Basics? Edited by: Albert Jan Van Den Berg, Vol. 13 of ICCA Congress Series, 2008, s.
237 vd.

¥ Eksi (ICSID), s. 40. Elestiriler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gaillard, s. 240 vd.
8 Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 759, par. 4.
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ICSID hakem heyeti tarafindan verilen gecici ve koruyucu énlemlerin tenfizi ve
icras1 konusunda akit devletlerin milli hukuklar1 uygulanacak; hakem heyeti tara-
findan verilen tedbir kararinin iptali, taninmasi ve tenfizi veya tedbir kararlarinin
askiya alinmasi hususlarinda ICSID hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacaktir.”

SONUG

MTK uyarinca taraflardan birinin tahkim yargilamasindan dnce veya tah-
kim yargilamasi sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz iste-
mesi hilinde mahkeme béyle bir tedbire veya hacze hitkmedebilir. Bu durum
tahkim anlagmasina aykirilik olusturmaz. Her ne kadar MTK’da gegici hukuki
koruma énlemine hakemlerin karar verebilmesi icin saglanmasi gereken kosullar
belirtilmese de bu durum gecici hukuki koruma tedbirinin temel 6zelliklerinden
cikarilabilir.

1 Ocak 2021 tarihinde yapilan degisiklikle ICC Tahkim Kurallar1, I Temmuz
2022 tarihinde yapilan degisiklikle de ICSID Tahkim Kurallari revize edilmistir.
Bu her iki degisiklige bakildig1 zaman, gecici hukuki koruma tedbirleri konusun-
da cok biiyiik degisiklikler yapilmadigi gériilmektedir.

Cogu tahkim anlasmasinda hakem heyetinin gecici tedbir karari verme yet-
kisine sahip oldugu acikca belirtilmese de bu durum hakem heyetinin bu tiir
konulardaki yargi yetkisini engellemez. ICC tahkimde de gegici hukuki koru-
malardan olan ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespitine hakem tarafindan
karar verilebilir. Bu husus tarafin talebi ve teminat kosuluna baglanmistir. ICC
tahkimde tedbirin tiirtine yonelik herhangi bir sinirlama yoktur. Ancak burada
MTK'daki hiikiimden farkl olarak gecici hukuki korumalar taraflardan birinin
talebi tizerine degistirilebilir veya iptal edilebilir. 1 Ocak 2021 tarihli ICC Tah-
kim Kurallari'nda eski diizenlemeye nazaran degisiklik bulunmamaktadir.

1 Temmuz 2022 tarihinde yapilan diizenlemede gegici hukuki koruma ted-
birlerine iliskin ICSID tahkimde daha ayrintili diizenlemeler mevcuttur. ICSID
tahkimde, taraflar anlasmadig1 takdirde, Heyetin ihtiyati tedbir tavsiye edece-
gi vurgulanmistir. Burada da ihtiyati tedbir tavsiye edilebilmesi i¢in taraflardan
birinin talebi veya Heyet tarafindan re’sen dikkate alma miimkiindiir. Buna ek
olarak, Heyet tavsiyelerini her zaman degistirebilir veya kaldirabilir.

% Schreuer/Malintoppi/Reinisch/Sinclair, s. 760, par. 4.
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