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Istatistige Yonelik Tutum Olcegi: Gecerlilik ve Giivenirlik Calismasi

Metin YASAR*

Ozet

istatistige yonelik tutumlar dlgme araci gelistirmek amaciyla yapilan bu calismada, Calisma evreni olarak
Pamukkale Universitesi Egitim fakiltesinde 2011-2012 egitim-6gretim yilinda 6grenim goéren, istatistik
dersi veya istatistikle ilgili olarak bir ders alan, 6grenciler olusturmustur. Arastirma 6rneklemi ise s6z
konusu evrenden tesadifi yontemle belirlenen 296'si bayan ve 154’ ise erkek 6grenciden olusan toplam
450 6grenci olusturulmustur. Olcek gelistirme asamasinda 58 istatistik tutum maddesi olusturulmus, bu
maddelerin madde-toplam korelasyonlarinin hesaplanmasindan sonra, madde toplam-korelasyon degerleri
distk olan maddeler 6lcekten cikarildiktan sonra 33 madde verileri kullanilarak Agimlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. AFA sonuglarina gére 6lcekte yer alan 33 madde bes faktor (istatistigin mesleki yasanti ile
iliskisi faktdr 6z degeri 10,019 ve acikladigi varyans orani %30,362, istatistik korkusu-kaygisi 6z degeri 3,980
ve acikladigi varyans %12,061, istatistikten keyif alma 6z degeri 1,970 ve acikladigi varyans 5,971, istatistigin
Onemi 0z degeri 1,432 acikladigi varyans ise %4,338 ve Algilanan istatistik guicliik faktériiniin ise 6z degeri
1,178 ve acikladigi varyans ise %3,569'dur) altinda toplanmistir. Bes faktor toplam varyansin % 56,301’ini
aciklamaktadir. Bes faktor altinda yer alan 33 maddelik 6l¢egin tiimdi icin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach
a = 0.927 olarak hesaplanmistir. Ulasilan bulgular eldeki istatistige yonelik tutum &lceginin gegerlilik ve
guvenirlik 6zelligine sahip oldugunu destekler mahiyettedir.

Anahtar Sézciikler: Tutum, istatistik, Olcek, Giivenirlik, Gecerlilik, Olcek Gelistirme.

Attitudes Toward Statistics Scale: Validity and Reliability Study

Abstract

The aim of the current study was to develop a Statistics Attitude Scale to determine the statistics attitudes
of university students in social sciences. The data was collected from the students attending to the various
programs in Pamukkale University, Faculty of Education, including Social Sciences Education, Science
Education, Mathematics Education, Computer Education and Instructional Technology, Psychological
Counseling and Guidance. The participants were a total of 450 randomly selected university students
(296 female and 154 male ). The scale is a 9- point- Likert- type scale with level of agreement varying from
“| definitely do not agree” (1) to “I definitely agree” (9). In order to test validity, exploratory factor analysis
was conducted. The result of the Exploratory factor analysis revealed five dimensions: the Relation of
Statistics and Professional Life (7 items), Statistical Anxiety-Fear (9 items), Enjoying Statistics (6 items), the
Importance of Statistics (6 items), and Statistical Difficulty Perception (4 items). Cronbach Alpha coefficient
was calculated as 0.927 for internal reliability indicating the scale has a high degree of internal reliability. In
summary, the Statistics Attitude Scale has both high levels of validity and internal reliability.
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Giris

Universitelerde her gecen giin daha cok sayida
o0grenci, gerek secmeli, gerek zorunlu istatistik
dersi almaktadir. Ancak her iki durumda da
ogrencilerin istatistige yonelik gelistirdikleri
tutumlarinin,  istatistik  dersine  yonelik
basarilarini etkileme giiciine sahip oldugu
bilinen bir gercektir. istatistik dersinin bircok
Universite Ogrencisinin akademik anlamda
geleceklerini etkileme glciline sahip oldugu
ifade edilmektedir (Roberts ve Bilderback,
1980; Young ve Nelson, 1994; Gordon, 1995;
Potter, 1995; Green ve Carny, 1997; Parker,
Pettijhon ve Keillor, 1999).

Egitimciler tarafindan okullarda
gerceklestirilen, ogrencilere yonelik
0grenme  yasantilarinda,  6grencilerden

beklenilen, bilmek, anlamak ve beceri halinde
goOsterebilme, davranis veya tutumlara
donistirmeleridir.  Ozellikle 20.yiiz yilda
o6grenmeye iliskin ortak kani 6grenmenin
bilissel ve davranissal 6grenme teorilerine
dayandirilmistir (Bigge ve Shermis, 2004;
Pritchard, 2008). Buna karsiik 6grenmenin
sadece bir edinimden (kazanimdan) ibaret
olamayacagini ve 6grenmenin ¢ok boyutlu
olarak ortaya cikabilecegi 6zellikte oldugunu
Bloom (1956) tarafindan &6grenme (¢
kategoride: bilissel, duyussal ve davranissal
olarakgerceklesebileceginiifade etmistir.Buna
gore, bilsselalan, bilmeninyapisiveyetenekleri,
davranissal alan ise, fiziksel kas hareketine
dayali, koordinasyon ve motor alana iliskin
becerileri kapsamaktadir. Duyussal alan da,
bireylerin (bu ¢alisma acisindan bakildiginda)
tutumlarini,  inanclarini,  degerlerini  ve
duygularini kapsamaktadir. Duyussal alanin
bilesenlerine bakildiginda daha dnce de ifade
edildigi Uzere inanglar, duygular, degerler ve
tutumlardan olustugu gorilmektedir. Sosyal
bilimlerde 06zellikle de egitim ve psikoloji
alaninda yapilan arastirmalarda tutumlarin
duyussal alanin en 6nemli noktada oldugunu
soylemek mumkindir (Eagly ve Chaiken,
2005). Tutumlar kisiligin en 6neli bir parcasini
olusturmakla beraber, onlarin ayni zaman da
toplum icinde sosyal, kulturel, politik yerini
belirleyici bir 6neme sahiptir (Bohner ve
Wanke, 2002).

istatistige yonelik olan bir cok arastirmada,
bilissel  6zellikler (izerinde  durulmustur;
ornegdin, istatistige yonelik 6grenme ciktilan

(edinimleri, kazanimlari), istatistik basarilar
veya istatistiksel disunus gibi (Gal,2002;
Garfield ve Gal, 1999; Mooney, 2002; Rumsey,
2002). istatistige yonelik tutuma iliskin bilissel
alana iliskin ozelliklerden daha az arastirma
konusu yapildigini  gostermektedir. Bu
calisma sosyal bilimler alanindaki Universite
dgrencilerinin  istatistik  dersine  yénelik
tutumlarini belirleyecek bir istatistik tutum
Olcegi amag edinilmistir.

Ogrencilerin genelde bir derse iliskin akademik
basarilarinin onlarin, s6z konusu derse yonelik
gelistirdikleri dustiniilen olumlu veya olumsuz
tutumlarla iliskili oldugu yaygin bir sekilde
bilinmektedir. Istatistige yonelik tutum
insanlarin, nesneler, durumlar veya istatistik
ogrenme ile iliskili olarak olumlu veya olumsuz
egilimleri olarak ifade edilebilir (Chiesi ve
Primi, 2009). Yapilan arastirmalarda tutum
ile basarl arasinda pozitif yonde korelasyon
bulundugu ifade edilmektedir (Aiken,1970;
Askar,1986; Tekindal,1988; Berberoglu,1990;
Saracaloglu,1990; Roberts ve Bilderback,
1980; Roberts ve Reese,1987; Roberts ve Saxe,
1982). Arastirmacilar 6grencilerin istatistige
yonelik tutumlarini ortaya konacak sekilde
O0lcme araclari gelistirerek onlarin istatistik
tutumlarini belirlemeye calismislardir.

Son zamanlarda Tirkiyede'de istatistige
yonelik sinirli sayida da olsa arastirmalar
yapilmistir.  Simirh sayidaki  arastirmada
genellikle istatistige yonelik tutum ile istatistik
basarisinayonelik olan arastirmalar seklindedir
(Emmioglu, Capa-Aydin ve Cobanoglu, 2010;
Emmioglu ve Capa-Aydin, 2011). Yine ¢ok az
sayidaki arastirmada ise 6grencilerin istatistige
yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri astirma
konusu yapmislardir (Aksu ve Bikos, 2002;
Galikoglu-Bali, 2000; Dogan, 2009; Yilmaz,
2006).

Ogrencilerin istatistige yénelik tutumlarini
genellikle 1) istatistigin kullanishhid 2) istatistik
kaygisi 3) istatistige yonelik olumlu tepkiler 4)
istatistigin hayatla olan iliskisi 5) istatistigin
zorlugu gibi boyutlari belirlemeye calisilan
Olcme araclari gelistiriimeye cahsilmistir (
Roberts ve Bilderback, 1980; Wise, 1985; Cruise,
Cash,ve Bolton, 1985; McCall, Belli, ve Madjidi,
1980; Zeidner, 1991; Schau, Dauphinee, Del
Vecchio, ve Stevens, 1995; Berk ve Nanda,
1998; Sutaro, 1992).
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Ogrencilerin istatistige yoénelik tutumlar
inanclar, yas, basar, cinsiyet, lisans-ylksek
lisans, geleneksel olan geleneksel olmayan
O0grenci, matematik dersine iliskin basan
gibi degiskenler dikkate alinarak ¢ahsilmistir.
Gal ve Ginsburg (1994) istatistige yonelik
olumsuz tutum ve inanglarin istatistigi
ogrenmeyi engelleyebilecegini ifade
etmektedirler. (Roberts ve Bilderback, 1980;
Roberts ve Reese,1987; Roberts ve Saxe,
1982). Ogrencilerin cinsiyet degiskeni dikkate
alindiginda, yapilan arastirmalarin yaklasik
yarisinda erkek 6grencilerin istatistige yonelik
tutumlarinin kiz 6grencilere gore daha olumlu
oldugu rapor edilmektedir (Onwuegbuzie ve
digerleri.,, 1997;Waters, Martelli, Zakrajsek ve
Popovic, 1988; Roberts ve Saxe, 1982; Roberts
ve Bilderback, 1980; Cashin ve Elmore, 2000;
Baloglu,2003). Arastirmalarin diger yarisinda
ise bu farkin ¢cok 6nemli duzeyde olmadigi
vurgulanmaktadir (Cherian ve Glencross, 1997;
Faghihi v Rakow, 1995; Schau, Dauphinee ve
Del Vecchio, 1992;Schutz, Drogosz, White ve
Distefano, 1999;Sutaro, 1992;Tomazic ve Katz,
1988; ). Cok az sayidaki arastirmada ise kiz
Ogrencilerin istatistie yonelik tutumlarinin
erkek 6grencilere gore yuksek oldugu ifade
edilmektedir (Rhoads ve Hubele,2000;
Zeidner, 1991).

Ayrica 6grencilerin temel matematik basarilan
vealdiklarimatematik ders sayilariileistatistige
yonelik tutumlari arasinda yiiksek diizeyde bir
iliskinin oldugu ifade edilmekte, matematik
basarisi yiksek olan 6grencilerin istatistige
yonelik tutumlarinin  yiksek oldugu ve
istatistik kaygi diizeylerinin diger 6grencilere
gore disik oldugu ifade edilmektedir (Roberts
ve Saxe, 1982; Baloglu, 2001; Bradstreet, 1996;
Fenster, 1992b; Fitzgerald, 1997; Fitzgerald,
Jurs, ve Hudson, 1996; Gal ve Ginsburg, 1994;
Onwuegbuzie ve digerleri., 1997;Garfield ve
Ahlgreen, 1998; Harvey ve digerleri, 1985;
Lalonde ve Gardner, 1993; Onwuegbuzie,
1993; Roberts ve Saxe, 1982; Stroup ve Jordan,
1982; Wilson, 1997).

Yapilan calismalarda genellikle 6grencilerin
demografik 6zelliklerinden olan yas ile onlarin
istatistik derslerindeki basarilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmadigi
tespit edilmistir (Ziedner, 1991; Roberts
ve Saxe, 1982). Baloglu (2003) daha yasl
olan ogrencilerin istatistigin kullanishhidina
yonelik tutumlarinin geng 6grencilere gore
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daha yulksek oldugunu vurgulamakta, ancak
istatistik kaygilarinin geng o6grencilere gore
daha fazla oldugunu ifade etmektedir. Yine
yapilan diger arastirmalarda, geleneksel olarak
adlandinlan 6grenciler ile geleneksel olmayan

Ogrencilerin  istatistide  giris  dersindeki
basarilani  karsilastinldiginda,  geleneksel
olmayan o&grencilerin lehine bir durum

saptanmistir (Sangaria,1989; Gourgey, 1984).
Harvey ve digerleri (1985) lisans 6grencileri ile
yuksek lisans 6grencilerinin istatistige yonelik
tutumlari arasinda anlamli fark olmadigini
ifade ederken, Schultz ve Koshino (1998)
lisans ve lisanslistl 6grencilerinin istatistige
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir farkhhk
oldugunu, yiksek lisans 6grencilerinin, lisans
ogrencilerine gore daha olumlu tutuma sahip
olduklarini belirtmektedirler.

Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarinin
veya istatistik kaygilarini 6lgmek amaciyla
bircok istatistik tutum Olcegi gelistirilmistir.
Bu olceklerden bazilar soyle siralanabilir; 1)
istatistik Tutum Anketi (Statistics Attitudes
Survey: Roberts ve Bilderback, 1980) 2)
istatistige Yoénelik Tutum (Attitudes Toward
Statistics: Wise, 1985) 3) istatistiksel Anksiyete
Derecelendirme Olcegi (Statistical Anxiety
Rating Scale, (Cruise, Cash, ve Bolton, 1985 4)
istatistik Tutum Olcegi (Statististics Attitudes
Scale, McCall, Belli, ve Madijidi, 1980 5) istatistik
Kaygl Envanteri (Satistics Anxiety Inventory,
Zeidner, 1991) 6) istatistige Yonelik Cok
Faktorli Tutum Olcegi (Multifactorial Scale
of Attitudes Toward Statistics, Auzmendi,
1991), 7) Istatistige Yoénelik Tutum Olcegi
(Survey of Attitudes Toward Statistics Scale:
Schau, Dauphinee, Del Vecchio, ve Stevens,
1995), 8) istatistige Yonelik Kéti (olumsuz)
Tutum (Bad Attitude Towards Statistics, Berk
ve Nanda, 1998), 9) Ogrencilerin Istatistige
Yonelik Tutumlari (Student’s Attitudes Toward
Statistics, Sutaro, 1992).

Ulkemizde yiiksekdgretim diizeyinde 6grenim
gormekte olan lisans, yliksek lisans ve doktora
ogrencilerinin istatistige yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla cok az sayida istatistik
tutum Olcegi gelistirilmistir. Bu calismada
yuksekogretim  diizeyindeki  6grencilerin
istatistige yonelik tutumlarini belirlemek igin
var olan 6lgme araclarina bir yeni istatistik
tutum Olcegi gelistirerek katkida bulunmak
amac edinilmistir.
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Arastirma Problemi

statistige Yonelik Tutum Olcegi bir élcme
aracinda bulunmasi  gereken Ozelliklere
(glvenilir ve gecerli) sahip midir?

Alt Problemler

1.istatistige Yonelik Tutum Olcegi, guvenilir
bir 6lcme araci midir ?

2.Istatistige Yénelik Tutum Olcegi, gecerli bir
Olcme araci midir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calisma istatistige Yénelik Tutum Olcegi
gelistirme calismasi olmasina ragmen, 6lcek
gelistirilirken betimsel arastirma mantig ile
hareket edilmistir. Betimsel arastirmalar, olayi
oldugu gibi arastirmaya ve var olan durumu
belirlemek amaciyla kullanilan arastirmalar
olup bu tip arastirmalarda, tarama modeli cok
yaygin olarak kullanilmaktadir. Arastirmaciya
gOre tarama modeli, bir grubun belli basli bir
takim Ozelliklerini belirlemek amaciyla genis
gruplar Gizerinde yuritulen, olgu veya olaylarla
iliskili olarak gruptaki bireylerin gorislerinin ve
tutumlarinin belirlenerek, olgu veya olaylarin
aciklanmasina calisilan arastirmalar olarak
kabul edilmektedir.

Evren
Arastirma evreni Pamukkale Universitesi
Egitim fakiltesinde 2011-2012  egitim-

O0gretim yilinda 6grenim goérmekte olan ve
daha once istatistik dersi veya istatistikle
iliskilendirilebilecek konulari daiceren (Olcme-
degerlendirme ve Nicel Arastirma gibi) dersleri
almis 6grencilerden olusturulmustur.

Orneklem

Eldeki calismada 2011-2012 o6gretim yili
bahar dénemi Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiltesi Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Egitimi Ogretmenligi, Fen Bilgisi Egitimi
Ogretmenligi,MatematikEgitimiOgretmenligi,
Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi
Bolimi (BOTE) ve Psikolojik Danismanlik
ve Rehberlik (PDR)'de 6grenim goren tim
ogrenciler evreni olusturmaktadir. Calisma
evreninden rastgele (tesadufi) olarak secilen
296 kiz (%65,8) ve 154 erkek (%34,2) 6grenci
olmak Uzere toplam 450 lisans 6grencisi bu
calisma orneklemi olusturmustur.

Olcme Aracinin Hazirlanmasi (islem Yolu)

Olcme aracinin  gelistirilmesi icin ilk énce
istatistige yonelik olarak madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzunda yer
alacak tutum maddeleri olusturulurken, ilk
olarak alanda yapilan c¢alismalar gozden
gecirilerek, istatistige yonelik olmak Uzere
olumlu veya olumsuz anlam iceren 64 tutum
cimlesi yazilmistir. Tutum clmlelerinden,
“Kesinlikle Katilmiyorum”dan (1'den)
baslayarak, “Kesinlikle Katiliyorum” a (9) dogru
derecelendirilmis dokuzlu, hareketle likert
tipi taslak 6lcek olusturulmustur. Olusturulan
tutum ciimlelerinin dil ve anlatim acisindan
birkac Tirkce Ogretmenin yine benzer
bir sekilde tutum maddelerinin istatistige
yonelik psikolojik yapiyr ortaya cikaracak
sekilde olup olmadigi noktasinda ise Egitim
Bilimleri Alanindaki o6gretim elemanlarinin
goruslerinden yararlanilmis  ve ilgili alan
uzmanlarinin onerileri dogrultusunda tutum
cimlelerinde hem ifade bakimindan hem de
psikolojik yapiyr ortaya cikarabilme ozellikleri
bakimindan dizeltmeler gergeklestirilmistir.
Cevaplayicllarin yargi belirtmekten kaginma
davranislarinin  online gecmek icin, 0olcek
tutum maddelerinde “fikrim yok” veya
“kararsizim” gibi ifadelere yer verilmemistir.

Ol¢egin Puanlamasi

Tutum 6lc¢egi verilen bireyler, 6lcek igerisinde
yer alan tutum ifadelerine ne derece
katildiklarini gosteren dereceleri isaretleyerek
tepkide bulunmaktadirlar. Bu tepkiler s6z
konusu ifadelere katiip katilmadiginin bir
gostergesiolarak kabul edilmektedir. Bireylerin
tutum ifadelerine verdikleri tepkiler (1,2,3vb)
sirali sayisal degerler verilerek puanlama
yapilmaktadir. Bireylerin tutum ifadelerine bir
tepkide bulunmadan gecmelerini minimum
dizeye indirgemek maksadiyla tutum
ifadelerinin bir kismini olumlu bir kismini ise
olumsuz ifadelerden olusturulmasi tercih
nedeni olmalidir. Bireylerin toplam puani,
verdigi tepkilerin karsiigi olan degerler
toplanarak toplam tutum puani belirlenir.
Boylece bireyin igerige iliskin tutum pozisyonu
belirlenmis olur. Toplam tutum puanlarinin
ylksek olmasi durumunda bireyin s6z konusu
tutum dizeyinin olumlu anlamda yiksek
oldugu kabul edilmektedir. Aksi durum soz
konusu oldugunda ise bireyin tutumunun
dusuk oldugu kabul edilmektedir.
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Oneriler  dogrultusunda  gerceklestirilen
degisikliklerden sonra 64 istatistik tutum
maddesi, ilk énce Pamukkale Universitesi
Egitim Fakultesinde degisik bdlimlerde
ogrenim goérmekte olan 190 kisilik bir gruba
pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamadan
elde edilen veriler SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak madde-toplam korelasyonlari
hesaplanmistir. Madde-toplam korelasyon
degeri 0,40'In altinda olan maddelerin
madde 6lgme glclnin zayif oldugu veya
yeterince gucli olmadigi ve 6lcekle dlgtilmesi
disunulen psikolojik yapiya ait dizeyin
saptanmasi  noktasinda yeterince katki
saglayamayacaklari dislincesiyle arastirmaci
tarafindan 6lcekten ¢ikariimistir. Bu noktadan
hareketle 64 maddelik tutum maddesinden
sadece 33 tutum maddesi 6l¢lilmek istenen
psikolojik yapiyr ortaya cikaracak yiksek
dizeyde madde-toplam korelasyonuna sahip
oldugundan nihai 6lcekte yer almasina karar
verilmistir.

Nihai 06lcegin uygulanmasi  durumunda
bir cevaplayicinin bu 33 maddelik tutum
Olceginden elde edecedi minimum tutum
puani 33 ve en ylksek tutum puani ise 297
olacaktir.

Bu asamadan sonra 33 maddelik istatistik
tutum Olcegi calisma 6rneklemini olusturan
tesadiifi olarak olusturulan 450 kisilik 6grenci
grubuna uygulanarak elde edilen verilere
dayali olarak istatistige yonelik tutum
Olceginin guvenirlik ve gegerligi calisiimistir.

Bulgular ve Yorum
Olgme Aracinin Giivenirlik Calismasi

ikinci uygulamadan elde edilen veriler
tekrar SPSS 20.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Istatistik tutum &lcegine
ait ic tutarliik anlaminda Cronbach Alfa
(@) givenirligine bakilmistir. i¢ tutarhihk
anlaminda glvenirlik, tek bir 6lgme aracinin
tek biruygulamayapilarak 6l¢cekicinde yeralan
maddelerin psikolojik anlamdaki kavramsal
yapiy tutarh bir sekilde 6l¢lip 6lgmediginin
belirlenmesi icin  yapilmaktadir. Olgme
aracinin i¢ tutarlilik anlaminda Cronbach Alfa
() katsayisinin cok yliksek diizeyde olmasi
sadece Olcme aracinin glvenirligini degil
ayni zamanda yapi gecerliligine de isaret
etmektedir (Baykul,1979).
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Guvenilir 6lgme araclar, kendisini olusturan
maddeleri  arasindaki  yilksek dlizeyde
tutarhhk  gerektirmektedir.  Gelistiriimeye
calisilan 6lgegin givenirlik dizeyi, Cronbach
alfa  glvenirlik  yontemi kullanilarak
hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alfa
glvenirlik katsayisi @=0,927'dir. Hesaplanan
a=0,927'lik  glvenirlik  katsayisi  6lcegi
olusturan istatistik tutum maddeleri arasinda
yuksek diizeyde bir i¢ tutarliik oldugunu
ifade etmektedir. Gelistirilmeye calisilan
istatistik tutum Olceginde yer alan tutum
maddelerinin madde istatistigi olarak Madde-
Toplam korelasyonu hesaplanmistir. Madde-
toplam koreldasyonu, her bir maddeden elde
edilen tutum puani ile toplam tutum puani
arasindaki iliski anlaminda kullanilmakta olup
her bir tutum maddesinin korelasyon katsayisi
hesaplanarak Tablo1./de verilmistir.

istatistik tutum olcegine iliskin elde edilen
Cronbach Alfa Katsayisi degeri, 6lcme aracinin
homojenliginin bir gostergesi olarak kabul
edilmekte olup, hesaplanan Cronbach Alfa
Katsayisi 1'e yaklastigi derecede 6lgcme
aracinin tek boyutlu bir yapiya sahip oldugu
disunulebilir. Tablo 1.e bakildiginda dl¢me
aracinin toplam Cronbach Alfa Katsayisi 0,927
oldugu gérilmektedir.  Ozdamar (1999)
glvenirlik katsayisina iliskin 6l¢lt degerleri
asagida oldugu gibi ifade etmektedir.

0.00<(x<0,40 oldugu zaman o6lcek guvenilir
degildir

041<(<0,60 oldugu zaman olcek dusuk
glvenirliktedir

0,61<¥<0,80 oldugu zaman Ol¢ek orta
diizeyde glvenilirdir

0,81<a< 1,00 oldugu zaman oOlcek ylksek
diizeyde glvenilirdir

Yukarida verilen 6lclit degerlere bakildiginda
eldeki Olcegin oldukca yiksek diizeyde
bir glvenirlik katsayisina sahip oldugu ve
Olcegin istatistik tutumlarinin belirlenmesinde
glvenirlik diizeyi yliksek 6lgme sonuclarinin
elde edilebilecegini gostermektedir. Ayni
zamanda yap! gecerliliginin de ylksek
oldugunu séylemek dogru olacaktir.
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Tablo 1. istatistik tutum maddelerine ait istatistikler

Madde Madde Madde silme
. Madde . .
No Tutum maddeleri standart toplam giivenirlik
ortalamasi
sapmasi  korelasyonu katsayisi
1 istatistigi seviyorum 3,3559 2,54629 ,493 ,925
) Istatlstlkse! duv§.un.u5u is hayatima 51941 285500 586 924
uygulayabilecegimi sanmiyorum
istatistik mesleki yasantima
3 distindigimden daha fazla katki 5,7853 2,77862 464 ,926
saglayabilir
istatistigin mesleki hayatimla iligkili
4 5,1088 2,93638 ,597 924

oldugunu / olacagini diisinmiyorum
5 istatistik dersinde cok sikilirim 3,6235 2,52294 473 ,925
GUnluk yasantimda istatistie hig

6 . . y e 5,5529 2,78748 486 ,925
ihtiya¢ duymayacagimi_disiiniiyorum
istatistiksel ~ bulgulari  rahatlikla

7 yorumlayabilecek diizeyde istatistiki 4,9559 2,74283 462 ,926
bilgiye sahibim

8 Mesleki yasantimda istatistigi 49147 285878 653 923

kullanacagimi sanmiyorum

9 Istatistiksel kavramlart  anlamakta 48324 279456 505 925
zorlaniyorum (zorlanirim)

Kimse bana istatistigin kolay oldugunu

10 ., . 5,0000 2,88624 ,532 ,925
iddia edemez
istatistiksel kararlarin hayatta fazla yeri

11 y o 54529 2,67086 575 ,924
oldugunu distinmuiyorum

12 Istatistik zor oldugu icin derslerde cok 48382 270698 571 924
sikiliyorum
istatistigin mesleki yasantima yarar

13 Ny y o 5,3676 2,82375 ,627 ,923
saglayacagini diisinmiyorum

14 Cok karmasik formdillerin istatistigi 48265 268985 486 925

zorlastirdigini diisiiniiyorum

Gunlik  yasantimda istatistiksel
15 becerileri kullanmami gerektirecek bir 5,0206 2,66345 ,538 ,925
sey olacagini disiinmiyorum

Bos zamanlarimda istatistikle ilgili

16 T 2,6441 2,17924 407 ,926
konularla ilgilenirim

17 |S.t.at.I.StIkSE'| problemler ¢6zmekten 3.0500 232858 504 925
biyuk keyif alinm
istatistik ~ Gniversitelerin bitin

18 bolumlerinde zorunlu ders olarak 3,4029 2,59668 ,496 ,925
konulmalidir

19 Istatistigin gokvyenl bln|gll.|EI.’.e ulasmada 41382 261519 445 926
kullanigh oldugunu distniyorum

20 Isjc'a't.!stfgln alan olarak keyifli oldugunu 31765 231795 466 925
distinlyorum

91 Istatistikle ilgili arastirmalar okumayi 33824 248078 486 925

seviyorum
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Tablo 1. istatistik tutum maddelerine ait istatistikler (Devami)

istatistik sadece bilimsel arastirmalarda
acisindan cok 6nemli oldugunu ancak
bunun disinda benim agimdan bir
onemi olmadigini diistiniiyorum

22

Ginlik yasantilarda bile karsilasilan
problemlerin ¢6ziimiinde bile
istatistikten yararlanilabilecegini
dustnldyorum

23

istatistigi mesleki yasantimda
24  kullanmayacagim icin  6grenmem
gerektigini disinmiyorum
Matematik alt yapim iyi oldugundan
dolayi istatistik beni kaygilandirmiyor

istatistik dersinden bir

25

an olsun

26 3,6353

¢ekinmiyorum

istatistik calismak zaman israfindan

27
baska bir sey olmadigini diistiniyorum

mesleki
yarayacagini

Gercekten istatistigin
28 yasantimda ne ise

bilmiyorum

istatistik cok karmasik simge ve
29 formiilleri icerdiginden dolayr beni
fazlasiyla Urkitmektedir
istatistigin cok ilgi cekici oldugunu

30 ..
distiniiyorum

istatistigin bana is bulmada cok yarar

31 3,8941

saglayacagini dustiinliyorum

istatistik konularindan oldukca

32 4,0412

korkuyorum
istatistik kelimesini bile duymak beni

33 3,5029

arkutiyor

5,4647

5,0559

5,5412

3,8294

5,9647

5,1471

4,3265

3,6294

2,68975 A76 925

2,64404 455 926

2,92402 513 925

2,50080 476 925

2,49647 439 926

2,58517 ,393 926

2,81832 442 926

2,57785 ,519 925

2,34571 ,597 ,924

2,46281 ,535 925

2,51920 ,588 ,924

2,36556 455 ,926

Cronbach Alfa Katsayisi ()= 0,927

Ol¢me Aracinin Gegerlik Calismasi

Turgut ve Baykul (2010) gecerliligi, 6lcme
aracinin, 6lcme amacina hizmet etme derecesi
olarak ifade etmektedirler. Yine Ozcelik'e
(2010) gore “gecerlilik, bir olcme aracinin
Olctlmek istenen 6zelligi 6lgcme ve bu isi diger
ozelliklerin etkilerini olcllere yansitmadan
yapmaderecesidir”. Tekin (1993) ise gegerliligi “
bir 6lcme aracinin 6lgcmegdi amacladigi 6zelligi,
baska herhangi bir 0Ozellikle karnstirmadan,
dogru olarak 6lcebilme derecesidir. Thorndike

ve Hagen (1959) gecerliligi, bir testin,
Olculmek istenen bir degiskeni ol¢mesi,
baska degiskenlerle karistirmamasi olarak

tanimlarken (Akt. Baykul, 2000). Cronbach ise
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gecerliligi daha dar anlamda “gecerlilik, bir test
puanindan elde edilecek yordamanin veya bir
kestirimin dogrulugu” olarak tanimlamaktadir
(Akt., Baykul, 2000).

Gecerlilik farkli yazarlar tarafidan degisik
sekillerde tirlere ayrilmistir (Cronbach ve
Meehl, 1955; Thorndike ve Hagen, 1959;
Anastasi, 1965; Turgut, 1980; Akt. Baykul,
2000). Gegerliligin tlrlere gore Uge ayrldig
gorilmektedir. Bunlar sirasiyla,

Gecgerlik kavramina iliskin alan uzmanlan
arasinda mutlak bir tanimda birlesme s6z
konusu olmadigi goérilmektedir.  Ancak
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yapilan gecerlik tanimlarinin ortak 6zellikleri
dikkate alindiginda, ti¢ 6zellige vurgu yapildig
gorilmektedir. Birincisi, kullanilan 6lgme
aracinin ol¢tlmek istenen 6zellige uygun olup
olmamasi, ikincisi 6l¢imun kurallara uygun
olarak dogru yapilip yapilmadigi, tglncisu
ise Olcimlerin gercekten olclilmek istenen
ozelligi yansitip yansitmadigidir  (Sencan,
2005).

Bu calismada gelistirilmeye calisilan “istatistige
Yénelik Tutum Olcegi” ile ilgili olarak yapi
gecerligi cahsilmistir. Yapi gecerliligi 6l¢me
aracinda yer alan maddelerin 6lcilmek
istenen ozellikle yuksek duzeyde iliski vermesi
ve faktorler arasindaki iliskilerin de kurama
uygun olmasi durumunu ifade etmesi olarak
kabul edilebilir. istatistik tutum Slceginin yapi
gecerliligine sahip olup olmadigini belirlemek
icin faktor analizi kullaniimustir.

Ozdamar'a (2002) goére, Faktér Analizi,
birbirleriyle iliskili veri yapilarini, birbirinden
bagimsiz ve daha az sayida veri yapisina
donistirmek, bir olusumu, bir nedeni
acikladiklan varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak,
bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak
amaciyla basvurulan bir istatistiksel teknik
olarak  bilinmektedir  (Aktaran;  Cokluk,
Sekercioglu ve Bliyukoztiirk, 2010).

faktor analizinin
amac¢ degisken sayisini
ortaya c¢ikan faktorlerin

Bu calismada,
kullaniimasindaki
azaltmak veya

isimlendirilmelerinin 6tesinde, faktor analizi
sonucunda ortaya cikan faktorlerin, davranisin
anlasilmasina yardimai olan kuramin yapilan
(ortuk degiskenleri) ile benzer olup olmadigini
ortaya koydugu (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk, 2010) icin kullanilmistir. Eldeki
calismakapsamindaeldeedilenverilerin Faktor
analizine uygun olup olmadiginin belirlemek
amaciyla Bartlett Testi, Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) Testi uygulanmistir.  KMO  Testi
degiskenler arasindaki korelasyonlari ve faktor
analizinin uygunlugunu test etmeye calisan bir
uygunluk testi olarak kullanilmaktadir. KMO
test degeri 0-1 araliginda degismektedir. KMO
degeri, bir degiskenin degeri diger degiskenler
tarafindan hatasiz bir sekilde tahmin edilmesi
durumunda?l olur. Aksi bir durum s6z konusu
olunca yani bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan tahmin edilirken hatasizlik dizeyi
azaldikca KMO degeri 1’e yaklasacaktir. Boyle
bir durumda eger bir degiskenin degeri diger
degiskenler tarafindan yeterli diizeyde tahmin
edilemiyorsa faktor analizinin kullanilmamasi
gerekir. KMO degerlerine iliskin anlamlar,
KMO test sonuglarinin 0,50’dan kigiik olmasi
durumunda kabul edilemeyecegini, 0,50-0,60
degerinin kotl, 0,61-0,70 dederinin zayif,
0,71-0,80 degerinin orta, 0,81-0,90 degerinin
iyi, 0,90 lzerinde olan degerin ise mikemmel
oldugunu belirmektedirler  (Sencan,2005;
Gokluk, Sekercioglu ve Bliyukoztiirk,2010).

Tablo 2 dikkate alindiginda, gelistiriimeye
calisilaniYTO’'ne aitKMO test degeri, 917 olarak

Tablo 2. istatistik tutum dlcegine ait KMO ve Bartlett’s test istatistikleri

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Uygunlugu Olcisi 917
Bartlett’s Kuiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 5292,780
Serbestlik Derecesi (sd) 528
Anlamlilik Diizeyi (Sig.) ,000

hesaplanmis olup milkkemmele yakin bir deger
elde edilmistir. KMO degerine gore Olcekten
elde edilen Olglimlerin  temel bilesenler
analizine uygun oldugu gorilmektedir. Yine
elde edilen verilere parametrik yontemler
kullanabilmek icin, olcllen 6zelligin normal
bir dagihm gostermesi gerekmektedir.
Bunun icin Olculen o6zelliklere ait verilerin
normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol
etmek amaciyla istatistiksel bir teknik olan

Bartlett Sphericity testi kullanilmistir. Elde
edilen verilere Bartlett Sphericity testinin
uygulanmasi  sonucunda hesaplanan Ki-
kare(Chi-Square) test istatistiginin anlamh
cikmasi elde edilen verilerin normal dagilim
ozelligine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Bu arastirmada kullanilan verilere ait Ki-kare
(Chi-Square) test istatistigi 5292,780; p<0,05
anlamh ¢kt icin arastirmada kullanilan
veriler normal dagihm 6zelligine sahiptir.
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Eldeki calismada; turetilecek faktor sayisi icin
degiskenlere ait Oz degerler (Eigenvalues) ve
Yamac-yigin Grafigi kullanilmistir. Arastirma
verilerine yonelik olarak yapilan Temel
Bilesenler Analizine (Principal Componenets

Analysis) ait sonuclar asagida Tablo3’ de
verilmistir.

Tablo3’e bakildiginda birinci faktérle ikinci
faktor arasindaki faktor yukleri arasindaki

Tablo 3.Toplam aciklanan varyans tablosu

Oncelikli Oz Degerler Cikarilan Kareler Toplami Yiik

< Degerleri (Faktrler)

g wv wv
£ g ) 2 =)
o = E T > E T
) I D O T D o
— > > N > > N
o [ c = [ - c =
c T D T < O [ RN
2 § 53 5 5 £ 53 | 5§
: g T2 | 35| & | 38| 2¢
2 < 5 < = 2 < ¥ < =
ist11 10,019 30,362 30,362 10,019 30,362 30,362
ist2 3,980 12,061 42,423 3,980 12,061 42,423
ist3 1,970 5,971 48,394 1,970 5,971 48,394
ist4 1,432 4,338 52,732 1,432 4,338 52,732
ist5 1,178 3,569 56,301 1,178 3,569 56,301
fark iki kattan fazla ve ikinci faktor ile  yiginti grafiginin faktor 6z degerlerinden daha

izleyen faktorler arasinda 6nemli dizeyde
fark olmadigi icin istatistige yonelik tutum
Olceginin tek boyutlu yani yapi gecerliligine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Gelistirilen
Olcegin istatistige yonelik tutum olarak ifade
edilen soyut psikolojik yapiyr Olcebilecek
nitelige sahip oldugu kabul edilmektedir.

Yine Tablo3'e bakildiginda, Olcek
bilesenlerinde bes tanesinin 6z degerlerinin
(Eigenvalues) birin Uzerinde  oldugu
gorilmektedir. Bu Olcekte yer alan s6z
konusu tutum maddelerinin bes faktor
altinda toplandigini ifade etmektedir. Kisacasi
eldeki istatistige yonelik tutum olcegi bes
faktorden (alt boyuttan) olusmaktadir.
Tablo3'de yer alan istatistige yonelik tutum
Olcegine ait bilesenlerin faktor yiklerine iliskin
Yamacg-yiginti (Scree Plot) grafigi asagida
sekil1'de verilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk'e (2010) godre Yamag-yiginti
grafigi, faktor sayisina karar vermek amaciyla

Cattell tarafindan o©nerilen yardimca bir
grafiktir.
Oysaki daha ©nce Olceklerde faktor

belirlenirken, faktoryiikdegerlerinin birve birin
Ustinde blyuklige sahip olmasi belirtilmisti
bununla beraber (Thompson,2004) yamag-
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basaril bir sekilde faktor olusturabildigini
ifade etmektedir (Aktaran; Cokluk, Sekercioglu
ve Buyukoztirk, 2010). Bu 6zelliginden dolayi
calismada faktor sayisi belirlenirken faktor
yuk degerlerini yaninda ayrica Yamag-yigint
grafiginden de yararlaniimistir. Yukarida Sekil
1'de yamag-yiginti grafigi verilmistir. Yamac-
yiginti grafiginde yer alan faktor degerlerine
bakildiginda Y ekseninde yer alan bilesenlerin
X eksenine dogru ilk baslangicta keskin bir inis
yaptigi gortlmektedir. Bu keskin inise iliskin
sebep birinci bilesen dederi ile ikinci bilesen
ve diger bilesenlerin yik degerleri arasinda
onemli bir farkin olmasidir. Birinci bilesene ait
yik degerini diger bilesenlerin degerinden
oldukca farkhi olmasi ayni zamanda o6lgme
aracinin tek bir psikoloji yapr oldugunu
isaret etmektedir. Yamac-yiginti grafigine
bakildiginda besinci bilesenden sonra Y
eksenindeki bilesenlerin X eksenine dodgru
keskin inis yapmadiklar gorilmektedir. Bu
durumda bu o6lcekteki faktor belirlemedeki
kesme noktasinin bes olmasi  makul
gorinmektedir.

Olcegin birinci faktéri Istatistigin - Mesleki
Yasanti ile iliskisi olarak isimlendirilmis olup
(ist2, ist3, ist4, ist6, ist8, ist11, ist13) yedi

IR EA
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Yamag - Yignt: Grafigi (Scree Plot)
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Sekil1. istatistik Tutum Olcegi Maddeleri

maddeden olusmaktadir. Yine oOlcegin ikinci
faktérii ise istatistik Kaygisi-Korkusu olarak
isimlendirilmis (ist1, ist5, ist25, ist26, ist29,
ist30, ist31, ist32, ist33) dokuz maddeden
olusmaktadir. Olcegin Uclincii faktori ise
istatistikten Keyif Alma olarak adlandiriimis
olup (ist16, ist17, ist18, ist19, ist20, ist21) alti
maddeden olusmustur. Olcegin ddrdiincii
faktori  ise Istatistigin ~ Onemi  olarak
isimlendirilmis olup (ist15, ist22, ist23, ist24,
ist27, ist28) altt maddeden olusmaktadir.

Olcegin besinci faktéri Algilanan istatistik
Guglugu olarak isimlendirilmis olup (ist7, ist9,
ist10,ist12,ist14) bes maddeden olusmaktadir.

v oepr

“Istatistige Yonelik Tutum Olcegi”nin Cronbach
Alfa guvenirlik kat sayisinin 0,927oldugu
daha dénce belirtilmisti. Olcek icindeki tutum
maddeleri bes faktor (alt boyut) altinda
toplanmistir. Her bir faktore ait glvenirlik
katsayisi asagida Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. istatistik tutum maddelerine ait istatistikler ile 6lcek faktorlerine ait faktor yiikleri

FAKTORLER
- =

c - I X

£33 5 o % E

2 W o © < E ) °

0 — ® > ° < v =
£ =t E v} ¥ - = = @ .-
) s 2 o ] L S, £ a 95
c L5 8 % v 0 (7] = o -
o X o > ] o X £ © T o
] v o ¢ = > c :0 - T 5
3 ok < 2 3 £ - =g
£ £ v 5 » OVa = X L = = D = © £ )
D 3 T 0 B8 0 B HoI— H- 0 € =
£ v > c ¥ val B 0 e 2 v 2 T 2 &
5 o - O % = % =] % - X 5 = = S =
B 0 E 0 c = S s S 8 c o = <
3 < L e % & w9 L % == LS8
(= -0z N .2 m = [ & =2 n < ~>

ist3 ,502 0,76 ,591

ist 2 ,621 0,73 ,628

ist6 ,520 0,71 ,539

ist13 ,661 0,65 ,631

ist 8 ,686 0,65 ,607

ist4 ,631 0,64 ,560
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Tablo 4. istatistik tutum maddelerine ait istatistikler ile dlcek faktorlerine ait faktor yiikleri

(Devami)
ist11 ,606 0,55 ,539
ist 32 ,641 0,69 ,642
ist 25 ,528 0,69 ,584
ist 31 ,591 0,67 ,627
ist 30 ,649 0,66 ,632
ist 29 571 0,65 ,604
ist 26 486 0,57 ,509
ist1 ,542 0,56 454
ist33 ,506 0,56 466
ist5 ,520 0,54 474
ist17 ,557 0,75 ,675
ist20 517 0,75 ,647
ist21 ,536 0,75 ,649
ist16 456 0,66 493
ist18 ,548 0,65 ,558
ist19 ,499 0,56 486
ist22 512 0,69 ,561
ist27 420 0,69 ,550
ist24 ,545 0,56 519
ist28 468 0,49 ,386
ist15 572 0,49 485
ist23 484 0,47 454
ist9 ,533 0,76 ,668
ist10 ,559 0,75 ,673
ist7 491 0,71 ,603
ist14 513 0,57 ,558
ist12 ,599 0,45 ,529
Cronbach Alfa (a),927 ,862 ,837 ,839 ,749 ,810
Faktorlere Ait 10,019 | 3,980 1,970 1,432 1,178
Ozdegerler
Aciklanan Varyans 30,362 | 12,061 | 5971 4,338 3,569
Yiizdesi
Aciklanan
YigmaliVaryans Yiizdesi 30,362 42,423 | 48,394 52,732 56,301

istatistik tutum &lcegine ait bes alt boyutun
(faktorin)  guvenirlik  katsayisi,  boyutlar
itibariyla, birinci faktoriin glvenirlik katsayisi
a= 0,862 ikinci faktoriin glvenirlik katsayisi
a=0,837 Uguncl faktorin givenirlik katsayisi
a=0,839 dordiincl faktoriin glivenirlik katsayisi
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a=0,749 ve besinci faktoriin giivenirlik katsayisi
ise ®=0,810 olarak hesaplanmistir.

Olcmearacininbirincifaktor“istatistiginmesleki
yasanti ile iliskisi” seklinde isimlendirilmis
olup faktér 6z degeri (eigenvalue)10,09
ve degiskene ait varyansin  %30,362'sini
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aciklarken, ikinci faktor ise “istatistik kaygisi-
korkusu” olarak isimlendirilmistir. ikinci faktore
ait 6z deger (eigenvalue) 3,980 ve degiskenin
% 12,061’sini agiklamaktadir. Yine 6lcege ait
lclinci faktér “istatistikten keyif alma” olarak
isimlendirilmis ve Uclncu faktor 6z degeri
(eigenvalue) 1,970 olurken degiskene ait
acikladigi varyans ise % 5,971 diizeyindedir.
Ayni sekilde olcege ait dordiinci faktor
“Istatistigin ©onemi” olarak isimlendirilirken
faktor 0z degeri (eigenvalue) 1,432 olarak
hesaplanmistir ve acikladigi varyans orani %
4,338'dir. Besinci faktor ise “Algilanan istatistik
glclugu” ile isimlendirilmekte olup besinci
faktore ait 6z deger (eigenvalue) 1,178 ve
degiskene ait acikladigi varyans orani ise
%3,569 olarak belirlenmistir.

Gelistirilmeye  calisilan istatistik ~ tutum
Olcegine ait bes faktoriin toplam 6z degerleri
(eigenvalus), istatistige yonelik tutumun

%56,301'ni aciklamaktadir. istatistige
yonelik  Tutum  Olceginin  psikometrik
ozelliklerine bakildiginda, oOlcegin,

yuksekogretim diizeyinde o6grenim goren
Ogrencilerin istatistige yonelik tutumlarini
glvenilir ve gecerli bir sekilde belirlemek
amaciyla  kullanilabilir ~ 6zellikte  oldugu
dusinilmektedir.

Tartisma

Bu calismada istatistije yénelik olarak
gelistiriimeye c¢alisilan Olcegin psikometrik
Ozelliklerine iliskin elde edilen sonuglara
bakildiginda; istatistik dersine yonelik olarak
gelistiriimeye calisilan 6lgme aracinin, yapi
gecerliligine sahip olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Faktor Analizi gerceklestirilmistir.
Faktor analizine iliskin istatistige yonelik
tutum maddelerine ait faktor yuk degerleri
Tablo 3'de  verilmistir.  Ayrica  faktor
belirlemede yardimci olan, Cattel tarafindan
Onerilen (Aktaran; Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukoztirk, 2010) yamag-yiginti (Scree Plot)
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grafigi Sekil1’de verilmisti. Hem maddelere
ait faktor yuklerinden hem de yamac-yiginti
(Scree Plot) grafiginden yararlanilarak, 6lcek
icinde yer alan istatistik tutum maddelerinin
bes faktor altinda toplandidi belirlenmistir.
Eldeki istatistik tutum Olceginin faktorleri
sirastyla, birinci faktér (istatistigin Mesleki
Yasanti ile iliskisi) toplam varyansin % 30,043
ikinci faktér ( istatistik Kaygisi-Korkusu) %
10,036 ticlinci faktor (istatistikten Keyif Alma)
% 7,787 dérdiincii faktér (istatistigin Onemi)
% 5,151 besinci faktér (Algilanan istatistik
Gulgluagu) ise %3,948'ni aciklarkenseklinde
isimlendirilmis olup, bu bes faktor aciklanmasi
gereken  varyansin  toplam  %56,301'ni
acikladigi  gérilmektedir. Olcegin  birinci
faktor 6z degeri (10,019) ile onu takip eden
ikinci faktor 6z degeri (3,980) arasindaki fark iki
kattan ylksek oldugu icin 6lcegin tek boyutlu
yani tek bir psikolojik yapiyr ol¢tiigi icin yapi
gecerliligine sahip oldugu varsayllmaktadir.
Bunu destekleyen bir baska istatistik ise 6lcege
ait hesaplanan Cronbach Alfa katsayisinin (&
= 0,927) oldukga yiiksek cikmasidir. Cronbach
Alfa katsayisinin ¢ok yuksek ¢ikmasi, dlcme
aracinda yer alan tutum maddeleri arasinda
cok yuiksek diizeyde uyum oldugu ve bunun
da tek bir psikolojik bir yapiya isaret ettigi
kabul edilebilir. Istatistik tutum o6lcegine ait
faktorlerin glivenirlik katsayisi sirasiyla birinci
faktor (x=0,862), ikinci faktore ait guvenirlik
katsayisix=0,837), U¢lincl faktoriin glivenirlik
katsayisi ise (X=0,839), yine ayni sekilde
dordiincu faktore ait glivenirlik katsayisi (@
=0,749) ve nihayetinde besinci faktore ait
glvenirlik katsayisi ise (=0,810) olarak
bulunmustur.

Sonuc olarak gelistiriimeye calisilan Istatistik
Tutum Olceginin  psikometrik  6zellikleri
dikkate alindiginda yuksekogretim
kademesinde 06grenim goéren o6grencilerin
istatistik tutumlarinin guvenilir ve gecerli
bir sekilde o6l¢iilmesinde kullanilabilecek bir
Ol¢me araci oldugu var sayilmaktadir.
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Summary
Introduction

The increasing number and variety of events
in economical and social fields, make it almost
impossible to numerically analyze all the
events. It is becoming inevitable that scientific
research is necessary in every issue among
social structure components and for the
solution of the issues. In general, the discipline
of statistics consists of data collection related
to individuals and events, arranging the
collected data, summarizing the data, data
analysis and interpretation of the findings,
and evaluation or decision making according
to the findings. The techniques and methods
used in statistics are increasingly becoming
indispensible in social structure and the
field of science. Moreover, using statistical
techniques and methods are compulsory in
scientific research.

In present, statistical techniques and methods
are not only used in natural and applied
sciences but also frequently in social sciences.
Hence, the importance of statists is increasing
for individuals, organizations (institutions,
e.g. educational institutions), societies and
research. Thus, it is even more important to
have or train individuals who can solve real
world problems attaining and using statistical
techniques and methods skills.

Accordingly, in most of higher education
institutions statistics is offered as a compulsory
or elective class as part of educational
programs in order to train individuals with
at least some of these skills. Nevertheless,
a certain level of mathematics background
is needed to attain statistical techniques
and methods knowledge. Consequently,
there is a prejudice against statistics among
university level students in social sciences
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fields (Baloglu,2003). Research has shown a
correlation between attitude and academic
achievement.

The aim of this study is to develop a statistics
attitude scale in order to determine students’
attitude toward statistics. Numerous statistics
attitude scales have been developed to assess
students’ attitude toward statistics or to
assess statistical anxiety. Some of the scales
could be summarized as follows: 1)Statistics
Attitudes Survey (Roberts and Bilderback,
1980) a measures students’ attitude toward
statistics unidimentionally;  2) Attitudes
Toward Statistics (Wise, 1985) measures bi-
dimentionally; 3) Statistical Anxiety Rating
Scale, (Cruise,Cash,andBolton, 1985) measures
worth of statistics, interpretational anxiety, test
and class anxiety, computational self-concept,
fear of asking for help, and fear of statistics
teachers; 4) Statistics Attitudes Scale, (McCall,
Belli and Madjidi, 1980) measures students’
attitude toward statistics unidimentionally;
5) Satistics Anxiety Inventory (Zeidner, 1991)
measures statistical content and test anxiety
bi-dimentionally; 6) Multifactorial Scale of
Attitudes Toward Statistics, (Auzmendi, 1991)
is a multifactoral scale measuring satisfaction,
anxiety, motivation, trust and benefit; 7)
Survey of Attitudes Toward Statistics Scale
(Schau, Dauphinee, Del Vecchio and Stevens,
1995) measures affect, cognitive competence,
value and attitudes about the difficulty of
statistics; 8) Bad Attitude Toward Statistics
(Berk and Nanda, 1998); 9) Student’s Attitudes
Toward Statistics (Sutaro, 1992); and 10)
Statistics Attitude Scale “istatistik Tutum
Olcegi” (Dogan and Basokcu, 2010).
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Methodology

The sample of the current study consisted of
450 students from different departments of
Faculty of Education, Pamukkale University
2011-2012 spring semester.  Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) 20.0
statistical package program was used for data
analysis procedures. In this study, principle
components analysis was used for explanatory
for the construct validity, and Cronbach
Coefficient Alpha, item-total correlations were
used for reliability.

Findings

In previous scales the reliability coefficients
(Cronbach a coefficient) varied between 0,64
to 0,81 (Dauphinee et al., 1997; Hilton et.al,,
2004; Schau et.al., 1995); however, for the
current scale the Cronbach a coefficient was
measured as 0,927.

In order to measure the construct validity
of the attitude toward statistics scale being
developed in the current study, exploratory
factor analysis was performed. The findings
showed that the scale consisted of five
factors. While the first factor (the Relation of
Statistics and Professional Life) corresponded
to 30,043%; the second factor (Statistical
Anxiety-Fear) 10,036%; the third factor
(Enjoying Statistics) 7,787%; fourth factor (the
Importance of Statistics) 5,151%; and the fifth
factor (Statistical Difficulty Perception) 3,948%
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of the total variance; in sum, the factors explain
the 56,965% of the total variance.

The Statistics Attitude Scale developed in the
current study has a high reliability (a = 0,927)
and construct validity; thus, it can be used as
an instrument to measure attitude toward
statistics in higher education students.

Discussion

The findings Show that A Scale of Attitudes
Toward Statistics (SATS) has sufficient
psychometric properties as an instrument,
thus, it can be used as an instrument to
measure attitude toward statistics in higher
education students. On other hand, there
are one limitation for this study. Explanatory
factor analysis would be used in addition to
confirmatory factor analysis for the construct
validity. Lastly, current The Statistics Attitude
Scale developed in the current study has
a high reliability (a = 0,927) and construct
validity.
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