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Ozet

Bu ¢alismada Denizli ili turizm kiimelenme potansiyeli
analiz edilmeye ¢alhsilmigtir. Sektordeki paydaglarin
isbirligi, firmalar arasi iligkiler, tedarikci secimleri,
firmalarin rekabetgilik durumlari, yenilikcilige bakis
acilart, turizm sektorii ile kamu kurum ve kuruluglary
arast iliskiler degerlendirilmistir. Turizm isletme belgeli
tesislere uygulanan bu calismada veri toplama yontemi
olarak anket teknigi uygulanmis, kamu kurum ve
kuruluslarindan ise miilakat yontemi ile bilgi elde
edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda firmalar
arast isbirligi, kamu kurum ve kuruluglar: ile iliskiler ve
tedarikgiler ile iliskilerde orta diizeyde bir yaklagim
gozlenmistir. Kamu kurum ve kuruluslarimin sektore
etkisi kiimelenme olusumu dikkate alindi§inda etkin
olmadig: sylenebilir.

Anahtar kelimeler: Turizm, Kiimelenme, Turizm
kiimelenmesi, Rekabet, Denizli.
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Abstract

In this study tourism cluster potential of Denizli was
tried to be evaluated. Cooperation of participants in the
sector,  relations  between  companies, supplier’s
preference, competitiveness  status of companies,
innovative status and relation between tourism sector
and public establishments were evaluated. Questionnaire
was used to obtain data from tourism establishments and
interview technique was used to obtain data from public
establishments. As a result cooperation of tourism
establishments, relation with public establishments and
relation with suppliers observed as moderate. Public
establishments affect on tourism sector is inefficient in
terms of clusters.

Keywords: Tourism, Cluster, Tourism cluster,
competition, Denizli.
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1. GIRIS

Denizli, Anadolu Yarimadasi'nin giineybati, Ege Bolgesinin dogusunda yer almaktadir. Ege,
Ic Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri arasinda bir gecit durumunda olan Denizli ili'nin her iig
bolge iizerinde de topraklari vardir. Denizli'yi ziyaret eden turist sayist 2009 yilinda
1.905.000, 2010 y1l1 2.167.382, 2011 yilinda 2.500.000 kisidir (Korkmaz, 2014). Bu rakamlara
bakildiginda 6nemli bir turizm merkezi gibi goriiniirken Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 2013
yili verilerine gore ortalama geceleme sayisinin 1,3 olmasi: (www . Kulturturizm.gov.tr, 2014)
turizm pastasindan hak ettigi payr alamadigini gostermektedir. Denizli ili sahip oldugu
tarihi, dogal, kiiltiirel 6zellikleri; 6zellikle diinya kiiltiir miras1 Pamukkale’siyle 6nemli bir
turistik destinasyondur. Ancak sahip oldugu oOzellikler dikkate alindiginda aymi onem
derecesinde turizm pastasindan pay alamamaktadir. Bu baglamda turizm piyasasinda yer
alan aktorlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde firmalar aras1 rekabetten 6te bolgeler,
tilkeler arasi rekabet gittikge artmaktadir. Bu rekabetci ortamda firmalarin ayakta kalmasi,
biiylimesi, bolgenin hak ettigini almasi i¢in firmalar arasi isbirligi 6nem kazanmaktadir.

2. KUMELENME KAVRAMI

Ulusal ve uluslararas1 rekabetcilik politikalarinda 6nemli bir yaklasim olarak goriilen
kiimelenme temelli sektorel ve bolgesel kalkinma stratejileri basta gelismis tilkeler olmak
tizere diinya genelinde yaygin bir uygulama alani bulmustur. Giintimiizde heniiz
kiimelenme (cluster) kavraminin tizerinde uzlasilmis bir tanim olmamakla birlikte, birbirine
katma deger ekleyen {iretim zinciri ile bagli, bir {iriin ya da hizmetin iiretilmesi konusunda
dogrudan veya dolayl olarak etkin olan ya da olma potansiyeli olan birbiriyle iliskili ve
karsilikli bagimli oyuncularin (lireticiler, tedarikgiler, miisteriler, bilgi tireten kurumlar,
arastirma merkezleri, sivil toplum kuruluslari, danismanlik sirketleri, kamu kurum ve/veya
kuruluslar, yerel yonetim kurum ve/veya kuruluslari, medya, finansal kurumlar) ortak bir
cografyada yogunlagmalar1 seklinde tanimlanmaktadir (Bulu vd, 2004, Eraslan vd, 2008).
Cografi yogunluk genelde bir sehir olarak algilanirken bazen bir bolge, iilke geneli hatta
yakin komsu {iilke endiistrilerini ic¢ine alacak sekilde smir Otesi bir iligkiler ag1 olarak ta
ortaya ¢ikabilir (Eraslan vd, 2008). Kiimelenmeler dikey olarak miisterilere ve yatay olarak
da teknoloji, isgiicti gibi ortak girdileri olan benzeri iiriin iireten firmalara kadar uzanir.
Bir¢ok kiimelenme devlet kuruluslarmi, tiniversiteleri, standart koyucu ajanslari, diisiince
kuruluslarini, mesleki egitim kuruluglar1 ve ticaret kuruluslarmi kapsamaktadir (Bulu vd,
2004).

Bulu (2009) kiimelenmeyi; birbirlerine katma deger ekleyen {iretim zinciri ile bagh, karsilikli
bagimli tedarikgileri de igeren, firmalar ve/veya isletmeler, bilgi tireten kurumlar
(iniversiteler, arastirma kurumlari, miihendislik sirketleri), miisteriler, kiimelenmeyi
destekleyen ilgili kamu kurumlar1 (KOSGEB gibi), sivil toplum kuruluslar1 ve yerel
yonetimler tarafindan olusturulmus ag olarak tanimlamaktadr.

Kiimelenme tanimlarmin hemen hepsinde firmalar arasindaki karsiikli bagllik ve
birliktelikler isin Ozilinii teskil etmektedir. Endiistriyel kiimelenmeler birka¢ tabakadan
olusurlar. Bunlar; ana endiistriler (hizmet sunucular ve iireticiler gibi), destekleyici
endiistriler ve tasimacilik, hizmetler gibi diger ekonomik altyap: aktorleridir. Bu nedenle,
kiimelenme anlayismin odaginda tedarikgiler, miisteriler, tamamlayic1 isletmeler ve
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tiniversiteler, arastirma kurumlari, kamu kuruluslar1 gibi farkli oyuncular yer almaktadir
(Nordin, 2003).

2.1. Kiimelenmenin énemi ve faydalar1

Kiimelenmeler, isletmelerin teknoloji ve bilgi birikimlerini paylasma yoluyla giiglerini
birlestirebilecekleri etkin isbirliklerin oniinii acar. Kiimelenmeler araciligiyla sektorel aglar
kurmak, teknoloji, pazar bilgisi, arastirma ve gelistirme, uluslararasi uzmanlik ve buna
benzer 6nemli konularda yeterli kaynaklari olmayan isletmeler icin yaraticilik ve uluslararasi
rekabet edebilme potansiyelini gelistirir.

Kiimelenmelerin ana faydasinin ve olusturulma gerekgesinin rekabet avantaji elde ederek,
piyasada stirdiiriilebilir bir yap1 ortaya koymak oldugu genel kabul gormektedir. Fakat bu
ana fayda kapsaminda kiimelenmelerin getirilerini alt bagliklarla siralamak, ana faydanin
olusumunu ve kiimelenmelerle rekabet arasindaki dogru orantili iligkiyi daha iyi bir sekilde
ortaya koyabilir. Bu faydalar sunlardir (Kusat, 2010):

e Uretkenligi artirarak verimlilik artiglar1 saglar.
e Inovatif faaliyetleri ve sonugta yeni iirtin ve stiregleri ortaya ¢ikarir.
*  Modern bilgi ve teknolojiye ulasimi kolaylastirarak maliyeti azaltir.

e Kalifiye elemanlarm ayni ¢at1 altinda toplanmasini saglayarak isletme maliyetlerinin
diismesine yardima olur.

* Yerel tedarikgilerin kullanimi ile maliyetler diiser.
¢ Pazar, teknoloji, rekabet bilgileri ayru gat1 altinda toplanir.

e Sanayi, tiniversite, devlet ve sivil toplum kuruluslarini bir araya toplayarak isbirligini
gliclendirir.

* Yeni is alanlarini ve istthdami destekler.
e Sirketler tizerindeki cesitli riskleri azaltir.
e DPazara giris kolaylig1 saglayarak giris engellerini azaltir.

* AR-GE faaliyetlerinde akademik kurumlardan ve devlet kurumlarindan destek alma
daha da kolaylasur.

¢ Kiimenin bulundugu cografi alan ilgili sektdr agisindan bilinir hale gelince, bu
bilinirlik kiime icin bir marka olma durumuna gelir.

* Teknolojiye ulasim konusunda fayda saglar.

Kisaca, kiimelenmeler; etkin bir rekabet ortaminin saglanmasinda oldukga etkili bir
yontemdir.

2.2. Kiimelenme ve rekabet

Cok genel ve en yalin anlamu ile yasamin miicadelesi olarak tanimlanan rekabet kavrami, iki
veya daha fazla kisi ve/veya tarafin birbirlerine iistiin gelme c¢abalar1 seklinde de ifade
edilebilir.
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Kiimelenme, gerek kiiciik gerekse biiyiik firmalar ve bolgeler diizeyinde rekabetci yapilar
olusturulmasini saglayan ve ¢agdas kavramlar: igeren bir yaklasim olmas1 noktasinda yerel
yonetimleri, kamu otoritelerini, 6zel kuruluslari, arastirma kurumlarini, sivil toplum
kuruluglarim1 ve toplumun diger ilgili kesimlerinde yer alan oyuncular1 bir araya
getirmektedir. Kiimelenme yaklasimu ile kurulan iletisim, alic1 satici iliskisi, ortak pazarlama,
Ar-Ge, egitim ve kullanim, derneklesme vs. ile giliclii bir sinerji ortaya ¢ikaran oyuncular
islem maliyetlerini diisiirmekte (transaction cost) ve yenilik¢iligi (innovation) tetiklemektedir
(Eraslan vd, 2008).

Kiimeler rekabet giiciinii {i¢ yoldan etkilerler (Bulu vd, 2004):

¢ Kiimelenme i¢cinde kurulmus olan isletmelerin tiretkenligini artirarak,

o Gelecekte verimliligi yiikseltecek ve yeni {irtinlerin olugsmasini saglayacak
yenilikg¢iligi yonlendirerek,

e Kiimelenmenin kendisini genisleten ve giiglendiren yeni is alanlarmnin ortaya

¢itkmasini tesvik ederek.

Dolayisiyla, ayni iiriinleri {ireten birkag {ireticinin ayn1 cografik alanda bir araya gelmeleri
(ktimelenmeler) baz1 avantajlar saglar. Onlarin bazi konularda uzmanlagsmalarma yol agar,
tedarikgileri ve saticilar1 bu bolgeye geker, bir uzman is¢i havuzunun olusumuna olanak
saglar ve digsal ekonomiler yaratir.

Kiimelenme gesitli firsatlar sunar ve g¢alisanlarin farkl yerlerde istihdam riskini diistiriir,
hatta diger bolgelerdeki yetenekli galisanlari kendine ceker. Iyi gelismis bir kiimelenme
ayrica diger onemli girdilerin saglanmasinda da etkin bir yol saglar. Boyle bir kiimelenme
derin ve Ozellesmis bir tedarik¢i tabanina sahiptir. Uzaktaki bir tedarikgiden kaynak
saglamak yerine yerel tedarikgileri kullanmak islem maliyetlerini diistlirecektir. Bir
kiimelenme igerisinde yer almak, girdilere sahip olmada; bilgiye, teknolojiye ve gerekli
kurumlara erismede; iliskili sirketleri koordine etmede ve gelisimi 6l¢me ve tesvik etmede
daha verimli ¢aligmalarini saglamaktadir.

2.3. Kiimelenme ve inovasyon iliskisi

Inovasyon; deger yaratan fikirlerin uygulanmasi (Linder vd. 2003), rekabet avantaji saglayan
onemli bir kaynak olarak yeni iirtinlerin ve hizmetlerin gelistirilmesi ve hizlica pazara
sunulmasi (Terziovski 2004’ten aktaran Eraslan vd, 2008) olarak tanimlanmaktadir. Porter
(1990) inovasyonu hem teknolojide yeni gelismeler hem de isleri daha iyi yapan yeni
metotlar ya da yollar saglamak; iirtin degisimleriyle, siire¢ degisimleriyle, pazarlamaya yeni
yaklagimlarla, yeni dagitim sekilleriyle ve yeni kapsam kavramlariyla agiklamaktadir.

Kiimelenme ve inovasyon kavramlarinin teorik ve uygulamali olarak gelismesinin altinda
yatan temel itici gii¢ firmalarin rekabet giicli kazanma c¢abasidir. Bu baglamda rekabet giicii
kavraminin tanimlamasi da, farkli kisiler ve cevrelerce farkli manalarda kullanilmaktadir.
Rekabet giicii; bir ekonomist i¢in “bir iilkenin ulusal verimliligin ve yasam standardinin
yansimasi olarak rakiplerine kars1 daha iyi performans gostermesi”, politika yapimcilar: igin
“yeni diizenlemelerin is cevrelerindeki rekabet edebilme yetenegini degistirebilmesi”,
isveren agisindan ise “diisiik maliyetle iiretim yapan mal ve hizmetler i¢in pazar payimnn
yansimasi” olarak ortaya ¢ikan karliik anlamina gelmektedir. Kisacasi, rekabet giicii
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kavrami agisindan herkes tarafindan kabul edilebilir, kesin bir tanimlama yoktur. Bu
baglamda, rekabet giicii kavraminin konuya, ihtiyaglara ve amaca gore yorumlanmasi
gerekmektedir (Saxena ve Lozac’h,2010).

3. TURIZM SEKTORUNDE KUMELENME

Hizmet sektoriiniin her gecen giin biiylimesini arttirmasi sonucunda, kiimelenme teorisi
turizm sektoriinde de uygulanabilir hale gelmistir. Turizm, hizmet temelli ekonominin
omuriligini olusturmaktadir. UNWTO’ ya gore turizm sektorii, diinyanin en biiyiik
sektorleri arasinda yer almakta ve hicbir sektoriin saglamadigi kadar is olanag:
saglamaktadir. Bu baglamda turizm sektorii, bolgesel ve ulusal gelisimde motor gorevi
yapmaktadir. Turizm, diinyadaki bircok iilkenin ve bdlgenin en biiyiik gelir ve istihdam
kaynagini olusturmaktadir (Nordin, 2003).

Turizm kiimelenmesi, turizm faaliyetleriyle birbirine baglanmis sirket ve kuruluslarmn belli
bir bolgede yogunlasmasidir (Capone, 2004). Turizm kiimelenmeleri, genel turizm
isletmeciligine iliskin isletmeler ve alt sektdrden olusan organizasyonlarin yogunlasmasi ve
koordinasyonu kadar, spor turizmi, egitim turizmi, yat turizmi, karanhk turizm, golf
turizmi, kongre turizmi, termal turizm, yayla turizmi, saghk turizmi gibi farkli turizm
cesitlerinin bir bolgede yogunlasmas ile de olusabilmektedir (Pirnar, 2013).

Tipik bir turizm kiimelenmesinde, 6rnegin, bir ziyaretginin kalite deneyimi yalnizca temel
aktivitelerden hosnutluk diizeyine degil, aym1 zamanda oteller, restoranlar, alis-veris
merkezleri ve ulasim imkanlar1 gibi tamamlayici isletmelerin etkinligine de baghdir.
Kiimenin tiyeleri birbirlerine tamamen bagimli olduklarindan, birinin sergileyecegi basar1
digerlerinin de basarisini artiracagi ongoriilmektedir (Porter, 1998). Bu baglamda, turizm
sektoriindeki operatorler isbirligi icerisinde faaliyetlerini siirdiirerek, miisterek pazar
paylarmi ve kapasitelerini artirabilirler. Artan firsatlardan ve gelirden, kiimelenme
icerisinde yer alan biitiin taraflar faydalanabilir (Nordin, 2003).

Bir ¢ok turizm kiimelenmesi, disarida kullanilan ekipmanlar, dizayn, igecek ve yiyecek gibi
iligkili endiistriler ve destekleyici kiimelenmeler ile giiclii baglantilara sahiptirler. Miisteri
taleplerini karsilayabilmek i¢in turizm isletmeleri ile sektor disindaki ilgili aktorler arasinda
bir iligkiler sisteminin bulunmas: gerekmektedir (Nordin, 2003).

Turizm, belirli bir cografi bolgede bulunan biitiinlesmis bir sistem olarak diisiintildiigiinde
destinasyon onemli bir konsept olarak ortaya c¢ikmaktadir. Destinasyonlar gesitlilik
gosterebilmektedirler.

Destinasyon bir ziyaret¢inin birden fazla imkan ve hizmet satin alabildigi bir merkezdir ve
genellikle cografik konumlara gore belirlenir. Burada oOnemli olan bir turizm
destinasyonunda var olan hizmetlerdir. Destinasyonlarda kiimelenmeler gibi dogal olarak
olusturulmus bir yapiya sahip olabilir ama bir destinasyonun tam kapasite ile ve istenilen
diizeyde calisabilmesi, strateji planlarina, devlet destegine, yatirim ve tesvik planlarma ve en
onemlisi ortak pazarlama ¢alismalarina baghdir (Nordin, 2003).

Turizm sektoriintin gelisimi ile inovasyon diizeyi arasinda bir korelasyon bulunduguna
iliskin, literatiirde cesitli deliller bulunmaktadir (Nordin, 2003). Hjalager 2002 tarafindan
Abernathy ve Clark’in Modelinden turizm sektoriine uyarlanan inovasyon modelinde 4 tiir
inovasyon tanimlanmistir: diizenli (regular), nis (niche), devrimsel (revolutionary) ve yapisal
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(architectural). Her bir inovasyon tiirii, bilgi ve ortak yapilar baglaminda farkli cikti
demetlerine sahiptirler. Inovasyon tiirleri arasinda en genis agimi olan yapisal
inovasyondur. Yapisal inovasyon, yalmizca endiistri igindeki degisimleri ima etmez ayni
zamanda kullanilacagi toplum igindeki degisimleri de ifade eder. En az radikal olan
inovasyon tiirti diizenli (regular) inovasyon olup, belirli bir zaman dilimi igerisinde etkisi
oldukg¢a 6nemli boyutlara ulasabilir.

4. KUMELENME ORNEGI: DENiZLi TURiZM SEKTORU
4.1.Arastirmanin amaci ve 6nemi

Kiimeler, tilkelerin rekabet diizeyinde, bolgesel kalkinmada ve firma performansinda énemli
araglar oldugundan turizmdeki potansiyelini arastirmak Onemlidir (Estevao ve Ferreira,
2009). Denizli ili sahip oldugu doga harikas1 Pamukkale ile diinyada esi olmayan bir
hazineye sahiptir. Ancak Denizli'ye iliskin turistik istatistikler incelendiginde turizm
pastasindan hak ettigi pay1 alamadig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci onemli turistik arz verilerine sahip Denizli ilinin turizm sektoriiniin
kiimelenme agisindan incelenmesi, mevcut durumun tespiti ve gelecege doniik yapilacak
calismalara 1s1k tutmaktir.

4.2. Arastirmanin yontemi

Arastirmada Oncelikle literatiir taramasi yapilarak kiimelenme ve turizm kiimelemesine
iliskin bilgiler verilmeye calisilmistir. Veri toplama yontemi olarak ise turizm isletme belgeli
tesislere anket uyulanmis, bunun haricindeki paydaslara (il kiiltiir ve turizm miidiirliigi,
Biiyiiksehir belediyesi, sivil toplum oOrgiitleri) ise miilakat yontemi uygulanmistir.
Arastirmada Halis ve Giines (2009) “Erzurum ili turizm kiimelenme potansiyeline yonelik
bir aragtirma” adl calismada kullanilan anket Denizli iline uyarlanarak kullanilmistir.
Anketler oncelikle turizm isletme belgeli tesislerin web sayfalari iletisim bilgilerinden elde
edilen elektronik posta adreslerine online olarak 15’er giin ara ile 3 kez olmak {izere
(Temmuz-Agustos 2013) gonderilmistir. Bunun sonucunda toplam olarak sadece 5
isletmeden doniis alinabilmistir. Daha sonra Eyliil 2013- Ocak2014 tarihleri arasinda bizzat
isletmeler ziyaret edilerek anketler yapilmaya calisilmistir. Bazi isletmelerde yiiz yiize
anketler uygulanirken bazi isletmelere formlar birakilarak daha sonra isletmeler ziyaret
edilerek elde edilmeye calisilmistir. Daha sonra veriler SPSS 17.00 istatistik programina
girilmek suretiyle degerlendirilmistir.

4.3. Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Aragstirmanin evrenini Denizli ili turizm yatirim ve isletme belgeli tesisler ile turizm ile ilgili
kamu kurum ve kuruluslar olusturmaktadir. 1l kiiltiir ve turizm miidiirliigiinden edinilen
bilgilere gore 2013 yilinda turizm isletme belgeli tesis sayisi: 27 konaklama isletmesi, 20
seyahat acentasi, 9 yiyecek icecek isletmesi olmak iizere toplam 56’dir. Ilk etapta online
olarak bu isletmelerin tamamina anket gonderilmistir. Online uygulama soncunda ancak 5
isletmeden cevap almustir. Bazi isletmelerde yiiz yiize anketler uygulanirken bazi
isletmelere formlar birakilarak daha sonra isletmeler ziyaret edilerek elde edilmeye
calistlmistir. Belirtilen siire sonunda elde edilen anket sayisi 42 olmustur. Anketler
incelendiginde tiim sorularin cevaplandigl anket sayis1 37 olarak tespit edilmis ve 37 anket
degerlendirilmistir.
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4.4. Bulgular ve tartisma
4.4.1. Yerel Yonetimin sektore bakis acis1

Denizli biiyiiksehir belediyesi ilin turizm potansiyelini harekete gecirmek icin yogun sekilde
calismaktadir. Hali hazirda devam eden {i¢ 6nemli proje ile Denizli turizmi acisindan hayati
onem tasidig1 soylenebilir. Bu projelere bakildiginda: 1- Diinya miras1 Laodikya uyaniyor
Laodikya antik kenti Hiristiyanlik dini agisindan 6énemli bir antik dénem yerlesim yeridir.
Yedi onemli kiliseden biri Laodikya’da bulunmakta ve inan¢ turizmi ig¢in Onemli bir
merkezdir. Bu antik kentteki kazilar Pamukkale Universitesi tarafindan Denizli belediyesinin
katkilariyla yilin 12 ay1 devam etmektedir. Buray1 ziyaret eden turist sayis1 da her gegen giin
artmaktadir. 2- Zeytin yaylas1 turizme kazandiriliyor Yayla turizmine yonelik olan bu proje
kapsaminda, sehir merkezine yakin olan Zeytin Yaylasi'nda ¢adirli ve bungalovlu kamp
alanlari, giintibirlik kullanim alanlari, yoresel triin sergi ve satig yerleri yapilmasi
planlanmaktadir. Proje ile hem yerli hem yabanci turistin bolgeye cekilmesi ile alternatif
turizm tlrlintin biitiinlesmesi ve bolgenin dogal degerleri ile iligkilendirilmesi de
hedeflenmektedir. Ayrica bu alana sehirden teleferikle de ulasilmasi planlanmaktadir. 3-
Denizli Bozdag kayak merkezi Kis turizmine yonelik bu proje ile kis turizminin de
Denizli’de faaliyete ge¢mesi saglanarak ekonomik canlilik hedeflenmektedir.

Denizli Biiyiiksehir Belediyesi gesitli uluslararasi organizasyonlar da diizenleyerek sehrin
kiiltlir ve sanatina katki saglamaktadir. Uluslararas1 halk danslar: festivalinin bu yil 14.sii,
uluslararasi amator tiyatro festivalinin otuzuncusu diizenlenmistir.

Yine Denizli Biiyiiksehir Belediyesi mimari ve kiiltiirel agidan dneme sahip tarihi Denizli
evlerini ve yapilarini restore ederek halkin ve turizmin hizmetine sunmaktadir.

Belli bagh ¢alismalar: sunulan Denizli Biiyiiksehir Belediyesi bolgenin turizmden hak ettigi
payt alabilmesi igin ¢aligmalarini stirdiirmektedir.

4.4.2. Turizmle ilgili egitim kurumlarin1 durumu

Pamukkale Universitesi; Turizm Fakiiltesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Sosyal
Bilimler Meslek Yuksekokulu, Kale Meslek Yiiksekokulu, Tavas Meslek Yiiksekokulu ve
diger fakiilte ve meslek yiiksekokullar: ile sektore destek vermektedir. Turizm fakiiltesi,
turizm isletmeciligi ve gastronomi ve mutfak sanatlar1 olmak {izere 2 boliim ile egitim
ogretime devam etmektedir. Denizli Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu biinyesinde
Turizm ve Otel igletmeciligi ile Turizm ve Seyahat Hizmetleri 6rgiin ve ikinci 6gretim olarak
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Kale Meslek Yiiksekokulu biinyesinde Turizm ve Seyahat
Hizmetleri programi, Tavas Meslek Yiiksekokulu biinyesinde ise Asgilik programu ile sektore
katk: saglamaktadir. Ayrica Denizli ili Pamukkale ilgesi Sema Abdurrahman Karamanlioglu
Otelcilik ve Turizm Meslek lisesi de sektore katki saglamaktadir.

4.4.3. Deniczli Valiligi 1l Kiiltiir ve Turizm Midiirligii

Denizli Valiligi kamu kurum ve kuruluslar ile sektor arasinda koordinasyon gorevi
siirdiirmeye ¢alismaktadir. Denizli kent miizesi kurulmasi 2009 yilinda kararlastirilmistir ve
Zorlu holding yonetim kurulu baskani Ahmet Nazif Zorlu ile bu konuda bir protokol
yapilmistir. Denizli kent merkezi turizmi i¢in Snemli bir yatirim olmas: beklenen kent
miizesi i¢in halen herhangi bir girisim s6z konusu degildir. Sektor temsilcileri kent
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miizesinin Denizli i¢in ¢ok énemli oldugunu ve bir an 6nce hayata gecirilmesi gerektigini
belirtmektedir. 11 kiiltiir ve turizm miidiirliigii ilin turizm potansiyelinin tanitim1 igin gesitli
afis ve brosiirler bastirmaktadir. Turizm isletme belgeli tesislerin kontrol ve denetim
gorevini ylriitmektedir.

4.4.4. Turizm tesislerine iliskin bulgular

Tablo 1: Arastirmaya katilan turizm isletme belgeli firmalara iliskin demografik bulgular

Firmamz N % Firma Tiirii N %
Seyahat Acentast 10 27,02 Limited 17 45,95
Konaklama Isletmesi 21 56,76 Anonim 17 45,95
Yiyecek Icecek Isletmesi 6 16,22 Sahis 3 8,10
Toplam 37 100 Toplam 37 100
Firmanin bulundugu yer Yabanci Ortak Varmu?
Denizli Merkez 24 64,86 evet - -
Pamukkale 10 27,03 hayir 37 100
Karahayit 3 8,11 Toplam 37 100
Diger - - Yonetici Gorevi
Toplam 37 100 Isletme miidiirii 30 81,08
Yonetici Egitim Durumu Departman miidiirii 4 10,81
[lkogretim - Departman sefi 3 8,11
Ortadgretim - Toplam 37 100
Lise 13 35,14 Isyeriniz  bir  firma

grubuna m ait?
Lisans 24 64,86 Evet 10 27,02
Yiiksek lisans/Doktora - Hayir 27 72,98
Toplam 37 100 Toplam 37 100
Kalite belgeniz var m?
Evet 17 45,94
Hayir 20 54,06
Toplam 37 100

Aragtirmaya katilan firmalarin demografik 6zellikleri Tablo1’de verilmistir. Bu tabloya gore;

e Arastirmaya katilan firmalarin %56.76’s1 konaklama isletmesi, %27.02si seyahat
acentas1 %16.22’si ise yiyecek icecek isletmesidir.

e Firmalarin tiirti ise %45.95'1 Anonim sirket, %45.95 Limited sirket iken %8.10"u ise
Sahis sirketidir.

e Firmalarm bulundugu yer agisindan incelendiginde ise %64.86’s1 sehir merkezinde,
%27.03'ti Pamukkale kasabasinda, %8.11i ise Karahayit kasabasindadir.

e Firmalarin yabanci ortagi olup olmadigina ilisin soruya ise tamamai hayir demistir.

e Anketi cevaplandiran yonetici egitim durumuna bakildiginda %64,86’sinin lisans,
%35,14’tintin lise mezunu oldugu anlagilmaktadir.

e Anketi cevaplayan yonetici pozisyonlarina bakildiginda %81.08'i isletme miidiiri,
%10.81’i departman miidiirii, %8.11"i ise departman sefi oldugu goriilmektedir.

e Arastirmaya katilan firmalarin %27.02’sinin bir firma grubuna bagh oldugu,
%72.98’inin ise herhangi bir gruba baglh olmadiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 2: Firmalarin birbirleriyle iliskilerine yonelik bulgular

Evet % (n) | Hayir % (n)
Firmayla benzer is yapan firmalarla bilgi aligverisi yapiyor musunuz? 64,86 (24) 35,14 (13)
Bolgede ayni sektorde faaliyet gosteren diger firmalarla ortak is yapiyor musunuz? 27,02(10) 72,98(27)
Firma olarak iiyesi oldugunuz dernek, birlik, vakif vb. kurulus var mi? 91,89(34) 8,11(3)
Bu kurumlarmn vermis olduklart hizmetlerden yararlanmakta misiniz? 88,23(30) 11,77(4)
Mesleki egitimler konusunda bu kurumlardan yardim talep ediyor musunuz? 11,77 (4) 88,23 (30)
Bu kurumlarla ortak ¢aligma girisimleriniz var m1? 20(6) 80(24)

Tablo 2’de firmalarin birbirleriyle ve sivil toplum kuruluslariyla iliskilerine yonelik bulgular

yer almaktadir. Bu tablo incelendiginde;

Firmalar arasi bilgi paylasimi, bilginin gelistirilmesi ve ortak is yapma kiimelenmenin
gereklerindendir (Kusat, 2010). Tablo bu agidan incelendiginde arastirmaya katilan
firmalarmn %64.86’s1 benzer is yapan firmalarla bilgi aligverisi yaptigini soylerken,
diger firmalarla ortak is yapiyor musunuz sorusuna ise %75.92’si hayir olarak cevap
vermistir. Bu durum kiimelenme gerekleri acisindan degerlendirildiginde bdlgenin
yeterli seviyede olmadigini gostermektedir.
Kiimelenmede firmalar arasi iletisim ve bilgi alisverisi kadar sivil toplum kuruluslari
ile de bilgi aligverisi ve isbirligi Onemlidir (Kusat, 2010). Arastirmaya katilan
firmalara “Firma olarak tiyesi oldugunuz dernek, birlik, vakif vb. kurulus var mi1?”
seklinde yoneltilen soruya %91,89'u evet cevabi vermistir. %8.11'i ise herhangi bir
dernek yada birliktelige iiye degildir.
Dernek, birlik, vakif vb. kuruluslara tiye oldugunu belirten firmalara bu firmalarla
iligkilerine yonelik yoneltilen sorular sonucunda ulagilan bulgular ise,
o %88.231 bu kuruluglarin vermis oldugu hizmetlerden faydalandigini,
%11.77’si ise faydalanmadigini belirtmistir.
o Mesleki egitimler konusunda bu kurumlardan yardim talep ediyor musunuz
sorusuna ise %88.23" hayir, sadece %11.77’si evet demistir.
o Bu kurumlarla ortak ¢alisma girisimleriniz var m1 sorusu sonucunda %80’inin
ortak ¢alisma girisiminin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3: Hizmet ve mal tedarikgilerine yonelik bulgular

Tedarikgilerinizi neye gore seciyorsunuz? n %
Akraba

Katalog / Internet 8 21,62
Tanidik 5 13,50
Piyasa bilgisi 12 32,44
Reklam / Ilan 12 32,44
Diger

Toplam 37 100

Tedarikgilerinizle birlikte bir projede yer almayi1 ya da ortaklasa proje gelistirmeyi
diisiiniir miisiiniiz?

Evet 24 64,86
Hay1r 13 35,14
Bir iktisadi kriz ortamnda tedarikcilerinizden destek goreceginizi diisiiniir

miisiiniiz?

Evet 30 81,08
Hayir 7 18,92
Yabanci Tur Operatorleri ve Seyahat Acentalari ile isbirligi yapmakta misimz?

Evet 20 54,05
Hayir 17 45,95
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Tablo 3’te hizmet ve mal tedarikgilerine yonelik bulgulara yer verilmistir. Bu tablo

incelendiginde;

Arastirmaya katilan firmalarin tedarikgilerini belirlerken %32.44'tintin piyasa bilgisi,
yine %32.44'tintin reklam/ilan, %21.62’sinin katalog/internet ve %13.50’sinin ise
tanidik secenegini tercih ettikleri anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan firmalarmn %64.86’s1 tedarikgileri ile ortak bir projede yer
alabilecegini belirtirken, %35.14’t1i ortak projede yer almay1 diistinmedigini
belirtmistir.

“Bir iktisadi kriz ortaminda tedarikgilerinizden destek goreceginizi disiiniir
miisiiniiz?” sorusuna ise arastirmaya katilan firmalardan 81.08'i evet diyerek destek
gorecegini diistindiiglinii belirtmistir.

Aragtirmaya katilan firmalarin %54.05i yabanci tur operatorii veya seyahat acentasi
ile isbirligi yapmakta oldugunu belirtmistir.

Tablo 4: Rekabetcilik durumlarina yénelik bulgular

Denizli disinda almakta oldugunuzu iiriinler var m? n %
Evet 30 81,08
hayir 7 18,92
Bu dis tedarikgileri tercih etme sebepleriniz nelerdir?

Denizli’de Bulunmuyor 20 66.66
Daha Ekonomik 10 33.34
Daha Kaliteli

Alanimizdaki gelismeleri izlemek icin hangi kaynaklari kullaniyorsunuz?

Dis yayinlar 10 27,03
Yeni Uriin ve Hizmetleri izlemek 10 27,03
Fuarlar, Sergiler 13 35,13
Baska Kuruluslarla Isbirligi 4 10,81
Mesleki Egitim

Danismanlik Hizmetleri

isletmenizde gelistirdiginiz herhangi bir strateji var m1?

Evet 37 100
Hayir

Sizin uyguladi@imiz strateji asagidakilerden hangisi ile alakahdir.

Diisiik fiyat stratejisi 7 18,92
Maliyet temelli strateji 13 35,13
Markalagsma 17 45,95
Uriin Liderligi

Tablo 4'te arastirmaya katilan firmalarin rekabetcilik durumlarma yonelik bulgulara yer

verilmistir.

Arastirmaya katilan firmalarin %81.08'i Denizli disindan da {tiriin alirken %18.92"si
Denizli disindan {iriin almadigini belirtmistir.

Denizli disgindan iirtin alma nedenleri incelendiginde %66.66's1 Denizli’de
bulunmadigl, %33.34’ti ise daha ekonomik oldugu i¢in dis tedarikgileri tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

Alandaki gelismeleri izleme metotlarina iliskin sorgulama sonucunda %35.13 ile fuar
ve sergiler ilk sirada gelmekte, bunu %27.03 ile dis yaymnlar ve yine ayn oran ile yeni
uriin ve hizmetleri izlemek sikki takip etmektedir. Baska kuruluslarla isbirligi
secenegini belirtenlerin orani ise sadece %10.81"dir.
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e Arastirmaya katilan tiim isletmeler bir stratejileri oldugunu belirtmistir. Bu
stratejilerin neler olduguna gelince %45.95 ile markalasma ilk sirada gelirken onu
%35.13 ile maliyet temelli strateji ve 18.92 ile diisiik fiyat stratejisi takip etmektedir.

Tablo 5: Yenilik¢ilik durumlarina yoénelik bulgular

Isinizle ilgili olarak diinyadaki ya da Tiirkiye’deki diger turizm bolgelerindeki n %
yeni uygulamalari ya da girisimleri izliyor musunuz?

Evet 37 100
Hayir

Farkl bir iiriin ya da hizmet gelistirmek iizere “Arastirma ve Gelistirme”
calismalar1 yapiyor musunuz?

Evet 27 72,97

Hayir 10 27,03

Universitelerden veya damsmanlik veren sirket ve kamu kurumlarindan hizmet

aliyor musunuz?

Evet

Hayir 37 100

Arastirmaya katilan firmalarin yenilikgilik durumlarina yonelik bulgular Tablo 5’te
verilmistir. Tablo 5 incelendiginde;

e Arastirmaya katilan firmalarin tamami diinyadaki ve Tiirkiye'deki turizm
bolgelerindeki yeni uygulama ya da girisimleri izlediklerini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan firmalarin %72.97’si farkl bir iirtin ya da hizmet gelistirmek
tizere “Arastirma ve Gelistirme” calismalar1 yaparken %27.03’ii boyle bir calisma
yapmadigimi belirtmistir.

Arastirmaya katilan firmalarin tamami tiniversite veya danismanlik hizmeti veren
firmalardan faydalanmadiklarim belirtmislerdir.

5. SONUC

Turizm giiniimiizde gelisimini hizla siirdiirmektedir. Tiirk turizmi de diinya turizmi
icerisinde onemli bir paya sahiptir. 2013 yil1 itibariyle 37.8 milyon (UNWTO, 2014) turist ile
turist sayisi bakimimndan diinya siralamasinda 6. sirada kendine yer bulmustur. Tiirkiye
turizmi hizla gelisirken Denizli ili Tiirkiye turizmi icerisinde daha iyi yere gelmek, geceleme
kalis ortalamasini 1,3'den (www.Kulturturizm.gov.tr, 2014) daha yukarilara tasimak igin
stratejiler gelistirmeli, turizm isletmeleri ve turizmle ilgili dier isletmeler, yerel yonetim ve
sivil toplum kuruluslari isbirligi yaparak ortak hareket etmelidir.

Bu ¢alisma sonucunda ulasilan bulgulara bakildiginda su sonuglara ulagilmaistir:

e Arastirmaya katilan turizm isletmelerinin ¢ogunlugu Denizli merkezde olmakla
beraber Pamukkale ve Karahayit bolgelerinde yer almaktadir.

e Firmalar aras1 bilgi paylasimi, bilginin gelistirilmesi ve ortak is yapma kiimelenmenin
gereklerindendir ve 6nemlidir. Bu agidan bakildiginda kamu kurum ve kuruluslar:
ile firmalarin birbirleri arasindaki iletisimin orta diizeyde oldugu, ortak is yapma
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acisindan da vasat oldugu goriilmektedir. Bu durum kiimelerin 6zellikleri dikkate
alindiginda yetersiz goriilmektedir.

e Kiimelenmede firmalar arasi iletisim ve bilgi alisverisi kadar sivil toplum kuruluslar:
ile de bilgi alisverisi ve isbirligi 6nemlidir. Arastirmaya katilan firmalarin biiytiik bir
kismi bir dernek ya da birlige tiye oldugunu belirtmistir. Bu derneklerin
hizmetlerinden yararlandiklarim1i da belirtmislerdir ancak mesleki egitimler
konusunda bu kuruluglarla isbirligi yapma orami yalmizca %10 olarak ortaya
¢ikmistir. Bu durum sektor galisanlar1 agisindan degerlendirildiginde bir eksiklik
olarak goriilmektedir. Gergi calismada kuruluslara is basi egitim yapip yapmadiklari
sorulmamustir ancak bunlar1 yapsalar bile bu konuda dis yardim alma konusunda
eksik kaldiklar1 goriilmiistiir.

o Tedarikgiler ile iliskiler kiimelerin stirekliligi acisindan Onemlidir. Arastirmaya
katilan firmalarin yaridan fazlasi tedarikgisi ile ortak projede yer alabilecegini, biiyiik
bir ¢ogunlugu da iktisadi bir kriz ortaminda tedarikcisinden destek gorecegini
diistindiigiinii belirtmistir.

e Kiimelenme, gerek kiiciik gerekse biiyiik firmalar ve bolgeler diizeyinde rekabetci
yapilar olusturulmasi noktasinda oOnemlidir ve firmalara rekabet avantaji
saglamaktadir.

e Arastirmaya katilan firmalarin %81.08'i Denizli disindan da {iriin alirken %18.92'si
Denizli disindan {irtin almadigini belirtmistir.

e Denizli disindan {iriin alma nedenleri incelendiginde 9%66.66’s1 Denizlide
bulunmadigl, %33.34’ti ise daha ekonomik oldugu igin dis tedarikgileri tercih
ettiklerini belirtmislerdir.

e Tedarikcilerin yakin bolgede olmasi hatta ayni kiime icerisinde olmas: firmalara
rekabet agisindan avantaj saglamaktadir. Bu durum Denizli’deki firmalar agisindan
olumsuzluk yaratmaktadir.

e Alandaki gelismeleri izleme metotlarimna iligskin sorgulama sonucunda %35.13 ile fuar
ve sergiler ilk sirada gelmekte, bunu %27.03 ile dis yayinlar ve yine ayni oran ile yeni
uriin ve hizmetler izlemek sikki takip etmektedir. Bagka kuruluslarla isbirligi
segenegini belirtenlerin orani ise sadece %10.81"dir.

e Aragtirmaya katilan tiim isletmeler bir stratejileri oldugunu belirtmistir. Bu
stratejilerin neler olduguna gelince %45.95 ile markalasma ilk sirada gelirken onu
%35.13 ile maliyet temelli strateji ve 18.92 ile diisiik fiyat stratejisi takip etmektedir.

e Arastirmaya katilan firmalarin tamami diinyadaki ve Tiirkiye'deki turizm
bolgelerindeki yeni uygulama yada girisimleri izlediklerini belirtmislerdir.

e Arastirmaya katilan firmalarin %72.97’si farkli bir {iriin ya da hizmet gelistirmek
tizere “Arastirma ve Gelistirme” calismalar1 yaparken %27.03’ii boyle bir calisma
yapmadigmi belirtmistir. Bu durum kiimelenme agisindan olumlu goriilmektedir.
Cunkii Arastirma ve gelistirme faaliyetleri bir sinerji otaya ¢ikarir ve islem maliyetini
distiriir (Eraslan vd. 2009).

e Arastirmaya katilan firmalarin tamami iiniversite veya damismanlik hizmeti veren
firmalardan faydalanmadiklarin1 belirtmiglerdir. Herhangi bir danigmanlik
almamalar ise isbirligi eksikligi olarak gortilebilir.
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Elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde Denizli ili turizm yapis1 kiimelenme
agisindan incelenmis ve yetersiz oldugu diisiiniilmektedir.

Tiirkiye turizmi igerisinde daha {iist diizeyde pay sahibi olmak igin sektor ve sektorler arasi
igbirliginin artirilmas: 6nem arz etmektedir.

Tedarikgiler ile iligkilerin iyi oldugu goriilmekte ancak tedarikgilerin énemli bir kisminin
bagka illerde oldugu da goriilmiistiir. Bu durum rekabetcilik agisindan dezavantaj
yaratmaktadir. Tedarikgileri daha ¢ok yerel firmalardan se¢mek firmalarin yararina
olacaktir.
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