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Ozet

Giiniimiizde devletler, olimpiyatlarin kendi iilkelerinde
yapimasini saglamak icin yogun bir rekabet halindedir.
Bu durum, olimpiyatlarin akademik olarak incelenmesi
konusunda dikkatleri cekmektedir. Olimpiyatlar kisa
donemli ve gecicidir; fakat olimpiyatlarin kente biraktig:
miraslar  kentin ~ gelecegini etkilemektedir. Bu da
olimpiyatlarim  en  biiyiik  cazibelerinden  birini
olusturmaktadir. Bir kent olimpiyatlar: iyi bir firsat
olarak degerlendirebilirse basta ekonomik olmak iizere
bircok kazang saglamasi miimkiindiir. Ancak kente
dnemli katkilar: olan olimpiyat oyunlar diger taraftan
birgok kent sakininin muhalefetine ugramaktadir. Bunun
nedeni bu oyunlarin  kentte yarathgr olumsuz
sonuglardir. Calismanin amaci, olimpiyat oyunlarinin
kente etkilerini hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle
incelemek ve genis bir bakis acist olusturmaktir. Bu
dogrultuda  ¢alisma  iki  boliimden  olusmaktadir.
Galismamn  birinci  béliimiinde  olimpiyat oyunlari
literatiirde  ele  alindigr  farkli  boyutlart  ile
degerlendirilmektedir. Ikinci boliimde ise olimpiyat
oyunlarimin  kente olan olumlu ve olumsuz etkileri
ekonomik, siyasal, mekdnsal, turizm ve sosyal boyutlar:
ile  degerlendirilmekte ve drnekler verilmektedir.
Caligmada olimpiyat oyunlarinin kentler agisindan firsat
gibi goriinen yonlerinin tehditleri de icinde barmdirdigi
sonucuna ulagilmigtir.
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Abstract

Today states extremely compete with each other to
ensure that the olympic games will be organized in their
own country. This situation attracts notice to examine
olympics academically. Olympics are short term and
temporary; yet the legacy of olympics to city affects the
future of the city. This constitutes one of the biggest
attractions of the olympics. If a city utilizes olympics as a
good opportunity, it is possible to provide many profits
firtsly in economics. However the olympic games has
significiant contribituons to the city on the other hand it
is subjected to the opposition of many city-dwellers. The
reason of this opposition is the negative results of these
games to the city. The aim of this study is to examine the
effects of olympic games both positive and negative
aspects to the city and build a broad perspective. In this
respect, the study consists of two parts. In the first part
of the study olympic games are evaluated in the context
of different aspects as examined in literature. The
seconda part examines negative and positive effects of
olympic games to the city within the economic, political,
spatial, tourism and social dimensions and examples are
given. In this study, it is concluded that the olympic
games include threats beside opportunities for the city.

Keywords: Mega sport events, Olympic games,
Olympic city.
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1. GIRIS

Olimpiyat oyunlarmin kokeni sadece bir stadyum yarigimin yapildigt M.O. 776 yilina
dayanmaktadir. Bir siire kesintiye ugradiktan sonra 1896 yilinda modern olimpiyatlar adi
altinda Pierre de Coubertin tarafindan yeniden uyandirilmistir. Baglarda fuar ve sergilere
olan ilgi zamanla olimpiyatlara dogru kaymis ve kentler bu oyunlara ev sahipligi yapmak
icin rekabet etmeye baslamistir. Devamli olmamasi, belirli araliklarla (4 yilda bir)
tekrarlanmasi, uluslararasi bir 6neme sahip genis 6lgekli ve siradisi olmalar ile karakterize
edilen olimpiyatlar, kokleri antik ¢aglara dayanan ilgi gekici bir konudur.

Olimpiyatlarin ev sahibi kente ¢ok sayida fayda getirdigi kuskusuzdur. Ancak temelde
kentleri bu oyunlara ev sahipligi yapmak i¢in goniillii olmaya iten esas neden, elde edilecek
gelirler ile ekonomide yaratacag: biiyiimedir. Ev sahibi iilke ve kentlere sagladigi ekonomik
katkilarin yani sira iilkenin ve kentin prestij ve imajin1 yenilemesi, biiyiik ol¢iide medya
ilgisini ¢ekmesi ile kente gelen turist sayisimi arttirmasi gibi gesitli motivasyonlar da bu
rekabette etkili olmaktadir.

Ancak olimpiyatlardan elde edilen sonuglar her zaman pozitif olmayabilir. Olimpiyatlarin
cesitli negatif sonuglar {iretmesi ve bu nedenle olimpiyat destekcilerinin yaninda
mubhaliflerini de yaratmasi s6z konusudur. Esasen kentleri ve iilkeleri olimpiyatlara ev
sahipligi yapmaya iten motivasyonlar, olimpiyatlarin dikkatle ve 6zenle planlanmamasi
halinde ayn1 zamanda olumsuz sonuglar dogurma riski de tagimaktadir. Yine de bu durum,
kentleri bu rekabette yer alma isteginden vazgecirmemektedir.

Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, olimpiyat oyunlarinin kente etkilerini hem olumlu hem de
olumsuz yonleriyle incelemek ve genis bir bakis agis1 olusturmak seklinde belirlenmistir.
Ozellikle literatiirde konuya iligkin yapilan g¢alisma ve arastirmalarin azlifi nedeniyle
calisma literatiirdeki bu boslugu doldurmay1 ve gelecekte yapilacak calismalara 1s1k tutmay
amaglamaktadir.

2. OLIMPIYATLAR

Modern spor olaylar1 arasinda olimpiyatlar dnemli bir yere sahiptir. Nitekim Samaranch,
olimpiyatlarin “en dénemli ¢cagdas sosyal hareket ve diinyamin en prestijli olay:” oldugunu
soylemektedir (Simson ve Jennings, 1992: 19). Yunanistan’daki Olimpia bolgesinde yapildig:
icin adi buradan alan olimpiyat oyunlarmin ne zaman bagladig1 kesin olarak bilinmemekle
birlikte M.O. 776 yilina kadar gittigi sdylenmektedir (Koryiirek, 2003: 7).

Ancak gercek anlamda modern olimpiyatlar, Pierre de Coubertin tarafindan 1896’da yeniden
canlandirilmis ve ilk olimpiyat Atina’da 1896’da sahnelenmistir. Coubertin’e gore
olimpiyatlar “evrensel bir anlayis, kardeslik ve baris” gibi ti¢ onemli ahlaki degerin yayilmasi
icin bir ara¢ olmalidir. Olimpiyatlar1 diger biiylik ve 6nemli spor organizasyonlarindan
ayiran en onemli faktor, bu ahlaki degerler kiimesidir (Crowther, 2004: 446).

1890’da Yunanlilarin her yil olimpiyatlarin Yunanistan’da diizenlenmesi igin yiiriittiikleri
lobicilik faaliyetlerine karsi ¢itkan Coubertin, bu oyunlarin dort senede bir diinyanin farkh
bolgelerinde bulunan farkli kentlerinde yapilmasi gerektigini savunmustur. Ciinkii O'na
gore olimpiyatlarin bu sekilde organize edilmesi ile olimpiyat ruhu biitiin diinyada
yayginlasacaktir (Essex ve Chalkley, 1998: 189). Olimpiyatlarin sembolii olan 5 halka,
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diinyada en ¢ok taninmis semboldiir. Bu sembol, diinya niifusunun yaklasik yiizde 901
tarafindan taninmaktadir ki bu oran Shell ve McDonald’s gibi biiyiik markalarin logolarinin
taninmighik oranindan ¢ok daha ytiiksektir (Andranovich vd., 2001: 114).

Olimpiyatlar her ne kadar Coubertin'in “evrensel bir anlayis, kardeslik ve baris” gibi ahlaki
degerler kiimesinin yayilmasma aracilik etmek {iizere canlandirildiysa da daha sonraki
yillarda zit yonde baz1 gelismeler yasanmustir. Bu ahlaki degerler kiimesinin gergeklesmesine
aracilik etmeyen olimpiyatlar daha ¢ok devletlerin saygmligini arttiran bir yarisa doniismiis
ve olimpiyat ruhu yerini milliyet¢i bir ruha birakmistir. Devletler olimpiyatlar1 ulusal
siyasetin bir parcasi olarak kullanmis ve boylece olimpiyatlarin devletlerden bagimsiz
diisiiniilmesi zorlagsmistir (Sahin, 2010: 73, 76).

Kiigiik iilkelerden gelen ve madalya kazanma umudu ¢ok az olan bir¢ok atlet ve yetkili,
olimpiyatlarin en énemli pargasi olmak icin uluslarini gururla temsil ettikleri stadyumdaki
toreni de dikkate almaktadir. Atletler ve izleyiciler genelde olimpiyat hareketinin bir parcas:
olmaktan ziyade, kendilerini bir ulusun temsilcisi olarak sunmaktadir. Bu nedenle bircok
tilkenin kazanan atletlerinin ulusal kahraman niteligi kazandig1 gortilmektedir (Crowther,
2004: 451-452).

Ornegin, 1968 Meksika olimpiyatlarinda Tanzanyali John Stephen Akhwari yolda diisiip
sakatlanmasina ragmen yarali bacaginin acisina aldirmadan kogsmaya devam etmis, son atlet
olarak yarig1 bitirdiginde ise bir gazetecinin “Sonuncu olacagimizi bile bile yarisi neden
birakmadiniz?” sorusuna “Ulkem beni yarisa baslamam igin degil, bitirmem igin yollad:.” cevabin
vermisgtir.

Bu durum, iilkelerin performans arttirici ilag kullanan bir¢ok sporcusuna géz yummas: ve
hatta tegvik etmesine kadar ileri gitmektedir. Bazi {ilkelerin en iyi atletlerini ve buna bagh
olarak da prestij ve statiilerini kaybetmemek i¢in uygulanan pozitif testleri gizledikleri
bilinmektedir. Ornegin Dogu Almanya’da 1976 Olimpiyatlari'nda kazamlan madalyalarmn
40’tan fazlasi, 1980’de de 47’den fazlasi performans arttirici ilaglarin yardimiyla alinmistir.
Ancak Batili iilkeler rutin bir bigimde bu durumu ortbas etmistir (Crowther, 2004: 456).

Yillar 6nce Avrupa Birligi icin {ilkeler bir araya geldiklerinde kurucu {iiye tilkelerde yapilan
bir ankette herkes giimriik duvarlarinin yikilmasi, ortak para birimi gibi konularda olumlu
yanit verirken, iilkelerin olimpiyatlarda tek bir bayrak altinda degil her iilkenin kendi
bayrag ile temsil edilmesi konusunda ortak goriis bildirmeleri de bir milliyetcilik sembolii
olarak algilanabilir (Korytirek, 2003: 2).

“Politik, dini veya 1rksal her tiirlii propagandanin gosterimi yasaklanmistir” diyen Olimpik
Sart’in 51. maddesi, ¢ok gesitli yorumlara konu olmustur. Baslangictan itibaren, olimpiyatlar
ulusal ve wuluslararasi unsurlara sahip olmaktan ve siyasi olarak goriilmekten
kagmamamugtir. Ayrica bir¢ok siyasi olay uluslarin oyunlardan cekilmelerine neden
olmustur (Crowther, 2004: 451).

Birinci Diinya Savagi nedeniyle 1916 olimpiyatlari ve Ikinci Diinya Savasi nedeniyle 1940 ve
1944 olimpiyatlar1 yapilamamistir. Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra Japonya ve Almanya
1948 Londra olimpiyatlarina davet edilmemis, Giiney Amerika 1rkg¢1 politikalarindan dolay1
1964 Tokyo olimpiyatlarindan yasaklanmis ve Cin Cumhuriyeti de 1956’dan 1980’e dek
olimpiyatlarda yasakli oldugu icin yer alamamistir. Ayrica Amerika’'nin 1980 Moskova
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olimpiyatlar1 baslamadan 1 y1l 6nce Rusya'nin Afganistan’1 isgal etmesini neden gostererek
olimpiyatlar1 boykot etmesi {izerine Sovyetler Birligi de misilleme olarak 1984 Los Angeles
olimpiyatlarin1 boykot etmistir. Gergekte ¢ok az olimpiyat boykotsuz veya bazi uluslar igin
giris reddi verilmeden ge¢mistir (Crowther, 2004: 451).

Olimpiyatlar icin son yillarda artan en biiyiik problemlerden biri, terér hareketleri olmustur.
Spor gercgekten uluslararasi iligkileri iyilestirmekte midir? Yoksa Orwell, olimpiyatlarin
sadece ulusalaliga degil; fakat aym zamanda siddete yol agtigi konusundaki
degerlendirmesinde hakli midir? (Crowther, 2004: 454).

Ornegin, 1972 Miinih olimpiyatlari tiim diinyay1 soke edecek gelismelere sahne olmustur. Bu
olimpiyatlar, uluslararas1 teroriin karistig1 ve artik olimpik koylerin giivenligine verilen
onemin arttirilmasi gereginin anlasilmasi ile sonuglanmistir. Arap terdristler, 5 Eylil'de
olimpiyat kéyiinii basarak Israil takimindan bazi sporcu, antrendr ve idarecileri rehin almis
ve gilivenlik gorevlilerinin kurtarma operasyonu bagarili olamayinca tiim rehine ve
teroristler 6lmiistiir (Korytirek, 2003: 61-62).

Olimpiyat hareketi merkez biirolarinin Avrupa’da kalmasina ragmen bugiin finansal yasam
kani Amerika’da merkezilesmistir. Coca-Cola’nin uluslararasi spor diinyasini ayakta tuttugu
ve en biiyiik olimpiyat sponsoru oldugu dogrudur. En eski olimpiyatlarda bile, Amerikan
sporu, milliyetcilik ve kiiltiir birbirine ge¢mistir. Kolezyum’da “Tanr1 Amerika’y1 kutsasin”
(God Bless America) adli sarkiy1 soyleyen izleyiciler ve Hollywood tiyatrocular1 bu
olimpiyatlar1 unutulmayacak bir torene doniistiiriince Reagan bunu vatanseverligin bir
ifadesi olarak degerlendirmistir. Crowther’e (2004: 457-458) gore; bunlarin hepsi, Amerikan
ustalig1 ve girisimciligi sayesinde yasanmistir. Bu durum, olimpiyatlar agisindan oyunlarin
Amerikanlagmasi sorununa isaret etmektedir.

Olimpiyatlarin kargilastig1 s6z konusu sorunlarin yani sira 6rnegin oyunlarda madalyalarin
giderek birkag gelismis ve giin gegtikce yakalanmasi zorlasan iilkelerin elinde toplanmasi da
onemli sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum firsat esitligi yoniinden biiyiik
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica oyunlarin devlesmesi yani her
olimpiyatta yeni spor branslarinin ve sporcu sayismin artmasi, oyunlarin yapilacag ve
sporcularin konaklayacag: olimpiyat tesislerinin say1 ve kapasitelerindeki anormal boyutlara
varan artis ve bununla birlikte maliyet artiglariin artik gelismekte olan tilkelerin boyutlarmi
gececek duruma gelmesi gibi goz ardi edilen problemleri de unutmamak gerekir (TMOK,
1985: 88-92).

Tim bu anlatilanlardan hareketle sdylenebilir ki; olimpiyatlar artik gesitli uluslardan gelen
ve amator ruh tasiyan sporculari olimpizm felsefesi altinda biitiinlestirme amacindan
uzaklasmis, karsilastigr tiirlii sorunlara ve olumsuzluklara ragmen gesitli motivasyonlar
nedeniyle kentlerin ev sahipligi yapmak i¢gin birbiriyle kiyasiya rekabet ettigi bir alan haline
gelmistir. Kentler i¢in so6z konusu motivasyonlar ve bu oyunlarin kente olan etkileri
¢alismanin ti¢tincti boliimiinde anlatilmaktadr.

3. OLIMPIYATLARIN EV SAHIBI KENTE ETKILERI

Kentler bir yandan kiiresel seviyede alinan kararlarin uygulandigi, diger yandan kendilerini
diinyaya takdim etmeye ¢alisan yonetsel birimler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu birimler
icin Onemli bir rekabet alani, olimpiyat oyunlar1 gibi uluslararasi organizasyon ve
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etkinliklere ev sahipligi yapmaktir ki bunun énemi hem kentlerin hem de {ilkelerin kiiresel
sermayeyi ¢ekmesi ve diinya niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan tanimnir hale
gelmesinde yatmaktadir (Sahin, 2010: 73). Harvey (1989’dan aktaran: Malfas vd., 2004:
216)'in de belirttigi gibi, yerel yonetimler merkezi yonetimden Ozerklestikce, daha az
blirokratik ve daha fazla rekabetgi pratikler benimsemektedir. Bu doniisim altinda
olimpiyatlar gibi biiyiik spor olaylarina ev sahipligi yapma yarisi kentsel siyasetin ayrilmaz
bir parcas: olmaktadir.

Kuskusuz olimpiyat oyunlari, biiyiik olgiide kiiresel medya izleyicisi yaratan, belki de bir
kentin global statiiye erisebilmesi i¢in en iyi basamagi sunan ve ev sahibi kentin kiiltiirel
kimliginin giiclendirilmesinde biiyiik rol oynayan bir aragtir (Short vd., 2000: 320). Ozellikle
son yillarda ev sahibi iilke agisindan Onemli sosyo-ekonomik ve politik etkileri olan
olimpiyatlara ve olimpiyatlarin s6z konusu etkilerine yonelik ilgi biiyiik bir artis gostermistir
(Malfas vd., 2004: 209).

Ornegin van Criekingen, cagimizda kentsel yenilemeye yonelik devasa projelerin bir
cilginlik haline geldigini sdylemekte ve olimpiyat oyunlar1 gibi uluslararas: etkinliklere ev
sahipligi yapmanin kentler i¢in 6nemini vurgulamaktadir (Eligin, 2011: 143). Ayrica
Douglass (2000: 2323) da diinya kentlerini siniflandirirken “olaganiistii olaylara ev sahipligi
yapma ya da yapabilecek potansiyele sahip olma fonksiyonu”ndan bahsetmektedir. Uzuncarsili
Baysal’a (2013) gore; giiniimiiziin tiiketim diinyasinda tiim esitsizliklerin ve magduriyetlerin
tizerini kapatan bir kilif olarak kimi kentler Diinya Kupasi, kimi kentler ise Expo ve Kiiltiir
Baskenti gibi gesitli mega-etkinlikleri kullanmaktadir; ancak neo-liberalizmin kentlesmesine
en biiyiik katkiy1 olimpiyatlar sunmaktadir. S6z konusu etkinlik ve organizasyonlar, kentler
arasi rekabet sonucunda olusan hiyerarside kentlerin daha yukarilara ¢ikmasini saglayan bir
arag olarak onemli bir islev gormektedir (Shoval, 2002: 583).

Boylece kentlerin diinya c¢apinda tamitimmin yami sira yatirimlarin kente cekilmesi,
istthdamin arttirilmasi, gelir diizeyinin ve iiretim kapasitesinin yiikseltilmesi ve turizm
potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir (Ersungur ve Akinci, 2013: 5081). Bu
organizasyonlar: ¢ekebilmek icin gerekli altyapiyi, is merkezlerini, havaalanlarin1 kurmaya
calisan kentler diinya pazarma ¢ikmus bir sirket gibi hareket etmektedir (Keyder, 1996: 97).
Ancak 6rnegin Harvey, bu organizasyonlarin fazlasiyla spekiilatif oldugunu savunmaktadir.
O'na (2012: 428) gore; drnegin olimpiyatlara aday olmak igin bir kenti hazirlamak, kendini
amorti edememe riski olan pahali bir girisimdir.

Ev sahibi kentler i¢in olimpiyatlar1 sergilemedeki 6nemli bir gerekge, 6zellikle son yillarda,
olimpiyatlarin ekonomik gelismeye sagladig: katkidir. Olimpiyatlar, oyunlardan 6nce, sonra
ve oyunlar siiresince kenti ziyaret eden ¢ok sayida turist, yaratilan yeni isler gibi yollarla
ekonomik hareketleri 6nemli 6l¢iide tesvik etmektedir (Essex ve Chalkley, 1998: 189). Ayrica
olimpiyatlar gibi prestijli bir olaya ev sahipligi yapma hakkmimn maddi getiriler yaninda
basari, gurur ve prestij gibi duygular yarattig1 da savunulmaktadir (Waitt, 2001: 250).

Ancak olimpiyat oyunlarmin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, fiziksel ve politik etkileri
olmasma ragmen, oyunlara ev sahipligi yapmak igin “ekonomik faydanin birincil
motivasyon oldugu” herkes tarafindan genel kabul gormektedir (Horne ve Manzenreiter,
2006: 9). Ekonomik kazang elde etme vaadi, bu tiirden biiyiik spor olaylarina ev sahipligi
yapmada kentlere ilham veren birincil nedendir (Short vd., 2000: 320).
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Olimpiyatlarin ev sahibi kente etkileri; ekonomik etkiler, siyasal etkiler, turizme olan
etkileri, mekansal etkiler ve sosyal etkiler olmak tizere 5 baslik altinda degerlendirilecektir.

3.1. Olimpiyatlarin Ekonomik Etkileri

1984 Los Angeles olimpiyatlarinin kente birakti$1 onemli dlgiide biiyiik ekonomik katkilar,
kentlerin dikkatlerini ekonomik etkilere yoneltmelerini saglamistir. Bu olimpiyattan 8 yil
onceki 1976 Montreal olimpiyatlari, kentin 1 milyar dolar bor¢ altina girmesine neden
olmustur. Belediye bagkani, Montreal’in yeni olimpik tesisleri hakkinda bilgi ve becerisi
olmamasma karsin kendini proje miidiirii olarak se¢gmis ve masraflar1 ciddi bir sekilde
incelemeden sadece estetik ve gorkem duygulari ile gereksiz liiks tesisler kurmustur. Bunun
sonucunda kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi yapma istekleri, 1984 Los Angeles
olimpiyatlarina kadar disiik bir diizeyde seyretmistir. Ancak 1984 Los Angeles
olimpiyatlarinin ardindan organizatorler 250 milyon dolar kar elde ettiklerini agiklayinca
kentlerin yeniden aday olma istekleri canlanmistir (Simson ve Jennings, 1992: 68, 274).

Ayrica bu olimpiyatlar Giiney Kaliforniya'nin iktisadi hayatina yaklasik olarak 3,29 milyar
dolarlik bir katki sunmustur (Koryiirek, 2003: 133). Kisacas1 1984 Los Angeles olimpiyatlar:
bircok kente olimpiyatlar: kullanarak 6nemli 6lgiide kar elde edebileceklerini gosterdigi igin
bircok kenti sonraki olimpiyatlara aday olmalar1 konusunda tesvik etmistir. 1984
olimpiyatlarinin en biiytiik etkisi belki de bagarili bir kapitalist olimpiyat imaji yaratmasidir
(Andranovich vd., 2001: 125).

Olimpiyatlar1 organize etme hakk: kazanan bir kent, piyasaya siiriilen yeni para miktar1 ve
dolagimdaki likitide ile gesitli kaynaklar elde etmektedir. Ayrica kente gelen turist sayisinin
ve yatirim kapasitesinin artmasina bagli olarak istthdam alanlarinin ¢ogalmasi, iiretim ve
ticaret kapasitesinin artmasi gibi cesitli ekonomik etkiler s6z konusu olmaktadir (Ersungur
ve Akina, 2013: 5067-5068). Bunlarin yan1 sira olimpiyatlarda elde edilecek diger gelirler;
televizyon-sponsorluk haklari, organizasyon biletleri satisindan saglanan gelirler, devlet
destegi, bagislar, lisanslar, olimpiyat paralar1 ve piyango gelirleri olarak siralanabilir.

Olimpiyat kazanglarinin 6nemli bir kismini televizyon yayimn haklar1 olusturmaktadir. 1996
Atlanta olimpiyatlarinda 872 milyon dolar olan yaym haklar1 geliri 2000 Sydney
olimpiyatlarinda 12 milyar dolara ulasmistir (Malfas vd., 2004: 210). Bu gelirlerin yaklasik
%10"unu Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi almakta, kalan kisim ise yarisi ev sahibi {ilkenin
organizasyon komitesine gitmek tizere, diger iilkelerin olimpiyat komiteleri ve uluslararasi
federasyonlar arasinda paylasilmaktadir (http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bilet satislari, televizyon haklar1 ve sponsorluk gibi
kaynaklardan elde edilen gelirler cogu zaman organizasyon maliyetini karsilamaya yettigi
icin bu gibi gelirlerin ev sahibi toplulugun ekonomik kalkinmasma her zaman katkida
bulundugunu sdéylemek dogru degildir. Olimpiyatlarin esas ekonomik katkisi, kentin bir
turizm destinasyonu olarak taninirhigini, yatirim ve ticaret potansiyelini arttirmasinda
yatmaktadir (Malfas vd., 2004: 212).

Finansal agidan basarili olan olimpiyatlara 6rnek vermek gerekirse, bir mihenk tasi olan ve
yukarida bahsedilen 1984 Los Angeles olimpiyatlarinin yami sira Atlanta ve Seul
olimpiyatlarindan bahsedilebilir. Los Angeles olimpiyatlarinda kullanilan finansal modeli
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ornek alan 1996 Atlanta olimpiyatlar1 ekonomiye 5,1 milyar dolarlik katkida bulunurken
ayn1 zamanda 77.000 ek istihdam olanag: yaratmustir (Dogu, 2012).

1988 Seul olimpiyatlarinin ardindan kisi basina diisen milli gelir 2 yil i¢inde 953 milyon
dolardan 1 milyar 561 milyon dolara yiikselmistir. 1982-1988 yillar1 arasinda Seul’da 302.000
kisilik ek istihdam yaratilarak igsizlik oran1 diismiis, turist sayisinin bir 6nceki yila gore %23
oraninda artmasi ile ekonomiye 3 milyar 300 milyon dolarlik bir ek gelir saglanmistir (Dogu,
2012). Oyunlar sonunda ulusal organizasyon komitesi iilkenin 300 milyon dolar kar elde
ettigini agiklamistir (Kunduz, 2012).

Yapilan c¢alismalar, olimpiyatlarin ekonomik etkisinin aslinda diizenlendigi tilkenin
ekonomik ve sosyal gelismisligi ile dogrudan iligkili oldugunu gostermektedir. Gelismis
ekonomilerde yiiksek maliyetler bu yatirimlar i¢in ¢ok ciddi harcamalar gerektirirken, daha
az gelismis ekonomilerde maliyetler nispeten daha diisiik oldugu icin katlanilan maliyetler
gorece daha diisiik olabilmektedir. Etkinligin getirisi agisindan bakildiginda ise gelismis
ekonomilerin sahip oldugu yiiksek standartlar o ekonomiyi ciddi bir getiri diizeyine
ulagtirirken daha az gelismis ekonomilerin katlandiklar1 maliyetlerin iizerinde gelir
yaratmakta zorlandig1 goriilmektedir (Aksar, 2013).

Olimpiyat oyunlar1 kuskusuz hem turizm ve satis endiistrilerinde, hem tesis ve altyap:
insasinda hem de organizasyonun kendisine iliskin pek ¢ok alanda yeni istihdam olanaklar:
yaratmaktadir. Ornegin, 1996 Atlanta olimpiyatlari, 1991-1997 yillar1 arasinda yaklagik
580.000 yeni is sahasmin agilmasina katkida bulunmustur. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken nokta, islerin niteligi ve siiresidir (Malfas vd., 2004: 212). Bu konuda sorulacak
anahtar sorular vardir. Bunlar; yaratilan yeni istthdam olanaklarindan kimlerin faydalandig:
ve bu iglerin tam zamanli-yar1 zamanl, diisiik ticretli-ytiksek ticretli ne tiir igler oldugu gibi
sorulardir. Hall’a (2006: 64) gore; her olimpiyat bir ¢ikar grubunun olusmasma sebep
olmaktadir. Devletler bu oyunlarin canlandirilmasindaki temel amag olan ahlaki degerleri
uygulamaya koymaktan ziyade, bu c¢ikar gruplarina yonelik hizmetleri uygulamaya
koymaya odaklanmaktadir (Sahin, 2010: 78).

Ayrica bazen olimpiyat oyunlar1 planlandigi biitceden ¢ok daha fazlasina mal
olabilmektedir. 2004 Atina olimpiyatlarmin 1,6 milyar dolara mal olmasi planlanirken
gercekte olimpiyatlar 16 milyar dolara, yani 10 misline mal olmustur. Yunanistan’in iktisadi
krize girmesinde bu olimpiyatlarin pay1 oldugu sdylenmektedir (http://www.sendika.org/).
Bir goriise gore ornegin Yunanistan olimpiyatlar igin insa edilen yelken merkezine harcadig:
144 milyon dolar1 ve stadyum c¢atisina harcadig1 340 milyon dolar1 ekonomik krizden ¢itkmak
icin kullanabilirdi (Kunduz, 2012). Bunlarin yam sira 1976 Montreal olimpiyatlarimin
borglarmnin geri 6demesi ancak 2006 yilinda, yani 30 yil sonra tamamlanabilmistir (Aksar,
2013).

Sunu da unutmamak gerekir ki; olimpiyat oyunlar1 icin feda edilen paranin alternatif
maliyeti bilinmemektedir (Kasimati, 2003: 442). Ornegin, spor tesisi insasma kullanilan
paralarin egitim ve saglik gibi alanlara ya da istihdam yaratmaya harcanmas: durumunda ne
olurdu sorusuna cevap vermek miimkiin degildir (Hall, 2006: 68). Ornegin, olimpiyat
adayligin1 stirekli olarak reddeden Chicago tiim iilkelere sOyle bir c¢agri yapmistir
(Uzungarsili Baysal, 2013): “Yoneticilerimizin zaman, enerji ve kaynaklarini kentlilerin gercek
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ihtiyaclart ve sorunlart icin harcamalarina ihtiya¢ duyuyoruz. Sadece ozel girisimcileri zengin eden
olimpiyatlara yatirim yapacaklarina gelece§imize yatirim yapsinlar”.

3.2. Olimpiyatlarin Siyasal Etkileri

Bir kentin olimpiyata ev sahipligi yapmay1 arzu etmesinin muhtemel diger bir nedeni kentin
tiniinii, imajin1 ve taninmishgin kiiresel ¢apta genisletme istegidir. Bir kentin imaj1 diger
kentlerin imajlar1 ile taninmiglik, prestij ve statii igin yarisabilir. Hatta olimpiyatlar sayesinde
bir kentin ad1 dogrudan bir duyguyu, hatiray1 veya imaji gagristirabilir. Ornegin Sydney
temiz ve arkadas canlisi, Atlanta trafik kalabaligi, Montreal finansal yiikii olan bir kenti
cagristirmaktadir (Schimmel, 2006: 160).

Olimpiyat oyunlar1 kent kiiltiiriinii zenginlestirme amacindan ziyade kenti uluslararas:
kamuoyuna sunmak ve yeni bir kent imaji yaratmak igin birer stratejik ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, 1988 Seul olimpiyatlarmin 3 ay &ncesinde ve 3 ay sonrasinda
uluslararas1 alanda gergeklestirilen bir aragtirmada yer alan “Giiney Kore mallarina ne kadar
gliveniyorsunuz?” sorusuna yoOnelik olumlu cevaplar, oyunlarin ertesinde %35 oraninda
artmistir. Bu durum, olimpiyatlarin iilkenin imajina yaptig1 olumlu katkiy1 gostermektedir
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/).

Ote yandan biiyiik olgiide devletlerin prestijini arttiran bir gdvde gdsterisine déniisen
olimpiyatlar, devletler tarafindan ulusal siyasetin bir parcas1 olarak kullanilmakta ve boylece
devletlerden bagimsiz diistiniilemeyecek gelismelere sahne olmaktadir (Sahin, 2010: 75-76).
Sozmen’e (2012) gore; olimpiyatlar, her zaman igin diizenlendikleri dénemin egemen
politikasini yansitmaktadir ve 1984 Los Angeles olimpiyatlarindan bu yana bu politikalarin
adi neo-liberalizmdir. Ayrica S6zmen, Graham’in olimpiyatlar i¢in yapti$1 tanima da yer
vermektedir. Buna gore, “kurulus ideallerinin ¢cok uzaginda olan giiniimiiz olimpiyatlari, hizla
biiyiiyen esitsizlik, tekellerin genisleyen giicii, giivenlik sistemi komplekslerinin yiikselisi ve ¢cok daha
otoriter bir yonetme tarzina dogru gegisi biinyesinde somutlastirmaktadir.”

Olimpiyatlar, global toplum icinde milletlerin ve kentlerin yeniden konumlandirilmasina
neden olacak bir nitelige sahiptir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 1). Tiim diinyaya ev sahibi
tilke kentlerinin harita iizerindeki yerlerinin neresi oldugunu gostermeye ve uluslararasi
arenada yer aldiklar1 mesajin1 gondermelerine yardimc1 olmaktadir (Matheson ve Baade,
2004: 1085).

3.3. Olimpiyatlarin Turizme Olan Etkileri

Olimpiyatlar kentsel ve bolgesel turizm, pazarlama ve taniimda anahtar bir rol {istlenmistir
(Hall, 2006: 59). Olimpiyatlara ev sahipligi yapmak, kentin turizm gelirlerine ve turizme bir
nimet olarak algilanmaktadir (Andranovich vd., 2001: 127). Uluslar, bolgeler ve kentler
olimpiyatlar1 pazarlama diinyasinda, goglerde ve uluslararas: turistlerde begenilir bir imaj
yaratmak igin kullanmaktadir. Ornegin, Avustralya’da spor olaylarini turizmi ve canlanmay1
tesvik etmek igin kullanma stratejisi eyaletler diizeyinde benimsenmis bir stratejidir. Bircok
Avustralya kenti sporu kent/eyalet rekabetine karsilik ekonomik gelisme stratejisi olarak
gliclii bir turizm endiistrisi kurmak i¢in kullanmaktadir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 12).

Ancak yukarida da bahsedildigi iizere, olaylara tek yonlii bakmamak gerekir; ¢linkii
olimpiyatlarin turizm iizerindeki potansiyel etkileri her zaman pozitif olmayabilir. Ornegin,
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“Uzaklastiric1 faktor” olarak ifade edilen bir anlayisa gore, olimpiyatlar kisa dénemde
turizmde diislise yol agabilmektedir (Shoval, 2002: 595).

Soyle ki, potansiyel ziyaretgilerin konaklamada sikint1 yasayacaklarina ve turist mevkilerini
kalabalik bulacaklarina inanmalari, sporla ve oyunlarla ilgisi olmayan ziyaretcilerin
olimpiyatlar nedeniyle o kente yapacagl ziyaretten vazgec¢mesine yol acarak turizm
endiistrisinde diisiise neden olabilir. Ornegin, Londra ve New York gibi kentler zaten
kiiresel olarak en ¢ok ziyaret edilen kentler arasindadir. Bu kentler ¢oktan giiclii bir turizm
imajma sahip olduklari i¢in yeni bir imaj insasina ihtiyaglar1 yoktur. Bu nedenle bu kentler
icin olimpiyatlarin ¢ok sayida ziyaretgiyi oyunlar siiresince kentleri ziyaret etmekten
kaginmaya yoneltecegi iddia edilmektedir (Shoval, 2002: 595).

3.4. Olimpiyatlarin Mekansal Etkileri

Diger biitiin katkilarinin yani1 sira bazen de kentlerin olimpiyatlara ev sahipligi yapmak
istemesinin onemli bir nedeni, olimpiyatlarin birbirinin pesi sira gelen bircok kentsel
gelismeyi hareketlendirecegini diisiinmeleridir (Liao ve Pitts, 2006: 1232). Olimpiyatlara ev
sahipligi yapmak isteyen kentlerin sayisindaki artis gostermektedir ki, yerel yoneticiler bu
tirden biiyiik bir spor olaymna ev sahipligi yapmay1 kentin sosyo-ekonomik agidan
gelistirilmesi i¢in bir firsat olarak gormektedir (Malfas vd., 2004: 209). Ciinkii olimpiyat
miraslari, Ozellikle gelisen ekonomiler igin, olimpiyatlarin en biiyiik cazibesi olarak
goriilmektedir. Bu miraslar, ev sahibi kentler tizerinde en uzun etkiye sahip olan dénemi
temsil etmesi nedeniyle 6nem tagimaktadir (Andranovich vd., 2001: 124).

Brunet’e (2005: 205) gore; olimpiyatlar ekonomik agidan bir kar kapis1 olmaktan ¢ok kentsel
doniistimiin  yiiksek maliyetlerinden kurtulmanin en iyi yolu olarak goriilmelidir.
Olimpiyatlar i¢in yapilan hazirhiklar, ulasim altyapisinda ve cesitli projelerde kentin
manzarasmi ve fiziksel gorliniistinii iyilestirmek amaciyla yeni yatirimlar igin bir arag
saglayabilir. Sonucta basarisiz olan teklifler bile, teklif oncesinde teklifi giiclendirmek icin
kentte baslatilan cesitli 1slah ve kent projeleri yoluyla gesitli faydalar saglamaktadir (Essex ve
Chalkley, 1998: 189).

Olimpiyatlar, biiylik yeni spor stadyumlar1 ve tesislerine ek olarak yeni yol sistemlersi,
kamusal ulasim girisimleri, hava terminalleri, kentsel canlanma programlari, turistik ve
kiiltiirel hizmetler, parklar ve giizellestirme projeleri gibi biiyiik gelismeler igin bir uyaric
unsur olarak hareket etmektedir (Essex ve Chalkley, 1998: 201-202). Bu oyunlar, kentler aras:
rekabetin bir nesnesi, kentsel doniistimiin bir katalizorii ve kiiltiirel kimligin kurulmasinda
bir arag olarak islev gormektedir (Short vd., 2000: 321).

Ancak bazi olimpiyatlar, yeni spor tesisleri hazirlig1 bile olmadan gergeklestirildigi icin
oyunlarin kente yaptig fiziksel etkiler asgari diizeyde kalmistir. Ornegin; 1896, 1900 ve 1904
oyunlar kiiciik olcekli, zayif organize edilmis ve yeni spor tesisleri insasina uzanmayan bir
kentsel etki diizeyi ile insa edilmis oyunlardir. Ayrica 1984 Los Angeles olimpiyatlar
ekonomik odakli oldugu igin biiylik sermaye harcamalarindan kaginmak amaciyla 1932
olimpiyatlarinda kullanilan olimpiyat stadyumunu ve Kaliforniya Universitesi ve
Kaliforniya'nin giineyindeki 6grenci konutlarini da igeren genis bir cografik alan {izerindeki
mevcut spor tesislerini kullanmislardir (Essex ve Chalkley, 1998: 191-192). Kisaca 1984 Los
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Angeles olimpiyatlarindaki maliyetleri yiikseltme korkusu, olimpiyatlar1 biiyiik O6lcekli
gelisme igin bir katalizor olmaktan alikoymustur (Burbank vd., 2002: 194).

Liao ve Pitts’e (2006: 1235) gore; olimpiyatlarda ev sahibi kentler diinyanin en biiyiik ve en
kozmopolit kentleri arasindan gelmektedir. Oyunlarda ev sahibi kent biiyiik bir gegici niifus
kalabaliklasmas1 sorunu yasadig1 igin, bu durum beraberinde kent altyapisinda ve
konaklamada biiyiik taleplerin dogmas: ile sonuglanmakta ve yalnizca diinyanin en biiytiik
kentleri bu tiir zorluklar1 asma imkanina sahip olmaktadir. Bu faktor, gelismekte olan
tilkelerdeki potansiyel kentleri atlayarak cografik esitsizlikler yaratmaktadir. Ancak
olimpiyatlar, her zaman diinya sahnesinde ev sahibi kentleri tesvik etmede ve bu kentlere
yatirim ¢ekmede yiiksek profilli bir olay olarak kalacaktir (Liao ve Pitts, 2006: 1234-1235).

Biiyiik bir spor olayma ev sahipligi yapmak icin basvuran bir kent ya 6nceden bdyle bir
organizasyona ev sahipligi yaptig1 icin mevcut yeterli bir kapasiteye sahip olmali ya da
fiziksel bir kapasite insa edebilecek giicte olmalidir. Ev sahibi kentin ana sorumlulugu
oyunlar boyunca ev sahibi bolgede meydana gelebilecek talep fazlasini karsilamak kadar
oyunun gereklerini de karsilayabilmektir. Talep fazlasini karsilayabilmek igin kent mevcut
ve gelismis bir altyapiya sahip olmals, biiyiik olaylar icin gegici ¢ozlimler gelistirebilmeli, ev
sahibi bolgenin gelecekteki altyap: gereksinimlerini karsilayacak yeni yatirimlar yapabilmeli
ve kisith bir zaman diliminde bir¢ok biiyiik Olcekli projeyle tanisabilecek kapasitede
olmalidir (Erten, 2008: 206-207).

Mekansal boyut agisindan olimpiyatlar; yeni spor tesisleri insasi ya da mevcut olanlarin
oyunun gereklerini karsilayacak sekilde yenilenmesi i¢in yaratti: firsatlar, konaklama ve
ulagimdaki iyilesmeler, oyunlarla dogrudan baglantili olmamakla birlikte kentin fiziksel
goriinlimiinii iyilestirmeyi amaclayan kentsel projeler vb. yoluyla ev sahibi kente cesitli
miraslar birakmaktadir (Malfas vd., 2004: 215).

Bunlarin yani sira yeni havaalani insas1 veya mevcut olanin genisletilmesi, yeni yollar ve
caddeler, kentsel gelisme/yenileme projelerinin uygulamaya gecirilmesi, kamusal
mekanlarin iyilestirilmesi, kenti estetik agidan giizellestiren projeler ve kentin g¢ehresini
degistirecek park ve peyzaj calismalari, turistik ve kiiltiirel tesislerin gelistirilmesi, hava
kirliliginin azaltilmasi ve atik yonetimi gibi yeni projeler de oyunlarin mekansal etkisine
dahil edilebilir.

Ancak mekansal boyut acisindan 6nemli olan ve dikkat edilmesi gereken konu, yapilan tiim
olimpiyat tesislerinin ve altyapinin olimpiyatlar siiresince kullanilmasinin ardindan bunlarin
biiyliklitk ve oOlgeklerinin gelecekteki kentsel ihtiyaglar ile uyumlu olamayabilecegidir.
Kentsel dontistim ve ulasim gibi altyapi iyilestirmeleri, olimpiyat teklifini kazanan bir kente
onemli faydalar saglayabilir; fakat bazi olimpiyat tesisleri olimpiyat sonras1 donemde ¢ok az
fayda saglamaktadir. Olimpiyatlar ve bu oyunlar i¢in insa edilen tesisler, hazirlanan altyap1
projeleri kentte kalan olimpiyat miras1 olarak bir¢ok sekilde siirebilir; fakat bunlarin ayni
zamanda kentler igin geligki ve giicliikleri de beraberinde getirdigi bilinmektedir (Hiller,
2006: 318).

Bir olimpiyata ev sahipligi yapmak i¢in insa edilen ya da yenilenen tesislerin ev sahibi kente
bir yatirim olarak miras kaldig1 dogrudur; ancak miras kalan bu yatirimlarin her zaman bir
kazang getirdigi sOylenemez. Bu tesisler ¢ogunlukla olimpiyatlar ertesinde hig
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kullanilamamakta, kullanildigr durumlarda da tam kapasitesinden yararlanilmamaktadir
(Matheson ve Baade, 2004: 1092). Dolayisiyla kentler sadece organizasyona odaklanmadan
organizasyon sonrasi donemi de goz oniinde bulunduran projeler gelistirmelidir (Erten,
2005: 52). Ancak bunu goz ardi eden devletler ¢cogu zaman yaptiklarini mesrulastirmak igin
olimpiyatlarin kente biraktif1 bu miraslar1 bir gerekce olarak kullanmaktadir (Essex ve
Chalkley, 1998: 187).

Horne ve Manzenreiter’e (2006: 14) gore; olimpiyat oyunlar1 gibi biiyiik spor oyunlarina ev
sahipligi yapma birtakim burjuvazi oyun alanlar1 yaratmaya yardimc olabilir; fakat uzun
donemli faydalar1 esitsiz bir sekilde paylasilmaktadir. Vigor'a (2004: 35-36) gore; bir
olimpiyata ev sahipligi yapmak, ev sahibi topluluk igin stirdiiriilebilir bir miras birakmalidur.
Bu 2 nedenden dolayidir: Birincisi, bu tesisler onemli diizeyde kamusal harcama
gerektirmektedir ve bu yiizden oyun hayatinin Otesinde kamusal fayda saglamaktadir.
Ikincisi, bu oyunlar kamu finansmani {izerinde uzun doénemli bir sizinti yaratmamalidir,
gelecekte yerel veya merkezi hiikiimet tarafindan elden ¢ikarilmayacag: garantilenmelidir.

Olimpiyatlar icin insa edilen tesisler devasa clisseleriyle oyunlarin ertesinde atil kalmakta,
doga ve gevre kirliligine yol agmakta, yesil alan ve kamusal alanlarin feda edilmesine neden
olmakta, hem de bakimlar1 oldukc¢a maliyetli olmaktadir (Uzuncarsili Baysal, 2013;
http://www.sendika.org/). Sydney’de olimpiyatlarin sahnelenmesi i¢in 110.000 koltuklu
stadyumun inga edilmesi oyunlar sonrasi icin agir1 kapasite ile insa edilmis yapilara bir
ornek tegkil etmektedir (Hiller, 2006: 318). Ve kentin yaklasik 35 kilometre uzagindaki
olimpiyat alan1 bugiin terk edilmis durumdadir (Kunduz, 2012).

Ya da Ornegin, 2004 Atina olimpiyat oyunlari i¢in sifirdan insa edilen toplam 22 tesisin 21'i
ve bunlarmn  yam1 sira olimpiyat parki bugiin terk edilmis durumdadir
(http://www .sendika.org/). 2008 olimpiyatlar1 icin Pekin’in yapimina 423 milyon dolar
harcadigr ulusal stadyum yilin biiyiik bir boliimiinde kullanilmadigr icin masrafini hala
¢ikartamamaistir. Stadin masrafin1 ¢ikarabilmek i¢in Cin hiikiimeti bugiin bu stad: ziyaret
edenlerden giris tlicreti alma politikas: uygulamaktadir (Kunduz, 2012).

Literatiirde olimpiyatlarin kentsel doniisiim igin bir arag olarak kullanilmasina verilen en iyi
ornek, yeni ulagim sistemleri ve yeni yat limani, eglence hizmetleri ve ¢ekici kumlu plajlara
sahip olan kiy1 alaninin canlandirildigr 1992 Barselona Oyunlaridir (Essex ve Chalkley, 1998:
192). Bagarili bir 6rnek olan Barselona deneyimi, ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

3.4.1. Barselona Deneyimi

Oyunlar i¢in daha 6nce ii¢ kez aday olup kaybeden ve ev sahipligi hakki kazanmasindan
once gesitli altyap1 problemleri olan, denizle baglantis1 bulunmayan, yeterli spor tesisine
sahip olmayan Barselona; oyunlara hazirlik asamasindaki alt: yillik stire i¢inde biitiin altyap1
problemlerini ¢ézerek 1991 yilin ortalarinda Avrupa’da gelismis ve yasanabilir kentler
siralamasinda sekizinci siraya yilikselmeyi basarmistir (Koryiirek, 2003: 133).

George Orwell'in 1938 yilinda Ispanya I¢ Savasindan sonra Barselona’nin goriintiisiinii
anlattigl su sozleri, 1992 Barselona olimpiyatlarinin ardindan kentin imajinin ne kadar
degistigini kanitlamaktadir (Orwell, 1980’den aktaran: Short vd., 2000: 328): “Kentte devasa bir
diizensizlik vardi, binalar ve caddeler onarilmamugsti, geceleri sokaklar hava saldirilar: korkusuyla
belirsiz bir bicimde yaniyordu, diikkanlar biiyiik Olciide kirik-dokiik ve bostu”. Ancak 1992'de
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Barselona olimpiyatlarinin agilis toreninde belediye bagkani Pasgual Maragal'in iddia ettigi
sey, “Barselona sizin sehriniz” seklinde olmustur. Bu degisim, Barselonanin gegirdigi
doniisiimde ve diinya kenti statiisii kazanmasinda 1992 olimpiyatlarmin hi¢ de kiiciik bir
adim olmadigini gostermektedir (Short vd., 2000: 328).

Barselona olimpiyatlarinin baslica etkisi, daha sonra kente kalan énemli miraslardan olan
spor tesislerinin kurulmas: olmustur. Olimpiyatlar i¢in gerekli olan spor tesisleri, hem her
sey zamaninda yetisecek sekilde hem de bu tesisler oyunlardan sonra da kullanilabilsin diye
bir grup kent planlamacis1 tarafindan o©zenle planlanmistir. Bu oyunlarin basarili
olmasindaki en biiyiik etken, belki de Barselonanin uzun yillar siirebilecek kentsel
dontisiimiiniin olimpiyatlar sayesinde sadece alt1 yilda gergeklesmis olmasidir (Atagocugu,
2008: 20-23).

Olimpiyat oyunlar1 Barselona’ya kent yoneticilerinin basariyla yiiriittiikleri sayisiz biiyiik
Olgekli kentsel projeler ile fiziksel goriiniisiinde biiyiik degisiklikler yapma firsati
sunmustur. Montjuic Stadyumu ve olimpiyat koyli gibi alanlarin yani sira bir¢ok yeni
kentsel proje daha fazla yesil kent ve daha fazla yaya dostu olacak sekilde planlanmistir
(Short vd., 2000: 329).

Oyunlar esnasinda kullanilan 43 tesisin 15’1 yeni proje, 10"u yenilenme ve diger 18'i zaten var
olan tesislerdir. Tesislerin olabilecek en yiiksek kaliteye ve oyunlar icin gerekli tiim
ekipmanlara sahip olmasi ve daha sonra kamuya da agik olmasimnin saglanmasina dikkat
edilmistir. Antrenmanlar i¢in var olan spor tesisleri yenilenmis ve bu tesislerin %80’i kamu
kullanimina agik birakilmistir. Tiim tesis ve altyapi galismalar: gelecege doniik yapilmis ve
maliyet goziiyle bakilmamigstir. Oyunlardan sonra bu tesislerin atil durumda kalmamasi da
bu gergegi dogrulamaktadir (Atagocugu, 2008: 141).

Barselona deneyiminin yerel giicler bolgesinde ve diger Avrupa ve Latin Amerika
kentlerinin planlamacilar1 i¢in bir referans noktast ve modeli oldugu agiktir. McNeill'in
soyledigi gibi “Yeni Barselona; temiz, kiiltiirlii ve uzman bir kent olarak yeni Avrupa’daki kentlerin
nasil goriinmeleri gerektigine bir model olacaktir”. Ingiltere Kraliyet Mimarlar Enstitiisii (RIBA)
“Barselona Deneyimini” giintimiiz Bat1 diinyasinin bugiine kadar gerceklestirilen en ilging
kentsel dontisiim oOrneklerinden biri olarak kabul etmektedir. 1999 yilinda Barselona,
Ingiltere’de her yil Kralige tarafindan verilen Kraliyet Altin Madalyast ile 8diillendirilmistir
(Monclus, 2003: 401).

Olimpiyatlarin etkileri, kaynaklar1 ve finansmani analizini yapan Brunet; Barselona
olimpiyatlarinin alisiilmadik oldugunu belirtmistir. Ulasimdaki iyilesmeler, Barselona’nin
kentsel altyapisi lizerinde olimpiyatlarin en 6nemli etkilerinden biri olmustur. Daha 6nce
Ornegi goriilmemis bir sekilde kentin kiyisina insa edilen olimpiyat koyii, kentler igin yeni
bir olusum yaratmistir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 9). O donemlerde oldukga yoksun ve
ulasilamaz bir alan olan deniz kiyisina olimpiyat koytiniin insa edilmesi hem boglanmig kiy1
alanlarinin dontisiimiine hem de kentsel yeniden tiiretime katkida bulunmustur. Bu da
yoksun kentsel alanlar1 yeniden iiretmenin kent profilini bir biitiin olarak iyilestirmek igin
¢ok etkili bir yol oldugunun anlasilmasin saglamistir (Munoz, 2006: 181-182).

Barselona olimpiyatlar1 ¢ektigi 6,2 milyar kamu yatirimi ile hem kentin yeniden gelismesine
yardimcr olmus hem de kentteki igsizlik Ispanyanin geri kalanina ve Avrupamin
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ortalamasina kiyasla diismiistiir (Horne ve Manzenreiter, 2006: 9). Barselona olimpiyatlari ev
sahipligi hakkinin kazanildi1 1986 yilindan olimpiyatlarin gerceklestigi 1992 yilina kadar
olan siire icinde 326.301 fazladan istihdam olanag1 yaratilmasma neden olarak issizlik
oranin1 onemli 6l¢lide azaltmistir (http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/).

Barselona modeli hakkinda konusurken, Barselona’da diger profesyoneller ve miihendislere
gore mimarlarmn oynadigr roliin biiylik 6nem tasidigmi da vurgulamak gerekir. Bu
muhtemelen 198(0’ler boyunca Barselona deneyiminin en ayirt edici ozelliklerinden biri
olmustur. Bunun disinda kentin canlandirilmasindaki anahtar strateji, kamusal alanlarin
iyilestirilmesidir. Ayrica Barselona’min eski limaninin yeniden elden gecirilmesi,
Amerika'nin Boston ve Baltimore gibi modellerinden esinlenilerek gerceklestirilmistir.
Barselona, 1992 olimpiyatlarini iyi bir firsat olarak kullanarak gozlemcilerin ¢oguna gore
uluslararasi diizende bir “kazanan kente” dontismiistiir (Moncluas, 2003: 402, 412). Barselona
deneyimi, olimpiyatlarin kentin gelecekteki gelisimi icin rehber olarak kullanilabilecegini
gostermesi agisindan 6nemlidir (Munoz, 2006: 176).

Barselona olimpiyatlarmin basarili olmasindaki 6nemli bir etken, tiim tesis ve altyap:
¢alismalariin gelecege doniik yapilmis olmasi yani olimpiyatlardan sonra da bu tesislerin
atil durumda kalmamasidir. Gilintimiizde Barselona’nin olimpiyat tesislerini giinliik olarak
yaklasik 50 bin kiginin kullandig1 ve Barselona’nin bugiin hala bu sayede uluslararas: spor
kuruluslar1 tarafindan tercih edilen  bir kent oldugu  bilinmektedir
(http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/).

3.5. Olimpiyatlarin Sosyal Etkileri

Sosyal boyut agisindan olimpiyat oyunlarmin olusturdugu olumlu etkiler arasinda milli
gururun ve topluluk ruhunun yami sira toplumsal kimlik ve aidiyet duygusunun
gliclendirilmesi, farkli kiiltiirlerle tanisilmasi sonucunda kiiltiirel bakis agisimin
genisletilmesi, sportif faaliyetlere katiim ve ilginin arttirilmasi, bolgesel geleneklerin ve
degerlerin giiclendirilmesi gibi etkiler yer almaktadir (Malfas vd., 2004: 214).

Olimpiyat oyunlar1 diizenlendikleri kentlerde yerel halkin ilgisini gekmekte ve organizasyon
sirasinda yapilan c¢alismalar dogrultusunda sosyal hayatta farkindaligin artmasimi
saglamaktadir. Toplum bilincine etki eden olimpiyatlarin insanlar1 spora ve aktif yasama
yonlendirdigi bilinmektedir. Ornegin, 1992 Barselona Olimpiyatlar1 sonrasinda yerel halktan
yaklasik 46.000 kisi spor merkezlerine kayit yaptirmistir (Bulut, 2012: 9-10).

IOC Spor ve Cevre Komisyonu “Spor Igin Siirdiiriilebilir Gelisim” Raporunda olimpik
hareketin 6zellikle kadinlarin ve genglerin sosyal esitliginin saglanmasinda, kadin sporunun
gelismesi, insan haklar1 ihlalleri agisindan genglerin spor yolu ile cesaretlendirilmesi ve
sportif faaliyetler ile egitimlerinin saglanmasi konusunda katki sagladigini belirtmistir.
Bunun yani sira olimpiyat oyunlari; kiiresel boyutta kiiltiirlerin paylasiminda, sporun ve
mimarinin gelisiminde, verilen toplumsal mesajlar yoluyla kiiresel sorunlara dikkat ¢cekmek
gibi bir¢ok konuda da katki saglamaktadir (Yildiz ve Aydin, 2013: 275).

Diger taraftan sosyal boyut, olimpiyatlarin en c¢ok elestirildigi konularin basinda
gelmektedir. Olimpiyat oyunlarinin diisiik gelirli kent sakinlerinin yasamini zorlastirdig1 ve
onlar1 yerinden etmenin bir araci oldugu iddia edilmektedir (Malfas vd., 2004: 213; Hiller,
2006: 330). Uzungarsili Baysal’a (2013) gore; kentin ¢irkin ve yoksul yiizleri uluslararasi
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kamuoyuna gosterilmek istenmedigi igin alt gelir gruplarmin yasadiklari mahallelere
yonelik gergeklestirilen zorunlu tahliye ve yikimlar, olimpiyatlarin kirli yiiziidiir. Ashok
Kumar'in Ceasefire Dergisi'nde yer alan bir makalesinin basli1 olan “Kentinizi yoksullardan
temizlemek mi istiyorsunuz? Olimpiyatlara ev sahibi olun!” basligi bu durumu 6zetlemektedir.

Olimpiyatlara yonelik kentsel yenileme ve gilizellestirme projeleri Oncelikle alt gelir
gruplarinin  yasadiklari mahallelerden ve sosyal konut alanlarindan baslayarak
gerceklestirilmektedir. Olimpiyat tesislerine ve projelere kent iginde yer bulabilmek igin
bulunan ¢6ziim ¢ogunlukla alt gelir gruplarinin yasadiklar1 mahallelerin yikilmas: seklinde
olmaktadir. Olusan baski mekanizmalar1 kentte yasayanlarin bir kent hakki olan kenti
diledikleri gibi kullanma ve kamusal alanlardan yararlanma haklarmi ve hiirriyetlerini
engelledigi gibi kentteki dezavantajli gruplarin yasam sartlarim1 da zorlastirmaktadir
(Uzungarsili Baysal, 2013). Giiney Afrika 6rneginde oldugu gibi kent yoksullarinin {izerinde
“Biitiin diinyamn gozii tizerimizde olacak. Sizin kentin ortasindaki yoksul ve perisan haliniz
yiiziinden diinyaya rezil olamayiz” seklinde baskilar olusturulmaktadir (56zmen, 2012).

Birlesmis Milletler onceki Konut Hakki Raportorii Miloon Kothari bunu su sekilde dile
getirmektedir (http://www.sendika.org/):

“Diinyada biitiin biiyiik spor organizasyonlarimin yapildigr kentlere bakti§imizda bunlarin hep
negatif etkisini goriiyoruz. Bu kentlerde zaten oncesinde kentsel doniisiim siireci basladiysa yani fakir
mahalleler ¢esitli bahanelerle ayrigtirilarak kent digina siiriiliiyorsa, olimpiyat da bunun icin bir baska
bahane oluyor. Hiikiimetler zaten icinde alisveris merkezlerinin, liiks konutlarin oldugu ancak
yoksullar1 gormek istemedigi modern kentler yaratmak istiyorsa olimpiyatlar bunun icin ¢ok iyi bir
firsat sunuyor.”

1998 yilindan 2008 yilina kadarki 10 yillik zaman dilimini kapsayan bir siirede gesitli olimpik
kentleri inceleyen COHRE (Center of Housing Rights and Evictions)'nin raporunda olimpiyat
oyunlar1 nedeniyle 4 milyondan fazla insanin zorla tahliye edildigi raporlanmistir. Ayrica
Birlesmis Milletler Konut Hakki Raportorii Raquel Rolnik 2009 yilinda Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesi'ne takdim ettigi Mega-etkinlikler Raporu'nda olimpiyatlarin neden
oldugu soylulastirma politikalarini, kira ve emlak degerlerindeki artislar1 ve yerinden edilen
yoksullar istatistiklerle belgelemistir (http://www.sendika.org/).

Bu rapora gore; ornegin 1996 Atlanta olimpiyatlarinda 15 bin kisi yerinden edilirken, 2008
Pekin olimpiyatlar1 hazirlik sirasinda zorunlu tahliyelerin sayist 1,5 milyon kisiye ulagmistir
(Rolnik, 2009: 8). Ayrica 1936 Berlin olimpiyatlar1 hazirlik sirasinda Berlin'in gesitli
bolgelerinde uluslararasi ziyaretgilerin géormesi muhtemel olan gecekondulular baska yerlere
siirtilmiis, 2008 Pekin olimpiyatlar1 hazirliklarinda ise sadece tek bir stadyumun insasi igin
350.000 kisi yerinden edilmistir (Davis, 2010: 134).

Zorunlu tahliye ve yerinden edilmelerin yani sira kentsel alanlarin degerlenmesi ile kiralarin
ve ev fiyatlarinin artmasi giindeme gelmektedir. Ornegin, Barselona olimpiyat
deneyiminden 6grenilen negatif bir sonug, kiyida yeniden {iretim siirecinin baglatilmasiyla
ev fiyatlariin biiyiik oranda artmas: olmustur (Munoz, 2006: 183). Barselona’da olimpiyat
oyunlar1 siiresi boyunca konut fiyatlar1 %131 artmistir. 1988 Seul olimpiyatlarinda arazi
fiyatlarindaki artis %27’ye ulasirken 2000 Sydney olimpiyatlarinda konut fiyatlar1 %50
oraninda artmugtir (Rolnik, 2009: 8). Bu gibi sonuglar olimpiyatlarin toplumsal sorunlarin
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alevlendirilmesine ve kent sakinleri arasindaki mevcut esitsizliklerin derinlestirilmesine
hizmet ettigi yoniindeki elestirileri de beraberinde getirmistir (Malfas vd., 2004: 213).

Atina’nin 2004 olimpiyatlarinin ardindan durumunu anlatan su sozler tiim bu elestirileri
Ozetler niteliktedir (Uzuncgarsili Baysal, 2013): “Atina’daki kentsel mekdmn iiretimini
degerlendirirsek, kamusal araziler ziyan edilmis, cevre heba edilmis ve kent, denetim ve baski
mekanizmalariyla tahkim edilmis, askerilegtirilmistir. Olimpiyat Oyunlarimin da sebep oldugu miithis
ulusal borcun odenebilmesi icin uygulanan kemer stkma politikalarina kars: bugiin Atina’da yapilan
gosterilerde bu en son mekanizma, polisiye baski ve denetim kullanilmaktadir” .

4. SONUC

Ulkelerin birbiriyle kentleri aracihigiyla rekabet ettigi giiniimiizde kentlerin gelistirdikleri
onemli bir strateji, olimpiyat oyunlar1 gibi biiyiik spor olaylarina ev sahipligi yapmak
olmustur. Bu tip uluslararas: organizasyon ve olaylar, kentlerin ilgisini her zamankinden
daha fazla ¢ekmeye baslamistir. Kokleri Antik Caglara kadar uzanan ve 1896’da Atina’da
Pierre de Coubertin tarafindan ‘evrensel bir anlayis, kardeslik ve baris” gibi li¢ 6nemli degeri
hayata gegirmek iizere yeniden canlandirilan olimpiyatlarin bir¢ok nedenden dolay1 prestijli
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii olimpiyatlar hem ekonomiye bir canlilik getirmekte hem
de o kentin hatta o iilkenin uluslararasi arenada bir yer edinmesini saglamakta, daha da
onemlisi kentin yeniden gelisimi ve canlanmasi igin bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadar.

Olimpiyatlarin tiim bu katkilarim1 goéz oniinde bulunduran diinya kentleri, olimpiyatlarda
yasanmis ve yasanabilecek sorunlar1 goz ardi ederek bu oyunlar1 almak igin stirekli rekabet
etmektedir. Calismada olimpiyatlarin ev sahibi kente etkileri ekonomik, mekansal, sosyal,
siyasi ve turizm olmak tizere bes baslik altinda degerlendirilmis ve gesitli Orneklerle
desteklenmistir.

Olimpiyatlarn hazirlik asamasinda ve oyunlar siiresince kente ¢ok sayida ve gesitlilikte gelir
ve istihdam olanag1 sagladig1 dogrudur. Bunun basarili 6rnekleri, 1984 Los Angeles ve 1988
Seul olimpiyatlarinda goriilmiistiir. Bir olimpiyata ev sahipligi yapmak beraberinde kentsel
altyaps, ulasim, konaklama, tesis yetersizlikleri gibi hizmetlerin iyilestirilmesinin yani sira
kentsel mekanlarin ve kiyilarin doniistimiinii, kentin fiziksel ¢evre ve gehresini degistirecek
yeni projeler gelistirilmesini ve uygulanmasim getirmektedir. Bu da olimpiyatlarin kente
olan mekansal etkilerini agiklamaktadir. Sosyal boyut agisindan ise kentlinin kentini daha
yakindan tanimasi ve onu sahiplenmesi, kentiyle gurur duymasi, kentte kiiltiirel
hosgoriiniin ve gesitliligin artmasi, milli gururun oksanmasi, halkin spora ve aktif hayata
yonelmesi gibi gesitli etkiler siralanabilir.

Olimpiyatlar bir kentin fiziksel goriiniisiinii degistirmesi ve sosyo-ekonomik agidan
gelismesi igin 6nemli bir aractir; ancak sihirli bir degnek degildir. Bu konuda cevaplanmay1
bekleyen tiirlii sorular mevcuttur:

e Olimpiyatlara hazirhk siiresince ve olimpiyatlar sirasinda yaratilan istihdam
olanaklarindan kimler faydalanmaktadir?

¢ Buigsler yar1 zamanli-tam zamanls, yiiksek {icretli-diisiik {icretli ne tiir islerdir?

e Olimpiyat oyunlarma ayrilan kaynaklar ev sahibi {ilkede ve kentte esitsizlik
yaratmakta midir? Ya da var olan esitsizlikleri derinlestirmekte midir?
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e Olimpiyat oyunlaria ayrilan kaynaklarin 6rnegin egitime ya da saghk gibi alanlara
yonlendirilip bu alanlarda iyilestirme yapilmasi saglanabilir mi? Ya da olimpiyat
oyunlarinin alternatif maliyeti nedir?

e Olimpiyatlar igin insa edilen tesisler, olimpiyat sonrasi dénemde nasil
degerlendirilmektedir? Halkin kullanimmna acilmakta midir? Yoksa bir kosede atil
durumda birakilmakta ve terk edilmekte midir?

e Tesislerin ya da yeni projelerin yapiminda karar vericiler kimlerdir? Halkin goriisii
alinmakta midir?

e Olimpiyatlar devletler tarafindan yoksullar1 yerinden etmenin bir araci olarak mi
goriilmektedir?

e Bir olimpiyat diizenlemek i¢in tahliye ve yikimlar, olmazsa olmaz midir?

Bir olimpiyat diizenlerken ekonomik boyuta odaklanan kentler olumsuz bir sonug ile
karsilasmamak i¢in yine ekonomik boyuta, yani olimpiyatlarin kendileri icin geri ddemesi
uzun yillar siirecek olan bir ekonomik kiilfete doniismemesine dikkat etmelidir. Ayrica
olimpiyatlarin ekonomik etkisi, fayda-maliyet analizi yapilarak degerlendirilmeli ve soz
konusu yatirimlar olimpiyat ertesinde toplum igin kullanilmalidir. Bunun yami sira bir
olimpiyata ev sahipligi yapmak bir kent i¢in yalnizca ev sahipligi hakkinin kazanilmasindan
oyunlarin bitimine kadarki siireyi kapsamamalidir. Ciinkii olimpiyatlarin kente olan etkileri
olimpiyat sonras1 donemle anlagilmaktadir. Kamusal kaynaklar1 kullanarak ingsa edilen yeni
tesislerin olimpiyatlar sonrasinda kent yasamina nasil entegre edilecegi biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Ayrica bu tesis ve projeler gergeklestirilirken arazi ve emlak degerlerinin yiikselmesi,
buralarda yasamak icin ekonomik giicii yetmeyen kent sakinlerinin buralar terk etmesine
neden olmaktadir. Bir¢ok durumda hiikiimetler, olimpiyatlar i¢in yapilmas: planlanan yeni
tesisleri alt gelirli gruplarin yasadiklari yerlerde insa etmeyi planlamaktadir. Cilinkii bu
yerler hem masrafsiz olmakta hem de toplumun goziinde kriminalize edilerek yikimlar:
mesrulastirilmaktadir. Bir¢ok ornekte goriildiigii gibi devletler yenilenen kentsel alanlarda
gormek istemedigi ya da oraya yakistiramadig alt gelirli gruplar1 yerinden etmektedir. Bu
gruplarin kent icinde nereye gidecegi de ¢cogu kez onemsenmemekte ve bu durum zaten
neo-liberal kentin Onemli bir Ozelligi olan mekansal ayrigmalarin derinlesmesi ve
olaganlagsmasiyla sonuglanmaktadir. Barinma ve erisilebilir konut hakkmin en temel kentli
haklar1 arasinda yer aldig1 unutulmamaldar.

Sonug olarak soylenebilir ki, olimpiyatlar aslinda Coubertin’in hedefledigi gibi ‘evrensel bir
anlayis, baris ve kardeslik” amaglarina hizmet eden basit birer spor organizasyonundan ibaret
degildir. Gerisinde yatan farkli dinamikler bulunmaktadir. Olimpiyatlar ev sahibi kent,
bolge ve iilkeler i¢in hem olumlu hem olumsuz etkiler birakmaktadir. Olumlu goriinen
etkilerin ayn1 zamanda olumsuz etkileri de i¢inde barindirdig1 akildan ¢ikarilmamalidir.
Olimpiyatlara tek yonlii olarak bakmak ve siirecin sadece firsatlar sundugunu iddia etmek,
kuskusuz stirecin igerdigi tehditleri goz ardi etmek anlamina gelecektir. Bu nedenle
olimpiyatlarin kente olan etkilerini incelerken olumlu ve olumsuz biitiin yonlerinin birlikte
ele alinmasi gerektigi unutulmamalidir.
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Olimpiyat diizenlerken kentlerin amaci olimpiyatlara tek seferlik bir olay goziiyle bakip ona
ev sahipligi yapmak degil, olimpiyatlar1 kullanarak daha kalic1 yollarla kenti iyilestirmeye
calismak olmalidir. Diger tiim alanlarda oldugu gibi, burada da stirdiiriilebilirlik kavrami
onemle uygulanmalidir. Aksi takdirde olimpiyatlar, ekonomik ve siyasi amaclar
dogrultusunda onu kullanan hiikiimetlerin sermayenin gereksinimleri dogrultusunda kentte
gerceklestirdikleri ve ¢ogu kez alt gelir gruplarinin yerinden edilmesiyle sonuglanan yeni
proje ve uygulamalarini mesrulastirmak ve destekgilerini arttirmak igin kullandiklar1 bir
gerekgeden ibaret olacaktir.
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