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Gelisen teknolojiyle birlikte, 6zellikle uluslararasi tagimacilik alaninda en ¢ok
tercih edilen yontem olan deniz yoluyla tasima faaliyetlerinde otonom
gemilerin kullaniminda artis s6z konusudur. Bilisim sistemleri ve yapay zeka
programlarin kullanimi ile kendi kendini yoneten otonom gemiler, gemide
personel ihtiyacinin da azalmasina neden olmustur. Deniz yoluyla egya tagima
sozlesmelerinde insan unsuruna bagli sonuglar bakimindan, personel
olmaksizin seferlerini kendisi yonetebilen otonom gemilerin kendisine 6zgi
ozellikleri gbz Oniinde bulundurularak yeniden bir degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Otonom gemilerin, bilinen anlamda bir gemi olarak kabul edilip
edilmeyecegi de mevcut diizenlemelerin yorumlanmasi ile tespit edilecektir.
Otonom gemilere yonelik bu nitelik belirlendikten sonra, kendi kendini
yoOneten geminin sefer 6ncesi ve seferi sirasinda olusabilecek farkli senaryolar
sonucu meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluk rejiminin de gézden
gecirilmesi gerekir. Uluslararasi isbirligi sonucu, otonom gemilere yonelik
regiilasyon hazirliklar1 devam ediyor olmakla birlikte; otonom gemilerin
kendilerine 6zgii avantajlar1 da dikkate alindiginda, yakin gelecekte bu
gemilerin kullaniminda artigin yasanacagi siiphesiz olup ulusal mevzuat
hiikiimlerinde de bu dogrultuda bir degerlendirme yapilmasi gerekir.
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With the developing technology, there is an increase in the use of autonomous
ships in maritime transportation activities, which is the most preferred method
especially in the field of international transportation. Autonomous ships which
manage themselves with the use of information systems and artificial
intelligence programs have led to a decrease in the need for personnel on
board. In terms of the consequences related to the human element in contracts
of carriage of goods by sea, a re-evaluation should be made by taking into
account the unique characteristics of autonomous ships that can manage their
voyages without personnel. Whether or not autonomous ships will be
considered as a ship in the ordinary sense will also depend on the
interpretation of the existing regulations. Once this qualification for
autonomous ships has been determined, the liability regime for damages
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arising from different scenarios that may occur before and during the voyage
of the self-managed ship should also be reviewed. Although regulation
preparations for autonomous ships are ongoing as a result of international
cooperation, considering the unique advantages of autonomous ships, there is
no doubt that there will be an increase in use of these ships in near future, and
an evaluation should be made in national legislation provisions in this
direction.
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GIRIS

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, yapay zekanin kullanimi bir¢ok alanda oldugu gibi
ulasim ve nakliye alanlarinda da gelismektedir. insansiz kara ve hava araglarmin yani sira,
insansiz deniz araglarinin iiretim ve kullanim siireci de hizlanmistir. Yapay zekéanin, deniz
araclarinin iiretiminde etkin bir sekilde kullanim, ilerleyen zamanlarda denizcilik sektoriiniin
tamamina sirayet edebilecegine dair bir izlenim de yaratmaktadir. Nitekim uluslararasi mal
satimlarinin biiyiik ¢ogunlugunun deniz yoluyla yapildig1 da goz 6niinde bulunduruldugunda,
s0z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesinde otonom gemilerin rolii daha iyi tespit edilebilir.

Deniz yoluyla yapilan tagimalarda otonom gemilerin artan roli, ilgili gemilere iligkin
hukuki rejimin tespitini de zorunlu kilar. Zira mevcut deniz yoluyla tasimaya iliskin
diizenlemeler, normal gemileri esas almaktadir. Mevcut diizenlemelerin bir¢ogunda insan
faktoriiniin esas alinmis olmasi da bu diizenlemelerin yeniden gozden gegirilmesi yoniinde
onemli bir ihtiyacin varligina igaret eder. Bu kapsamda Oncelikle otonom gemilerin niteligi
farkli otonomi seviyeleri tizerinden degerlendirilmeli ve bu gemilerde sorumluluk rejiminin
tespitine ¢alisilmalidir. Otonom gemiler ile yapilan seferde, gemideki ¢esitli sensorlerden elde
edilen verilerin, yapay zeka araciligiyla analiz edilerek denizde meydana gelebilecek tehlikelere
dair farkli senaryolarin ve bunlardan en giivenlisi segilerek geminin rotasinin olusturuldugu da
dikkate alindiginda, siirecte meydana gelebilecek zararlar bakimindan sorumluluk siijelerinin
de belirlenmesi gerekir.

Bu c¢alisma kapsaminda otonom gemilerin ne oldugunu, avantajlarin1 ve
dezavantajlarini belirledikten sonra, otonom gemiler vasitasiyla yapilan tagimalarda tagiyanin
hukuki sorumlulugunun esaslar1 iizerinde durulacaktir.

. OTONOM GEMi TANIMI

Otonom geminin tanimini yapmadan oOnce Tirk Ticaret Kanunu’nun hiikiimleri
acisindan geminin tanimini yapmak gerekir. TTK m. 931/1°de gemi su sekilde tanimlanir:
“Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi bulunan ve pek kiigiik
olmayan her arag kendiliginden hareket etmesi imkani bulunmasa da, bu Kanun bakimindan
gemi sayilir. . Tlgili diizenlemeye gore, Tiirk hukukunda bir aracin gemi vasfini haiz olabilmesi
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i¢in geminin igerisinde insan unsurunun bulunup bulunmamasinin bir 6nemi yoktur?. Bir cismin
gemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in madde metninde belirtilen; tahsis edildigi amacin suda
hareket etmesini gerektirmesi, yiizme 6zelligi bulunmasi ve pek kiiciik olmamasi unsurlarinin
hepsini haiz olmasi gerekir. Bu unsurlari tagiyan bir cisim, bunlardan birini veya daha fazlasini
gecici olarak kaybettiginde gemi vasfi ortadan kalkmaz; ancak siirekli olarak bunlardan sadece
birini bile kaybettiginde, artik bu cismin gemi vasfi sona erer?.

Otonom kavrami, kelime anlamui itibariyle, ozerk® veya kendi kendini yoneten*
anlamlarina gelir. Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii (International Maritime Organization — IMO)
tarafindan yapilan tanim dogrultusunda otonom gemi (Maritime Autonomous Surface Ships —
MASS) ise degisen derecelerde insan etkilesiminden bagimsiz olarak ¢alisabilen gemiyi ifade
eder®. Nitekim otonom gemileri, uzaktan kumanda ile idare ve sevk ettirilen gemilerden ayiran
unsur, otonom gemilerin yapay zeka® teknolojisi sayesinde kendi i¢ sistemi tarafindan deniz
iizerinde kendi rotasini olusturup belirledigi rota iizerinden kendiliginden seyir halinde
olabilmesidir’.

Uluslararast Denizcilik Orgiiti'nce otonom gemiler {izerine yapilan calismalar
neticesinde, IMO’nun alt komitesi olan Deniz Giivenligi Komitesi (Maritime Safety
Committee), 2021 yilinda bir kapsam belirleme ¢aligsmasi (regulatory scoping exercise — RSE)
ciktist yayimlamistir. Bu calismada gemilerin otonomi diizeyi, dort farkli derecede
degerlendirilmistir®.

! Ciger, Selim. “Miirettebatsiz Gemiler ve Kaptan — TTK Hiikiimleri Baglaminda Bir Inceleme”, 2020 Sonrasinda
Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku: Olasi Sorunlar, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 475; Ecemis Y1lmaz, Hatice
Kiibra. “Otonom/Insansi1z Gemilerin Hukuki Statiisii ve Tiirkiye Uygulamalar1”, SUHFD, C. 31, S. 1, 2023, s. 442-
443; Goziiyesil, Fevzi Firat. “Denizde Catismanin Onlenmesine Dair Uluslararasi Kurallar Baglaminda Insansiz
ve Otonom Gemilerde Iyi Gemicilik ilkesi ve Gozciilik Gorevi”, Adalet Dergisi, S. 66, Mayis 2021, s. 209;
Yilmaz, Mustafa. Deniz Ticareti Hukukunda Otonom Gemiler, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021, s. 65.

2 Yazicioglu, Emine. Kender-Cetingil Deniz Ticareti Hukuku, 17. Baska, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2022, s. 49; Kara,
Haci. Deniz Hukuku Denizcilik Fakiilteleri I¢in, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 122.

8 https://sozluk.gov.tr/?g=otonom&aranan, E.T: 25.04.2024.

4 Bolat, Firat/ Kosaner, Ozgiin. “Insansiz Gemilerin Giincel Statiileri”, Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi, S. 23,
Nisan 2021, s. 346. Teknik a¢idan ise insandan bagimsiz karar verme yetenegidir; Ecemis Yilmaz, s. 435. Benzer
bir sekilde bkz. Yilmaz, Otonom Gemiler, s. 9.

5> Outcome of The Regulatory Scoping Exercise And Gap Analysis of Conventions Emanating from The Legal
Committee  with  Respect to  Maritime  Autonomous  Surface  Ships  (MASS), 3.3,
https://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/Pages/Autonomous-shipping.aspx, E.T: 26.04.2024.

b “Bir bilgisayarn, bilgisayar kontroliindeki bir robotun veya programlanabilir bir aygitin insana benzer bicimde
algilama, 6grenme, fikir yiiriitme, karar verme, sorun ¢ozme, iletisim kurma vb. iglevieri sergileyebilme yetenegi”,
TDK sozliik, https://sozluk.gov.tr, E.T: 26.04.2024.

" Ciger, Selim. “Rotterdam Kurallar1 ve Otonom Gemiler Uzerine Bazi Diigiinceler”, TFM, C. 9, S. 2, 2023, s. 222;
Ciger, Miirettebatsiz Gemiler, S. 469; Van Hooydonk, Eric. “The law of unmanned merchant shipping — an
exploration”, The Journal of International Maritime Law, V. 20, N. 3, 2014, s. 404; Yilmaz, Otonom Gemiler, s.
192. Otonom gemilerde ydnetim tamamen yapay zeka sistemleri tarafindan yapilmaktadir; Ecemis Yilmaz, s. 433.
Ayrica bkz. Vojkovi¢, Goran / Milenkovié, Melita. “Autonomous Ships and Legal Authorities of the Ship Master”
Case Studies on Transport Policy, V. 8, I. 2, June 2020, s. 336.

8 Qutcome of The Regulatory Scoping Exercise And Gap Analysis of Conventions Emanating from The Legal
Committee  with Respect  to Maritime  Autonomous  Surface  Ships (MASS), 3.4,
https://www.imo.org/en/MediaCentre/HotT opics/Pages/Autonomous-shipping.aspx, E.T: 26.04.2024. Sozer, bu
smiflandirmada; birinei, ikinci ve tglincii derecedeki gemilerin, gergek anlamiyla bir self-steering ship olarak
nitelendirilmesinin miimkiin olmadigimi belirtmektedir; Sozer, Biilent. “Self-Steering Ships”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2020, s. 1349-1350. Birinci ve ikinci derecedeki gemilerin,
insansiz gemi olarak degerlendirilemeyecegine iliskin bkz. Nalbant, Mustafa Burak. “Uluslararas1 Tagimacilik
Sozlesmeleri Acisindan Insansiz Gemilerde Denize Elverislilige Genel Bir Bakis”, Adalet Dergisi, S. 66, 2021, s.
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Birinci derecede, otomatik siireglere ve karar destegine sahip gemiler yer alir. Burada
miirettebat, gemideki sistemleri ve islevleri isletmek ve kontrol etmek i¢in gemide bulunur.
Bazi islevler, otomatik ve denetlenmeden yiiriitiilebilmesine ragmen miirettebatin gemide her
an kontrolii ele almaya hazir olmasi gerekir. Ikinci derecede yer alan gemi, gemide miirettebatin
bulundugu uzaktan kontrollii gemidir. Gemi; gemiden baska bir yerden, uzaktan kontrol ile
seyriisefer yaptirillmasina ragmen gemi igerisinde, geminin sevk ve idaresini devralabilecek
miirettebat mevcuttur. Ugiincii derecedeki gemi, miirettebati bulunmayan uzaktan kumandali
gemidir. Gemiyi sevk ve idare edecek miirettebat gemide bulunmadan gemi, gemiden baska bir
yerden uzaktan kumanda ile sefer yaptirilir. DOrdlnci derecede yer alan gemi ise tamamen
otonom gemidir. Bu derecede, geminin isletim sistemi kendi basina karar verme ve aksiyon
alma yetenegine sahiptir. Calisma kapsaminda degerlendirilecek olan gemiler de dordiinci
derecede yer alan, tamamen otonom gemilerdir.

Gemilerin otonomisine iligkin bu smiflandirma dikkate alindiginda, bir geminin
otonomlugundan s6z ederken, yalnizca i¢inde miirettebat olmayan gemiler diisiiniilmemelidir.
Zira insansiz gemi kavrami, otonom gemi kavramini da igeren iist bir kavram olarak kullanilir®,
Nitekim IMO tarafindan igiincii derecede sayilan gemiler; icerisinde miirettebat olmadan,
gemiden baska bir yerden, insan vasitasiyla uzaktan kumanda ile yonetilebilmektedir. Oyle ki
insansiz gemi yerine miirettebatsiz gemi teriminin kullanilmasina yonelik tercih de geminin
sevk ve idaresine dair yetkilendirilmis kisiler haricinde, gemide bulunan insanlar bakimindan
miirettebat nitelendirmesinin yapilmayip bu kisileri barindiran bir geminin de miirettebatsiz
gemi 6zelligini tasimaya devam etmesinden kaynaklidir'®. Bu nedenle gemi seyir halindeyken
geminin sevk ve idaresi ile ilgisi bulunmayan, 6zellikle teknik destek personeli ile diger
kimselerin gemide bulunmasi, geminin otonom gemi vasfini haiz olmasini engellemez*!. Bu
anlamda, kendi sistemleri araciligiyla kendisini sevk ve idare eden bir gemide, s6z konusu
bilisim sistemleri ve yapay zekanin kontrolii i¢in bulunan personel de geminin sevk ve idaresine

423.

® Personelince terk edilmis, seyir halindeki bir gemi de insansiz gemi olmakla birlikte; kendi kendini yonetmeye
yonelik otonomisi olmadigindan, otonom gemi sayilmaz; Bolat / Kosaner, s. 346. Benzer bir ayrim i¢in bkz.
Ecemis Yilmaz, s. 435-436. Insansiz gemilere yonelik ikili bir siniflandirma icin bkz. Deketelaere, Pol. The Legal
Challenges of Unmanned Vessels, Universiteit Gent, Master Dissertation, 2017, s. 2; Delgado, Juan Pablo
Rodriguez. “The Legal Challenges of Unmanned Ships in the Private Maritime Law: What Laws would You
Change?”, Maritime, Port and Transport Law between Legacies of the Past and Modernization, December 2018,
s. s. 496; Var Tiirk, Kiibra. “Gemi Adami ile Donatilmamis (Insansiz) Gemilerin Deniz Hukuku Boyutuyla
Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXXVII, S. 1, 2021, s. 156-157. Sozer ise miirettebatsiz gemilere yonelik;
uzaktan kumandall gemi, automated gemi ve autonomous gemi olmak iizere tiglii bir simiflandirma yapmaktadir.
Yazara gore uzaktan kumandali gemilerde, gemide miirettebat mevcut olmayip geminin sevk ve idaresi belirli bir
oOl¢lide bilisim sistemlerince yapilmakta; ancak sevk ve idarenin bir kismu ise gemiden farkli bir yerdeki kontrol
merkezi tarafindan biligim sistemleri kullanilarak iistlenilmektedir. Nitekim bu gemilerin, ger¢ek anlamda bir
miirettebatsiz gemi olarak kabulii de miimkiin degildir. Automated gemide, geminin sevk ve idaresi tamamen
bilisim sistemlerince yapilmakta olup gemiden farkli bir yerdeki kontrol merkezi, yalnizca 6ngoriilmeyen
durumlarin mevcudiyeti halinde bilisim sistemleri aracilifiyla miidahalede bulunur. Autonomous gemide ise
geminin sevk ve idaresi bilisim sistemleri araciliftyla yapilmakta olup dngdriillemeyen durumlar bakimindan da
geminin yapay zeka sistemlerinin ¢6ziim tiretmesi hedeflenmektedir. Bu gemiler bakimindan kontrol merkezleri,
yalnizca gemiyi uzaktan denetim altinda tutarak kontrol etmek amaciyla hareket eder; Sozer, Biilent.
“Miirettebatsiz Gemiler”, PRU-DHD, C. 1, S. 1, Haziran 2022, s. 156-158; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1358-
1360.

10 Sizer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 152-153; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1347-1348. insansiz gemi bakimindan
aynt yonde bkz. Goziiyesil, s. 197. IMO tarafindan yapilan siniflandirmada tiglincii ve doérdiincii derecedeki
gemilerde, hi¢ insan bulunmadigina iliskin bkz. Nalbant, s. 423.

11 Bu tarz gemiler de self-steering ship olarak kabul edilecektir; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1356-1357.
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dogrudan, fiilen miidahalede bulunamadigi silirece, geminin miirettebatt olarak
nitelendirilemeyecektir!2. IMO tarafindan yapilan smiflandirmada dérdiincii derecede bulunan,
tamamen otonom gemilerde ise kontrol merkezinin temel islevleri, otonom geminin yapay zeka
sisteminde ortaya g¢ikabilecek problemlere miidahale etmek ve ancak Ongoriilemeyen
durumlarda devreye girecek alternatif programlara iliskin degerlendirme yapmak olup burada
gorevli personel ise dogrudan geminin sevk ve idaresine miidahale edemediginden, miirettebat
olarak nitelendirilemez?3.

Tim bu aciklamalar 1518iInda TTK m. 931°de yer alan gemi taniminin igerisindeki
sartlar1 sagladig1 siirece, tamamen otonom gemilerin de gemi olarak sayilmasinin Oniinde
herhangi bir engel bulunmadigi kabul edilmelidir'®. Nitekim madde metninde yer alan
“kendiliginden hareket etme imkdnt olmasa da’ ifadesi, 6zellikle tamamen otonom gemilerin
tiim seyrinin kendiliginden yapildigi géz oniinde tutuldugunda, bu goriisii destekler niteliktedir.
Zira bir geminin varhigi icin madde metninde acik¢a yer almasa bile insan faktoriiniin
arandiginin kabulii; ilgili ifadenin mevcudiyeti dikkate alindiginda, kati bir kabul olarak
degerlendirilebilir.

II. OTONOM GEMILERIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI
Otonom gemilerin varligi, birtakim avantajlar1 beraberinde getirdigi gibi bazi riskleri de
biinyesinde barindirir'®.

A. Avantajlan

Otonom gemilerin en Onemli avantaji, geminin sevk ve idaresi i¢in miirettebat
calistirilmasina gerek olmamasidir. Béylece maas, sigorta, personelin yasamsal ihtiyaglar1 gibi
masraflarin  bulunmamasi; navlun soézlesmesinde tasiyanin maliyetini  diisiirecek ve

12 S5zer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 155.

13 S§zer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 158-159; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1355.

4 Insansiz gemilerin de TTK m. 931 anlaminda gemi olarak kabul edilebilecegine iliskin bkz. Ciger, Miirettebatsiz
Gemiler s. 475-476; Ecemis Yilmaz, s. 444; Var Tiirk, Insansiz Gemiler, s. 172-173. TTK m. 931°de yer alan
tanimin lafzi yorumunda, insan varligindan s6z etmiyor olmakla birlikte; bunun kanun koyucunun bilingli bir
tercihi olmadigi ve yeni tip gemiler i¢in “miirettebatsiz gemi” baslikli yeni bir tanimin diizenlenmesi gerektigi
hakkinda bkz. Helvaci, Serap / Muran, Hakan. “Miirettebatsiz Gemilerin Elverisliligi”, PRU-DHD, C. 1, S. 1,
Haziran 2022, s. 40-43. Yazarlar tarafindan verilen 6rnek bir tanim i¢in bkz. s. 51. TTK m. 931 ve uluslararasi
hukuktaki diizenlemelerde yer alan gemi taniminin, otonom gemileri de kapsar nitelikte olduguna dair bkz. Bolat
/ Kosaner, s. 350; Yilmaz, Otonom Gemiler, s. 57, 66. Uluslararasi sézlesmeler bakimindan ayni yonde bkz.
Nalbant, s. 424. Uluslararasi so6zlesmelerdeki gemi tanimlarinda insan unsurlarinin yer almadigi ve bu dogrultuda,
ilgili sdzlesmelerdeki teknik sartlari tagimakla, insansiz gemilerin de gemi olarak kabul edilebilecegi; ancak yine
de yeni bir tanimin yapilmasinin uygulamada faydali olacagi yoniinde bkz. Deketelaere, s. 28; Delgado, s. 499-
502, 521; Van Hooydonk, s. 408-409; Veal, Robert / Tsimplis, Michael / Serdy, Andrew. “The Legal Status and
Operation of Unmanned Maritime Vehicles”, Ocean Development & International Law, V. 50, N. 1, 2019, s. 29-
30; Vojkovi¢ / Milenkovi¢, s. 334-335. Uluslararasi sozlesmelerdeki hiikiimlerin ratio legis ’inden yola ¢ikarak,
bir aracin gemi olarak kabul edilebilmesi i¢in aranan temel sartlardan birinin, insan varlig1 oldugunun kabuli
gerekmekle birlikte; insansiz gemilerin varlig1 da géz oniinde bulundurularak, uluslararasi bir igbirligi ile mevcut
gemi/tekne tanimlarinin, insansiz gemileri de kapsadigina yonelik genel, sistematik bir ¢6ziimiin bulunmasinin
gerektigi hakkinda bkz. Sozer, Self-Steering Ships, s. 1362-1363. Uluslararas1 hukukta gemi tanimlarinda insan
unsuruna yer verilmemis olmasinin bilingli bir tercih olmayacagina iliskin bkz. Kara, Hac1. “Gemilerde Yapay
Zeka Kullanimi ve Buna Dair Hukuki Sorunlar”, SDUHFD, C. 10, S. 1, 2020, s. 38-39.

15 Genel olarak bkz. Delgado, s. 519-520; Ece, Nur Jale. “Uluslararasi Ticaretin Gelecegi Insansiz Gemiler: Gzft
Analizi ve Hukuki Boyutlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Denizcilik Fakultesi Dergisi, C. 10, S. 2, s. 284-286; Kara,
Yapay Zeka, s. 28-29; Var Tiirk, Kiibra. “Deniz Haydutlugu ve Siber Giivenlik Bakimindan Uluslararas1 Deniz
Hukuku Cercevesinde Bir Degerlendirme: Insansiz Gemiler”, DEHUKAMDER, C. 2, S. 2, 2019, s. 497-498.
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sOzlesmenin taraflarindan her biri bundan faydalanacaktir. Navlun {icretinin diismesi,
piyasadaki ticaret hacminin de artmasini saglayacaktir. Yine gemide miirettebatin
bulunmamasi, gemide gerceklesebilecek is kazalariin Oniine gegilmesi suretiyle hem can ve
mal kaybinin engellenmesi hem de igverenler bakimindan is kazasi sonrasi tazminat giderleriyle
karsilagsma riskinin ortadan kaldirilmasi acisindan da avantajlidir. Miirettebatin olmamasi, ayni
zamanda gemide miirettebat igin ayrilan kullanim alanlarindan da yer tasarrufu
saglayacagidan bu alanlarda daha fazla yiik tasiabilir'® ve sefer maliyeti diiser!’.

Deniz kazalarinin biiyiik bir ¢ogunlugu, insan hatalarindan kaynaklanir'®. Insan
hatalarini ortadan kaldirmay1 amaglayan, ileri teknolojiye sahip sensorlerden faydalanan yapay
zeka program ve algoritmalari sayesinde geminin denizdeki seferi sirasinda karsilasilabilecek
tehlikeler, ¢ok daha hizli tespit edilip bunlara kars1 birtakim onlemler alinabilir. Béylece yapay
zeka tarafindan, tehlikenin boyutuna gore alinan Onlemler ile denizlerde meydana gelen
kazalarin sayisinda azalma gergeklesir'®. Deniz kazalarinin sayisindaki azalmalar ise dogrudan
sigorta risk primini etkileyeceginden sigorta maliyetlerinin de diismesini saglar®.

Deniz yolculugu oldukca zahmetli ve igerisinde bazi tehlikeleri barindiran bir yolculuk
olup miirettebatin uzun siire ailesinden ve ¢evresinden uzakta kalmasi gerektirir. Otonom
gemilerin yayginlagmasi ile gemide personel bulundurulmasina gerek olmadigindan sadece
kontrol merkezleri igin personel ihtiyact bulunur?’. Boylece denizcilik sektériinde giderek artan
personel temini zorlugu da sorun olmaktan ¢ikacaktir.

Sefer i¢in en ideal rotanin, yapay zeka ile olusturulmasi sonucunda, yakit giderlerinden
tasarruf saglanmasi, hava ve deniz kirliliginin 6niine gecilmesi de olasidir??. Varig limanina
ulasimin gecikmesi nedeniyle gemi adamlarma 6denecek ek maliyetlerden kaginmak igin
normal gemiler, genellikle kapasiteleri hizinda kullanilir. Bu durum ise daha fazla yakit
tiketimine ve dolayisiyla ¢evreye daha fazla zarar verilmesine yol acar. Gemilerin,
kapasitelerinden daha diisiik bir hizla gitmesi olarak adlandirilan “slow steam’ sisteminde ise
yakat tiiketimi ve karbon salinimi1 azalir. Otonom gemilerde miirettebat giderlerinin azalmasi ile
slow steam yapilarak sefer yapilmasinda bir engel yoktur??,

Otonom gemiler, tasarim itibariyla giiverteye c¢ikilmasi zor olan ve c¢ikilsa dahi

16 Nalbant, s. 425; Aydm, Sadet. Otonom Gemilerin Deniz Kazalarindaki Hukuki Sorumluluklarinin
Degerlendirilmesi, Iskenderun Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, Iskenderun, 2023, s. 11.

17 Deketelaere, s. 20; Komianos, Aristotelis. “The Autonomous Shipping Era. Operational, Regulatory, and Quality
Challenges”, The International Journal on Marine Navigation and Safety of Sea Transportation, V. 12, N. 2, June
2018, s. 339; Pritchett, Paul W. “Ghost Ships: Why the Law Should Embrace Unmanned Vessel Technology”,
Tulane Maritime Law Journal, V. 40, N. 1, Winter 2015, s. 201; Yorulmaz, Murat / Karabulut, Kaan. “Deniz
Tasimaciliginda Akilli Gemiler: Gemi Kaptanlarnin Bakis Agis1”, Ekonomi, Isletme ve Maliye Arastirmalar:
Dergisi, C. 3, S, 1, 2021, s. 44-45.

18 Avrupa Deniz Emniyeti Ajans1 (EMSA) 2022 raporunda tiim deniz kazalarinin %65,8’inin insan hatasindan
kaynaklandigini vurgulanmastir, https://emsa.europa.eu./we-do/safety/accident-
investigation/items.html?cid=141&i1d=4867, E.T: 26.04.2024. Bu konuda daha detayl arastirmalarin yapilmasina
yonelik ihtiya¢ hakkinda bkz. Helvaci / Muran, s. 45.

19 Deketelaere, s. 21-22; Delgado, s. 512; Komianos, s. 339; Pritchett, s. 201; Yorulmaz / Karabulut, s. 45.

20 Ecemis Yilmaz, s. 431; Nalbant, s. 425. Ancak sigorta himayesi bakimindan, 6zellikle siber saldirilarin teminat
altina alinip alinmamasi hususunda belirsizlik mevcuttur; Helvaci / Muran, s. 48; Komianos, s. 345; Soyer, Baris
/ Tettenborn, Andrew. “Autonomous Ships and Private Law Issues”, Artificial Intelligence and Autonomous
Shipping: Developing the International Legal Framework, Hart Publishing, 2021, s. 63; Van Hooydonk, s. 422.
2l Tamamen otonom gemilerde, bu maliyet daha da diisiik olacaktir; Deketelaere, s. 20.

22 Deketelaere, s. 20-21; Komianos, s. 339; Yorulmaz / Karabulut, s. 44-45.

23 Deketelaere, s. 21; Nalbant, s. 425; Pritchett, s. 201.
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miirettebat bulunmayan yapilar olup bu 6zellikleri neticesinde, gemi adamlarinin alikoyulmasi
suretiyle geminin kontroliiniin korsanlar tarafindan ele gegirilmesi miimkiin degildir?*.

Sayilan bu avantajlar, otonom gemileri giiniimiizde cazibe merkezi haline getirmis olup
Avrupa Birligi’nin yan1 sira birgok biiyiik sirket tarafindan da bu alanda ¢ok fazla arastirma
yapilmasina sebep olmustur?®,

B. Dezavantajlan

Kontrol merkezlerinin, birden fazla otonom geminin faaliyetlerini yiritmek ve
denetlemek iizere kurulmasi ile kisilerin uzun saatler ¢calismasi gerekmeyecek ve merkezler bu
yoniiyle, personele 6denen maas maliyetinin diismesi sonucunda igveren bakimindan bir
avantaja sebep olacaksa da kontrol merkezinde calisan personelin, daha az stirelerle calisacak
olmalar1 nedeniyle daha diisiik iicrete hak kazanmasi, ¢alisanlar bakimindan bir dezavantajdir,
Ote yandan, otonom gemilerin yayginlasmasi ile yapay zekanin insanlarin galistigt
pozisyonlarda tercih edilmesi sonucunda, denizcilik sektoriinde ¢alisan ¢ok sayida kisinin issiz
kalmas1 da giindeme gelebilir?’. Otonom gemilerin kontrol merkezlerinin istihdam Gzerindeki
olumsuz etkilerinin yani sira, bu merkezlerin kurulduklar1 yerler nezdinde de birtakim
problemlere yol agabilmesi miimkiindiir. Zira kontrol merkezlerinin kuruldugu yerlerdeki
hukuk sistemlerinin?®, geminin tabi oldugu hukuk sisteminden farkli olmasi halinde; gemi ile
kontrol merkezi ve buradaki personelin farkli hukuki rejimlere tabi olmasi da giindeme
gelebilir?®,

Karsilasilan tehlikeli durumlara yonelik olarak insani sezgisel diirtiiler yerine yapay
zeka kullanimy; ilgili yapay zekanm kapasitesi 6lciisiinde bir ¢oziim ortaya ¢ikarir®. Ornegin;
firtinal1 bir havada profesyonel bir denizcinin, firtina heniiz baslamadan tecriibe ve sezgileriyle
onlem alabilesi miimkiin iken; yapay zeka sensorleri, ancak baslayan bir duruma goére aksiyon
alabileceginden, insan unsurunun 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar.

Otonom gemilerin varlig1 ve gelistirilmesi icin siirekli AR-GE c¢alismas1 yapilmasi sart
olup bu arastirmalar icinse ciddi kaynak ayrilmasi gerekir3!. Ote yandan soz konusu faaliyetler,
baslangicta maliyetleri arttiracak olmakla birlikte, istenen seviyede teknolojik kesifler
yapildiginda, zamanla projeler i¢in harcanan kaynaktan ¢cok daha fazlasinin kazanilmasi da s6z

24 Deketelaere, s. 95; Pritchett, s. 211. Buna karsilik séz konusu gemilerin; siddet, alikoyma ve yagma fiilleri
iizerinden deniz haydutluguna maruz kalmas1 miimkiindiir; Var Tiirk, Deniz Haydutlugu, s. 504. Insansiz
gemilerin, deniz haydutlugu tiirlerinden birine maruz kalip kalamayacagina iliskin detayl bir degerlendirme igin
ayrica bkz. Pritchett, s. 211-215.

% Insansiz gemilere iliskin yiiriitiilen projeler icin bkz. Bolat / Kosaner, s. 345; Deketelaere, s. 9 vd.; Delgado, s.
495; Kara, Yapay Zeka, s. 23-26; Komianos, s. 336-338; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1351-1353; Var Tirk,
Insansiz Gemiler, s. 160-164; Yilmaz, Otonom Gemiler, s. 20 vd.; Yorulmaz / Karabulut, s. 42-43.

26 Nitekim bu durum; zaman igerisinde gemi personelinin giincel denizcilik bilgilerinin zayiflamasina ve acil
durumlarda miidahale yeteneklerinin kisitlanmasina da neden olabilir; Deketelaere, s. 23. Kontrol merkezlerinde
calisan operatorlerin ¢aligma sartlari bakimindan daha avantajli olduguna iliskin bkz. S6zer, Self-Steering Ships,
s. 1370-1371; Var Tirk, Insansiz Gemiler, s. 182.

27 Deketelaere, s. 24; Helvaci / Muran, s. 45; Nalbant, s. 426; Yorulmaz / Karabulut, s. 51.

28 Kontrol merkezlerinin alternatifleri i¢in bkz. Helvaci / Muran, s. 74-75. Kontrol merkezlerinin kurulabilecegi
yerler ve tabi olacaklar sisteme iliskin bkz. S6zer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 157-158; Stzer, Self-Steering Ships,
s. 1367.

2 Deketelaere, s. 31 vd.; Sozer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 159-160; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1368-1369; Van
Hooydonk, s. 409.

% Deketelaere, s. 23; Kara, Deniz Hukuku, s. 29; Komianos, s. 340.

31 Nalbant, s. 425.
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konusu olabilecektir.

Otonom gemiler, normal gemilere nazaran daha ¢ok yazilim ve bilgisayar teknolojisi
icerir. Gemi, seferini, bu yazilim ve teknoloji vasitasiyla kendiliginden yaptigindan; siber
saldirilara daha ¢ok maruz kalma riski vardir®?. Kontrol merkezi ile gemi arasindaki iletisimin
kopmas, taraflar i¢in telafisi miimkiin olmayan biiyiik zararlara sebep olabilir®3. GliniimUizde
internet, telefon gibi teknolojik unsurlarin yayginlagmasi ile mal varligina karsi suglarin
islendigi alan giderek dijital ortama kaymustir. Nitekim otonom gemilerin yayginlasmasi ile
deniz haydutlugunun yerini siber haydutluga birakmasi da son derece olasidir3*. Birtakim
kisiler diinyanin herhangi bir yerinden bir otonom geminin sistemini ele gecirerek bunun
karsiliginda fidye isteyebilir veya gemiye zarar verebilir®. Siber saldirilara kars1 {ist diizey siber
giivenlik sistemlerinin kullanilmasi ve bu alanda uzman personellerin istihdamina yonelik
¢oziim ise giivenlik maliyetinin de artmasina sebep olacaktir.

Daha once denenmemis yeni bir teknoloji, siiphesiz daha 6nce denizlerde tecriibe
edilmemis yeni riskleri de beraberinde getirir. Bu risklerin neler olabilecegine dair bilgisayar
ortaminda ¢ok sayida simiilasyon g¢alismalarinin yapilmast gerekir. Yine otonom gemilerin
kullanilmas1 ve yayginlasmasiyla, gercek hayatta yasanacak yeni riskler tecriibe edilmeden,
bunlara kars1 onlemler gelistirilmesi beklenemez. Bu nedenle, can ve mal giivenligine zarar
verebilecek belirsiz riskler de otonom gemiler icin bir dezavantajdir®.

III. OTONOM GEMILERDE TASIYANIN SORUMLULUGU

Tiirk Ticaret Kanunu'nun “Tasiyanin sorumlulugu” baslikli 1178’inci maddesinde,
genel olarak tasiyanin 6zen yiikiimliiliiglinden s6z edilmekle birlikte; ilgili Kanunun farkl
maddelerinde, navlun so6zlesmesi kapsaminda tasiyanin sorumluluguna yonelik 06zel
diizenlemeler mevcuttur. Buna gore tasiyanin hukuki sorumlulugu; gemiyi elverisli
bulundurma, tagimanin navlun sdzlesmesinde kararlagtirilan gemi ile yapilmasi, yikin zayi
olmasi veya hasara ugramasi ile geg tesliminden dogan sorumluluk olmak {izere ii¢ ana baslikta
toplanir.

A. Gemiyi Elverisli Bulundurma

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1141/1 uyarinca tasiyan; geminin denize, yola ve yiike elverisli
bir halde bulunmasini saglamakla yiikiimliidiir. Geminin denize, yola ve yiike elverisli
bulundurulmasi navlun sozlesmesinin ifa asamast ile ilgili tasiyana yiiklenen bir
sorumluluktur®”. Ongoériilen bu sorumlulugun, seferin hangi asamasma ydnelik oldugunun
tespiti bakimindan tastyanin sorumlulugu iki asamaya ayrilarak diizenlenmistir®. Y iklemenin

32 Aydm, s. 13; Deketelaere, s. 22; Helvaci / Muran, s. 45; Kara, Yapay Zeka, s. 28; Komianos, s. 344-345; Nalbant,
s. 437; Var Tiirk, Deniz Haydutlugu, s. 506.

33 Helvaci / Muran, s. 82; Nalbant, s. 437.

3 Insansiz gemilere yapilan siber saldirilarin; Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi kapsaminda deniz
haydutlugu olarak kabul edilemeyecek olsa da Denizde Seyir Giivenligine Kars1 Yasadisi Eylemlerin Onlenmesine
Dair S6zlesme uyarinca sug olarak kabul edilmesinin miimkiin olduguna dair detayli bilgi igin bkz. Var Tiirk,
Deniz Haydutlugu, s. 506-511. Bu konuda ayrica bkz. Van Hooydonk, s. 418.

3 Deketelaere, s. 95-96; Kara, Deniz Hukuku, s. 29; Var Tiirk, Deniz Haydutlugu, s. 505.

3 Deketelaere, s. 22; Helvaci / Muran, s. 45.

37 Sozer, Billent. Deniz Ticareti Hukuku, 6. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2022, s. 414.

3 Seker, Hakan. Tasiyanin Naviun Sozlesmesinden Sorumlulugu, Segkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 43; Sozer,
Deniz Ticareti, s. 421; Bozkurt, s. 176.
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basladig1 andan tamamlanip geminin yola ¢ikacagi ana kadar olan asama, baslangictaki
elverislilik®®; gemi sefere basladiktan sonraki asamada aranan elverislilik ise sonraki
elverislilik* olarak adlandirihir. TTK m. 1141/1°de tastyan bakimmdan éngériilen sorumluluk
hali ise baslangigtaki elverislilige yoneliktir®.

Tastyanin sorumlulugu; denize, yola ve yiike olmak {izere {i¢ elverislilik durumu igin
diizenlenmistir. Bu {i¢ durum da mutlak olmayip her biri, kendi i¢inde bulundugu durumun
kosullarina gore nispi olarak degerlendirilir®?. TTK m. 1141/2’ye gore ise tasiyan, tedbirli bir
tastyanin dikkat ve Ozenini gostermesine ragmen yolculugun baslangicina kadar geminin
elverigliligine iliskin eksikligin kesfedilemedigini ispatlamasi halinde, yiikle ilgili olanlara kars1
sorumluluktan kurtulur®.

Otonom gemiler bakimindan elverislilik, normal gemilere nazaran degisiklik
gosterebileceginden, her durum ve kosul i¢in elveriglilik hallerinin 6zel olarak incelenmesi
gerekir®. Normal gemiler bakimindan bu degerlendirme yapilirken basvurulabilecek

¥ Yazicioglu, s. 390; Tagdelen, Nihat. “Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyanin Baslangigtaki
Elverissizlikten Dogan Sorumlulugu”, Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. 1, Vedat, Istanbul,
2003, s. 939; Seven, Vural. Tasiyamin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziya ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 19.

40 Caga, Tahir / Kender, Rayegan. Deniz Ticareti Hukuku I1-Naviun Sozlesmesi, 9. Bask1, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2009, s. 184.

41 Kaner, Inci Deniz. Deniz Ticareti Hukuku I-11, 4. Baski, Filiz Kitapevi, Istanbul, 2021, s. 315; Kayihan, Saban.
Deniz Ticareti Hukuku, 3. Baski, Umuttepe Yaylar, Istanbul, 2022, s. 163; Sézer, Deniz Ticareti, s. 414;
Yazicioglu, s. 345.

“ Kaner, s. 163; Tasdelen, s. 946.

4 Miirettebatsiz gemilerde, geminin sevk ve idaresinin kontrol merkezinden yapildigi durumlarda; kontrol
merkezinin se¢iminde gerekli 6zenin gosterildigi, merkezin aranan tiim sartlari tagidigt ve belgelere sahip oldugu,
gemi ile merkez arasindaki iletisimin seferden once test edildigi gibi savunmalar, tasiyan bakimmdan TTK m.
1141/2’nin uygulanmasi i¢in ileri siiriilebilir savunmalar olacaktir; Helvaci / Muran, s. 73. Ancak kontrol
merkezinin gerek donanim gerek giivenlik gerekse istihdam edilen personelin niteliksel ve niceliksel olarak
yeterliliginin saglanamamasi halinde; kontrol merkezinin elverissizliginden hareketle, geminin elverigsizligi
iizerinden tagiyanin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir; Helvact / Muran, s. 80-81; Yilmaz, Otonom Gemiler,
s. 186. Benzer bir sekilde bkz. Carey, Luci. “All Hands Off Deck? The Legal Barriers to Autonomous Ships”,
CML Working Paper Series, No. 17/06, August 2017, s. 6; Kara, Yapay Zekd, s. 44; Stevens, Frank. “Carrier
Liability for Unmanned Ships Goodbye Crew, Hello Liability?”, Artificial Intelligence and Autonomous Shipping:
Developing the International Legal Framework, Hart Publishing, 2021, s. 154-155.

44 Sozer; bir geminin, sevk ve idaresi ile arasindaki kopriiniin insanlar araciligiyla kuruldugu, insansiz bir geminin
ise bu kopriiye sahip olmamasi nedeniyle, elverisli kabul edilemeyecegini belirtmektedir. Ancak yazar, kontrol
merkezi ve buradaki personelin, s6z konusu kopriiniin yerini aldigi varsayiminda da geminin elverigliligine yonelik
diizenlemelerin buna gore yeniden gézden gegirilmesi gerektigini savunmaktadir; Sozer, Self-Steering Ships, s.
1367. Nitekim insansiz gemilerde, kontrol merkezindeki personelin, normal gemilerdeki kaptan ve miirettebatin
yerini aldig1 iddia edilebilir; Delgado, s. 508; Yilmaz, Otonom Gemiler, s. 209. Kontrol merkezi operatdriinin
kaptan niteligi i¢in ayn1 yonde bkz. Choi / Lee, s. 459-460; Veal / Tsimplis / Serdy, s. 36. Ancak tamamen otonom
gemilerde, kontrol merkezinin; kaptan tanimini kargilamasi miimkiin degildir; Pritchett, s. 209. Nitekim tamamen
otonom gemiler, kaptansiz gemilere iligkin hukuki ¢er¢eve ihtiyacim da ortaya ¢ikarir; Vojkovi¢ / Milenkovig, s.
339. Kontrol merkezinin yoneticisinin, kaptanla birebir ayn1 hukuki rejime tabi tutulmasi yerinde olmayip bu
kimsenin hukuki durumu, gemi sahibi ile arasindaki sdzlesmeye gore belirlenmelidir; Deketelaere, s. 43-44, 46.
Nitekim kaptanin yerini kontrol merkezinin aldig1 sdylenebilecekse de ozellikle igletenin biinyesinde kurulan
kontrol merkezlerindeki personel bakimindan, kaptanla ayni1 yetkilere sahip olacaginin sdylenmesi giitiir; Bolat /
Kosaner, s. 354; Carey, s. 16, 21; Ece, s. 289; Van Hooydonk, s. 409-410. Tamamen otonom gemilerde, geminin
yonetimi kendi yapay zekd sistemi araciligiyla yapildigindan, bu sistemin ireticilerinin kaptan olarak
degerlendirilmesi oldukc¢a zorlayici bir yorum olacaktir. Ancak uzaktan kumandali gemilerde, kontrol
merkezindeki personel, kaptan olarak degerlendirilebilecekse de kaptana iliskin mevcut diizenlemelerin ilgili
personele dogrudan uygulanmas1 miimkiin degildir; Ciger, Miirettebatsiz Gemiler, s. 473-474. Bu noktada Turk
hukukunda kaptana iliskin diizenlemelerin yeniden godzden gecirilmesi, kontrol merkezindeki personelin
yetkilerinin belirlenmesi bakimindan da isabetli olacaktir; Ecemis Yilmaz, s. 448.
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kaynaklardan biri de Uluslararast1 Giivenli Yonetim Kodu’dur (International Safety
Management Code- ISM). ISM, denizlerde seyir giivenliginin saglanmasi ve ¢evre kirliliginin
onlenmesi i¢in denizcilik faaliyetlerinde uluslararasi standartlarin olusturulmaya calisildigi
kurallar biitiinii olarak tanimlanir®®. ISM’nin esaslar1 IMO tarafindan belirlenmekte olup bu
esaslarin yerine getirilmesi halinde diizenlenen uygunluk belgesi ve giivenlik yonetim
sertifikasi, geminin denize ve yola elverisliligine dair 6zen gosterildigine karine teskil eder?®.
Ancak ISM’de, otonom gemilere yonelik 6zel diizenlemeler heniiz mevcut degildir. Otonom
gemilere yonelik ¢alismalarin hiz kazandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, otonom gemileri
kapsayan ISM diizenlemelerinin, IMO tarafindan ivedilikle yapilmasimin da énemli oldugu
agiktir*’. Nitekim IMO, otonom gemilerin giivenlik ve g¢evre korumasina yonelik asgari
standartlarinin belirlenmesi amaciyla zorunlu bir MASS Kodu’nun, 01.01.2028 tarihinde
yiiriirliige girmesini hedeflemektedir?®.

1. Denize Elverislilik

Tirk Ticaret Kanunu m. 1141/1 ile tasiyanin, gemiyi denize elverigli halde
bulundurmasina yonelik bir yiikiimliiliik getirilmis olup denize elverislilik kavrami m. 932/1°de
aciklanmustir. ilgili hikkme gore denize elverislilik, geminin; “Gdévde, genel donatim, makine,
kazan gibi esas kisimlar: bakimindan, yolculugun yapilacagi sudan ileri gelen (tamamuyla
anormal tehlikeler hari¢) tehlikelere karsi koyabilecek bir gemi” olmasmi ifade eder?.
Elverislilik degerlendirilirken yolculugun zamani, yolculuk yapilacak deniz/lerin rotasi ve o
rota {izerindeki deniz/lerin hava ve mevsim kosullari énem arz eder®®. Ornegin, Antalya ile
Kuzey Kibris arasinda yapilacak bir deniz yolculugundaki tehlikeler ile agik denizlerde
yapilacak bir yolculugun tehlikeleri birbirinden farkli olacagindan, geminin 6zellikleri dikkate
alindiginda ilgili gemi, Kuzey Kibris’a yapilacak bir yolculukta denize elverisli olabilecekken
acik denizlere yapilacak bir yolculuk i¢in elverissiz olabilir. Dolayisiyla yapilmasi planlanan
yolculuk ve yolculugun yapilacagi zaman gz onilinde bulundurularak her olaym kosullarina
gore geminin elverisli olup olmadig1 tespit edilir®®. Yapilmasi planlanan yolculugun ayni rota
ve zaman diliminde olmas1 halinde ise geminin karsilastig1 tehlikenin, somut olay 6zelindeki
niteligi dikkate alinmalidir®?. Nitekim bahsi gecen tehlike, ayni rota ve zaman diliminde daha
once karsilasilmig bir tehlike ise bu tehlikeye karsi koyamayan bir geminin, denize elverisli
oldugundan sdz etmek miimkiin olmaz. 1 Mart 1958 tarihinde Izmit — Gélciik arasinda sefer
yapan UskUldar isimli geminin siddetli riizgar neticesinde batmasina iliskin uyusmazlikta,
geminin denize elverisli olup olmadigma iliskin Yargitay, olay giinii 9 Beaufort®® siddetinde
esen bir riizgarim olaganiistli bir denizcilik riski sayilmadigi, zira daha 6nce ayni zamanlarda

4 Helvaci / Muran, s. 63.

4 Yazicioglu, s. 390.

47 Komianos, s. 346; Van Hooydonk, s. 415.

48 https://www.imo.org/en/MediaCentre/MeetingSummaries/Pages/MSC-105th-session.aspx, E.T. 02.05.2024.

49 Kaner, s. 314; Sozer, Deniz Ticareti, s. 415; Yazicioglu, s. 346.

%0 Kara, Deniz Hukuku, s. 277; Kayihan, s.163.

51 Yaziciogluy, s. 346.

52 Sgzer, Deniz Ticareti, s. 475-476.

53 “Beaufort riizgdr siddeti skalasi, Sir Kaptan Francis Beaufort tarafindan bulunmus olan ve gemicilikte riizgar

ve deniz durumunu gorsel miisahedelere gore belirlemeye calisan skaladwr.”
https://tr.wikipedia.org/wiki/Beaufort_r%C3%BCzg%C3%A2r_%C5%9Fiddeti_skalas®%C4%B1 E.T:
18.05.2024
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ayni yerde 10 Beaufort siddetinde riizgarlar estiginden bahisle karar vermigtir®*.

Otonom gemiler bakimindan denize elverislilik degerlendirilirken de bu gemilerin
denizlerdeki olagan tehlikelere karst dayanikliligi ve bu tehlikelere karsi koyup koyamayacagi
hususlar1 dikkate alinmalidir. Otonom geminin, planlanan yolculugun sartlar1 itibarryla
tehlikelere karsi koyabilecek nitelikte olmamasi halinde bu gemi, denize elverisli kabul
edilemez. Otonom gemilerin denize elverisliliginin tespitinde, geminin yapisinda mevcut olan
genel donatim unsurlarinin olagan tehlikelere karsi koyabilecek nitelikte olmasi1 bakimindan
normal gemiler ile arasinda bir fark mevcut olmamalidir. Ancak otonom gemi, yapay zeka
vasitastyla sevk ve idare edildiginden gerceklesecek olagan tehlikeler karsisinda, otonom
geminin nasil kararlar verecegi hususu, otonom gemilerin kullaniminin yayginlagmasi ile netlik
kazanacaktir. Bunun i¢in ise otonom gemilerin karsilagacagi tehlikeler, bilgisayar ortaminda
simiilasyonlar yapilarak ongoriilmeye calisilir. Buna karsilik otonom gemilerin sevk ve
idaresine yonelik sistemlerin yolculugun sartlarini karsilayabilecek nitelikte olmasi, 6zellikle
yapay zeka tarafindan kontrol edilen kazan, makine gibi genel donatim unsurlarina yonelik
yazilimlarin ve veri kaynaklarmin giincelliginin kontrol edilmesi, kullanilan kamera ve
sensOrlerin hangi teknolojik ozelliklere sahip oldugu, otonom gemilerin denize elverisli
sayilmas1 bakimmdan énem arz eden hususlar olarak diisiiniilebilir>®. Bunlara ek olarak, gemi
ve kontrol merkezinin siber saldirilara kars1 gerekli glivenlik sistemleri ve donanimlara sahip
olmasma yonelik araglarin, geminin yapist icerisinde kabul edilerek denize elverislilik
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®®.

2. Yola Elverislilik

Tirk Ticaret Kanunu m. 1141/1 ile ongoriilen, tasiyanin gemiyi yola elverigli halde
bulundurmasma iliskin yiikiimliiliik kapsaminda yola elveriglilik kavrami m. 932/2’de
diizenlenmistir. Ilgili fikraya gére yola elverislilik, denize elverisli olan bir geminin “teskilati,
yiikleme durumu, yakiti, kumanyasi, gemi adamlarimin yeterligi ve sayisi bakimindan,
(tamamuyla anormal tehlikeler hari¢) yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi koyabilmek icin
gerekli niteliklere” sahip olmasmi ifade eder®. Yola elverislilik, geminin denize elverisliligi
saglandiktan sonra, onu tamamlayan bir nitelik olup geminin deniz iizerinde hareket edebilme
kabiliyetini ifade eder®. Geminin kapasitesinden fazla yiikleme yapilmasi veya dengeyi
bozacak sekilde yanlis istifleme ve yiikleme yapilmasi durumunda geminin yola elverissiz

% Yargitay Ticaret Dairesi T. 15.07.1963, E. 2443, K. 3190, detayl bilgi i¢in bkz. Sézer, Deniz Ticareti, s. 476.
% Insansiz gemilerin denize elverisliligi bakimindan; geminin sevk ve idaresine yonelik bilisim sistemleri ve yapay
zekdya iliskin giivenligin, asgari olarak, Denizde Can Emniyeti Uluslararasi S6zlesmesi’nde 6ngériildigi sekilde
olmasi durumunda insansiz gemilerin, miirettebatsiz olmalarina karsin, denize elverisli kabul edilmesinin miimkiin
olduguna iliskin bkz. Var Tiirk, Insansiz Gemiler, s. 180. Denizde Can Emniyeti Uluslararas1 Sozlesmesi’nde
aranan sartlarin, insansiz gemilere uygulanmasina yonelik ¢6ziim i¢in bkz. Deketelaere, s. 60, 76-78; Pritchett, s.
204-205. Otonom gemilerin sefere elverisliliginin saglanabilmesi i¢in geminin bilisim sistemlerinin giivenliginin
saglanmasi yoniinde daha 6zel ve farkli standartlara ihtiya¢ duyulabilecektir; Ciger, Otonom Gemiler, s. 223.
Benzer bir yorum i¢in bkz. Nalbant, s. 436-437. Mevcut elverislilik kurallarinin, otonom gemiler bakimindan;
yapay zeka sistemleri ve kontrol merkezi personeli lizerinden devam edebilecegine iliskin bkz. Pritchett, s. 219-
220; Van Hooydonk, s. 419; Veal / Tsimplis / Serdy, s. 36-37.

% Helvaci / Muran, s. 83.

57 Kaner; s. 314; Sozer, Deniz Ticareti, s. 416; Yazicioglu, s. 346.

%8 Helvaci / Muran, s. 62; Sozer, Deniz Ticareti, s. 416.
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oldugu kabul edilir®®. Geminin yetersiz®® yakitla yola ¢ikmasi da bir diger yola elverigsizlik hali
olup bu nedenle, rota iizerinde olmayan bir limana yakit ikmali i¢in gidilmesi halinde gecikme
kaynakli bir zarar meydana gelmesi durumunda tasiyan, baslangictaki elverigsizlikten dolay1
sorumlu olur®?.

Otonom gemiler bakimindan yola elverislilik degerlendirilirken, yola elverisliligin
farkli unsurlar1 ayr1 ayr1 incelenmelidir. Tamamen otonom gemilerde miirettebat
bulunmadigindan yola elverisliligi saglayan unsurlardan olan yeterli gemi adami ve kumanya
bulundurulmasi, otonom gemilerde normal gemiler kadar 6nem arz etmez. Nitekim tamamen
otonom gemilerde, geminin sevk ve idaresine yonelik miirettebatin bulunmamasi, TTK m.
932/2’nin gemi adamlar1 bakimindan islevini de ortadan kaldiracaktir®. Ancak geminin
elverigliligine iliskin temel diizenlemelere uygun bir sekilde, otonom gemilerin sevk ve
idaresine yonelik bilisim sistemleri ile yapay zekdnin, gerekli niteligi ve giivenligi
saglandiginda; m. 932/2°de yer alan ve yola elverislilik unsurlarindan biri olan gemi adaminin
mevcut olmamasi nedeniyle, s6z konusu otonom geminin yola elverigli sayilmayacagini
soylemek oldukga kati bir yorum olacaktir®3,

Yola elverigliligin diger unsurlari olan tegkilati® ve yiikleme durumu bakimindan ise
normal gemiler ile otonom gemiler arasinda biiytik bir farklilik bulunmaz. Ancak bu noktada,
miirettebat ve onlara yonelik alan ihtiyacinin mevcut olmamasit sonucunda, otonom gemilerde
yiikleme alaninin daha genis olacagi da gézden kagirilmamalidir. Otonom geminin ve kontrol
merkezinin siber saldirilara kars1 korunmasina yonelik araglar, denize elverislilik kapsaminda
geminin yapisina dahil kabul edilmekle birlikte bu araglarda siire¢ igerisinde ihtiya¢ duyulan
guncelleme ve yeni yazilimlar ise yola elverislilik gergevesinde degerlendirilebilir®®. Otonom
geminin yola elverisliligi bakimindan bir bagka unsur ise yakit olup bu noktada kullanilan yakit

59 Akinc1, Sami. Deniz Hukuku, Navlun Mukaveleleri, Istanbul, 1968, s. 101-102; Helvact / Muran, s. 65; Kaner,
s. 314; Yaziciogluy, s. 346.

8 Yakitin yeterliligi, olas1 gecikme ihtimalleri de géz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir; Helvaci /
Muran, s. 65.

81 Kara, Deniz Hukuku, s. 278.

62 Kara, Yapay Zeka, s. 43; Sozer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 153. Hgili madde kapsaminda, insansiz otonom
gemilerin yola elverissiz sayilma ihtimali mevcuttur; Bolat / Kosaner, s. 351. Ancak bu durum, insansiz gemilerin
gelisimini engeller; Nalbant, s. 432-433. Yola elverislilige iliskin mevcut diizenlemenin ancak esnek yorumu
halinde, miirettebatsiz gemi bakimindan yola elverisliligin saglandig1 sdylenebilir; Ciger, Miirettebatsiz Gemiler,
S. 478-479. Nitekim bu, otonom gemiler i¢in gemi adamlar1 nezdinde, yeni bir yola elverislilik taniminin yapilmasi
geregini dogurur; Helvaci / Muran, s. 67, 70. Kontrol merkezlerindeki personelin yetkin ve ilgili gemi ve
ekipmanlarimi giivenli ve yetkin bir sekilde kullanabilecek, yeterli bilgiye sahip olmast halinde; gemide miirettebat
bulunmasa dahi bu gemilerin elverigli oldugu kabul edilmelidir; Delgado, s. 508. Benzer bir sekilde bkz. Choi,
Junghwan / Lee, Sangil. “Legal Status of the Remote Operator in Maritime Autonomous Surface Ships (MASS)
Under Maritime Law”, Ocean Development & International Law, V. 52, N. 2, 2021, p. 452; Nalbant, s. 435;
Pritchett, s. 204-205; Stevens, s. 152; Yilmaz, Mustafa. “Legal Assessment of Seaworthiness in Autonomous
Cargo Ships: Is It Time for a Change?”, DEHUKAMDER, C. 3, S. 2, 2020, s. 831 vd.

63 Nitekim otonom gemilerin sevk ve idaresinde kullanilan bilisim sistemleri ve yapay zekanm, Denizde Can
Emniyeti Uluslararas1 Sozlesmesi’nde aranan asgari diizeyde giivenlige sahip olmasi halinde; gemi adamina
yonelik islevi aranmaksizin, yola elverigliligin saglandiginin séylenmesi de miimkiin olabilecektir; Var Tiirk,
Insansiz Gemiler, s. 180. Benzer bir sekilde bkz. Bolat / Kosaner, s. 351-352; Ciger, Otonom Gemiler s. 224;
Ciger, Miirettebatsiz Gemiler, s. 480-481; Ecemis Yilmaz, s. 447; Van Hooydonk, s. 419; Yilmaz, Otonom
Gemiler, s. 193.

8 TTK m. 932/2’de teskilat kavram ile ifade edilmek husus hakkinda netlik olmamakla birlikte ilgili kavramin;
tiikketime yonelik haritalar, halatlar, yedek pargalar vb. tesisat ve malzemeler olabilecegi yoniinde bkz. Helvact /
Muran, s. 64.

% Helvaci / Muran, s. 83.
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ve enerji tirii de dikkate almmmalidir. Gemi yakitinin kullanildigi otonom gemilerde yola
elverigliligin saglanabilmesi i¢in yakit diizeyini takip amaciyla kullanilan yapay zeka
programmin giincelligi, kullanilan kamera ve sensorlerin hangi teknolojik 6zelliklere sahip
oldugu o6nem arz eder. Bazi otonom gemiler ise temiz enerji olarak simiflandirilan enerji
kaynaklarmdan birisi ile calisabilir. Ornegin, giines enerjisi ve elektrik enerjisi ile bataryalarimi
sarj eden bir otonom geminin, planlanan rota i¢in gerekli enerjiye sahip olmamasi halinde yola
elverigliliginden s6z edilmesi miimkiin degildir.

3. Yiike Elverislilik

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1141/1 ile tasiyan acisindan Ongoriilen elverislilik
yukiimliiliigliniin bir diger asamasi ise yiike elverislilik olup bu kavram, m. 932/3’te hiikiim
altma alinmustir. {lgili fikra uyarinca yiike elverisli bir gemi; “Sogutma tesisati da dahil olmak
lizere, esya tasimada kullanilan kisimlar: esyanin kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina
elverisli olan” bir gemiyi ifade eder®. Genel olarak yiik, gemi ambarlarinda tasinmakla birlikte
yiike elverigliligin saglanabilmesi i¢in yiikiin tasinmasi kararlastirilan tiim yerlerin yiike
elverigli halde bulundurulmasi gerekir®”. TTK m. 1151°e gore tasiyanin, esyay1 giivertede
tagimasi1 kural olarak yasak olup ancak yiikleten ile arasindaki anlasmaya veya ticari teamiile
uygunsa ya da mevzuat geregi zorunluysa esyay1 giivertede tasimasit miimkiindiir. Taraflar
arasinda yiikiin giivertede taginmasi kararlastirilmis ise yiikiin taginmasi ve muhafazasina
elverisli olmasi i¢in giivertenin gereken sartlar1 bulundurmas: gerekir®. Yiike elverisliligin,
gemi ile taginan esyanin niteli§ine gére her durum igin ayr1 degerlendirilmesi gerekir. Ornegin
canli hayvan tasinmasi i¢in yiike elverisli olan bir gemi, bagka tiir bir yiikiin tasinmasi i¢in
elverisli olmayabilir.

Otonom gemiler ozelinde ylike elverislilik degerlendirildiginde, ylikiin tagmacagi
kisimlarin esyanin kabulii, tasinmasi ve muhafazasina uygun olmasi bakimindan normal
gemilerde aranan kriterlerin gdzetilecegi agiktir®. Ancak yiikiin tasindig1 yerlerde mevcut olan
ve yiikiin niteligine gore farklilik arz edebilen 6zellikle 1sitma, sogutma veya sulama gibi
sistemlerin yapay zeka araciligtyla kontrol edildigi otonom gemilerde yapay zeka programinin
giincelligi, kullanilan kamera ve sensorlerin hangi teknolojik Ozelliklere sahip oldugunun
tespiti, ilgili geminin yiike elverisliligi bakimindan gdz 6niinde bulundurulmalidir .

B. Tasimanin Navlun Sozlesmesinde Kararlastirilan Gemi ile Yapilmasi

Navlun sdzlesmesinde yiikiin tasinacagr gemi, genellikle sozlesmenin bir sarti
niteliginde ismen belirlenir ve asil olan, tasima isleminin bu gemi ile yapilmasidir’t. Deniz
yolculugu kendi biinyesinde cesitli riskler barindirdigindan yiikiin, navlun sézlesmesinde
belirlenmis olan gemi disinda taginmasi ihtimalinde sorumlulugun tasiyana yiiklenmesi
suretiyle tasitanin haklarmin korunmas1 amaglanmustir. Oyle ki TTK m. 1150/1 uyarmnca navlun

% Akinci, s. 103; Sozer, Deniz Ticareti, s. 417; Yazicioglu, s. 347.

67 Kara, Yapay Zeka, s. 43; Sozer, Deniz Ticareti, s. 417.

8 Akinct, s. 103.

8 Geminin baslangigtaki yiike elverisliliginin degerlendirilmesi, miirettebatsiz gemiler igin geminin kendi
personeli degil; limandaki uzman personel tarafindan yapilacaktir, Helvaci / Muran, s. 68. Benzer bir sekilde bkz.
Ciger, Miirettebatsiz Gemiler, S. 479.

0 Benzer bir sekilde bkz. Helvaci / Muran, s. 72, 83.

" Sézer, Deniz Ticareti, s. 409.
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sozlesmesinde geminin acik¢a belirlendigi hallerde tagiyanin, sdzlesmede belirlenen gemi
haricinde bagka bir gemiye esyay1 yliklemesi miimkiin olmayip aksi halde bundan dogacak
zarardan tastyan sorumlu olur’?. S6z konusu sorumluluk, yolculugun baslamasindan dnceki
doneme iliskin olup tehlike halinde ve yolculuk basladiktan sonra yapilan aktarmalar
bakimindan ise tastyanm sorumlulugu éngériilmemistir. Ilgili sorumluluk bakimindan tasiyana
bir kurtulus kanitt getirme imkani sunulmustur. TTK m. 1150/1°e gore esya kararlastirilan
gemiye ylkletilmis olsaydi dahi zararin meydana geleceginin kesin oldugunun tasiyan
tarafindan ispatlanmasi durumunda zarar, tasitana ait olur. Bu hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu
(TBK) m. 119/2°de yer alan temerriide diisenin, temerriide diismekte kusuru olmadigini veya
borcunu zamaninda ifa etmis olsa bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar verecegini ispat
etmesi ile sorumluluktan kurtulmasina yénelik hiikme paralel diizenlenmistir’®.

Navlun s6zlesmesinde tagimanin yapilacagi geminin veya dzelliklerinin belirlenmemesi
hali ise tasiyana, istedigi bir gemi ile yilikii tasima yetkisinin verildigi seklinde
yorumlanmalidir’®. Ancak bu durumda tasiyan, tasima islemini, yiike en uygun ve giivenli
sekilde yapabilecegi nitelikte bir gemiyi se¢gmelidir’®. Buna ek olarak navlun sdzlesmesinde
taraflar, tagiyanin kararlastirilan gemi disinda bagka bir gemiyle tasima islemini yapabilecegini
de kararlastirabilir’®. Bu kosullara uygulamada, “ikame klozlar1”"" veya “yedek edim yetkisi’"®
ad1 verilir. Tagitan tarafindan verilen bu iznin agik olmasmin yani sira tagima isi i¢in bir
konismento diizenlendigi takdirde tasitanin izninin, konismentonun tiim niishalarina yazilmasi
gerekir’®. Nitekim TTK m. 1212’ye gore navlun sdzlesmesinde ismen belirlenen geminin ziyai
halinde, tastyan, kendisine verilen sdzlesmede ismen kararlastirilmis olan disinda baska bir
gemiye ylikleme veya aktarma yetkisi kapsaminda, ilk belirlenen geminin ziyaina ragmen
tagimay1 gergeklestirmek isterse bu husustaki beyani ile birlikte sec¢tigi gemiyi gecikmeksizin
bildirmekle yiikiimliidiir. Tasiyan ismen kararlastirilan gemi yerine diger bir uygun gemi ile
tagima islemini yapmak istemedigini tasitana bildirdiginde navlun s6zlesmesi sona erer®,

Otonom gemiler bakimindan tasiyanin ilgili sorumlulugu degerlendirildiginde, navlun
sozlesmesinde otonom gemiye yonelik yapilan belirlemeler dikkat alinmalidir®l. Navlun
sozlesmesinde taraflarca, 6zellikleri acik¢a belirtilen bir otonom gemiyle yiikiin tasinmasinin
kararlastirilmis olmasi halinde tasiyan, bu 6zellikleri haiz herhangi bir otonom gemiyle ytikii
tasimak zorundadir. Taraflar sozlesmede, ismen bir otonom gemi belirledikleri takdirde ise
sozlesmede, tasiyana yiikii baska bir gemiye yliklemeye veya aktarmaya yonelik bir yetki
verilmediyse sézlesmede ismen belirlenen otonom gemi disinda herhangi bir gemi ile yiik
tasindiginda meydana gelecek zararlardan tasiyan sorumlu olacaktir. Tasiyan, otonom olmayan

72 Spzer, Deniz Ticareti, s. 409; Yazicioglu, s. 344.

73 Bozkurt, Tamer. Deniz Ticareti Hukuku, Yeniden Kalem Almmus 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2021, s.
144.

4 Okay, Sami. Deniz Ticareti Hukuku 11/1, Navlun Mukaveleleri, Istanbul, 1968, s. 70.

> Demir, Ismail. Deniz Ticareti Hukuku Ders Kitabt, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 336.

6 Kayihan, s. 161.

7 Kender, Rayegan/ Cetingil, Ergon/ Yazicioglu, Emine. Deniz Ticareti Hukuku Temel Bilgiler, C.1, 14. Bask,
On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 163; Demir, s. 336.

8 Yazicioglu, s. 345.

® Caga/Kender, s. 148.

8 Yaziciogluy, s. 345.

8 Otonom gemilerde, yiiklemenin otomasyon sistemi aracihigiyla yapilmasi halinde; kiy1 personelinin
sorumlulugunun giindeme gelebilecegine iligkin bkz. Deketelaere, s. 23; Kara, Yapay Zek, s. 45.
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bir gemiyle veya otonom olmasina ragmen, bu konuda yetkisi olmaksizin, ismen belirlenen bir
gemi disinda yiikii tasidiginda ancak zararin meydana gelmesinin kesin ve zararin tagitana ait
oldugunu ispat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. TTK m. 1150/1°de hiikiim altina alinan
sorumluluk, yolculugun baslamasindan 6nceki siirece iliskin oldugundan yolculuk basladiktan
sonra otonom gemilerin sistemleri veya geminin yonetimine yonelik bir tehlikenin varligi
nedeniyle, tagitanin bu yonde izni olmaksizin yiikiin normal bir gemiye aktarilmasi durumunda
m. 1150/2’nin uygulanmasi isabetli olur. Zira yolculuk sirasinda tehlikenin varligi halinde,
tastyan bakimindan, yiikiin aktarildigi geminin otonom bir gemi olmasi zorunlulugunun
bulunmadigi kabul edilmelidir.

Otonom gemiler, kendi biinyesinde ¢esitli avantaj ve dezavantajlar barindirir. Navlun
sozlesmesinde, yiikiin otonom gemi ile tasinmasi kararlasgtirildiginda miimkiinse bu otonom
geminin ismen belirlenmesi tasitan i¢in Onemlidir. Otonom gemiler, giiniimiizde halen
gelismekte olan yeni teknolojiler ile donatilmis araclardir. Bu nedenle her bir geminin,
bilinyesinde barindirdig1 6zellikler ve yazilim bakimindan farklilar mevcut olup bu gemiler,
birbirlerine gore istiin ve zayif yonler igerir. Navlun sézlesmesinde otonom geminin ismen
belirlenmemesi halinde, en azindan sézlesmede otonom gemide bulunmasi gereken asgari
ozellikler ve yapay zeka programlarinin kararlastirilmasi, tiim taraflarin lehine olacak ve ileride
cikacak olan ihtilaflarin Oniine gegecektir.

C. Yiikiin Zayi Olmasi veya Hasara Ugramasi ile Geg Teslimi

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1178 uyarinca tasiyan, navlun sdzlesmesi uyarinca
gerceklestirilen tagima isinin ifasinda tedbirli bir tagiyandan beklenen dikkat ve 0Ozeni
gostermekle yikimll olup kendi hakimiyet alaninda bulundugu sirada esyanmn ziyai veya
hasarindan yahut gec tesliminden dogan zararlardan sorumludur®?. {lgili maddede diizenlenen
bu sorumluluk, objektif 6zen yiikiimliiliigiine aykiriliga iliskindir®®. Tasiyanin, 6zen gdsterme
yiikiimliiliigiine aykir1 bu davramslarindan ileri gelen kusuru, “ticari kusur” olarak anilir®,
Tastyanin sorumlulugu kusur sorumlulugu olmakla birlikte, 6zen ylikiimii ile agirlagtirilmis bir
kusur sorumlulugudur®.

Tastyanin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in zararin, tasiyanin hakimiyet
alaninda ger¢eklesmis olmasi gerekmekte olup hékimiyet alanina iliskin tanim, TTK m.
1178/3’te hiikiim altina alinmustir. ilgili diizenlemeye gore hakimiyet alani; “Esya, yiikleten
veya onun adina veya hesabina hareket eden bir kigiden yahut yiikleme limaninda uygulanan
kanun ve diizenlemeler uyarinca esyamin tasinmak iizere kendilerine teslimi zorunlu
makamlardan ya da iigiincii kisilerden tasiyanca teslim alindigi andan,

a) Tasiyan tarafindan gonderilene teslim edildigi ana veya

b) Gonderilenin egyayr teslim almaktan kag¢indigi hdllerde sozlesme veya kanun
hiikiimlerine yahut bosaltma limaninda uygulanan ticari teamiile uygun olarak génderilenin
emrine hazir tutuldugu ana ya da,

¢) Bosaltma limaninda gegerli kanun ve diizenlemeler uyarinca esyanin kendilerine
teslimi zorunlu makamlara veya iiciincii kigilere teslim edildigi ana, kadar” olan sureci ifade

82 Spzer, Deniz Ticareti, s. 487; Yazicioglu, s. 393-395.

8 Sozer, Deniz Ticareti, s. 487; Seker, s. 48.

84 Sgzer, Deniz Ticareti, s. 487.

8 Caga / Kender, s. 135-136; Sozer, Deniz Ticareti, s. 490.
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eder.

Z1ya, tagiyanin teslim aldigi esyay1 kismen veya tamamen, siirekli olarak teslim etme
imkaninin ortadan kalkmasidir®. Esyanin fiziki degisiklige ugrayarak temel vasfin1 kaybetmesi
ve ekonomik degerinin sifirlanmasi halinde ziyamnin mevcudiyeti kabul edilir®”. Hasar ise
esyanin maddi degerinin, mevcut halinden asag1 diismesine veya haricen de olsa kotiilesmesine
sebep olan her tiirlii maddi kotiilesmeyi ifade eder®®. TTK m. 1178/4 uyarinca geg teslim ise
esyanin, navlun sézlesmesinde acikga belirlenen siirede bosaltma limaninda teslim edilmemesi
veya siire belirlenmedigi takdirde tedbirli bir tagiyanin olayin 6zelliklerine makul bir siirede
teslim etmesi gereken surede teslim edilmemesidir. Bununla birlikte, teslim siresinin
dolmasindan itibaren araliksiz olarak altmig giin igerisinde teslim olunmayan esya bakimindan
esyanin zayi sayllmasi miimkiindiir.

Otonom gemilerde gec teslim, geminin sevk ve idaresine yonelik sistemlerdeki ariza
nedeniyle geminin durmasiyla olabilir; 1sitma, sogutma, sulama vb. sistemlerin diizgiin
calisgmamasi sonucunda ise esyanin hasar1 veya ziyai séz konusu olabilir. Bu durumda ilgili
sistemlerin bakim ve giincellemelerinin geregi gibi yapilmamasi noktasinda bir sorumluluk
ongorilebilir®,

IV. TASIYANIN SORUMLULUKTAN KURTULMASI

Tastyanin sorumluluktan kurtuldugu haller, TTK’nin 1179 vd. maddelerinde
diizenlenmis olup bunlardan bazilar1t mutlak, bazilar1 ise muhtemel sorumsuzluk halleri olarak
siniflandirilir. Asagida detayli olarak incelenecek olan sorumsuzluk halleri bakimindan g6z
onilinde bulundurulmasi gereken bir nokta ise otonom gemilerde, geminin sevk ve idaresine
yonelik bilisim sistemleri ile yapay zekanin {iretim ve kontrolii agsamasinda gorev alan
personelin, gemi adam®® niteligini tasiyip tasimadigi noktasindadir. Otonom gemilere yonelik
bu hizmetlerin, tamamen bagimsiz {i¢iincii bir kisiden temin edilmesi durumunda ise tagiyan
bakimindan sorumluluk rejimi de farklilagabilir®. Tamamen otonom gemilerde, kontrol
merkezinde bulunan personelin temel islevi, kendi kendini yoneten geminin kullandig1 biligim
sistemleri ve yapay zeka programlarinin gozetimini saglamaktir. Buna goére bahsi gegen eylemi
gerceklestiren personelin, geminin sevk ve idaresine yonelik miirettebat sayilamayacak olsa da
tastyan tarafindan gorevlendirilmesi halinde genis anlamda tasiyanin adami olarak

8 Sozer, Deniz Ticareti, s. 490.

87 Sozer, Deniz Ticareti, s. 490.

8 Yazicioglu, s. 395; Sozer, Deniz Ticareti, s. 491.

8 Nitekim bu husus; tasiyanin, geminin elverigli halde bulundurulmasina iligkin yiikiimliiliigii kapsaminda
degerlendirilmelidir; Deketelaere, s. 87-88. Benzer bir sekilde bkz. Nalbant, s. 437-438.

% TTK m. 934’e gore gemi adamlari; “kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide ¢alistirilan diger kisilerdir.” .
Kontrol merkezindeki operatorlerin gemi adami niteligi i¢in ayrica bkz. Sozer, Self-Steering Ships, s. 1369; Var
Tiirk, Insansiz Gemiler, s. 181 vd.; Yilmaz, Otonom Gemiler, s. 105-107. Ozgﬁlenmis kontrol merkezlerinde
bulunan personelin gemi adami olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip bunlar, ifa yardimcist veya tagtyanin
adami olarak nitelendirilebilir; Helvaci / Muran, s. 79. Kontrol merkezindeki operatdrlerin siniflandirilmasina
iligkin ayrica bkz. Choi / Lee, s. 453-454.

%1 Kontrol merkezindeki personelin, gemide olmamakla birlikte; gemi adamlari ile benzer faaliyetlerde bulundugu,
ancak s6z konusu faaliyetin yiiriitiildiigli sartlar bakimindan deniz tehlikeleriyle birebir kars1 karsiya kalan gemi
adamlari ile ayn1 hukuki rejime tabi tutulmalarinin adil olmayacagi, bu nedenle kontrol merkezindeki personelin
normal bir ¢aligan gibi degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Deketelaere, s. 40-41. Bu ydnde diger
degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Choi / Lee, s. 455-456; Delgado, s. 511; Sozer, Miirettebatsiz Gemiler, s. 161-
163; Sozer, Self-Steering Ships, s. 1370-1372; Stevens, s. 152; Van Hooydonk, s. 413.
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degerlendirilecegi kabul edilmektedir®?. Zira TTK m. 1179/2 uyarinca tagiyanin adamlari
kavrami, tasima isletmesinde calismasa bile navlun sézlesmesinin ifasinda kullanilan diger
kisileri de kapsamakta olup geminin denizdeki seferinin 6ngoriilen rotada ve giivenli bir sekilde
yapilmasi, navlun sozlesmesi kapsaminda tasiyan bakimindan ongoériilen edimlerden biridir.
Ancak ilgili personelin faaliyetinin, geminin seferinin ylritilmesinden ziyade; bu amacla
geminin kullandig1 bilisim sistemleri ve yapay zeka programlarinin denetimine iligkin oldugu
g0z dniinde bulunduruldugunda bu faaliyetin navlun sdzlesmesinin ifasina yonelik olmadigi da
diisiiniilebilir®,

A. Mutlak Sorumsuzluk Halleri

Tasiyanin sorumluluktan kurtuldugu mutlak sorumsuzluk halleri; geminin sevki ve
baskaca teknik yonetimindeki kusur veya yangin, denizde kurtarma, yiikletenin esyanin
cinsinin veya degerinin kasten gercege aykir1 bildirilmesi olarak sayilir.

1. Geminin Sevki ve Baskaca Teknik Yonetimindeki Kusur

Tirk Ticaret Kanunu m. 1180°e gbre zarar, geminin sevkine veya baskaca teknik
yonetimine iligskin bir hareketin veya yanginin sonucu oldugu takdirde, tagiyan yalniz kendi
kusurundan sorumludur®. Buna gore tasiyan, adamlariin geminin sevki veya baskaca teknik
yonetimindeki kusurundan kaynaklanan zarardan sorumlu olmaz. Bu durumun mevcudiyeti
halinde tasiyan, sadece navlun sozlesmesinden kaynaklanan degil; ayn1 zamanda haksiz fiil
sorumlulugundan da kurtulur®.

Tastyan bakimindan 6ngdriilen bu sorumlulugun kapsaminin belirlenebilmesi igin
oncelikle teknik yonetim kavraminin ¢ercevesinin belirlenmesi gerekir. Seyriisefer basladiktan
sonra, geminin giivenli bir gsekilde varis limanina ulagabilmesi ig¢in geminin fiziki, teknik ve
mekanik unsurlari ile ilgili olarak yapilmasi gereken isler, alinmasi gereken kararlar ile bunlarin
uygulanmasi ve seyriiseferin giivenligi i¢in alinmasi gereken tedbirler geminin teknik idaresine

92 Saha (bdlge) kontrol merkezleri ve genel kontrol merkezlerinde galisan personel bakimindan bkz. Helvaci /
Muran, s. 79. Ciger ise IMO tarafindan yapilan siniflandirmada, dordiincii derecede yer alan tamamen otonom
gemiler digindaki gemileri, yar1 otonom gemi olarak adlandirmakta (Otonom Gemiler, s. 222, dn. 14) olup kontrol
merkezinden yonetilen veya denetlenen gemilerde, merkezdeki personelin tagiyan tarafindan gorevlendirilmis
olmasi halinde tagiyanin, Rotterdam Kurallarindaki muhtemel sorumsuzluk sebebinden faydalanabilecegini
soylemektedir; Ciger, Otonom Gemiler, s. 224-225. Kontrol merkezindeki personelin, Rotterdam Kurallari
uyarinca tastyanin adami kabul edilebilecegi; ancak denizcilik hatasina iliskin diizenlemenin bu personel
bakimindan uygulanamayacagina iligkin ayrica bkz. Delgado, s. 509; Van Hooydonk, s. 419-420. Uzaktan
kumandali otonom gemilerde, kontrol merkezindeki personelin, tagiyanin adami olarak kabul edilmesi
mimkindir; Deketelaere, s. 77-78. Benzer bir sekilde; uzaktan kumandali otonom gemilerde, kontrol merkezi
personelinin tagtyanin adami kabul edilebilmesi miimkiin iken, tamamen otonom gemilerde bu kimseler, tagiyanin
adamu olarak nitelendirilemez; Pritchett, s. 217-218; Stevens, s. 152-154; Yilmaz, Seaworthiness, s. 842, 846.

% Tamamen otonom bir geminin sevk ve idaresi ise insan davramgindan bagimsiz gergeklestiginden; burada
tastyanin adamlarina yonelik bir kusurdan bahsetmek miimkiin degildir; Ciger, Otonom Gemiler, s. 225; Pritchett,
s. 218; Yilmaz, Otonom Gemiler, s. 196. Nitekim tamamen otonom bir geminin biligim sistemleri veya yapay zeka
programlarinin {iretimi asamasinda bir kusur nedeniyle zarar ortaya ¢ikarsa; ilgili {irlinlerin {reticisi, iiriin
sorumlulugu kapsaminda sorumlu tutulabilir; Deketelaere, s. 89-91; Pritchett, s. 209. Ancak bu noktada, geminin
seferine iliskin tercihlerini yaparken yapay zeka programlarmin; insan eli tiriinii olmalar neticesinde tireticilerinin
etik degerlerini tasidiklari ve daha ileri bir diizeyde edindikleri veriler neticesinde, {ireticilerinin degerlerinden
daha farkl birtakim sonuglara ulasabilecekleri de diisiiniilmelidir; Soyer / Tettenborn, s. 78-79. Tamamen otonom
gemilerde kullanilan yapay zeka programlarinin se¢iminde gereken 6zeni gostermesi durumunda tastyan, bu
programlarinin yazilimi veya iiretiminden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmamalidir; Stevens, s. 154-155.
% Sozer, Deniz Ticareti, s. 554-556; Yazicioglu, s. 397-400.

% Okay, s. 199.
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dahildir®®. S6z konusu dnlenmelerin hangi tiir yonetime dahil oldugunun tespit edilebilmesi igin
TTK m. 1180 hitkkmiinde yer alan “Daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan onlemler,
geminin teknik yonetimine dahil sayilmaz.” ifadesi ile 6nlemin hangi amag i¢in alindig1 kistas
olarak belirlenmistir®’. Tereddiit halinde ise zararm, teknik yonetimden kaynaklandig1 kabul
edilir. Geminin teknik idaresine aykir1 olarak, tasiyanin adamlarinin kast, ihmal veya hata ile
hareket etmesi, geminin teknik yonetimindeki kusur kapsaminda olup teknik kusur olarak
adlandirilir®®. Teknik kusur, ticari kusurun karsit kavrami olup tastyanin sorumlulugunun tespiti
bakimindan meydana gelen olaydaki kusurun vasiflandirilmasi énem arz eder®. Tasiyanin,
yiikiin z1yai, hasar1 veya geg teslimine sebep olan kusuruna ticari kusur denir'®, Ticari kusurun
varligi halinde tasiyan, adamlarinin kusurlu fiillerinden sorumlu tutulur!®. Geminin seferi
esnasinda 1ilgili tedbirlerin alimmamasi, liman ve deniz trafigini diizenleyen kurallara
uyulmamasi, limandan ayrilmadan Once ideal rotanin belirlenmemesi ise sevk kusuru
kapsamindadir®®?,

Tamamen otonom gemiler, miirettebatsiz olarak sefer yapan ve geminin sevkinde
insandan bagimsiz (6zerk) araglar olup teknik yonetim ve sevk kusuru kavramlarinin, geminin
yapay zeka yazilim ve programlari agisindan degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, otonom gemi
sefere basladiktan sonra, yapay zeka tarafindan hava ve deniz kosullar1 dikkate alinmadan farkl
bir rotanin belirlenmesi halinde tasiyan, sefere baslamadan 6nce yapay zeka programmin en
giincel versiyonunu kullandigim1 ve ideal rotanin tespitinin yapilabilmesi i¢in gerekli
donanimlarda herhangi bir eksiklik olmadigini ispatladig: takdirde, sevk kusurunun varligindan
soz edilebilecek ve tasityan yalniz kendi kusurundan sorumlu tutulabilecektir®®. Otonom
geminin sensorleri ve teknolojik cihazlarindaki bir eksiklik veya hatadan kaynaklanan bir zarar
sonucunda, bu eksiklik veya hatanin geminin yolculuga baslamasindan 6nce bulundugu
anlagilirsa, s6z konusu durum, geminin elverisli bulundurulmasi kapsaminda baslangigtaki
elverigsizlik olarak degerlendirilir ve tasiyanin, yiike 6zen borcuna aykiri davranmasi
nedeniyle, meydana gelen zararin teknik kusurdan kaynaklandigini ileri stirmesi miimkiin
olmaz%4,

Otonom gemi ve yapay zeka program diireticilerinin sorumluluklarinin kapsaminin
kanun koyucu tarafindan agik¢a belirlenmesi isabetli olur'®. Bu hususta herhangi bir

% Helvaci / Muran, s. 79, dn. 188; Sozer, Deniz Ticareti, s. 557.

9 Kara, Deniz Hukuku, s. 302; Seker, s. 69; Yazicioglu, s. 399.

9 Sozer, Deniz Ticareti, s. 557; Yazicioglu, s. 398.

9 Yazicioglu, s. 399; Demir, s. 383.

100 SGzer, Deniz Ticareti, s. 487.

101 Bozkurt, s. 186-187; Seker, s. 69.

102 Yazicioglu, s. 398.

103 Tamamen otonom bir geminin sevk ve idaresi, insan davramisindan bagimsiz gergeklestiginden; burada
tastyanin adamlarina yonelik bir kusurdan bahsetmek miimkiin degildir; Ciger, Otonom Gemiler, s. 224-225.
Kontrol merkezinin, kendi kontroliindeki bolgeye iliskin deniz tehlikelerini bilmesi ve buna gore sefer igin glivenli
bir rota olusturmasi, bu hususun belirtilen rotadan sapilmasini gerektirmesi halinde donatan/tagiyan ile iletisime
gecerek durumu bildirmesi; ancak her halikkdrda geminin, merkez tarafindan giivenli rotaya yonlendirilmesi
ongoriilmektedir; Helvaci / Muran, s. 73. Ancak giinimiiz teknolojik kosullarinda kontrol merkezlerinin kusuru
halinde, TTK m. 1180°de ongoriilen istisnai halden faydalanilmamasi gerekir; Helvaci / Muran, s. 80. Nitekim
insansiz gemilerde, geminin rotasinin belirlenmesine yonelik yazilim sistemleri veya yapa zeka programlarindan
kaynakli bir hata, geminin elverigsizligi kapsaminda degerlendirilmelidir; Pritchett, s. 220.

10% Yazicioglu, s. 400.

105 Sorumluluk rejiminin belirlenmesi bakimimdan; gergekte gemiye iliskin operasyonel kontroliin bir baskasinda
oldugu veya baskasinca kullanildiginin kanitlanamadigi hallerde, otonom gemilerin isletilmesinden dogan
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diizenleme yapilmadig1 takdirde, mevcut hiikiimler genis yorumlanarak%®, yapay zeka
programindan kaynaklanan kusurlarin geminin sevk ve idaresinden kaynaklanan sevk kusuru
niteliginde olduklar1 kabul edilmeli ve tasiyan, meydana gelen olayda yalnizca kendi kusuru
bulunmadigini ispatlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabilmelidir.

2. Yangin

Tiirk Ticaret Kanunu m. 1180’e gore zarar, geminin sevkine veya bagkaca teknik
yonetimine iliskin yanginin sonucu oldugu takdirde, tasiyan yalniz kendi kusurundan
sorumludur?®”. Meydana gelen olayin yangin olarak kabul edilebilmesi igin agik bir ates veya
alevin varlig1 gerekli olup esyanin asir1 isinmasindan kaynaklanan zararlar, yangin zarari olarak
kabul edilmez'®. Yangmm geminin baslangicta denize, yola ve yiike elverisli olmamasi
nedeniyle meydana gelmesi durumunda ise tasiyan mutlak sorumsuzluk halinden
faydalanamaz!®. Zira burada tasiyanin, gemiyi baslangicta denize, yola ve yiike elverisli halde
bulundurmas: yiikiimliiliigline aykirilik bulunur.

Yangin bakimindan, otonom gemiler ile normal gemiler arasinda tagiyanin sorumlulugu
bakimindan bir farklilik bulunmayip baslangigtaki bir elverigsizlikten kaynakli olmadig siirece,
sefer halindeki otonom gemide ¢ikan bir yangindan, tasiyan yalniz kendi kusuru varsa sorumlu
tutulur. Ornegin, gemi sefere ¢ikmadan evvel yangmn sondiirme sistemlerinde gerek teknik
gerekse yazilim agisindan bir eksiklik bulundugu takdirde tasiyan artik mutlak sorumsuzluk
halini ileri siremez!'°. Ancak otonom gemilerinin seferini giivenli bir sekilde siirdiirebilmeleri
icin gereken yangin sondiirme sistemlerinin kurulumu ve bakiminin, normal gemilerden daha
yiiksek maliyetli olabilecegi de gdzden kagirilmamalidir!?,

3. Denizde Kurtarma

Tirk Ticaret Kanunu m. 1181 uyarinca; “Tasiyan, miisterek avarya hali harig, denizde
can ve esya kurtarmadan veya kurtarma tesebbiisiinden ileri gelen zararlardan sorumlu
degildir. Tesebbiis, sadece esya kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir hareket tarzi
olusturulmasi gerekir.”. Otonom gemilerde miirettebat bulunmadigindan, bdyle bir acil
durumda olaya miidahale etme imkan1 yoktur!!2, Ancak otonom gemilerin, denizde kurtarmaya

sorumlulugun donatana ait olacagina dair bir karine 6ngoriilebilir. Ayrica donatanin veya geminin operasyonel
kontroliine sahip olan diger kimsenin, geminin fiziksel kontroliini elinde bulunduran kisilerin eylemlerinden,
kendi eylemleri gibi sorumlu olacaginin agikga belirtilmesi de dnerilmektedir; Soyer / Tettenborn, s. 65-66.

16 Ciger, Otonom Gemiler, s. 223; Ciger, Miirettebatsiz Gemiler, s. 476 vd.

107 Kaythan s. 193; S6zer, Deniz Ticareti, s. 560-562; Yazicioglu, s. 400.

108 Demir, s. 384; Kaner, s. 381; Seven, s. 165.

199 Demir, s. 385; Seker, s. 71.

110 pritchett, s. 220.

111 Kald: ki, gerekli arag ve donamimin mevcudiyetinde dahi, yangina karsi miidahale; miirettebatli gemilerdeki
kadar etkili ve hizli olmayabilir; Komianos, s. 343-344.

112 By durumda sorumlulugun, “kiyidaki kaptan”a aktarilmasi giindeme gelebilir; Komianos, s. 343; Van
Hooydonk, s. 421. Ancak uzaktan kumandali gemilerde, kontrol merkezi operatorii; diger gemileri yetkilileri
uyarmak haricinde bir konumda bulunmayacaktir; Carey, s. 17. Bu anlamda kurtarma faaliyetine iligkinin kimde
olacaginin belirlenmesi 6nemlidir; Deketelaere, s. 95; Ece, s. 295. Otonom gemiler bakimindan kurtarma
faaliyetlerinin yiiriitiilmesine iliskin geleneksel donatan ve kaptan kavramlarina; faaliyetin yapilacagi zaman
geminin fiili kontroliinii elinde bulunduran gergek kisi ve geminin kontroliiniin bir alt sdzlesme ile uzman bir
yardimciya (agency) birakildigi hallerde bu yardimei kisilerin de eklenmesi 6nerilmektedir; Soyer / Tettenborn, s.
68. Ozellikle insan kurtarmaya iliskin diizenlemeler, giderek daha az sayida insanin denizde olmasiyla birlikte
pratikte gegerliligini kaybedecektir; Delgado, s. 516. Tamamen otonom gemiler icin kontrol sisteminin
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yonelik, sensérleri ve yapay zeka araciligiyla ilgili birimleri bilgilendirmesi''® s6z konusu ise
yapilacak bilgilendirmelerde ilgili madde kapsaminda hareket edilmesi gerekliligi de goz
ontinde bulundurulmalidir.

4. Yiikletenin Esyanin Cinsini veya Degerinin Gerg¢ege Aykir1 Bildirmesi
Tiirk Ticaret Kanunu m. 1186/5’e gore; “Yiikleten, esyanin cinsini veya degerini kasten
gercege aykirt bildirmigse, tasiyan, her hdlde, esyanin ugradigi veya esyaya iligkin ziya veya

hasar nedeniyle sorumlu olmaz "'

. Tastyanin, tagima isini yapmak lizere sorumlulugunu aldigi
yiikiin cinsi ve degeri hakkinda dogru bilgi sahibi olmas1 gerekir. Zira tagiyanin bu hususlarda
dogru bilgi sahibi olmamas1 durumunda, riskleri dogru belirleyip gerekli 6nlemleri almas: da
mumkiin olmaz.

Otonom gemiler vasitasiyla tasinacak bir yiikiin; cins, 6zellik ve degerinin tasiyan
tarafindan dogru bilinmesi, geminin o yiikii tasiyabilecek teknolojik ozellikleri haiz olup
olmadig1 acisindan 6nemlidir. Otonom gemilerde yiikletenin; yiikiin cinsi, 6zellikleri ve degeri
hakkinda gercege aykiri olarak bilgi vermesi halinde, otonom olmayan gemilere nazaran farkl

bir durum s6z konusu olmayip yine tastyanin sorumlulugundan bahsedilemez.

B. Muhtemel Sorumsuzluk Halleri

Tiirk Ticaret Kanunu’nun tagiyanin sorumluluktan kurtulma halleri altinda diizenledigi
ilk madde olan 1179°a gore; tasiyanin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan
sebeplerden ileri gelen zarardan tagiyan sorumlu degildir. Tasiyan, sahsi kusuru olmadig siirece
bu zararlardan sorumlu tutulamaz.

Tirk Ticaret Kanunu m. 1182’ye gore ise madde metninde sayilan hallerden birinin
mevcudiyeti durumunda tasiyan ve adamlar1 kusursuz kabul edilmistir. flgili madde ile kanun
koyucu, tasiyanin muhtemel sorumsuzluk sebeplerini sinirli say1 prensibine tabi olarak
diizenlemistir!'®. Buna gore tasiyanin muhtemel sorumsuzluk halleri; denizin veya geminin
isletilmesine elverigli diger sularin tehlike ve kazalar, harp olaylar, karisikiik ve
ayaklanmalar, kamu diismanlarinin hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina
sinrlamalari, mahkemelerin el koyma kararlari, grev, lokavt veya diger ¢calisma engelleri,
viikleten, tasitan ve esyamin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve adamlarmin fiil veya
ihmalleri, hacim veya tarti itibariyla kendiliginden eksilme veya esyanin gizli ayplari ya da
esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi, ambalajin yetersizligi, isaretlerin yetersizligi
olarak say1lmistir!'®, Bu hallerin varlig1 durumunda tastyanin kusursuzlugu karine olarak kabul
edilmis olup aksinin ispatlanmasi miimkiindiir.

Ilgili madde metninde sayilan, tastyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bag
karinelerinden yararlandig1 haller bakimindan degerlendirme yapilirken; zarar1 ortaya ¢ikaran

programcisinin, geminin donatani veya tasiyanin veya geminin kendisinin, kurtarma ile yiikiimli oldugu
tartisilabilir; Pritchett, s. 209.

113 Bu ¢oziim hayata gecirilmeden 6nce gemiye yerlestirilecek uygun ekipmanlar ile etkinlifin saglanip
saglanamayacagi denetlenmelidir. Ancak bu ¢oziimiin kabul edilmesi, otonom gemilerinin maliyetlerindeki
avantaji da azaltabilir; Komianos, s. 343. Maliyet bakimindan ayni yonde bkz. Deketelaere, s. 95. Bu yontem,
ancak teknolojinin izin verdigi 6l¢iide kullanilabilecektir; Delgado, s. 516.

114 Kayihan, s. 195; Sozer, Deniz Ticareti, s. 570; Yazicioglu, s. 401.

115 Bozkurt, s. 188; Sozer, Deniz Ticareti, s. 567, Yazicioglu, s. 401.

116 Akincy, s. 445; Kayihan, s. 195; Sézer, Deniz Ticareti, s. 565-571; Wilson, John F. Carriage of Goods by Sea,
7th ed., Pearson Longman, Harlow vd., 2010, s. 263-272; Yazicioglu, s. 401-402.
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nedenin dnceden bilinip bilinmedigi, daha 6ncesinde de gerceklesip gerceklesmedigi ve tasiyan
ve adamlar1 tarafindan Onceden tedbir alinabilecek tiirden olup olmadigr g6z Oniinde
bulundurulmahdir!'’. Savas olaylari, karisiklik, ayaklanma, kamu diisman hareketleri veya
yetkili makamlarm emirleri veya karantina sinirlamalarinin daha énceden baslamasi ve devam
etmesi halinde, tagiyan bunlar1 bilmesine ragmen o bolgede ticari faaliyette bulunmaya devam
ettigi takdirde, tasiyanm ilgili maddedeki karineden faydalanmas1 miimkiin degildir®,

Turk Ticaret Kanunu m. 1182/1-a digindaki diger sorumsuzluk sebepleri, geminin
otonom bir gemi olup olmamasi agisindan bir farklilik arz etmez. Madde metnindeki tehlikeyi,
onceden tedbir alinamayacak nitelikteki olaganiistii olaylara iligskin tehlike olarak anlamak
gerekir'®. Denizin veya geminin isletmesine elverisli diger sularin tehlike ve kazalari agisindan
ise teknolojinin gelismesi ile otonom geminin iistiin donanim ve Ozelliklere sahip olmasi
ihtimalinde otonom olmayan bir gemi i¢in olaganiistii degerlendirilebilecek bir tehlike otonom
bir gemi i¢in olagan tehlike olarak kabul edilebilir. Otonom gemilerin yayginlagsmasi ile bu
gemilerin teknolojik 6zellikleri, neler yapabilecegine dair kapasiteleri insanoglu tarafindan tam
olarak anlagilabildiginde, meydana gelen tesadiifi deniz olaylarmin tehlike boyutu daha net
tespit edilebilecektir.

SONUC

Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii tarafindan otonom gemiler dért ayr1 grupta
siniflandirilmis olup calismaya konu edilen otonom gemiler, gemi iizerindeki sensdrler ve
cihazlardan elde ettigi verileri, kendi yapay zeka programlar1 araciliiyla analiz ederek kendi
kendini yoneten gemilerdir. Bu gemilerde, geminin sevk ve idaresine yonelik herhangi bir
personel bulunmadigi gibi otonom gemilerin seferini kontrol ve denetim altinda tutan kontrol
merkezindeki personel de geminin sevk ve idaresine yetkili degildir. Zira tamamen otonom
gemilerde kontrol merkezinin rolii, gemide kullanilan bilisim sistemi ve yapay zeka
programlarinin denetiminden ibarettir.

Otonom gemiler, personele ihtiya¢ duymaksizin hareket edebilmeleri sonucu, personel
maliyetlerindeki basta olmak {izere; insan kaynakli hatalar nedeniyle olusan kaza ve zararlarin,
yakit tiiketimini ve buna bagli olarak ¢evre ve hava kirliliginin azalmasi gibi avantajlara
sahiptir. Ancak otonom gemilerin; bilisim sistemleri ve yapay zeka programlarina yonelik siber
saldirilara maruz kalabilmesi, siber gilivenligin saglanmasi icin yapilacak ek maliyetlerin
normal gemilere gore daha yiiksek olmasi, siber saldir1 riskinin sigorta teminati icerinde yer
alip almayacagina yonelik belirsizligin mevcudiyeti gibi dezavantajlar1 da mevcuttur.

Geminin sevk ve idaresine yonelik herhangi bir personelin gemide bulunmamas1 gerek
TTK gerekse uluslararasi sozlesmeler ¢ercevesinde tamamen otonom gemilerin, gemi vasfini
haiz olup olmadigini sorusunu giindeme getirir. Ancak TTK m. 931 uyarinca bir gemiden s0z
edebilmek i¢in insan unsuru aranmiyor olup ilgili hiikmiin otonom gemileri de kapsar sekilde
uygulanmasi 6niinde herhangi bir engel yoktur.

117 Okay, s. 207; Sozer, Deniz Ticareti, s. 567-568; Seker, s. 77.

118 SGzer, Deniz Ticareti, s. 568.

119 Akan, Pmnar. Deniz Tasimaciliginda Tastyanin Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlalinden Dogan Sorumlulugu,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 83; Sozer, Deniz Ticareti, s. 567.
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Otonom gemiler araciligiyla yapilan deniz yoluyla tasimalarda, tasiyanin sorumlulugu
bakimindan da otonom gemilerin ozellikleri goz Onilinde bulundurulmalidir. Geminin
elverigliligi kapsaminda geminin kendi kendini yonetmeye yonelik donanimi, biligim sistemi
ve yapay zeka programlarimin geregi gibi ve giivenli bir sekilde olusturulmus olmasi ve diizenli
olarak bakim ve giincellemelerinin yapilmasi, ayrica siber saldirilara yonelik 6nlemlerin
alinmasi s6z konusu olacaktir. Tamamen otonom gemilerde, gemide personelin bulunmamasi
yola elverislilik ¢ercevesinde bir soru isareti yaratabilecek olsa da TTK m. 932/2°de yer alan
diizenlemeyi kati1 bir sekilde yorumlamak, otonom gemilerin ilerleyisini yavaslatacaktir.
Otonom gemilerde tagiyanin sorumlulugunun kapsaminin tespit edilebilmesi i¢in ISM’nin
otonom gemiler 6zelinde yeniden ele alinmasi isabetli olacaktir.
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