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Bir Metin Yaymm Uzerinde Baz1 Dikkatler: “Abdullah Cevdet ve Dil-
Mesti-i Mevlana’s1 —Degerlendirme& Cevrimyazi Metin-"**

Some Presentations on a Text Publication: “Abdullah Cevdet and Language-
Mesti-Mevlana —Evaluation&Environmental Text-”

OZET

20. yiizyihin sonlarindan itibaren Tiirkiye’de yayimncilik hayatinda, bilimsel ¢alismalarda, sempozyumlarda 6nemli
bir artigin yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmalarin bir kismi ¢ok énemli bilimsel tartismalara ev sahipligi
yaparken, bir kismu ise bilimsel disiplinden ve titizlikten uzak bir sekilde gerceklesmektedir. Ozellikle ikinci tip
kongre ve sempozyumlarda sunularak yayimlanan bildirilerde kimi aksamalarla karsilagilmaktadir. Bu tespitten
hareketle bu galigmada Abdullah Cevdet’in Dilmesti-i Mevlana Gazali’de Marifetu’llah-Rubdiyat-1 Gazali “Orfi”de
Siir ve frfan adh kitabmin Dilmesti-i Mevlana kismi yeni yaziya aktarilarak Tiirk Kiiltiirii, Edebiyati ve Sanatinda
Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu’nda sunulmus ve bildiriler kitabinda yayimlanmig metni iizerinde kimi
belirlemelerde ve elestirilerde bulunulacaktir. Bu yolla Tiirkiye’de yapilan kimi sempozyumlarin, bilim ve hakem
kurullarinin, yapilan yaymlarin ne gibi problemler tasidigi, isin ne derece ciddiye alindigr ya da alinmadig:
gosterilmeye caligilacaktir.
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ABSTRACT

Until the end of the 20th century, in publishing life, in scientific studies, at symposiums a significant increase in age
attracts attention. Some of these studies are important and others are far from scientific discipline and rigor.
Particularly, there are some disruptions in the notifications that are published by presenting at congresses and
symposiums. From this point view, some of the detections and criticisms on the Abdullah Cevdet’s book part, titled
Dilmesti-i Mevldna, which was published in Dilmesti-i Meviina Gazaili’de Marifetu’llah-Rubdiydt-1 Gazali
“Orfi"de Siir ve Irfan after transcripting into the new letter and published in proceeding book of the symposium,
titled Tirk Kiltiirii, Edebiyati ve Sanatinda Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu. In this way, the
symposiums, scientific and arbitration committees in Turkey will try to show what kind of problems the publications
have, whether they are taken seriously or not.
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Giris

Tiirkiye’de 1990’larin sonlarindan itibaren bilimsel caligmalarda, toplanti ve
sempozyumlarda dikkate deger bir artisin yasandigi goriiliir. Bunda {iniversitelerin
sayisinin artmasinin, iilkeye yayilmasinin, ¢ok sayida geng arastirmacinin bilim hayatina
girmesinin rol oynadigi sdylenebilir. Sayica artisin kaliteye nasil yansidigi ya da
geregince yanslylp yansiyamadigi ayri bir arastirma konusudur. Bu calismada,
diizenlenen sempozyumlardan birinde sunulan bir bildiriden hareketle, bilimsel bilginin
tretilmesini ve yayilmasini amaglayan sempozyumlarin bu amaca ne kadar uygun
hareket edip etmedigi, nerelerde ve ne gibi problemler yasandigi konusuna dikkat
cekilecektir. Ele alimmaya caligilan konu iiniversitelerde yapilan tezlere, kitaplara,
hakemli dergilere kadar genisletilebilir. Boyle bir ¢alisma bir makalenin boyutlarini
asacagi icin, tarafimizdan baskiya hazirlanarak yayimlanma agsamasina getirilen bir kitap
hakkinda sunulmus ve yayimlanmus bir bildirinin 6rneklendirilmesiyle yetinilecektir.

1- Dilmesti-i Mevlana ve Cevrimyazisi

Doktor Abdullah Cevdet’in “Kiitiiphane-i Ictihad” dizisi igerisinde yayrmladig:
Dilmesti-i Mevlina Gazadli’de Marifetu’llah-Rubdiydt-1 Gazali “Orfi”de Siir ve Irfin
adimi tastyan kitabin Dilmesti-i Mevldna kismi, Yusuf Turan Giinaydin tarafindan
“Abdullah Cevdet ve Dil-mesti-i Mevlana’st —Degerlendirme&Cevrimyazi Metin-"
basligiyla bildiri olarak sunulmus ve Selguk Universitesinin diizenledigi “Tiirk Kiiltiirii,
Edebiyati1 ve Sanatinda Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu Bildiriler”
(Gilinaydin, 2007) kitabinda yayimlanmis bulunmaktadir. 1921°de kitap olarak
yayimlanmasindan sonra ilgi goren, kimi yazar ve sairlerce montaj teknigi ve
metinlerarasilikla bazi metin parcalar1 yeniden liretime sokulan Dilmesti-i Mevidna
Gazali’de Marifetu’llah-Rubdiyat-1 Gazali “Orfi”de Siir ve Irfin adli kitabin Dilmesti-i
Mevldna kismu ilizerine yillar sonra bir bildiriyle dikkat ¢ekilmis ve yeni yaziya
aktarilmis olmas: kiiltiir ve sanat hayatinin siirekliligi agisindan sevindiricidir.* Kitabin
sonraki yillarda Erdogan Erbay, Nimet Yildirim ve Ali Utku tarafindan ¢evrimyazi ve
sadelestirme yoluyla bir baskisi daha yapilmstir (Abdullah Cevdet, 2014).

Dilmesti-i Mevldna’nin tanitiminin yapildigr ve yeni yaziya aktarildigi bildiri,
Ozellikle metnin Arap harfli yazidan yeni yaziya aktarilmasinda, bazi problemleri
icerisinde barindirmaktadir. Bu yazida Yusuf Turan Giinaydin’in s6z konusu bildirisine
elestirel bakis getirilerek degerlendirilmek, bu vesileyle genis bir bilim kuruluna ve
hakem kadrosuna sahip olan sempozyumun nasil bir bildiriye yer verdigi ve bildiriler
kitabina aldig1 gosterilmek istenmektedir. BOylece yapilan bilimsel toplantilarda ve
yaymlarda gerekli dikkatin gosterilmedigi durumlarda dogabilecek aksaklik ve
yanlislara arastirmacilarin dikkatinin ¢ekilmesi hedeflenmektedir.

Arastirmaci-yazar Yusuf Turan Giinaydin, séz konusu bildiride “Ozet”, “Abdullah
Cevdet’in Hayat1”, “Dil-mesti-i Mevlana’nin Telif Sebebi ve Muhtevasi”, “Abdullah

Cevdet’in Mevlana’ya Yaklasimi”, “Cevrimyazi Metin” alt basliklarindan sonra “Dil-
mesti-i Mevlana” adi altinda metni yeni yaziya aktarma ugragina girisir. Bildiride s6z

! Bu kitabin daha 6nce sadelestirilerek ilk iki boliimiiniin baskis1 yapilmgtir: Sadi Irmak, Lirizmin
Iki Dorugu: Mevldna ve Gazali, Konya Turizm Dernegi Yayinlari, Ankara 1976.
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konusu eserin “Gazali’de Marifetu’llah — Rubaiyat-1 Gazali” ve “Orfi’de Siir ve irfin”
kisimlarina yer verilmez. S6z konusu bildirinin Mevlana konulu bir sempozyumda
sunuldugu diisiiniiliirse kitabin “Gazali’de Marifetu’llah — Rubaiyat-1 Gazali” ve
‘Orfi’de Siir ve Irfan” kisimlarinin bildiriye alinmamasinin yerinde bir karar oldugu
gortliir. Kaldi ki, ad1 gegen bildiriye alinmayan iki bdliim, bildiri kitabma alindigi
takdirde bildirinin hacmini ve amacini agar. Bu ¢aligmada s6z konusu bildirinin, isabetli
yanlarini isaret etmekle birlikte, diizenlenis planina bagli kalarak bildiriye elestirel bakis
getirmek yoluna gidilecektir.

Yusuf Turan Giinaydm, bildirisinin “Ozet” kisminda “Doktor Abdullah Cevdet’in
Mevlana ile ilgili goriislerini iceren eseri Dil-mesti-i Mevldna 1921°de Istanbul’da
basilmus ufak bir kitapgiktir” (Giinaydin, 2007, s. 393) demektedir. Oncelikle kitabin tam
adi1 yalnizca “Dilmesti-i Mevlana” degildir. Yukarida kaydettigimiz gibi daha uzun bir
ad1 vardir. Dil-mesti-i Mevldna kitabin bir boliimiidiir, tek basina basilmamustir. Sonra
“ufak bir kitapgik™ tabiri dil agisindan hatalidir. Ayni ciimlede “ufak” kelimesiyle
“kitapcik” kelimesinin yer almasi Tiirk¢enin kurallar1 bakimindan dogru degildir. Ciinkii
“kitap¢ik” kelimesindeki “-¢1k™ eki, kitabin kiigiik yani ufak oldugu anlamin1 verir.

Gilinaydin, “Abdullah Cevdet’in Hayat1” basligi altinda Abdullah Cevdet’in hayati
hakkinda bilinenleri kisaca aktarma yoluna gider. Bunu yaparken de M. Siikrii
Hanioglu’nun Isldm Ansiklopedisi’ndeki “Abdullah Cevdet” (Hanioglu, 1988, s. 90-93)
maddesiyle kendisini simirlamis goriinmektedir. Oysa M. Siikrii Hanioglu’nun Bir
Siyasal Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Donemi adiyla yayimlamis oldugu
dikkate deger bir de kitab1 bulunmaktadir (Hanioglu, tz,) Ayrica bagka kitap boliimleri
ve ansiklopedi maddelerinden de séz etmek miimkiindiir. Hilmi Ziya Ulken’in
Tiirkiye 'de Cagdag Diistiince Tarihi adl kitabindaki Abdullah Cevdet boliimiiyle (1992,
S. 246-256) Orhan Okay’in Tiirk Dili ve Edebiyati Ansiklopedisi (1977, s. 11-12 ) ve
Biiyiik Tiirk Klasikleri’'ndeki “Abdullah Cevdet” (1990, s. 296-304) maddeleri bunlar
arasindadir. Arastirmaci, sempozyum bildirisi hazirlamasina ragmen gerekli arastirmaya
girmemis goriinmektedir. Bunun yaninda, bildirinin s6z konusu boliimiinde Abdullah
Cevdet’in dogum tarihini “1864” olarak kaydedilmis ve kaynak gdsterme ihtiyact
duyulmamus, ni¢in 1864 tarihini esas alindig1 da belirtilmemistir. Oysa daha 6nce yapilan
ve One ¢ikan arastirmalarda Abdullah Cevdet’in dogum tarihi 1869 olarak
kaydedilmektedir. Nitekim aragtirmacinin referans olarak kullandigi M. Siikrii
Hanioglu'nun Islim Ansiklopedisi'ndeki “Abdullah Cevdet” maddesinde “9 Eyliil
1869'da Arapkir'de dogdu” (1988, s. 90) kayd: bulunmaktadir. Bu konuda birincil
kaynaklara yahut hakkinda yapilan doktora tezine (Ozdemir, 2003, s. 1) gidilememisse
bile Hilmi Ziya’nin (1992, s. 246), Sikrii Hanioglu’nun (tz, s. 5) ve Orhan Okay’in
(1990, s. 296-304) caligmalarina bakilabilirdi. S6z konusu bdlimde Giinaydin’in “[bJu
alanda Bat1 dillerinden bir¢ok terctimeler yapmustir” (2007, s. 394) ctimlesindeki “birgok
terclimeler” ifadesi dalginlik sonucu yer almis kabul edilmelidir. Bu ifadede, Tiirk¢enin
kurallar1 geregi, iki ¢ogul yapinin birlikte kullanilmamasi gerekirdi. Dogrusu “birgok
terciime”dir.

Bildiride “Dil-mesti-i Mevlana’nin Telif Sebebi ve Muhtevasi” bagligi altinda
Abdullah Cevdet’in Dil-mesti-i Mevldna’y1 yazis sebebi lizerinde de durulur. Abdullah
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Cevdet’in “dibace”de yer verdigi bilgilerden yola ¢ikilarak eseri yazis sebebi dikkatlere
sunulur. Abdullah Cevdet’in “Mukaddime”sinden hareketle Celal Nuri [ileri]’nin
yazisina cevaben Abdullah Cevdet’in boyle bir ¢alismaya yoneldigi belirtilir (Giinaydin,
2007, s. 395). Fakat Celal Nuri’nin Ictihdd’daki yazisin1 gérme geregi duyulmaz. Ayrica
aragtirmaci, s6z konusu kitaptan metin aktarirken kendi i¢inde bazi tutarsizliklara da
diiser. Dilmesti-i Mevldna Gazali'de Marifetu’llah-Rubdiydt-1 Gazali “Orfi”de Siir ve
Irfan’da kayith olan Mehmed Veled’in mektubundanki,

“Gelelim (Dil-mesti-i Mevlana) unvanl siirlerinize: Ey fazilet ilmi sahibi tistdd! Emin
olun ki siz ayn1 zamanda ¢ok hassas bir sairsiniz. (...) Baz siirleriniz Mevlana’nin
cocukluk yillarinda tahsil igin Sam’i tesriflerinde sOyledigi siirlerin terciimesi
zannedilebilir. Yine diger stiin incelikli hayallerinizin de Divan-1 Kebir’de metnini
bulmak gii¢ degildir. Diyebilirim ki o miidafaay1 size yazdiran ve o siiri soylettiren de
mutlaka Mevlana’nin ruhaniyetidir. Ciinkii o ve diger veliler mana iilkesinin titileridir ki
uygun bulduklari ayna ardindan maarif sekerleri sagarlar.” (Giinaydin, 2007, s. 396).

climlelere tirnak isareti i¢inde yer verilmisken ayn climleler alt1 sayfa sonra,

“Gelelim (Dil-mesti-i Mevlana) unvanh siirlerinize: Ey temelli ilm-i fazilet sahibi tistad!
Temin ederim ki siz ayn1 zamanda gayet hassas bir sdirsiniz. (Mevlana)’ya Arabistan
¢ollerinde nagme-perdazlik ettirmeniz eyyam-1 civanide bera-y1 tahsil (Sam)’t
tesriflerinde insad eyledikleri es’arin terciimesi zannolunur. Kezalik diger ali ve rakik
hayéllerinizin de (Divan-1 Kebir)’de metnini bulmak gii¢ degildir. Binden-aleyh
diyebilirim ki o miidafa’ay size yazdiran ve o siiri soylettiren mutlaka rith-1 Mevlana idi;
onlar o nev’i titiyan-1 Hinddstan-1 ma’nadirlar ki muvafik bulduklar1 ayine ardindan
sekker-riz-i ma’arif olurlar.” (Giinaydin, 2007, s. 402).

seklinde aktarilir. Bir metnin aktariminda her defasinda kelimeler ve climleler degisecekse
ilmi ¢aligma yapmanin ne anlami olabilir? Bdyle bir aktarmada okuyucunun, hangi metnin
esas almmasi gerektigi konusunda tereddiit yagsamasi kaginilmaz olur. Eger aktarmalardan
biri sadelestirme yoluyla yapilmissa bu durumun agikga belirtilmis olmas1 gerekir.

Eserin boliimleri gosterilirken ayrintida kalan bazi hatalar da yapilmistir. Abdullah
Cevdet, Dilmesti-i Mevidna’y1 numaralandirarak béliimlere ayirmamigken, Gilinaydin,
numaralandirarak boliimlere ayirmistir. Ayrica Glinaydin, boliimlerin sayfa numaralarin
gosterirken de bazi hatalara diigmiistiir. Kitabin “[i]¢inde yer alan bdliimler sunlardir”
(Giinaydin, 2007, s. 395) dedikten sonra sdyle bir diizenlemeye gider:

“1. Kari’lerime, s. 3-5.

2. Veled Celebi Efendi’nin Mektibu, s. 6-15.

3. Ictihdd’ daki Dibace, s. 16-19.

4. Dil-mesti-i Mevlana, s. 20-49.

5. Gazali’de Marifetullah, s. 50-58.

6. Rubaiyyat-1 Gazali, s. 59-97.

7. Urfi’de Siir ve Irfan, s. 88-128 (Farscga).” (Giinaydin, 2007, s. 395).
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Ustte sayfa sayilarinin diizenlemesinin hatali oldugu hemen goze ¢arpar. 6. maddede
“Rubaiyyat-1 Gazali”nin 59-97. sayfalar arasinda yer aldig1 gosterilmisken, 7. maddede
“Urfi’de Siir ve IrfAn” kisminin 88-128. sayfalar arasinda yer aldig1 belirtilmistir. Tki
boliimiin ayn1 sayfalar1 ortaklagmayacagi (Giinaydin, 2007, s. 88-97) aciktir. Oysa
kitapta Urfi’de Siir ve Irfin bashgini tastyan kisim, 98-128. sayfalar arasinda yer
almaktadir. Ayrica 7. maddede “Urfi’de Siir ve Irfin”, 88-128. sayfalar arasinda
gosterilmisken ayni sayfada yer alan 3 numarali dipnotta kitabin toplam sayfasinin “127”
oldugu kaydi bulunmaktadir. Halbuki kitap, 128 sayfadir. Biitiin bunlar arastirmacinin
eski yazidaki rakamlarin karsiliklarini yeni yaziya aktarmada karisiklik yasadigi
diisiincesini uyandirmaktadir.

Arastirmacinin “gevrimyazi”’sinda da dikkat ¢ekecek dl¢lide dizgi/okuma hatasi yer
alir. Oysa eski yazidan yeni yaziya yapilan her aktarma dogru aktarilmis olma iddiasini
tagimali, olabildigince hatalardan arindirilmalidir. Ciinkii eski yazidan yeni yaziya metin
aktarmak, eski yaziy1 bilmeyenler i¢in veya kaynaga/kaynaklara ulasamayanlar i¢in
giivenilir metin ortaya koymak anlamina gelir. Nitekim aragtirmaci tarafindan da
bildirinin ilk paragrafinda,

“Dil-mesti-i Mevidna, Abdullah Cevdet’in gézden kagmis eserlerinden biridir. Daha
¢ok kamuoyunun tepkisini ¢eken eserleriyle giindeme gelen adi, nedense bu eseri
dolayistyla hi¢ giindeme gelmemistir. Bu sebeple konu iizerinde diisiinecek olanlar igin
eserin muhtevasini incelemek ve metnini ortaya koymak Onem tagimaktadir.”
(Giinaydin, 2007, s. 394).

denmektedir. Ozellikle “konu {izerinde diisiinecek olanlar igin eserin muhtevasini
incelemek ve metnini ortaya koymak 6nem tasimaktadir” yargisit Giinaydin’in boyle bir
iddiay1 tasidigini gosterir. Fakat yapilan aktarma ¢ok sayida hatayr biinyesinde
barindirirsa giivenilir bir metin olmayacagi i¢in yararli olmaktan ¢ok zararli duruma
dontistir.

S6z konusu kitap, Glinaydin’in iddia ettigi gibi “hi¢ glindeme gelmemis” de degildir.
Peyami Safa’nin Matmazel Noraliya 'nin Koltugu romaninda (1949, s. 255-256), Nazim
Hikmet’in mektuplariyla (1996, s. 256) “Cankir1 Hapishanesinden Mektuplar”m 2.
Kisminda (1997, s. 151) alintilandig1 ve gondermeler yapildigi gibi Besir Ayvazoglu’nun
Peyami Hayati Sanati Felsefesi Drami (1998, s. 187-188) adli ¢alismasinda da tizerinde
durulur. Ayrica, daha 6nce de ifade edildigi tizere, kitabin “Dil-mesti-i Mevlana”
kisminin Sadi Irmak tarafindan 1976’da sadelestirilerek baskis1 yapilmistir.

Bu kisa degerlendirmelerden sonra Giinaydin tarafindan eski yazidan yeni yaziya
yapilan aktarmadaki dizgi yanlislarini ve eksikliklerini siniflandirarak gostermekte yarar
bulunmaktadir:

2- Yanhs Okunan Kelimeler

Dilmesti-i Mevldna’daki “fiin(in-1 karz-1 siir” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 8), “fiin{in-
1tarz-1 siir” (Glinaydin, 2007, s. 401) seklinde okunmustur. Yanlis okunan “fiinlin-1 tarz-
1 siir”, bugiinkii Tiirk¢eye siir tarzinin bilgisi, ilmi anlaminda aktarilabilir. Fakat bunun
pek de anlami olmaz. S6z konusu kelime grubunun karsilik geldigi bir kavram
bulunmamaktadir. Ayrica “fiinin-1 tarz-1 siir” seklinde bir terime belagat kitaplarinda da
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rastlanmamaktadir. “Fiintin-1 karz-1 siir” ise siir bilgisi, siir teknigi, poetika kelimeleriyle
karsilanabilir. Dogrusu da budur.

Bildiride “fuhiil-i suara-y1 Fars” (Giinaydin, 2007, s. 401) seklinde okunan terkibin
de “fuhil-i su’ard-y1 Fiirs” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 9) seklinde okunmasi daha
yerinde olur. Fiirs, Farslar anlamina gelir.

Arapga bi’t-tab’ (Gilinaydin, 2007, s. 401, 404) seklinde yazilan kelime Osmanl
Tiirk¢esinde ‘bittabi’ seklinde kaydedilir. Arastirmaci, kelimenin Tiirkgede kazandigi
ses degerine ve okunusuna bagl kalmamis, Arapcadaki sekliyle kaydetmeyi yeglemistir.

Bir bagka yerde “sdkir-i himmet” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 9-10) ibaresindeki
stikreden anlamima gelen “sakir” kelimesi 6grenci anlamina gelen “sakird” (Giinaydin,
2007, s. 401) seklinde okunmustur. Insan, himmetin dgrencisi degil, siikredicisidir.
Dilmesti-i Mevildna’da ‘sakir’ kelimesinden sonra d sesini veren dal harfi de
bulunmamaktadir.

Gilinaydin, ‘raz1i’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 13) kelimesini ‘razi’ (Giinaydin, 2007,
s. 403) seklinde okuyarak anlam kaymasina yol agar. Eski yazida farkli harflerle
kaydedilen bu kelimelerden ‘raz1’, razi, riza gosteren, uyan, boyun egen, karsi ¢tkmayan
anlamlarina gelirken ‘razi’, s ile ilgili, sirra Ozgii, Iran’in Rey sehrinden olan
anlamlarina gelir. Boylesine farkli anlamda bir kelimeyi rdz: kelimesinin yerine koyunca
Mehmed Veled’in,

“Cenab-1 Mevlana, Hazret-i Seyh gibi sadat-1 sGfiyyenin ehl-i zéhir tarafindan medhil
olmalar1 mahza ulema-y1 zahirin felasife-i Yunaniyye ve Farisiyyeye peyrev olmalarina
ve nusiis-1 Islimiyyeden teba’iid etmelerine riz1 olmay1p onlardan ayrilarak onlari siddetle
mu’aheze buyurduklaridandir.” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 13).

climlesinde ifade ettiginden farkli bir anlam ortaya ¢ikar.

Farsca beyitte yer alan ‘haram’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 15) kelimesi ‘hirdm’
(Gilinaydin, 2007, s. 404) seklinde hatali okunmustur. Haram, bugiin Tiirk¢ede de
kullandigimiz anlama gelen kelimedir. Hwrdm ise nazli, edali, salima salina gitme,
yiiriime anlamna gelir. Ustelik on dért numarali dipnotta “Halka sdzii uzatmak haramdir,
ama senin bahsin gegince sozii uzattiim” (Giinaydin, 2007, s. 404) seklinde verilen
anlamin beyitle ilgisi bulunmamaktadir.

Asil metindeki “Ma’a-zalik artik hatm-i kelam ediyorum.” (Abdullah Cevdet, 1921,
s. 15) climlesindeki bununla beraber anlamina gelen “ma’a-zalik” (Abdullah Cevdet,

1921, s. 15) kelimesi aktarilirken onun yerine yakin anlamli kelime olan “ma’ahéaza
(Giinaydin, 2007, s. 404) seklinde kaydedilmistir.

“Gece ma’sikamdu:” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 21) ciimlesindeki bildirme eki (-
dir), “Gece ma’siikam der:” (Giinaydin, 2007, s. 407) seklinde okunmus. Eski yazida
bildirme eki (-dir), dal (d) ve re (r) harfleriyle yazilir, araya baska harf girmez. Demek
fiilinin genis zaman ¢ekimi ‘der’ ise eski yazida dal (d), ye (y) ve re (r) harfleriyle ‘dir’
seklinde yazilir, ‘der’ seklinde okunur. Kaldi1 ki, metinde “ma’slikamd” kelimesi bitigik
yazilmug, ara verilmemistir. Kelime ‘—dir’ degil de ‘der’ olsaydi farkli bir kelime oldugu
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icin ayr1 yazilmasi gerekirdi. Sonra ciimlenin anlamindan da dogrusunun bildirme eki (-
dir) oldugu ¢ikmaktadir.

Aragtirmaci tarafindan “teskin-i ‘ats” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 23) terkibi, “teskin-
1 ‘atas” (Giinaydin, 2007, s. 408) seklinde aktarilmistir. Aragtirmaci, “ ‘atas” kelimesinde
a sesinin oniine ayn harfini géstermek i¢in (‘) seklinde isaret de koymustur. Oysa ‘atas’
kelimesinde ayn yoktur. Kelime eski yazida elifle baglar. ‘Ats’ kelimesi ise aynla baglar.
Yazi yol gosterdigi halde arastirmacinin olmayacak bagdastirmalarda bulunmasi
sasirticidir.

Metnin aslindaki “piir-gsevk u cezbe gozlerle” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 30) kelime
grubu aragtirmaci tarafindan “bir sevk ve cezbe [dolu] gozlerle” (Giinaydin, 2007, s. 412)
seklinde yazilmis. Burada ‘piir-© 6n ekini ‘bir’ seklinde yanlis okudugu gibi, koseli
parantez icerisinde bir de metnin aslinda olmayan ‘dolu’ kelimesini ekleyerek yanlis
anlam diizeltmeye c¢alismis goriinmektedir. Oysa metin “piir-sevk u cezbe gozlerle”
seklinde dogru okundugunda koseli parantezle eklenen kelimeye de ihtiya¢ kalmaz.

Dilmesti-i Mevldna’da “niyet edilen sey, meram, maksat, gaye” anlamina gelen
‘menvilerle’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 34) kelimesi ‘manevilerle’ (Glinaydin, 2007, s.
414) seklinde okunmus ve dipnot diisiilerek “Matbu metinde bu kelimenin dizgisinde
ayn harfi dismiistiir” (Glinaydin, 2007, s. 414) denmistir. Oysa arastirmaci, climlenin
anlammi Onceleyerek sozliikklere dikkatle baksaydi “ayn” harfinin diismedigini,
kelimenin yazildig: sekliyle okunmasi gerektigini gorecek, dogrusunu bulup kaydetme
sansina sahip olacakti (Devellioglu, 1982, s. 737). Climle sdyle:

“Ey Allah senin rithun menvilerle, mu’azzam ilahlarla, miistakbel yerler ve goklerle,
bir giin zuhtir edecek olan mahlikatin tohumlariyla doludur.” (Abdullah Cevdet, 1921,
S. 34).

Aragtirmacinin “[b]Jenim hayallerim, aksamleyin ma’i gollerde igmeye gider; o
gollere, herkesge mechill giinesler, ba-kemal-i ihtisdm, akisler salarlar.” (Abdullah
Cevdet, 1921, s. 36) ciimlesindeki “akisler” kelimesini “askerler” (Giinaydin, 2007, s.
415) seklinde okumasi ve kaydetmesi herhalde dikkatsizlikle yorumlanirsa hafif
kalacaktir.

“Cam-1 Cem’e ne ihtiydcim var? Benim rihum i¢inde hilkatin teressiim ettigi sagar-
1 sihr-engizdir” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 36) ciimlesindeki “sagar-1 sihr-engizdir”i,
“sagar-1 seher-engizdir” (Giinaydin, 2007, s. 415) seklinde okumak da yine metnin
anlamindan kopuk bir okumadir.

Bazen Sayin Giinaydin’in ilgi ¢ekici okumalariyla da karsilagilir. Bunlardan biri
“Iblen her seyde mevclidum; ben ciceklerde giizel rayihayim; rihlarimizda iyiligim”
(Abdullah Cevdet, 1921, s. 42) climlesindeki ‘iyiligim’ yerine kaydedilen ‘iligim’
(Giinaydin, 2007, s. 418) kelimesidir. Her ne kadar eski yazida bu iki kelimenin imlas1
arasinda benzerlik var ise de birincisi ¢ift y’nin yan yana kullanilmasiyla yazilir.
Ikincisinde ye, lam ve ye yer alir. Ayrica bu iki kelimeyi bir birinden ayirmanin yolu,
ciimlenin anlamina dikkat etmekten gecer. Ruhun iligi olmaz. flik maddi varliktir, ruh
ise maddi varlik degil, manevi varliktir. /lik, halk arasinda agizlardaki sekliyle diigme



106 BIR METIN YAYINI UZERINDE BAZI DIKKATLER: “ABDULLAH CEVDET VE
DIL-MESTI-I MEVLANA’SI -DEGERLENDIRME&CEVRIMYAZI METIN-”

anlaminda da kullanilsa, kemik igerisindeki doku anlaminda da kullanilsa maddi
varliktir. Ruhun iligi degil, olsa olsa iyiligi olur.

“Ben nihayetsiz severim; ben sizde yanarim; ben gogiislerinizde ¢arpan kalbim.”
(Abdullah Cevdet, 1921, s. 43) ciimlesindeki “gogiislerinizde” kelimesi “gdgiislerde”
(Giinaydin, 2007, s. 418) seklinde okunmus.

“Ilk arz, kan i¢inde, dalgalarin flishat-zarindan zuhdr ettigi vakit ben giinestim, arzin
gozyaslarimi sildim, piselerimle arzi ihata ettim.” (Giinaydin, 2007, s. 43) ctimlesindeki
“plselerimle” kelimesi, “biselerimle” seklinde okunmustur. Bise, opiiciik demektir.
Pise ise dpiiciik anlaminin yaninda dokunusu da ihtiva eder. Yazarin buradaki kasti
opiiciiklerimle yeryiiziinii kapladim, kusattimdan c¢ok, dokunuslarimla yeryiiziinii
kusattim, kapladim olsa gerektir.

Abdullah Cevdet’in dipnotta yer alan

“Fransa’nin en giizide nasirlerinden ve en kuvvetli sairlerinden olan dostum Laurent
Tailhade’in Vitraux unvanli mini mini mecmia-i es’arinda Hortus Conclucus ser-
nameli bir dilber manziimesi su kit’a ile baglar:” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 44).

climlesindeki “dilber” kelimesini Giinaydin, yeni yaziya ‘dilir’ seklinde aktarmis. ‘Dilir’
kelimesi, ‘kahraman’, ‘yigit’, ‘cesur’ anlamlarina gelmektedir. Dilber kelimesi ise
sozliikte ‘goniiller alan’, ‘mahbube’, ‘masuka’ kelimeleriyle karsilanir. Siir, kahraman,
cesur olmayacagina gore olsa olsa ‘goniil alan’ anlamina gelecek sekilde karsimiza
cikacaktir. Ustelik Laurent Tailhade’in sz konusu siiri kahramanlik {izerine degil, ask
tizerinedir. Kaldi ki, Dilmesti-i Mevidna’da kelime y’li degil, b’li kaydedilmistir.
Herhalde dilber’i dilir okumak i¢in ¢aba harcamis olmak gerekir.

Diger okuma yanliglarii sdyle siralayabiliriz:
‘biz’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 11) yerine ‘bir’ (Giinaydin, 2007, s. 402),
‘bence’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 11) yerine ‘nice’ (Gilinaydin, 2007, s. 402),

‘stméah-1 itibarinda’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 11) yerine ‘-lar’ ekinin eklenmesiyle
‘stméh-1 itibarlarinda’ (Gilinaydin, 2007, s. 402),

‘kendisinden’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 13) yerine ‘kendisinin’ (Giinaydin, 2007,
403),

‘olal’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 15) yerine ‘olan’ (Giinaydin, 2007, s. 404),

‘soyleyim’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 17) yerine ‘sOyleyeyim’ (Giinaydin, 2007, s.
405),

‘vaz1’-1’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 16) yerine ‘vaz’1-1’ (Gilinaydin, 2007, s. 405),
‘esi’ast’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 20) yerine ‘esi ast’ (Glinaydin, 2007, s. 407),
‘kalbinin” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 21) yerine “kilinan’ (Giinaydin, 2007, s. 407),
‘batryor’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 24) yerine ‘yantyor’ (Giinaydin, 2007, s. 409),
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‘dalmistir’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 24) yerine ‘dalmislar’ (Giinaydin, 2007, s.
409),

‘yapyalniz’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 27) yerine ‘yapayalniz’ (Giinaydin, 2007, s.
411),

‘zucret’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 29) yerine ‘zacret’ (Giinaydin, 2007, s. 412),
‘fiislinl” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 31) yerine ‘fiistinu’ (Gilinaydin, 2007, s. 412),
‘giillerinin’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 31) yerine ‘gelerek’ (Giinaydin, 2007, s. 412),

‘zulmetinde’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 32) yerine ‘zulmetinden’ (Giinaydin, 2007,
s. 413),

‘Cam-1 Cem’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 36) yerine “Cam-1 cem” (Giinaydin, 2007,
S. 415),

‘Oniimde’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 41) yerine ‘Oniinde’ (Giinaydmn, 2007, s. 417),

‘la-yetendhiyyetinde’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 42) yerine ‘la-yetenahiyyette’
(Abdullah Cevdet, 1921, s. 418),

‘timsaliydi’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 44) yerine ‘timsalidir’ (Gilinaydin, 2007, s.
419),

‘etmis’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 44) yerine ‘ediyor’ (Giinaydin, 2007, s. 419),
‘ederim’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 45) yerine ‘ediyorum’ (Giinaydin, 2007, s. 419).

3- Terkip Yanhslar

Gilinaydin, baz1 terkiplerin aktarilmasinda da yanlislara diismiis goriiniiyor. Bunlar,
‘ma’stk rih’ (Glinaydin, 2007, s. 402), ‘hezeyan miicerred’ (Giinaydin, 2007, s. 402) ve
‘Asik kamilleri’ (Giinaydin, 2007, s. 407) seklinde hi¢ de hos bir anlam tasimayan tarzda
karsimiza ¢ikan aktarmalardir. ‘Masuk ruh’, sevgili ruh seklinde anlamsiz bir yapida
giiniimiiz Turkgesine aktarilabilinir. ‘Hezeyan miicerred’, sagmalikiar soyut gibi tuhaf
bir anlamsizliga gelir. ‘Asik kamilleri’ ise asik olgunlar1 seklinde Tiirkgeye uymayan bir
sOyleyise yol agar. Ayrica okuyucuyu, kisi adi olarak birden ¢ok asik Kéamil’den séz
ediliyormus gibi hi¢ de Tiirkceyle ve metnin niyetiyle uyum saglamayacak anlamlara,
daha dogrusu anlamsizliklara siiriikler. Oysa s6z konusu terkipler ‘ma’sik-1 rGh’
(Abdullah Cevdet, 1921, s. 11), ruhun sevgilisi; ‘hezeyan-1 miicerred’ (Abdullah Cevdet,
1921, s. 11), soyut sagmaliklar; ‘asik-1 kdmilleri’ (Abdullah Cevdet, 1921, s. 20), olgun
dstklar: seklinde dogru okumayla Tiirk¢eye uygun anlam tagir. Ayrica “Hakk-1 ibadeti”
(Glinaydin, 2007, s. 405) terkibi, “Hak ibadeti” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 17) seklinde
okunmalidir.

4- Aktariminda Celiskiye Diisiillen Kelimeler ve Farkh Yazimlar

Giinaydin, ¢evrimyazida kimi zaman kendi i¢inde de ¢eligkiler yasar. Metin
aktarmada bir yerde “terceme” (Glinaydin, 2007, s. 404) derken ayni kelimeyi bir bagka
yerde “terclime” (Giinaydin, 2007, s. 406) seklinde kaydeder. Buna benzer sekilde
“Muhammediyyd’l-Emin” (Gilinaydmn, 2007, 405) adi, ayn1 sayfada ii¢ satir sonra
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“Muhammedii’l-Emin” seklinde yer alir. Arastirmaci, “meslegi” (Abdullah Cevdet,
1921, s. 14) kelimesini “mesleki” (Giinaydin, 2007, s. 404) seklinde yazma yoluna da
gider.

5- Atlanan ve Eklenen Kelime Gruplari, Kelimeler ve Ekler
Giinaydin okumasinda atlanan ve eklenen ekler, kelimeler, kelime gruplariyla da
karsilagilir. Bunlar sdyle gosterebiliriz:

Dilmesti-i Mevldna’da “Sark edebiyatinda bilhdssa bir derya-y1 siir @i hikem olan
(...)” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 4) seklinde baslayan ciimledeki “bilhdssa” (Gilinaydin,
2007, s. 399) kelimesi kaydedilmemistir. Ayn1 ciimlede yer alan “muhtereminin”
(Giinaydin, 2007, s. 399) kelimesindeki ilgi hali eki ‘-in’ okunmayarak “muhteremin”
seklinde yaziya gecirilmistir.

“On kerreden ziydde o milyonu miitecaviz es’ar1 okuduktan sonra (Mesnevi-i
Serif)ten ma’adéasindan bir de (Muhtarat) viiciida getirdim.” (Abdullah Cevdet, 1921, s.
9) ciimlesindeki “0” isaret sifati, Gilinaydin’in ¢evrimyazisinda bulunmasi gereken
climlenin i¢inde (Giinaydin, 2007, s. 401) yer almiyor.

15. sayfadaki “[s]u mufassal mektiibum, mahzd cedd-i pakimin:” ibaresindeki ‘mahza’
kelimesi atlanmistir (Giinaydin, 2007, s. 404).

18. sayfadaki ‘hi¢bir sey’, ‘bir sey’ (Glinaydin, 2007, s. 406) seklinde aktarilirken
‘hi¢’ kelimesi kaydedilmemistir. Bir baska climledeki “piir-istigrak olan rih-1
sairiyyetine” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 19) yerine “piir-istigrak rih-1 sdiriyyetine”
(Giinaydin, 2007, s. 406) diyerek olan kelimesi atlanmustir. 36. sayfadaki “La-yenkati’
sev,” kelime grubu Giinaydin’n aktardigi metinde (Giinaydin, 2007, s. 415) yer almiyor.

Dilmesti-i Mevldna’da yer alan “Seméanin Samanyolu, basibos atlar gibi hayallerimin
sigradig1 bir gemenzardir.” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 36) ciimlesindeki ‘bir’ kelimesi
¢evrimyazida (Gilinaydin, 2007, s. 415) bulunmamaktadir.

6- Atlanms Satirlar ve Ciimleler

Gilinaydin’in ¢evrimyaziminda bazen atlanan kelime ve terkipleri asan satir, climle
ve metin parcalartyla da karsilagilir. Dilmesti-i Mevldna’nin 20. sayfasindaki su
kisimdaki,

“Zerrin yildizlar senin fikirlerindir, senin fikirlerinin zerrin gubdrlaridr. Ey muhabbet,
ezeli muhabbet!

Yaz riizgdrt senin nefesindir, senin dudaklarmin nefhasidir. Ey muhabbet, ezeli
muhabbet!” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 20).

italik olarak gosterilen kisim atlanarak su sekilde kaydedilmistir:

“Zerrin yildizlar senin fikirlerindir, senin dudaklarinin nefthasidir. Ey muhabbet, ezeli
mubhabbet!” (Giinaydin, 2007, s. 407).

Dilmesti-i Mevldna’da yer alan “Fani dudaklar1 Operken neden Oliiyor gibi
oluyorsun?” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 22) ciimlesi olmas1 gereken yerde (Glinaydin,
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2007, s. 408) bulunmuyor, atlanmigtir.

Dilmesti-i Mevldna’daki “Gozlerin parlayan silahlar gibi soguktur.” (Abdullah
Cevdet, 1921, s. 25) climlesi, Giinaydin okumasinda bulunmas1 gereken 410. sayfada yer
almiyor.

Su metin pargasi,

“Yildizlarda yanan ates, rihunda yanan atestir. Esyay: halk eden can, tefekkiiratini halk
eden candur. Biitiin cihani ihya eden nefha-i hiisn-i ezel, ma’siikanin dudaklari tizerinde
dudaklarinin igtigi nethadir. ” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 39).

biitiinliyle atlanmistir. Glinaydin okumasinda 417. sayfada yer almas1 gerekirdi.

Dilmesti-i Mevldna’nin 45. sayfasinda yer alan su metin pargasinda da okuma
sirasindaki gdz kaymasina bagl atlanan satirla karsilasilir. Metnin asl,

“Goziim toktur, canim yigittir, bende arslan cesareti vardir. Tabende bir seca’at oldum.
**k*k

[Allah] hem destidir, hem desti yapicidir, hem destinin topragidir. Hem de destiyi satin
almaya gelir.” (Abdullah Cevdet, 1921, s. 45).

seklindeyken Giinaydin, metni su sekilde aktarir:

“Goziim toktur, canim yigittir, hem destinin topragidir. Hem de destiyi satin almaya
gelir.” (Gilinaydin, 2007, s. 420).

Goriildiigii gibi metin aktarici, dikkatsizlik sonucu, birinci tekil kisi zamirinden
ticlinci tekil kisi zamirine gecis seklinde, dznelerin karismasina yol agarak metni
anlamsiz, anlagilmaz bir hale sokar. Giinaydin’in aktardig1 ilk climleden anlam ¢ikarmak
miimkiin goriinmiiyor. Ciinkii 6zne —yiiklem uyumu yoktur. ikinci ciimle ise birinci
climle ile uyumlu olmadigi i¢in boslukta kalmaktadir.

Sonug¢

Biitiin bunlar bildiri metninin iyi kontrol edilmedigi diisiincesini uyandiriyor. Eski
yazidan yeni yaziya aktarilan metinde boylesine ¢ok sayida hataya diisiilmesi siiphesiz
lizerinde durmay1 gerektirir. Buraya kadar problemin onemli bir kismi ortaya
konulmustur. Her arastirmacinin eksikleri ve yanhslar1 cikabilir. Onemli olan bu
eksiklerin, yanlslarin oramidir. Bir ¢aligmada ufak tefek birka¢ dizgi yanliginin
bulunmasi ile ¢ok sayida yanlis ve eksigin bulunmasi ayr seylerdir. Burada asil amag,
bir aragtirmacinin ¢aligmasinda ortaya ¢ikan yanliglar1 ve eksikleri sayip dokmek, elestiri
konusu yapmak degildir. Sanat, edebiyat, kiiltiir hayatiyla ilgili yapilan aragtirmalarin ve
incelemelerin daha titiz ve dikkatli bir ¢cabanin {iriinii olmas1 gerektigi diislincesine
dikkat ¢ekmek, sempozyum bildirilerinin ve dergilerde yayimlanan makalelerin
kontroliinde yeterli denetimin olmadigini isaret etmektir. Dergi yayincilar1 ve hakemleri,
sempozyum diizenleyicileri ve bilim kurullar1 gonderilen makaleleri, sunulmus
bildirileri titizlikle kontrol etmedigi siirece bu tiir yanlislar ve eksikler siirecektir.

Yusuf Gilinaydin’mn bildirisinin sunuldugu Tiirk Kiiltiirii, Edebiyati ve Sanatinda
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Mevlana ve Mevlevilik Ulusal Sempozyumu’nun Bildiriler kitabinda “Sempozyum
Diizenleme Kurulu”nda on dért (SUMAM, 2007, s. 598), “Bilim, Danisma ve Hakem
Kurulu”nda yirmi yedi (SUMAM, 2007, s. 599) akademik kariyer sahibi isim yer aliyor.
Bu noktada ister istemez bilim kurulu, ger¢ekten yazilart okumus mudur, okuduysa bu
hatalar nasil gbzden kagmistir, sorulart akla gelmektedir. Eger yazilar bilim kurulunun
denetiminden gegmediyse bilim kurulu gdstermelik olmaktan 6te anlam tagimaz. Bir
sempozyum bildirisinin hata ve eksiklerinden bir bagka sempozyum bildirisi ya da
makale ¢ikabiliyorsa bdyle bir durumun nasil yorumlanabilecegi iizerinde elbette
diisiinmek gerekir. Sonugta islevsiz bilim kurullarinin bos gésteren olmaktan Gteye
gectigi sdylenemez.

Bilim hayatinin gelismesinde ciddi ilmi aragtirmalara gorev diistiigli kadar elestiriye
de rol diismektedir. Bu diisiinceden hareketle edebiyat arastirmaciliginin, makalelerin,
kitaplarin ve ozellikle de sayis1 gittikge artan sempozyumlarin {izerine dikkat ¢ekmek
icin boyle bir yazinin yazilmasma ihtiya¢ duyulmustur. Sonugta elestiri, yapilan
caligmalarda diislilen hatalar1 gostermeye, diizeltme imkami hazirlamaya, sonraki
caligmalarda daha dikkatli olunmasimi saglamaya yonelik bir etkinliktir, dyle de kabul
edilmelidir.
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