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OZET

Kiiltiirel ¢aligmalar ve kiiltiir sosyolojisi i¢inde yontem tartigmalari makro ve mikro teoriler cergevesinde
sekillenmistir. Kiiltiir tanimmimn klasiklesen taniminda, toplumun maddi ve manevi Ogelere yapilan vurgu ayni
zamanda kiiltiiriin eylem ve ideoloji olarak ortaya ¢ikisidir. Kiiltiir sosyolojisi iginde degerlendirilen ¢aligmalar bu
iki ayrim (maddi ve manevi yonil) tizerinden farkli metodoloji tartismalarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Kiiltiirel bir 6genin eylem olarak m1 yoksa ideoloji olarak mi ortaya ¢iktig1 sorusu yontem tartigmalarinin iki yoniinii
belirlemistir. Kiiltiir kavraminin ilk kullanimi insanoglunun dogada yaptig1 degisiklige gonderme yaparak ekme,
bigme faaliyeti olarak algilanmistir. Bu ekme-bigme eylemsel bir olaydir. Fakat ekme-bigme biranda kendiliginden
ortaya ¢ikan bir olay degildir, bu eylemin arkasinda disiinsel bir gegmis yatmaktadir. Toplumlarin kiiltiirlerine
baktigimizda sadece giinliimiizde yasayan bireyler degil ilk atalarindan itibaren her bireyin o toplumun kiiltiiriiniin
yaratilmasinda etkisi vardir. Diisiinsel bir birikimin yaratilmasi bu biitiinliigiin bir sonucudur. Kiiltiir sosyoloji
glindelik yasam pratikleri i¢inde sadece somut olaylar1 degil bireylerin deger yiiklii eylemlerinin sonuglarini da
kendine inceleme konusu yapar.
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ABSTRACT

Macro and micro theories have determined methodological discussions within cultural studies and sociology of
culture. In the classical definition of the definition of culture, the emphasis on the material and spiritual content of
society is also the emergence of culturally action and ideology. Studies on the sociology of culture have been made
on different methodology debates over these distinctions. The question of how a cultural pillar emerges as action or
ideology has identified two directions of discussion. The first use of the concept of culture was perceived as a
planting, mowing activity by referring to the changes made by man in nature. This planting is an operational one.
But planting is not a spontaneous phenomenon, and there is a deep past behind this action. When we look at the
cultures of the societies, not only the individuals who live today, but every individual from the first ancestors affects
the creation of the culture of that community. The creation of an intellectual accumulation is the result of this unity.
The sociology of culture is not only about concrete events in everyday life practices but also about the results of
valuable actions of individuals.
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Giris

Kiiltiir, tizerinde anlasilmasi ve tanimlanmasi en zor kavramlardan biridir. Kiiltiir
kavraminin kullanimi donemsel olarak farkliliklar gostermekle birlikte kiiltiirel
calismalar ve kiiltiir sosyolojisi 6zellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modernizme
getirilen biitiinciil, Gramsci’nin ortaya koydugu hegemonyal elestiriler sonrasinda
toplum i¢indeki alt kiiltiir gruplarinin incelenmesi ile baglamistir. Weber ve Simmel gibi
sosyolojinin kurucular1 arasinda gosterilen sosyologlar tarafindan incelenen kiiltiir
kavraminin kiiltiir sosyolojisi adi altinda sosyolojinin alt disiplini olarak goriilmeye
baslanmasi post-modernitenin daha fazla tartisilir oldugu doneme denk gelmektedir. ilk
defa Stuart Hall tarafindan Birmingham’da Kiiltiirel Caligmalar Enstitiisii’niin kurulmasi
ile birlikte aslinda kiiltiirel ¢alismalar kapsaminda ele alinan konular ve bu konular
aragtirmada kullanilan yontemler, 6zellikle sosyologlar tarafindan elestirilmistir. Kiiltiir,
genel olarak toplumun ve insanin iki yoniine génderme yapar. Kiiltiir, ideoloji olarak
soyut toplum algisina génderme yaparken ayni zamanda bireyin zihinsel aktivitelerine,
diigiinme yetenegine vurgu yapmaktadir. Eylem olarak kiiltiir kavram incelediginde ise
insanoglunun en degerli iiriinii olan emegine vurgu yaptig1 goriilmektedir. insanoglu
doga iizerinde kontrol saglayabilen ve dogay:1 degistirme kabiliyeti olan tek canlidir.
Tarim devrimi ile ekme bicme faaliyetine baslayan insanlik ayni zamanda “kiiltiir”
yaratmaya da bagslar. Kiiltiir kavrami da ilk olarak insanliin bu yoniinii tanimlamak i¢in
kullanilmigtir. Kiiltiir sosyolojisi iizerine yapilan c¢alismalar sosyolojinin en temel
sorunlarindan biri olan ydntem sorununu da beraberinde getirmistir. Sosyolojinin
inceleme konusu olarak kiiltiirel 6gelerin nasil arastirilacagi ve kiiltiiriin hangi boyutunu
onceleyecegi hakkindaki metodoloji tartismalar1 dogrultusunda giindeme gelmistir. Bu
makale kapsaminda oncelikle kiiltiir ve kiiltlir sosyolojisi tizerinden eylem ve ideoloji
kapsaminda kiiltiir izerinde durulacak ve daha sonra bu iki boyut iizerinden metodoloji
tartismalarma gegilecektir.

1- Kavram Olarak Kiiltiir

Kiiltiir kavrami, tanimlamasi en gii¢ kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kavram olarak ilk ortaya ¢iktigi andan itibaren donemsel olarak farkli anlamlarda
kullanilagelmistir. Ornegin, ilk ortaya ¢iktiginda yerlesik hayata gegisin bir simgesi
olarak hayvanlarmm ve ekinlerin yetistirilmesi (cultivation) anlaminda kullanilmistir
(Grisvold, 1994, s. 7). Burada asil anlatilmak istenen, diisiincenin arka planinda disardan
bir miidahale ile yaratilan ve gelistirilen (ehlilestirilen) bir durumdur. Nasil ekilen iiriin,
dogal hayatta kendiliginden yetisen liriinlere karsilik insan eliyle iiretilmis bir durumu
vurguluyorsa kiiltiir de genel olarak insanoglunun dogal olana ekledigi sey olarak ortaya
cikmustir (Aydin, 2013, s. 54).

Kiiltiir kavraminin ilk kullanimi1 olan bu tanim, toplumlarin geg¢irmis oldugu degisim
stireglerinden etkilenerek farkli anlamlar kazanmistir. Smith (2005, s. 13) bu durumu su
sekilde agiklamaktadir: “’kiiltiir kavrami on dokuzuncu yiizyila kadar 6grenme ve gorgii
ile ilintili olarak bireysel olarak insan aklinin gelistirilmesine uygulandi.” Bireysel olarak
insan aklinin gelistirilmesi topluma uygulandiginda kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin
yakin anlamli olarak daha fazla kullanilmasina baglandigi bir donem oldu ve terim bir
biitiin olarak toplumun gelismesini, bagka bir ifade ile uygarlasmasini ifade etmek igin
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kullanildi. Kiiltiir kavraminin tek bir taniminin yapilamamasinin altinda yatan en temel
neden de budur; ¢iinkii her toplum i¢in kiiltiir kavramu ile anlatilmak istenen farkl bir
olgu, durum, diisiince, fikir, ideoloji vb. olabilmektedir. Bu konuda Antropolog Kroeber
ve Kluckhohn (1952), kiiltiir teriminin anlamlar1 {izerine yaptiklari ¢alismada alt1 farkli
kiiltir kavramina yonelik kavrayigi tammlamiglardir: Betimleyici tanimlar, tarihsel
tanimlar, normatif tanimlar, psikolojik tanimlar, yapisal tanimlar ve genetik tanimlar.
Edles (2006, s. 6) bu kavrayislardan farkli olarak giiniimiizde kiiltiir kavraminin ¢ temel
kullanimi ifade etmistir. Bu tanimlar kisaca soyledir: “Kiiltiir, (a) seckin sanatsal
faaliyetlere; (b) bir halkin ya da grubun tiim yasam bi¢imlerine; (c) paylasilan sistemlere
veya sablonlara gonderi yapacak sekilde kullanilabilir.” Bu tanimlar, kiiltiir kavraminin
estetik, etnografik ve sembolik yoOnlerine vurgu yapmaktadir. Kiiltiir tanimu ile ilgili
olarak gozden kagirilmamasi gereken bir diger tartisma da kiiltiiriin maddi 6gelerinin
arkasinda yatan bir zihinsel faaliyet oldugudur. Bu zihin ashinda kiiltiir olarak
adlandirilan her seyin nasil oldugunu veya olmasi gerektigini belirleyendir. Ornegin, cep
telefonunu bir kiiltiirel 6ge olarak ele aldigimizda cep telefonunun neden icat edildiginin,
nasil kullanilacagini, kullanilirken nelere dikkat edileceginin vb. nin hepsinin arkasinda
toplumun tiim bireylerinin (ilk iiyelerinin ortaya ¢iktig1 andan itibaren) pay1 vardir;
¢linkili tlim bu zihinsel siireglerde her {iyenin etkisi cep telefonu ile ilgili olarak her
asamada yer almustir. Kiiltiiriin maddi 6geleri somut olarak karsimizda durabilir; ancak
bu somut metanin arkasinda bir toplumun ge¢misteki ve simdiki tiim bilgi birikimi
vardir.

Kiiltiir teriminin kullanimi ayni zamanda bir farklilagmaya da giderek kiiltiirciiliik
kavrammi ortaya c¢ikarmistir. Genel olarak ifade etmek gerekirse kiiltiirciiliik,
“kiiresellesme karsisinda yerelligi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir” (Aydin, 2013, s.
57). Kiiresellesmenin tektipgiligine ve dayatmaciligina bir elestiri olarak ortaya ¢ikan
kiiltiirciilik kavraminin en onemli argiimani evrensel, genel gecger kurallarin ve
degerlerin olmadigidir; ¢iinkii evrensel oldugu iddia edilen kurallar ve degerler farkli
toplumlarda farkli yanilsamalara sahip olabilir. Kiiltiirciiliik kavrami, yerellige ve
benzersiz olan kiiltiir 6zelliklerine vurgu yaparak ayni zamanda kiiltiirlin ortaya ¢iktig1
toplumdan veya gruplardan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini ifade etmektedir. Bu
baglamda kiiltiirciiliigiin en 6nemli argiimanlarindan biri toplumlar1 veya topluluklar
kendilerine 6zgiiliiklerde var olmasina imkan saglayan anlayis sunmasidir. Kiiltiirctiliik
anlayisimin ortaya ¢ikmasi ile birlikte kiiltiirel ¢alismalar ve kiiltiir sosyolojisinin alt
yapist da hazirlanmis olmustur; ¢linkii kiiltlirciilik ayn1 zamanda bir ideolojiyi de
beraberinde getirmistir.

2- Kiiltiir Sosyolojisi ve Kiiltiirel Calismalar

Sosyologlarin kiiltiir kavramina bakis acis1, antropologlardan farkli olarak kiiltiiriin
ortaya ¢iktig1 toplumdan bagimsiz olarak diisliniilemeyecegi ve Kkiiltliriin farkli
sosyolojik perspektiflerden ele alinarak yorumlanmasi gerektigi seklindedir.
Sosyolojinin kurucularindan olan Weber ve Durkheim topluluklara ve topluma iliskin
somut, tarafsiz ve deneysel olarak kontrol edilebilen agiklamalar getirmeyi
amaglamiglardir (Seidman, 1994, s. 11). Topluma ve topluluklara iliskin bu a¢iklamalar,
her seyden once geleneksel felsefe anlamda 6z-biling {iriinlerine indirgeme iddiasini
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reddeder ve sosyolojinin bir kiiltiirel boyutu olmasi gerektigi iizerinde hemfikirdirler
(Geertz, 1973; Edles, 2006). Kiiltiir sosyolojisi en temelde toplumsal yapi ile kiiltiiriin
ayrimu ve iligkilendirilmesine odaklanmaktadir. Kiiltiir sosyologlarmin kiiltiir kavramina
bakisi, kiiltiirli sosyal yapinin bir bileseni olarak kabul edilmesi yoniindedir. Bu nedenle
kiiltiir sosyolojisinin temel ilgi alan1 kiiltiiriin “toplumsal yapinin olusmasindaki roliinii
aydmlatmak, onun diizen kurucu ve ayni zamanda da kurulu diizeni degistirici roliini”
ele almaktir (Koktiirk, 2013, s. 17).

Toplumun bir pargasi olarak bireyin kiiltiir ile ve ayn1 zamanda toplumsal aktdrlerden
olusan bir st sistem olarak toplumun kiiltiir ile iliskisi bir birinden farkhidir. Birey,
kiiltiirii donemin ihtiyaglarina cevap vermeyen, ¢atismaya neden olan bir olgu olarak
reddedebilecegi gibi, toplumsal hayatta pratik anlamda faydali da bulabilir. Kiiltiir,
toplumsal yapilar1 ayristirabilecegi gibi, toplumsal yapilarda kiiltiirii ayristirabilir.
Ancak her iki durumda da kiiltiir, sosyal yapidan farkli olarak diigiiniilemez, ayrimlagma
ne kiiltiirii ne de toplumu ortadan kaldirir. Birey ve toplumun kiiltiir ile arasindaki
ayrimlagmalar1 inceleyen kiiltiir sosyolojisi farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin
karsilagtirmali bir analizini sunar. Toplumsal yap1 igerisindeki farkli yasam ve olgu
alanlari; 6rnegin genglik, siyasal gruplar, dini cemaatler, alt kiiltiir gruplarmi toplumsal
ortamda mevcut farkli gruplardaki kiiltiirel yasantiy1 inceleme konusu yapar (Koktiirk,
2013, s. 18). Kiiltiir sosyolojisi, sadece somut nesnel olan1 degil ayn1 zamanda bireylerin
deger yiiklii eylemlerinin bir sonucu olan olgular1 da inceleme konusu olarak ele alir.
Kiiltiir sosyolojisi, sosyolojinin gorece yeni bir dali olmasina ragmen, fikri temelleri 19.
yiizyila kadar giden, fakat dzellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kiiltiir kavrannin
ve toplumlarm yasamis oldugu doniisiimii kendisine inceleme konusu yapan
sosyolojinin yeni alt dallarindan biridir. Kiiltiir sosyolojisi, klasik sosyoloji gelenegiyle
stirekli bir alisveris icinde olmus ve ¢ok farkli bigimlerde tekrar formiile edilmistir
(Dogan, 2013).

2-1- Eylem Olarak Kiiltiir

Eylem olarak kiiltiir tartismalar1 genel olarak Ingiltere’nin Birmingham sehrinde
kiiltiir ¢alismalar1 ile baglamistir. Her ne kadar kiiltir kavramimin yapma-etme gibi
maddi durumlar1 kapsayan tanimlar1 olsa da makro 6lgekli teoriler ile giindeme gelen
kiiltiir sosyolojisi bir anlamda eylem olarak kiiltliriin mikro boyutta anlagilmasindan
kaynaklanan bir durum olarak algilanmigtir. Eylem olarak kiiltiir anlayis1 kendini bir
anlamda Weber’in kiiltlir kuraminda bulmustur. Weber’e gore, kiiltiir kavrami
“toplumsal olanin sorusturulmasinda basat rol oynamaktadir. Bu anlayisin merkezinde
insan eylemini kavrayisi yatmaktadir” (Goktiirk, 2016, s. 37). Blumer’a (1969, s. 2) gore,
insanlar paylasilan anlamlar temelinde birbirleriyle ve nesnelerle iliski kurarlar. Bu
anlamlar ve degerler, toplum icindeki siireclere bagli olarak zaman igerisinde toplumun
tiyelerinin karsilikli iliskileri temelinde olusur. Bu siire¢ zihinsel olmaktan ¢ok eylemsel
bir siirectir. Kiiltiir sosyolojisi ve kiiltiirel kuramlar, yaratilan bu anlam ve degerlerin
toplum iizerindeki etkisini anlama ve agiklama ¢abasindan ibarettir. Kiiltiiriin bir 6gesi
olarak eylemi anlamaya doniik odaklanma, “kiiltiirel receteler, normlar ve degerlerin
kiiltiiriin boylesi agiklamalari nasil sundugundan” ¢ok, insanlarin anlamlari nasil
yarattigi ve kullandigi iizerinedir (Blumer, 1969, s. 3). Kiiltiirel eylem kuramlari
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toplumsal yapi iginde, kiiltiirel eylem oriintiileri hakkinda nasil bilgi verebilecegini ve
onlardan analitik olarak nasil farklilasacagini anlatmaktan ziyade, toplumsal aktorlerin
nasil yaratici olabileceklerini agiklar ve bu eylemlerin etkileyici vurgulamasini yapar
(Smith, 2005, s. 87). Bu tiir mikro 6l¢ekli kuramsal agiklamalar kiiltiir sosyolojisinin
temel argiimanlarini kokten degistirmigtir. Kiiltiir kavraminin ideoloji olarak ele
alinmasia yonelik getirilen elestiriler, toplum iginde toplumsal aktorler arasindaki
iliskiler ile ilgili olarak bazi argiimanlar gelistirmislerdir. Smith (2005, s. 86) mikro bakis
acilart ile ilgili olarak bu argiimanlar su sekilde siralamistir:

e “Aktorler arasinda yiiz yiize karsilagsmalar toplumsal yagamin temel bir 6zelligidir.
e insanlar yaratici, akill ve bilgilidirler.

e Toplumsal diizen, karsilasmalar1 diizenleyebilen aktdrlerin bir basarisi olarak
ortaya c¢ikar ve onlar1 6nceden sezilebilir, basarili ve karsilikli anlagilabilir kilar.

e Toplumlarin nasil igediklerini irdelemek icin aktorlerin bulunduklar1 konuma
iligkin tanimlamalar1 kavramaya ¢alisan yorumlayici metodolojiye ihtiya¢ duyariz.”

Kiiltiir sosyolojisi iginde eylem olarak kiiltiir tartigmalar1 mikro sosyolojik kuramlar
ile birlikte anilmigtir. Bu baglamda iki temel mikro sosyolojik perspektiften kiiltiiriin
eylem olarak yorumu {izerinde durmak yerinde olacaktir. Bu iki kuram sirasiyla,
Sembolik-etkilesimcilik ve Etnometodolojidir. Bu kuramlar genel olarak 1960
sonrasinda mikro Ol¢ekli agiklamalar yaparak toplumu anlamaya ve ¢oziimlemeye
yonelik argiimanlar gelistirmislerdir. Mikro 6lgekli kiiltiir yaklagimmin en 6nemli
sonuglarindan biri de 1964 yilinda Birmingham Cagdas Kiiltiirel Caligsmalar Merkezi nin
kurulmas: olmustur. ingiltere’de kurulan bu merkezin temel amaci “cagdas kiiltiir ve
toplum alaninda, kiiltiirel bigimleri, pratikleri kurumlar1 bunlarin toplum ve toplumsal
degisme ile olan iliskileri {izerine bir arastirma bi¢imini gelistirmektir” (Goktiirk, 2016,
s. 103). Ozellikle kiiltiirel ¢aligmalar merkezinin kurucu metinleri arasinda gosterilen
caligmalarda kiiltiir tartismasi kiiltiirii giindelik goriintiilere indirgeyen pratik bir
yaklagimla ele alir. Genel olarak Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yasanan, 6zel olarak
Kita Avrupa’sinda yasanan, toplumsal yap1 lizerindeki hizli ve kokten degisim kiiltiir
sosyolojisi ve kiiltiirel calismalarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli nedenlerden biri olmusgtur.
Toplumun temel 6zelliklerinde meydana gelen degisimler genel olarak, modern kitle
tiketimi, modern kitle toplumunun etkileri, kitle iletisiminin yayginlagsmast ve bu
durumun yeni anlamlar, degerler ve alt kiiltlir gruplarinin ortaya ¢ikarmasidir.

Sembolik Etkilesimci yaklasim Goffmann’in c¢aligmalarinda ortaya ¢ikan bir
sosyolojik kuramdir. Sembolik etkilesimciligin odag: giindelik hayattir. Isminden de
anlasilacagi lizere etkilesime (eylem ile aktor olarak insana) ve onlarla iliskili sembollere
(onlarin anlamlarina) odaklanmaktadir (Ritzer, 2013). Insanlar seylerden hareketle
eyleme gecerler; fakat harekete gegmeleri seylerin onlar i¢in anlamlar1 temelinde
meydana gelir. Bu anlamlar, toplumsal yap1 i¢inde diger toplumsal aktdrlerle sosyal
etkilesimlerinde ortaya c¢ikmaktadir. Bireyler sadece sosyal etkilesimler sonucu
ogrendikleri bilgiyi igsellestirmezler, ayn1 zamanda yorumlayarak bu bilgiler {izerinde
degisiklik yaparlar. insan ancak sosyal etkilesime gegerek etkilesim sonunda insan olur.



152 KULTUR SOSYOLOJISINDE METODOLOJI TARTISMALARI: IDEOLOJi OLARAK
KULTUR VE EYLEM OLARAK KULTUR

Ornegin, vahsi hayatta tek basina biiyiimiis bir cocuk ancak diger insanlarla etkilesime
gectikten sonra insan olma vasiflar1 kazanir. Bu baglamda da toplum etkilesime giren
toplumsal aktorlerden olusur (Ritzer, 2013, s. 116-117). Sosyal etkilesim siireci boyunca
insanlar birbirlerine siirekli sinyal verirler. Bu sinyaller, onlarin kim olduklarini ve ne
yaptiklarin1 sdyler ve ortamin karsilikli benimsenmis tanimini siirdiirme konusunda
aktorlere yardim eder (Smith, 2005, s. 92). Goffman, anlamlarin siirekli degis tokus
edildigi bir diinyada yasadigimizi sdylemistir. Bu, bir anlamda da toplumsal yagamin
oldukea iyi bir kiiltiirel model oldugu anlamina gelmektedir. Eylem sonucunda ortaya
cikan anlam ve degerler lizerinden bir toplumsal kiiltiir anlayisini ortaya koyan
sembolik-etkilesimciler, kiiltiiriin zihinsel bir tiriin olmasindan ¢ok toplumsal hayatta
sosyal etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan bir anlam ve degerler toplami oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Etnometodoloji; toplumda bireylerin giindelik durumlardaki, sagduyuya ait bilgi,
prosediir ve degerlendirme kullanarak bu durumlart nasil anladigini incelemektedir.
Etnometodoloji’ye gore; toplumsal gercekliklerin nesnelligini toplumun {iyelerinin
icrasi olarak goriir. Etnometodologlara gore toplumsal aktorlerin eylemleri cogu zaman
rutindir ve diigiiniilmeden yapilir yani arkasinda bir ideoloji yoktur (Ritzer, 2013, s. 126).
Etnometodoloji’nin kurucusu olarak gosterilen Garfinkel, toplumsal aktorleri, “hem
kendilerinin belirli baglamalardaki eylemlerini baskalar1 igin anlasilabilir kilmaya
calisan hem de bagskalarinin ne yaptigini siirekli olarak anlamaya ¢abalayan kigiler olarak
gormistiir” (Smith, 2005, s. 98). Garfinkel’e gore, insanlar diinyay1 ve birbirini anlamay1
siirdiirmek ve birbirini anlamak i¢in tasarlanmis etkinlikleri sergilemek zorundadirlar
¢linkii insanlar kendi davraniglarini diizenlerler, ancak boyle oldugunda onlar baskalar
i¢in anlagilabilir olur. Etnometodolojistler, kiiltiirii somut eylemlerin disinda var olan
“orada” bir sey olarak gérmek istemezler. Kiiltiirii, ayr1 ve 6zerk bir sistem olmaktan
¢ok, eylem siireci i¢inde olduk¢a belirgin ya da faaliyetten ¢ikan bir sonug¢ olarak
gortirler (Smith, 2005, s. 102). Kiiltiiriin toplumsal yasamda anlamin roliine iligskin olarak
daha genis bir tanimin1 etnometodolojik bakis acilar1 daha fazla sunacaktir. Bu bakig
acilar siliphesiz rutin ve giinliik olana, anlamin etkin kuruculan ve tasiyicilart olarak
isleyen insanlarin anlam olusturucu faaliyetlerine iliskin en yaygin agiklamayi
getirmektedir.

2-2- Ideoloji Olarak Kiiltiir

Kiiltlir kavraminin ele alinis bi¢imi ile ilgili olarak her zaman toplumun maddi ve
manevi dgelerine bir génderme yapilmistir. Ayn1 zamanda bu iki 6ge kiiltiir kavramimin
ideoloji ve eylem olarak ele alinmasina yapilan bir vurgudur. Kiiltiiriin manevi unsurlari
elle tutulur gézle goriiliir olmayan; 6grenilen veya aktarilan inang bigimlerini, degerleri,
kabulleri ve davranig beklentilerini ifade eden yazisiz normlardan olusmaktadir
(Dikegligil, 2013, s. 138). Kiiltiir ile ilgili olarak Zijderveld’in (2013, s. 28) ifade ettigi
gibi; 6rnegin, besin liretmek veya tiikketmek tamamiyla ekonomik bir siirectir ve besinin
nasil veya ne kadar dagitilacagi konusu ise tamamen siyasal bir siiregtir; fakat toplum
icinde insanlar birdenbire besin iiretmeye karar vermezler. Bu besin iiretme, tiikketme ve
dagitma siiregleri kusaklar arasinda aktarilmak suretiyle zaman ig¢inde belirli mutfak
gelenekleri, yemek gelenekleri, belirli yemek yeme kurallar1 olusturur. Bu besin kiiltiirii
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zinciri tekrar toplumsal yapida ortaya ¢ikan degismelere bagli olarak ekonomi ve siyaseti
etkiler, bu karsilikli iligki tarih boyunca devam etmistir.

Bugiin kiiltiir 6gesi seklinde ele aldigimiz ideoloji ya da eylem olarak kiiltiir anlayist
geemiste yasanan eylemlerden ya da ideolojilerden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Kiimiilatif bilgi birikimi veya deneyimler, kusaklar arasi aktarma ya da bireylerin
toplumsal hayatta etkilesime girmesi yolu ile aktarilir. Geleneksel toplumlarda toplumsal
yapi igerisindeki aktarim siireci dar alanlar1 veya kiigiik topluluklart kapsamaktayken
modern toplumlarda bu aktarim ozellikle kitle iletisim araglariin da sagladigi
kolayliklar sonucu genis bir alana yayilarak diinyanin kiiresel bir kdy haline geldigi ve
her bireyin digerleri ile etkilesime girebildigi bir ortamda yapilmaktadir. Bu noktada
Zijderveld (2013, s. 117), “modern sosyal iliskilerin her seyden 6nce karmasik, degisken,
cografik ve sosyolojik seyrek ve ayn1 zamanda mesafeli” oldugunu ileri siirmiistiir.
Toplumlar artik soyut bir olgu olarak bireylerin zihinlerinde yer almaktadir. Kiiltiir
kavramia diyalektik bakis agisi ile yaklagtigimizda tipki insanin ruh ve beden olmak
tizere iki farkli kisimdan olugmasi analojisinde oldugu gibi kiiltiir olgusunun
incelenmesinde de yine analizin iki parcali sekilde insan tasarimindan esinlenmesine
bagli olarak beden maddi kiiltiiriin karsilig1 olarak goriiliirken ikinci 6ge olan ruh da
manevi kiiltiir bigimine karsilik gelmektedir. Kiiltiiriin manevi unsurlar1 maddi
unsurlarla kiyaslandiginda daha karmagik bir yapida oldugu goriiliir.

Kiiltiirel ¢alismalarda veya kiiltiir sosyolojisi kapsaminda yapilan arastirmalarda
kiiltiir olgusuna yonelik her analiz veya yoOntem tiirii daha fazla elestiriye tabi
tutulmustur. Kiiltlirlin manevi unsurlart ayn1 zamanda kiiltiiriin biligsel boyutunu da
temsil etmektedir. Kiiltiiriin bilissel boyutu “bireyin kendisi, bagkalar1 ve cevresi
hakkinda sahip oldugu her tiirlii anlam kodlaridir ve i¢sellestirilmis oldugu i¢in bu anlam
kodlar1 inang kaliplari olarak da tanimlanabilmektedir” (Dikegligil, 2013, s. 142). Bu
inang kaliplari, toplumsal etkilesim silirecleri sonucu toplumun veya toplulugun
iiyelerinin kiiltiirlenme yolu ile zihinlerinde insa ettikleri biligssel boyutun triinleridir.
Bireyler her tiirlii degerlendirme, diisiinme ve yorumlama faaliyetlerini bilissel boyutun
bir unsuru olarak bu inang kaliplarina dayanarak yapar. Sembolik-etkilesimcilik
kuraminin kiiltiir yorumu bu anlamda aslinda kiiltiiriin manevi unsurlarmin zihniyet
diinyasidir. Sembolik-etkilesimcilere gore insan, anlam atfeden bir varliktir. Toplumsal
iligkilerde ister duygu ve diislincede isterse tutum ve davraniglarda olsun etkilesim ancak
nesnenin bir anlam kazanmasi ile baglar ve bu anlama goére maddi veya manevi unsur
bi¢imlenir. Anlam kodlar1 da nesneden bagimsiz olarak insanlarin zihin yapisinda bir
karsilik kazanmasi sonucu elde edilir. Toplumun {iyesi olan veya olmak isteyen her
birey, bu anlam kodlarin1 6grenmek zorundadir. Bu kodlardan bagimsiz olarak toplumun
bir {iyesi olarak kabul gérmesi imkéansizdir. Bu kodlar, ayn1 zamanda toplum iginde
dayanigmay1 ve diizeni sagladig1 i¢in toplumun devamliligini agisindan 6nem arz eder.
Ideoloji olarak kiiltiiriin manevi unsurlarinin yorumlanmasi, bu unsurlarm kendi i¢inde
bir sistem ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Kiiltiirtin ideoloji olarak ele alinmasi ve kiiltiir sosyolojisinin metot arayisi ilk olarak
sosyolojinin dort biiyiik kurucularindan biri olan Karl H. Marx’m temel alt yap1
unsurlarinin toplumsal yapinin iist yapisini temsil eden unsurlarini belirledigi ve ayni
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zamanda bu ekonomik temelli iligkinin toplumu miilkiyet sahipleri ve is¢iler olmak {izere
ikiye boldiigii tezinden ilham alir. Smith (2005, s. 20), Marx’n kiiltiir kavramini ele alig
bicimini su sekilde agiklamigtir: “Sanayi toplumunun bu materyalist kavrayist altinda
kiiltiir, belirleyici ekonomik temel iizerinde insa edilmis bir golge goriingiisel {ist yap1
olarak goriilmiistiir.” Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse Marx’a gore kiiltiir, sanayi
toplumlarinda bir egemen ideoloji olarak iglemektedir. Bu durumun birkag 6rnegini
Marx’in kiltiir kavrammi ideoloji olarak ele aldigi kendi eserlerinde gormek
miimkiindiir. Kiiltiir, burjuvazinin ¢ikarlarini ve goriislerini yansitir ve onlarin otoritesini
mesrulastirmaya hizmet eder (Smith, 2005). Alt yap1 ve iist yap1 kurumlari kendi zihin
yapilarini olusturarak kugsaklar arasinda aktarim suretiyle bu iki farkli sifin (burjuva ve
proletarya) devamliligini saglamaya yonelik kiiltiirel kodlar olusturarak bireylerin zihin
yapilarint sekillendirir. Marx’m diislincesindeki kiiltiir mefthumu “kiiltiirii iktidar ve
ekonomik yasam ile sistematik bir bigimde iligskilendirmesinden” kaynaklanmaktadir
(Smith, 2005, s. 22), fakat 20. ylizyilda 6zellikle post-Marksist diistiniirlerin ortaya
koydugu gibi kiiltiir kavrami daha c¢ok smif ve egemenlik arasindaki baglantilar
aciklamaya yonelik girisimlerde bulunmustur; ancak bu argiimanlarin  klasik
Marksizm’den farki, kapitalizmin devamliliginda maddi olan kadar ideal (soyut) olanin
da 6nemini vurgulamasidir.

3- Metodolojik Tartismalar

Sosyolojinin bir bilim olarak ortaya ¢iktigi donemde temel argiimani pozitivist
yontemin sosyal bilimlere de uygulanabilecegidir. Sosyoloji de diger doga bilimleri gibi
pozitivist metodu kendisine uyarlayabilmelidir. Dogan’mn (2013, s. 83) ifade ettigi gibi
“teorik arayislar ve tartismalar sosyolojinin ve sosyal bilimcilerin birer bilim addedilme
cabalarmin ve herkes tarafindan kabul edilebilir evrensel yahut dogru bilgi elde etme
idealinin vazgeg¢ilmez bir parcasidir”. Bu temel hipotezden yola ¢ikarak kiiltiirel unsurlar
sosyolojik, tarihsel ve antropolojik perspektiflerden ele alinmis ve toplumu anlama ve
aciklama ¢abasi i¢inde en O6nemli unsurlardan birisi olarak sosyal bilimcilerden
tarafindan incelenmistir. Bu baglamda kiiltiirel unsurlarin farkli bigimlerde ele almnisi
sosyal bilimlerin en énemli tartisma alanlarindan birini meydana getirmistir (Dogan,
2013). Kiiltiiriin sosyolojinin bir alt disiplin dali olarak ortaya ¢ikmasi 6zellikle Weber
gibi sosyolojinin kurucu babalarindan olan bir sosyologun kapitalizmi — yani ekonomik
bir sistemi — Protestan ahlakinin ve dolayisiyla kiiltiiriintin bir sonucu olarak agiklamas,
kdiltiir kavraminin tartisilmaya baglanmasina neden olmustur. Weber diger sosyologlar
tarafindan sadece bir sosyolog degil ayn1 zamanda modern kiiltiir elestirisinin toplum
bilimsel kurucularindan biri olarak goriilmiistiir. Weber’in sosyoloji anlayisi, modern
kiiltiiriin gelisim siireci ile paralel bigimde ilerlemistir. Weber, “toplumu tarihi siire¢ ve
konumlar1 g6z oniine alarak degerlendirmistir” (Dogan, 2013, s. 89). Weber’in kiiltiir
caligmalarindan anlasilabilecegi iizere “incelenen ve agiklanmaya calisilan nesnenin
tarihsel baglam igerisinde ele alinmasi gerekir”. T. Kuhn’un ortaya attig1 paradigmalar
teorisine de uygun olan bu yaklagim, yaganan dénemin kiiltiirel unsurlarinin toplumun
her katmaninda ve 6gesi lizerinde etkisi oldugu inancindadir. Bu baglamda hem kisisel
hem de daha genis diizeyde kiiltiirel ¢evreyi kapsamaktadir.

Sosyologlarin kiiltiire yaklagimlar1 birbirinden ¢ok farkli olabilmektedir. Ornegin
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Wallerstein, kiiltlirli otonom bir alan olarak kabul etmeyip ekonomik, siyasi ve
toplumsal-kiiltiirel alanin birbiriyle baglantili oldugunu ifade ederken Luhmann, kendi
0zel jargonunda kiiltiirii diger sistemler ile iligki halinde olan alt bir sistem olarak
tammlamaktadir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sosyolojik teorilerin
sayisindaki artiglar, post-modern teorilerin ortaya cikigt ve makro 6lgekli anlatilardan
mikro 6l¢ekli agiklamalara dogru yasanan kaymalar, kiiltiiriin nasil ele alinacag lizerine
sosyologlar arasinda bir tartisma yaratmustir. Post-modernist elestirilerle birlikte
antropoloji ve tarihsel-kiiltiirel sosyoloji kapsaminda yapilan ¢aligmalardan duyulan
hosnutsuzluk giderek artmis, yontemsel olarak ¢aligmalarin ¢ok boyutlu olmas1 gerektigi
vurgulanmistir. Kurucu sosyologlarda oldugu gibi pozitivist yontem anlayisindan farkli
olarak yeni perspektiflere dogru bir yonelim olmustur. Bu tartismalar, 6zellikle alt kiiltiir
gruplar1 ve hibrit kimliklerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir etkiye sahiptir. Sosyolojik
perspektiflere bagl olarak ortaya ¢ikan bu yeni durum karsisinda farkli yontem
tartismalar1 da ortaya ¢ikmustir. Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’nin
(BCKCM) kurulmasindan sonra metin iizerinden yapilan ¢alismalar konuya farkli bir
yorum getirerek kiiltiirel caligmalarin daha ziyade degisiminin nasil oldugu {izerine sinif
temelli bir yontem anlayisi kazandirmistir. Bunun disinda BCKCM’nin ¢aligmalari
Ozellikle toplumun alt kiiltiir gruplarina duyulan ilginin artmasma yol agmustir. Bu
calismalar genel olarak kiiltiiriin nasil ele alinmasi gerektiginden ¢ok toplumsal pratikler
iizerinden bir anlama agiklama ¢abasi i¢inde olmuslardir. BCKCM’ne getiren en 6nemli
elestiri de bu yonde olmustur. Merkezin ¢alisma konular1 genel olarak toplumun ¢ok
kiigiik bir boliimiinii ilgilendirdigi i¢in bu caligmalar kii¢iimsenmis, ayrica merkezin
metin iizerinden yapmis oldugu analiz yontemleri giivenilir bulunmamistir (Alexander,
2003).

Marksist bakis agisindan yorumlanmasi, kiiltiirel 6gelerin yontem tartigmalari iginde
ancak zihinsel siireglere bagl olarak ele alinabilecegi yoniindedir. Kiiltiiriin incelenmesi
ile ilgili olarak Mannheim, tarihsel ve toplumsal sartlarin diigiinceyi belirledigini ifade
eder. Mannheim diisiincenin ve bilginin toplumsal yapidan bagimsiz olmadigini ve
toplumsal yapmin bir yansimasi seklinde ortaya cikmadigini savunmus, diisiince
yapisinin, tarihsel, sosyolojik ve Kkiiltiirel biitlinliik igerisinde, olusum siire¢lerinin
dikkate almarak incelenmesi gerektigini soylemistir (Dogan, 2013, s. 95). Bu
tartismalarda genel olarak toplumsal aktorlerin toplumsallagma sonucunda birer kiiltiirel
obje oldugu i¢in, Mannheim’a gore, genel sosyoloji ancak toplumsal ger¢ekligin yarisini
aragtirabilmektedir. Kiiltlir sosyolojisi ise toplumu soyut bir bi¢cim olarak degil tarihi,
yasanmis ve yasanabilen toplumsal olaylar dizgesi olarak betimlemektedir. Kiiltiir
ideolojinin, 6zellikle de maddi unsurlarin devamu niteliginde olan toplumsal 6gelerin
devamini saglamasi agisindan kendi varligini yeniden yaratmak durumundadir. Kiiltiir
sosyolojisinin gorevi de sosyal siirecler sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel 6geleri, toplumsal
olaylari, tarihi siiregleri ve toplumsal fonksiyonlar1 i¢ginde kavramak ve ¢6ziimlemektir.
Bu bakis agisindan kiiltiirel 6geler daha fazla eylem olarak ele alinmaktadir. Eylemden
yola ¢ikarak kiiltiir, yapisal-fonksiyonalist kuramcilarda oldugu gibi, toplumsal aktorler
arasinda yayginlagsmasi veya daha fazla kullanilmasi sonucu olusur. Bu kuramcilar
toplumun yapilardan olustugunu ve her yapinin kendi i¢inde alt sistemlere ayrilarak ve
her birinin toplumsal yapinin devamliligini saglamak gibi islevi oldugunu ileri siirerler
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(Erkilet, 2015).

Kiiltiir eylem olarak toplumsal yapi icin yapisal-islevselci kuramda devamlilik
saglayan ve islevsel bir yap1 6gesidir. Toplumsal yapi i¢inde sistemlerden her biri — bu
sistemler ayni zamanda toplumsal kurumlar olarak da adlandirilabilir — kendi kiiltiiriini
de zaman i¢inde olumlu veya olumsuz iglevlerine gore sosyal siiregler sonucu kendisi
olusturmaktadir. Eylem olarak kiiltiiriin yontem tartigmalar1 i¢inde yapisal-islevselci
kuramecilar agisindan en temel 6zelligi, toplumsal yap1 i¢in sagladigi fonksiyonlardir.
Parsons, insanin akilli (yani diigiinebilen) ve duyusal bir varlik olusunun, onun bireysel
dogasinin oldugu kadar toplumsal dogasimin da ayrilmaz bir parcasi oldugunu
soylemistir. Insan, her seyden &nce kiiltiir yaratan bir varliktir. insan, insan olma
vasiflarmi toplumsallasma — bir anlamda da kiiltiirlenme — siiregleri sonucunda
kazanmaktadir. Parsons’a gore bu 6zellik, insanin toplumsal bir varlik olusunun dogal
bir sonucudur. Kiiltiiriin yaratilmasi siireclerinde bir araya gelen toplumsal aktoérler
arasindaki etkilesimin boyutu son derece onemlidir. insan, etrafinda meydana gelen
olaylara aktif tepkilerde bulunmak yani maddi ve toplumsal cevresine ve sosyal
iligkilerine diizen vermek zorundadir. Toplumsal yapiy1 olusturan kiiltiirel sistemler ve
kurumlar, insanin etkilesimleri sirasinda, gergeklik hakkinda gelistirdigi fikirlerin
etkilesim baglami Otesinde genellenmesinin ve toplumsal siireclerin iriiniidiirler.
Toplumsal aktorlerin yarattig1 kiiltiirel Oriintiilerini dil aracilifiyla toplumun veya
grubun diger tiyelerine aktarabilmek igin kusaklar arasi aktarimin gergeklesecegi bir
toplumsal oOrgiitlenmeye ihtiya¢ duyulmustur. Bu oOrgiitlenme toplumun kendisinin
islevsel boyutunu olusturmaktadir. Bu yapisal-islevselci kuramin argiimanlarinin kiiltiir
sosyolojisi agisindan yorumlanmasi, kiiltiirel tesekkiillerin ya da toplumsal bigimlerin
bir analizi degil genel yapisini, olusum siiregleri igerisinde tutarli bir sekilde agiklayan
yontem ortaya atmasidir.

Bourdieu’nun kiiltiir sosyolojisi, bir toplumsal siniflar kuramini temel alir. Marx’in
aksine, bu kuram, toplumsal simiflar1 yalnizca tiretim iliskilerindeki konumuna, yani
ekonomik giiclerine gore tanimlamaz. Toplumsal siiflar, her seyden once kiiltiirle
bilhassa aydin kiiltiirle olan iligkilerine gére tanimlanir (Jourdain ve Naulin, 2011, s. 81).
Bourdieu’nun analizinde toplum ii¢ temel toplumsal gruba ayrilir: burjuvazi, orta siniflar
ve is¢i siniflari. Bu gruplardan her birinin nispeten homojen olan yagam kosullarina 6zgii
belirli bir siif kiiltiirii vardir. Bu smif kiiltiirii habitus kavramini beraberinde getirir.
Bireyler, dogduklar1 toplumsal sinifin kiiltiiriinii yagamlar1 boyunca tasirlar. Bu durum,
Bourdieu’'nun ¢alismalarinda habitus kavrami ile agiklanir. Habitus kavrami,
kisisellesmis bir konsept olarak kiiltlire yakindir. Yani habitus, kiiltliriin bireyde
cisimlesmis halidir. Buradan kalkarak bireylerin kendi tercihlerini yaptiklarin1 fakat
tercihlerinin arkasindaki prensipleri kendilerinin se¢medigini sdyler (Dogan, 2013, s.
97). Habitus ile eylem arasinda belirlenmis bir iliski yoktur. Habitus, aktorlere belli
seyleri mecbur etmez; fakat bir temel saglar. Habitus, insanin eylemlerinde, zihninde ve
birbirleriyle olan iliskilerinde ortaya cikar. Boylece bireysel olan ile toplumsal olan
iligkilendirilmistir.

Bourdieu’ye gore toplum tarafindan paylasilan kiiltiirel 6geler, adetler ve pratikler
esdeger goriilmezler. Bazi adet ve pratikler digerlerine gore daha mesru kabul edilir yani
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toplumun genis bir boliimil tarafindan onaylanmugstir. Kiiltiirel pratiklerin ve ilgi
alanlarinin az ya da ¢ok mesru olmasi, toplumsal smiflarmn, dzellikle de burjuvazinin
onlara atfettigi degerlere gore belirlenir. Bu noktada Bourdieu’nun, Marx’in ekonomik
kurumlarin toplumsal yapiy1 belirleyen yoniinde yaptigi agiklamaya bir gonderme
niteliginde olan tutumu ideolojik bir kiiltiir perspektifinden ¢ok egemen siniflara tekabiil
eden iist siiflarin mesru kiiltiirel eser ve pratikleri tanimlama giiciine sahip olmalarina
dikkat ¢ekmeye calismaktadir. Bu durumu daha iyi anlayabilmek bir 6rnek iizerinden
diislinebiliriz: Ayni pratik, kendisini benimseyen bireylerin ¢ogunlugunun toplumsal
konumuna bagli olarak mesru ya da gayrimesru olabilir. Dolayisiyla kiiltiirel pratikler
hiyerarsisinin temeli toplumsal hiyerarside yatmaktadir. Bu durumun dogal bir sonucu
olarak da toplumsal hiyerarsi ile kiiltiirel hiyerarsi arasinda bir benzesim s6z konusudur,
yani toplumsal alan ile kiiltiirel pratikler alani iist liste gelmektedir.

Sonug¢

Kiiltlir kavrami ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren iizerine ¢ok fazla s6z sdylenmis
kavramlardan biridir. Oncellikle kiiltir kavrami T. Kuhn’un paradigmalar
kavramsalastirmasinda oldugu gibi dénemin belirleyici diisiince ve toplum yapisindan
cok fazla etkilenmistir. Bu durumun en somut gostergesi, kiiltiir kavraminin tarih i¢inde
gecirmis oldugu anlamsal degisim siirecleridir. Ilk ortaya ¢iktig1 donemde ekme bigme
gibi donemin en 6nemli liretim faaliyetine gonderme yapan kiiltiir (culture), daha sonraki
donemler de gerek medeniyet gerekse olumsuz anlamiyla kiiltiirsiiz (barbar)
anlamlarinda kullanilmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda kiiltiir kavraminin iki ayagi
izerinde durdugu konusunda uzlas1 saglanmistir. Bunlardan ilki kiiltiiriin maddi 6geleri
ve ikincisi de kiiltliriin manevi 6geleridir. Kiiltiir kavraminin iki ayagini olusturan bu iki
oge ayn1 zamanda insan olmanin da iki ydniine vurgu yapmaktadir. Insanin temelde
sahip oldugu iki temel sey vardir. ilk olarak Marx’m da sdyledigi gibi insanin en degerli
seyi emegidir. Ikinci olarak da insan1 diger canlilardan ayiran en dnemli &zelligi ve
Aristo’nun da insan taniminda kullandigi diisiinme yetenegidir. Kiiltlir kavraminin
yaraticisi olan insanoglu i¢in bu iki yonii ayn1 zamanda kiiltiiriin nasil ele alinacagini da
belirlemistir. Insanoglunun emegi ile ortaya koydugu ve kiiltiiriin bir pargas1 haline gelen
her sey eylem olarak kiiltiiriin anlasilmasina vurgu yaparken diger yandan eylemin somut
olarak ortaya ¢ikmadan onceki zihinsel siiregler de dahil olmak {izere soyut olarak
insanoglunun zihinsel siire¢ler sonucunda ortaya c¢ikardigr ve yine kiiltiiriin parcasi
haline gelmis diisiince, fikir, kuram, kural vb. seyler de ideoloji olarak kiiltiiriin ele
alinmasina vurgu yapmaktadir.

Kiiltiir kavram farkli disiplin dallar1 tarafindan inceleme konusu yapilmistir. Her
disiplin kiiltiiriin farkli yonlerini onceleyerek farkli yaklasimlar ortaya koymustur. Bu
baglamda kiiltiir kavraminin sosyologlar tarafindan incelenmesi, Weber’in iinlii eserinde
kapitalizmin ortaya ¢ikisini Protestan ahlaki ve piiriten kiiltiiriine bagli olarak
aciklamasiyla baglamistir. Weber toplumun kurumlardan bagimsiz olarak
diistiniilemeyecegini ve her kurumun kendine uygun ve devamliligini saglamaya yonelik
bir kiiltiir yarattigini, bu kiiltiiriin toplumun biitiin {iyelerine toplumun bir pargasi
olabilmelerini saglamak i¢in 6gretildigini sdylemistir. En biiyiik iki 6gretim yeri aile ve
okuldur. Bu iki kurum, ayni zamanda toplumun devamliligini saglayan iki 6nemli
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pargadir. Yapisal-islevselciler aile ve okulun iki 6nemli iglevine vurgu yapmaktadir.
Oncelikle toplumsal aktérler ilk olarak bu iki kurum icinde sosyal etkilesim siirecine
girerler. Kiiltiiriin yaratildig1 veya dgretildigi sosyal etkilesim siiregleri burada baslar ve
diger kurumlar ve toplumun bir parcasi haline gelmeyi saglayan kiiltiirel aktarim
buralarda baslar. Toplumun devamim saglamasi, bireyler arasinda dayanismayi
arttirmasi, ve en genis anlamda toplumun yapisi lizerinde degisimler yapabilmesi kiiltiir
olgusunun 6nemini arttirmigtir. Toplumsal yapinin bilesenleri olan kurumlar kendi
icinde bir kiiltiir ortaya koymalari agisindan ve genel olarak biitiinciil bir kiiltiiriin pargasi
olmalar1 agisindan kiiltiirel dgelerin tasiyicisidir. Toplumsal hayatta bu kurumlar ayni
zamanda hem eylem olarak kiiltiiriin hem de ideoloji olarak sistemin diizenli bir sekilde
islemesi icin yazisiz kurallarin, diisiince kaliplarinin 6gretildigi yerlerdir. Ikinci 6nemli
islevi, en biiyiik sistem olan toplumun gerekli diizenlemeleri yapabilmesine imkén
vermesidir. Siire¢ i¢inde meydana gelen degisimlere paralel olarak yeni eklenmesi veya
degistirilmesi gereken kiiltiirel dgeler ilk olarak aile ve okul aracilig: ile toplumsal
aktorlere ulastirilir. Toplumsal aktorler bu 6gelere uyum saglar veya reddederek yeni bir
olusum siireci baglatirlar.

Kiltiir sosyolojisi ve kiiltiirel ¢alismalar kapsamin da yontem tartigmalar1 eylem ve
ideoloji olarak kiiltiiriin nasil ele almacag iizerine yogunlasmustir. ilk olarak kiiltiir
sosyolojisi iginde mikro ve makro 6lgekli sosyolojik kuramlar iizerinden baslayan bu
yontem tartigsmalar1 6zellikle 1960 sonrasinda kiiltiiriin nesnellesmesi karsisinda kendini
gosteren asir1 Oznelcilik, mega kentlerin ortaya cikis1 ile birlikte bir doniistim
yasanmustir. Mega kentler kisisel olan her seyi biinyesine katarak biiyiiyen tek tip bir
kiiltiiriin sahnelendigi yerlerdir (Simmel, 2003, 27). Ozellikle Kiiltiirel Calismalar
Merkezi’nin odak noktalarindan biri de bu mega kentlerin ortaya koydugu degisimler
sonrasinda toplumsal hayatta meydana gelen degisimlerin anlasilmasi olmustur. Eylem
olarak kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi ise daha ¢ok sosyal etkilesim siiregleri sonucu olusur.
Mikro oOlgekli kuramcilara gore modern toplumlarda etkilesimin tiirii ve etkinligi
degismistir; ¢iinkii modern hayatta otobiis, tren ya da tramvay gibi toplu tasimanin
yayginlastig1 19. yiizyila kadar insanlar, hi¢bir zaman, saatler boyu tek kelime etmeden
birbirlerine bakmak zorunda kalmamuslardir. Bu durumda da bireyler kendi
oznelciliklerine yonelerek etkilegimi en alt seviyede tutmaktadirlar. Erving Goffman’m
(2009) “uygar ilgisizlik” olarak tanimladig1 bu durum, modernizm ile bireylerin hayatina
giren toplu yasam ve toplu hareket etme gibi yeni olgularin toplumsal aktorlerin hayatina
girmesi ile ortaya ¢ikmustir.

Kiiltiirel Caligmalar Merkezi’nin 1964 yilinda kurulmasi bir yonden bireylerin kendi
Oznelliklerine bagli olarak olusturduklar1 alt kiiltiir gruplan iizerinde yaptiklari
caligmalar, Frankfurt Okulu’nun “kiltiir endistrisi” elestirisi ve sembolik
etkilesimcilerin ortaya koydugu kiiltiiriin sosyal etkilesim sonucu toplumun iiyeleri
tarafindan iizerinde anlastigi sembollerin anlamlart ve bu anlamlarin paylasiminin
doniisiimiine yonelik tartigmalar, kiiltiiriin yontem olarak nasil incelenecegi sorununu da
giindeme getirmistir. Kiiltiiriin eylem olarak anlasilmasi toplum yapisi iginde eylem
sonucu olarak ortaya ¢ikan anlam ve degerler lizerinden bir agiklama cabasidir. Bu
eylemlerin, modern toplumlarda daha fazla ¢esitlilik gostermeleri kiiltiir sosyolojisi ve
kiiltiirel caligmalar kapsaminda aragtirmalar yapan sosyal bilimcilerin yeni alana yani
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kiiltiir ¢aligmalarma yonelmelerine neden olmustur.

Ideoloji olarak kiiltiir tartigmalar1 gercevesinde yontem sorununun kiiltiir sosyoloji
icinde tartisilmasi, makro perspektifli sosyolojik kuramlar cercevesinde yapilmustir.
Daha ¢ok Marksizm ve Neo-Marksizm gibi kuramlar i¢inde tartisilan ideoloji olarak
kiiltir kavrami inceleme alani olarak da kiiltiiriin ge¢mis ile olan baglantisina ve
devamlilik esasina dayali kiiltiiriin olusmasina yonelik agiklamalar getirmistir. Makro
Olcekli agiklamalarda toplumun soyut ifadesi zihnimizde canlanmaktadir ve bu toplum
aym Ozellikleri biitiin bilegsenlerinde tagimaktadir. Kiiltiir iginde ortaya ¢iktigi toplumun
her kesimi i¢in tektir ve ayn1 anlamlan tasimaktadir. Biitiinciil de diyebilecegimiz bu
makro sosyolojik perspektifler, kiiltiir kavraminin bir ideoloji oldugunu ve Marksizm
Ozelinden yorumlandiginda “kiiltiir alt yap1 unsurlarmin belirledigi, ayn1 zamanda {ist
yapmin bir pargasi olan ve ekonomi temelli sistemin devamini saglayan bir kurumdur”
olarak anlagilmaktadir. Daha ¢ok modernizm ve onun ortaya koydugu argiimanlar
iizerinden bir yaklasim gelistiren ideolojik olarak kiiltiiriin agiklanmasi belirli
degiskenlerin ortaya koydugu ve genis bir kitleyi temsil eden kiiltiir anlayis1 {izerinde
durmustur. Kiiltiir araciligiyla 6gretilen anlam kodlar1 her seyden once zihinsel bir
stirectir. Toplumsal aktorler yasadiklart toplumun iginde her tiirli diigiinme ve
degerlendirme faaliyetlerini ideolojik olarak zihinlerinde olusan kiiltiiriin bilissel boyutu
tizerinden yaparlar. Kiiltiirel 6gelerin incelenmesi ve agiklanmasina yonelik her tiirli
calisma, ideoloji olarak kiiltiiriin anlamlar ve degerler lizerinden toplumun tiim tiyeleri
tarafindan paylasilan bir kavram oldugu iizerinedir. Maddi olarak ortaya c¢ikan her
kiiltiirel 6genin arkasinda zihinsel bir siire¢ yatmaktadir. Bu agidan baktigimizda
bireyleri harekete geciren eylemin nedenleri ideolojik nedenlerdir. Kiiltiiriin maddi
boyutu ayn1 zamanda ortaya ¢iktig1 donemin tarihsel ve toplumsal sartlarindan bagimsiz
olarak anlagilmas1 zor bir olgudur. Bu noktada kiiltiirel ¢aligmalar ve kiiltiir sosyologlari
igin yontem olarak ideolojik temelli yaklasim daha oncelikli bir statiiye gelmektedir.
Diger bir ifadeyle kiiltiir sosyoloji i¢in bir kiiltlirel 6ge, sadece ortaya ¢iktigi donemden
degil iistiinde ylikseldigi gegmisinden de izler tasir.

Sonug olarak, kiiltiir lizerinde hala bir uzlas1 saglanamamig bir kavramdir. Sosyal
bilimciler tarafinda inceleme konusu yapilmaya devam edecek olan kiiltiir kavrami ayn1
zamanda metodolojik tartigmalar1 da her donemde canli tutmaya devam edecektir. Kiiltiir
kavrami hem ¢esitlenerek hem de 6gelerinin zaman i¢inde degisime ugramasi sonucunda
hem yeni ¢aligma alanlar1 ortaya ¢ikarmakta hem de bu yeni ¢aligsma alanlarinin nasil ele
alinacag konusu lizerinde bir tartigmayi da ortaya atmaktadir. Eylem ve ideoloji olarak
kiiltiirel 6gelere yonelik iki farkli yaklagimin bu tartigmalarin gelecegini de tayin etmek
acisindan 6nem arz etmektedir. Sosyolojik perspektiflerin bu noktadaki temel rolii ise
hem eylem hem de ideolojik olarak kiiltiiriin toplumsal kurumlarin yapisi ve igleyisini
anlamaya yonelik agiklamalar sunmaktir.
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