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Tiirk Sosyolojisinde Ziyaeddin Fahri Findikoglu

Ziyaeddin Fahri Findikoglu in Turkish Sociology

OZET

Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Ziya Gokalp’le baslayan Tiirk sosyolojisinin zirve isimlerinden biridir. Findikoglu’nun
kendi donemine damga vuran fikirlerinin ¢ogu giiniimiiz Tiirk toplumu i¢in de gegerliligini korumaktadir. Bunun iki
nedeninden biri toplumumuzun diinkii sosyal problemlerinin bugiin de halen varligini siirdiirmekte olusunda, digeri
ise Findikoglu'nun sosyal problemlere oportiinizmden uzak bir sekilde, bir entelektiielde olmasi gereken tavirla
yaklagsmis olmasinda aranmalidir. Bununla birlikte, giiniimiiz Tiirkiye’sinde Findikoglu’nun fikirlerinin sosyoloji
cevrelerinde yeterince bilinip istifade edildigini séylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Zira, Strasburg
Universitesinde (Fransa) Ziya Gokalp iizerine yazdigi doktora tezi halen Tiirkceye ¢evrilmis degildir; diger
eserlerinin ise uzun yillardir baskist yapilmamaktadir. Iste, bu makalenin amaci1 Findikoglu’nun sosyoloji ve metod
anlayigini, ilgilendigi baslica sosyal problemleri ve bunlarin ¢6ziimii maksadiyla sergiledigi bakis agilarimi ana
hatlariyla ortaya koymaktir. Bu amagla, Findikoglu’nun eserlerinden yola ¢ikilarak betimsel bir yontemle onun Tiirk
sosyolojisindeki yeri izah edilmeye ¢alisilmistir. Bunun, giiniimiiz Tiirk toplumunda da gézlemlenen bazi eski
problemlerin analizinde kendi diisiince kaynaklarimizdan istifade edilmesi geregine ve imkinina isaret etmesi
bakimindan da 6nem tasgidigi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Tiirk Sosyolojisi, Sosyolojik Diisiince, Sosyolojik Metot.

ABSTRACT

Ziyaeddin Fahri Findikoglu is one of the leading figures of Turkish sociology like Ziya Gokalp. Most of the ideas
of Findikoglu that marked his period protect their validity in our days. One of the two reasons for this is the fact that
the problems of yesterday are also the problems of today; the other reason is Findikoglu’s approach to social
problems with an attitude that an intellectual should have and without opportunism. However, in the present day
Turkey it is rather not possible so as that Findikoglu’s ideas are adequately known and benefited in sociology circles.
Inasmuch as the doctorate thesis that he wrote in Strasburg University (France) has not been still translated into
Turkish; his other work has not been published again. In this sense, the aim of this article is to outline Findikoglu’s
conception of sociology and method, his concern with major problems and the perspectives he supported for the
solution of these problems. For this aim, the place of Findikoglu in Turkish sociology is explained on the basis of
his works. This is considered to be important by virtue pointing out the necessity and possibility of benefiting from
our sources of thinking in the analysis of some old problems.
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Giris

Sosyolojinin Fransa’da ortaya ¢ikmasimin nedeni, Fransiz toplumunun 1789
Ihtilalinin sarsmtilarin1 yasamasiyla ve bu sarsmtiyla iligkili toplumsal olaylara ve
problemlere ¢oziimler arayisiyla yakindan iliskilendirilir. Nitekim Auguste Comte’un
amaci topluma yeni bir bi¢im vererek onu yeniden kurma istegi olmustur. Bunu
gerceklestirmenin yolu, Oncelikle zihinlerdeki kargasay:r ortadan kaldirmaktir. Bu
amagla, kargasa yerine uzlasmay1 saglamak tizere matematik ve doga bilimlerine nem
verilmelidir; ancak bu bilimler zihinsel kargasay: giderebilse de toplumsal kargasanin
giderilmesine yetmeyecektir. O halde, toplumsal olaylarla ugrasacak 6zel ve pozitif bir
bilimin kurulmas1 zorunludur (Késemihal, 1982, 152) Bu bilim sosyolojidir. Ilk énce Le
Play ve Comte ekolii olarak Fransa’da ortaya ¢ikan sosyoloji, buradan diinyaya
yayilmustir.

Nitekim Tirkiye’de sosyoloji biliminin ortaya ¢ikist Fransa ile benzerlik
gostermektedir. Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde Avrupa karsisindaki gerilemenin
artmasiyla birlikte toplumsal sorunlar gogalmus, artan bu sorunlara ¢éziimler aranmigtir.
Cozlim arayanlarin basinda sosyoloji ile mesgul olan ilim adamlar1 gelmistir. Osmanl
Devletinin son donemleriyle Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk dénemlerinin disiince
diinyasinda en etkili olan ilim adaminin Ziya Gokalp oldugunu sdylemek yanlig
olmayacaktir. Gokalp, Fransa’da sosyolojinin kurulusunda Comte’dan sonraki en énemli
kisi olan E.Durkheim’in yaklasimini Tiirkiye’de temsil etmistir. “Ilim vatan icindir”
anlayigiyla sosyoloji bilimini toplumun menfaatine sunan Gokalp, Tiirk sosyolojisinde
basl basina bir ekoldiir. Tlk defa 1911°de Ittihat ve Terakki Partisi’nin Selanik’teki
merkezinde okutulmaya baslayan sosyoloji, 1914’de Ziya Gokalp tarafindan Istanbul
Dariilfiinununda kiirsii olarak kurulmus ve sistematik hale gelmistir. Iste Z. F. Findikoglu
bu ekoliin dnemli temsilcilerindendir. O da tipki Gokalp gibi, “ilim vatan i¢indir”
anlayistyla sosyoloji bilimine énemli misyonlar yiiklemistir.

Bu noktada Findikoglu’'nun Tiirkiye’de sosyoloji tarihini ele alirken
donemlestirmeye gittigini  belirtmemiz gerekmektedir. Findikoglu'nun “popiiler
sosyoloji devri” diye isimlendirdigi déonemde heniiz sosyolojiyle ilgilenen sahsiyetler
ortaya ¢cikmamustir; sosyoloji atasdzleri, mitler, efsaneler, vs. ile folklorik olarak vardir.
Dolayisiyla sosyolojik diistincenin ilk safhasi ilk sosyologun ortaya g¢ikmasiyla
tanimlanir ki, Findikoglu’na gére Tiirk sosyoloji tarihinde bu isim Farabi’dir. “Farabi
...diinya sosyoloji tarihine mal olmus bir sahsiyet” (Findikoglu, 1958b, 139) olup onun
ozellikle Medine-t-iil Fazila adli eseri bash bagima bir sosyoloji vesikasidir. Ikinci safha,
bat1 kiiltiirli ve medeniyetinin etki alanina girdigimiz ve sosyolojik diisiincemizin Fransiz
diistincesinden etkilendigi dénemdir. Bu donemin sosyolojik diisiincesinde ampirik
ihtiyaclardan ziyade teorik gayelere kayis dikkat c¢eker. Yukarida bahsedildigi gibi,
Gokalp Tiirk sosyolojisini {liniversite kiirsiisiine tastyarak bilim dalmin Tirkiye’deki
kurucusu olmustur. Findikoglu sosyoloji tarihimizin son safhasini kendisinin de iginde
bulundugu dénem olarak tanimlar. Bu donemin en belirgin vasfi artik doktrinlerin,
sistemlerin, ekollerin geride kalip onun yerine sinirly, kii¢iik sosyal problemler hakkinda
gdzleme, ankete, istatistige dayanan pozitif bilgilerin istendigi sosyoloji anlayismin
gecmis olmasidir (Findikoglu, 1958b, 142).
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Iste bu nedenle olsa gerektir ki, Findikoglu’nun calismalar1 konu itibariyla cok
cesitlilik gostermektedir. Felsefeden sosyolojik diisiince ve metot tartismalarina, hukuk-
aile-kooperasyon-edebiyat sosyolojilerinden Marxizme, Ibn-i Haldun’dan Karabiik
sanayilesmesine, Izmir’deki is¢i sendikalarindan Adapazar sehirlesmesine,
Istanbul’daki tramvay isgilerinin sorunlarina ve burada yazamayacagimiz kadar pek gok
farkli konuda ¢alismis olmast hem, Findikoglu’nun kendisinin de belirttigi gibi, o donem
sosyoloji anlayisinin bdyle sinirli konularla ilgilenilmesini gerektirmesiyle ilgilidir, hem
de Tiirkdogan’in da belirttigi gibi (1977, 103) Findikoglu’nun yogun ve sistematik
caligmasinin iiriintidiir.

Bu makalede 6nce Findikoglu’nun hayat: ve kisiliginden bahsedilmis, sonra da ¢esitli
¢alismalarindan ulasilabilen bazilarindan yola ¢ikilarak Findikoglu’nun sosyoloji bilimi
ve sosyolojik metot anlayis1 ile lizerinde durdugu temel sosyolojik konulara yaklagimina
yer verilmistir. Boylece, sosyolojik diisiince tarihimizde ¢ok ayr1 bir yeri olan, ancak
giliniimiizde eserlerinin baskis1 yapilmadigi i¢in —6zellikle geng sosyologlar ve sosyoloji
Ogrencileri tarafindan- fazla tanmmmadigim disindigiimiiz  Ziyaeddin  Fahri
Findikoglu’nun diisiince diinyasinin temel karakteristigi betimsel bir yaklagimla ortaya
konulmaya ¢aligilmustir.

1- Hayat1 ve Kisiligi

Halil Fahri Bey, her koyden uygun bulunan iki gencin hiiklimet tarafindan medresede
okutulmak {izere Istanbul’a génderilmesi uygulamasi sayesinde medrese egitimi alma
imkanma kavusmus ve kadi olmustur. Memleketi Erzurum’dan getirilmis olan Fatma
Zehra Hanim’la evlenmistir. Halil Fahri Bey Istanbul’da gorevli iken, Fatma Zehra
Hanim dogum yapmak iizere memleketine gitmis (Kurtkan Bilgiseven, 1987, 5) ve
Tortum’un Camliyamag kéyiinde (Erkal, 1996, 28) Ziyaeddin Fahri dogmustur.

Daha sonra, Ziyaeddin Fahri’nin Erzurum’a donen babasinin evinde gegirdigi
mutluluk yillarin1 sona erdiren felaket, I.Diinya Savasi’nda Erzurum, hatta Bayburt’a
kadar ilerleyen Rus ordusunun Ermeni birlikleriyle Tiirk kéylerinde yaptiklari zulim
nedeniyle ailenin gd¢e mecbur kalmasi olmustur. Ziyaeddin Fahri on dort yasindayken
ailesi ve bazi yakilarindan olusan grup iki buguk ay boyunca oradan oraya go¢ etmek
zorunda kalmigtir. Bu go¢ esnasinda ablasinin iki ¢ocugu Olmiis, babasi tifoya
yakalanarak 6lmiig; ancak, kendisi de tifoya yakalanarak atesler iginde yatan Ziyaeddin
Fahri, babasinin 6lim olaymi dahi idrak edememistir. Ziyaeddin Fahri, hayatinin en
elemli safthasim olusturan bu yillara ait duygularini yazdig: siirlerde dile getirmistir
(Kurtkan Bilgiseven, 1987, 6)*.

Hem babasinin gorevi, hem de bahsedilen go¢ hadisesi nedeniyle Ziyaeddin Fahri,
ilkokulu Erzincan ve Hakkéri’de; ortaokulu Malatya ve Kayseri’de okumustur.
Babasmin 6liimiinden sonra liseyi okumak iizere Misir Mollasi olarak bilinen amcasinin
yanina Istanbul’a gelen Ziyaeddin Fahri Gelenbevi Lisesine baglamistir. Ancak 10.
smiftayken, kendisinden yasga biiyiik olan smif arkadaslarinin Canakkale Savasi’na

! Findikoglu’nun siirleri hakkinda bakiniz: Tansel, Fevziye Abdullah (1977-78), “Ziyaeddin Fahri
Findikoglu’nun Siirleri”, Tirk Kiiltiirli Arastirmalart, ¢. XVI, S. 1-2
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katilmak iizere askere alinmasi sonucu, smif mevcudu olarak kendisi gibi yas1 kiigiik
olan iki arkadasiyla Ziyaeddin Fahri kalmigtir. Okul idaresi {i¢ ¢ocuk i¢in egitime devam
edilemeyecegi gerekgesiyle smifi kapatmuistir (Kurtkan Bilgiseven, 1987, 7). Titengil,
Ziyaeddin Fahri’nin 1921 yilinda 11. smifi okuyarak bu okuldan mezun oldugunu
belirtmektedir (1975, 14). Diger taraftan, Gelenbevi Lisesinin 10. siifinin kapatildigt
yillarda Posta Telgraf Mektebinin sinavla 6grenci alacagini duyan Ziyaeddin Fahri
sinava girmis, kazanmis ve 1922°de Posta Telgraf Mekteb-i Alisi’nden mezun olmustur.
Ayn1 y11, hem o zamanki adi Dariilfiinun olan istanbul Universitesi’ne girerek Edebiyat
Fakiiltesinde felsefe egitimine baslamig; hem de geceleri Galatasaray postanesinde ise
baslamigtir. Felsefe egitimini tamamladiktan sonra 1929 yilina kadar Erzurum, Sivas ve
Ankara’da lise edebiyat ve felsefe Ogretmenligi yapmistir. Kurtkan Bilgiseven’in
belirttigine gore (1987, 8), Ziyaeddin Fahri bu yillarda i¢ diinyasindaki ¢irpimiglar ifade
eden sosyal igerikli siirler yazmaya devam etmistir.

1930°da agilan bir smavi kazanarak doktora yapmak tizere Fransa’ya, Strasburg
Universitesi’ne gonderilen Ziyaeddin Fahri, Istanbul’da aldig1 felsefe egitimi Avrupa’da
gecerli sayllmadigi icin orada yeniden felsefe dersleri almistir. 1934°te yurda donerek
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde felsefe ve ahlak dogenti olmus, Strasburg
Universitesi’nde Ziya Gokalp’le ilgili hazirladigi doktora tezini ise 1936’da
tamamlamustir (Erkal, 1996, 28). Ogrenim yillarinda en ¢ok hocas1t Mehmet izzet’in
etkisinde kalmistir. 1933’te Almanya’da Yahudilere yo6nelik ayrimci uygulamalar
nedeniyle yurtdisina siiriilen ve Tiirkiye’ye sigman G.Kessler ile yakinlik kurmus,
isbirligi yapmistir. Fransa’daki hocalarindan 6zellikle Halbwachs, Charles Blondel ve
Pranides’in diislincelerinden faydalanmigtir. Edebiyat Fakiiltesinden ayrilip aymi
{iniversitenin Iktisat Fakiiltesine gecen Ziyaeddin Fahri Findikoglu, 1942°de sosyoloji
profesorii, 1958’de ordinaryiis profesdr olmustur. 1947-1949 yillar1 arasinda Iktisat
Fakiiltesi dekanhigi yapmus; ayrica, Iktisat ve Igtimaiyat Enstitiisii ile Gazetecilik
Enstitiisii miidiirliigii yapmistir. 1972 yilinda emekliye ayrilincaya kadar Istanbul
Universitesi’nde kiirsii bagkanhigini siirdiirmiis, 16 Kasim 1974’te Istanbul’da vefat
etmistir.

Findikoglu, Edebiyat Fakiiltesi Felsefe subesinden mezun Efser Hanimla evlenmis
ve bu evlilikten ti¢ ¢ocuklar: olmustur.

Ug binden fazla makale ve kirk civarinda kitap yayinlamis olan Findikoglu’nun bu
verimliligini Kurtkan Bilgiseven (1987, 10-12) su iki nedene baglamaktadir: her seyden
once, hoca zeki ve caligkan biridir. Ayrica, kendisi de entelektiiel bir aileden gelmesi
nedeniyle ilimden zevk alan iistiin sahsiyet sahibi esi Efser Hanim, aile gevresinin
gerektirdigi sorumluluklarin hepsini yiiklenerek onu kitaplar1 ve notlariyla bas basa
birakmug, ilmi ¢alismanin zevkine kendini kaptirarak ona saatlerce ¢alisma odasinda
kalma imkan1 olusturmustur.

Ulgener, Findikoglu’nun biitiin kisiliginin vefa ve diiriistliik kelimelerinde
toplanabilecegini belirtmistir. Zira Findikoglu inandigi davaya ve degerlere sonuna
kadar vefali olmay1 bildigi gibi, dost ve meslektas gevresindekilerle ortak ¢izgisini
samimiyetle siirdiirmeyi de bilmistir (Ulgener, 1977, IX).
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Demokrasilerde sahislarin degil, toplum hakimiyetinin sart oldugunu ve bunun igin
de toplumdaki kuruluslarin en iyi sekilde organize edilmesini ve bunlarin olusturdugu
hiirriyet zincirinin kopmayacak giigte bulunmasi gerektigini savunmus olan Findikoglu
(Toztim, 1977, X11-XI111), oldukga fakir durumda bulunan Tortum kazasinin bulundugu
bolgenin kalkindirilmas1 maksadiyla Tortum Kalkinma Dernegini kurmus ve vefatina
kadar bu dernekle ilgisini kesmemistir. Yine, eski bir dernek olmasina ragmen faal
olmayan Muallimler Birligi’ni canlandirarak burada ilmi toplantilar ve kongreler
diizenlemistir. Dernek olarak faaliyet gosteren Sakarya Sosyal Arastirmalar Merkezini
kurarak Adapazari’nda sanayilesme, sehirlesme, gog, ziraat, ormancilik, balik¢ilik vb.
konularda arastirmalar yapilmasini saglamistir (Tuna, 1977, 28 vd.).

Gergek ilim adamlarma ve miitefekkirlere yakisan kalender ve gosterigsiz giyim ve
kusami, son derece miitevazi 6zel hayati, cok mesut aile iliskileri, riitbe ve tabaka farki
gbzetmeksizin herkesle kurulu samimi baglari, daima mahcubiyet 6lgiileri i¢inde kalan
ilmi-felsefi sohbetleri, ancak muhtevali bir kafa yapisiyla biiyiikk bir miitefekkir olan
Findikoglu'nun (Tuna, 1977, 36) evine her sosyal smiftan insan rahatlikla girip
cikabilirdi. Mesela bir giin yirmi y1l Paris’te yasamis bir ressamla birlikte Paris’ten yeni
gelmis Nurettin Sazi ile otururlarken, mahalli kiyafetlerle yaninda yedi ¢cocugu da olmak
iizere Erzurumlu bir kahveci ¢ikagelir ve Nurettin Sazi’nin ve Paris’ten gelen ressamin
yaninda yerini alir. Findikoglu, koylii ve fakir misafirleri i¢in saat ka¢ olursa olsun
yemek ¢ikartilmasini istediginde ev halkindan “bu saatte yemek ¢ikarilir m1?” diyenlere
daima su cevabi verir: “Fukaranin her zaman karnmi actir.” (Kurtkan Bilgiseven, 1987,
14).

Diisiince ve inang¢ sisteminde bastan sona kadar tutarli ve kararli olan Findikoglu,
kirk yila yakin siiren iiniversite hocalig1 miiddetince higbir zaman “esen riizgara gore
yiliz ¢cevirme” hastalifina tutulmamig, her zaman ahlak¢i, aksiyoncu ve arastirict bir
sosyolog olarak kalmayi bilmistir (Tuna, 1977, 36).

2- Findikoglu’nun Sosyoloji ve Metod Anlayisi

2-1- Sosyoloji Hakkindaki Gériisleri

Findikoglu ii¢ cilt (dort kitap) halinde yaymladigi “Igtimaiyat Dersleri” adl
kitaplarinda 6nce sosyoloji disiplininin bilimler simiflamasindaki yerini ve tarihsel
gelisimini agiklamig, sonra da yontem bilim sorununu ele almistir (Tiirkdogan, 1977,
104). 1k cildin ikinci kitabinda sosyoloji biliminin gelisimini ele alirken Findikoglu’nun
Auguste Comte’tan esinlendigi dikkat ¢eker. Onun meshur {i¢ hal (¢ag, donem)
kanununu bese ¢ikarmigtir. Bu ¢aglar sunlardir (Findikoglu, 1971, 5):

1- Mitolojik dénem: Her sosyal olay1 ve tabiat olayini idare eden, ortaya ¢ikaran bir
mit oldugu diisiiniiliir.

2- Astrolojik donem: Mitten kurtulan insan zihni giinliik olaylarda, yapilacak iglerin
en uygun zamanini tayin etmede, bireyin ve toplumun akibetini agiklamada ay, giines ve
yildizlarin hareketleriyle izah etmeye yonelir.

3- Teolojik donem: Somut izah desteklerinden kurtulma baslayinca, soyut kuvvetler
aranacaktir. Bu merhaleye “gok Tanricilik” ile girilir ve nihayet “tek Tanricilik”ta karar
kilinir. Tabiat olaylari gibi, sosyal olaylarin da ana sebebi her yerde hdzir ve ndzir, tek
Allah’tir.
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4- Felsefi donem: Semavi kuvvetlerin tesirinden siyrilan insan zihni, olaylar
cevresinde sakli soyut kuvvetlerle izaha calisir. Mitten, yildizlardan ve Tanridan
kurtularak “felsefe yapma”ya bagslar. Boylece doktrinlerin, tarih felsefelerinin veya
toplum felsefelerinin dogmasina meydan verir.

5- ilmi dénem: Nihayet olaylarin yine olaylarla izah1 kargisindayiz. ilmi metodoloji
sosyal olaylara uygulanacak, asil sosyoloji bundan sonra baglayacaktir. Findikoglu,
“yeni sosyoloji” dedigi bu son donemin sosyolojisi ile “eski sosyoloji” dedigi 6nceki
donemlere ait sosyolojinin konu, yontem ve ama¢ bakimindan birbirinden farkli
oldugunu belirtmistir (1971, 12). Eski sosyolojinin konusu belirsiz, zamansiz ve
mekansiz, mutlak bir soyut realite fikrine dayanirken, yeni sosyolojinin konusu belirli,
zamanli, mekanli, miimkiin oldugu 6l¢iide somut bir sosyal realite fikrine dayanir. Eski
sosyoloji yontem olarak sezgi, timdengelim ve mantiksal akil yiirlitmeyi kullanirken,
yeni sosyoloji gozlem, tiimevarim ve tecriibe (deney), istatistik, folklorik ve etnografik
arastirmalar1 kullanir. Nihayet, eski sosyolojinin amaci insanligin gidisati hakkinda
iyimser ve kotlimser goriiglere, ahlaki hiikiimlere ulagmaktir. Oysa yeni sosyoloji, tek
tek sosyal olaylarin izahina dayanarak o olaylarla ilgili aksiyon yollarini siyasete (hukuk
siyaseti, iktisat siyaseti, ...vb.) aktarmak ister.

Ancak ister eski sosyoloji olsun, ister yeni sosyoloji olsun konusu toplumdur; fakat
toplum nerede baslar, nerede biter? Eski sosyolojide bu hudut ¢ok genis tutulmus, yeni
sosyolojide ise ya ¢ok dar yahut bagka ilimlerinki ile ihtilafli bir halde diigtiniilmistiir.
Gergekte ise realite dleminin sosyal (toplumsal) parcasi, diger pargalariyla meselad
cografya, biyoloji, psikolojiyle girift iligkiler halindedir. Bu iliskiler yeni sosyolojinin
kisa tarihinde de bazi doktrinler yaratmustir (Findikoglu, 1971, 23).

Cografyact doktrin iginde degerlendirilebilecek olan Eflatun “Kanunlar”da cografi
faktorlerin felsefi faaliyete bile tesir ettigini ileri siirerken adetlerin bazi milletlerde
felsefeye, bazilarinda ise hileye yol agtigmi beyan etmistir. Ibn-i Haldun biitiin arz1 yedi
iklime ayirmis, her iklimin kendine has bir toplulugu bulunduguna isaret ettikten sonra
bazilarimin umran ve hazaret dedigi medeniyete elverigli oldugunu anlatmustir.
XIV.asirda Bodin ve XVIIlLasirda Montesquieu’niin buna benzer fikirleri vardir.
Taine’in tarih felsefesinde muhit’in oynadigi rol malimdur. 1890’larda italyan
istatistikg¢isi Ficai, agk hadiseleriyle iklim arasinda determinist bir iligki oldugunu ifade
ettikten sonra bunun Italya’da uygulamasmni dahi yapmistir. 1911°de Amerikali Mrs.
Semple ayni fikri Fransa’ya uygulamig ve biitiin Fransiz yazar ve sanatkarlarinin diiz ve
ovalik yerlere mensup oldugunu iddia etmistir. XIX.asrin ortalarinda Fransa’da Le Play,
Almanya’da Ratzel ayni anlayisi sistematik bir sekilde ele alan cografyaci ve sosyologlar
olarak bilinir. Bunlardan Le Play’e gore Asya steplerindeki agiret hayatinin ve cemaatgi
aile tipine karsilik Norve¢ sahillerinde ferdiyetci aile tipi cografi muhitin eseridir
(Findikoglu, 1971, 27-28).

Findikoglu, cografyaci doktrine yonelik elestiriyi Durkheim’in su sorusu tizerinden
yapmaktadir (1971, 31): cografi sebeplerin sosyal hayata etkisini kabul etsek bile, sosyal
realite bize farkli cografi durum ve sartlarda aymi aile ve iktisat tipinin oldugunu
gostermektedir. Cografi sebepler ayni iken, neden sosyal mahsuller de ayni olmuyor?
Findikoglu bu sorunun cevabini Sorokin’den yararlanarak vermistir. $oyle ki (1971, 32-
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33): (i) Cografi sebepler sosyal hadiseler tizerinde dogrudan veya dolayli olarak tesir
olugturur. Mimari ve raks dogrudan tesire, hukuk ise dolayl tesire 6rnektir. (ii) Cografi
tesirler, sosyal hadiselere farkli sekillerde tesir ederler. Poligami yoniinden sicak
memleketlerin her birinde az cok farklilk gdsteren Imparatorluk Tiirkiye’sinde ve
Hindistan’daki farklilik gibi. (iii) Cografi sebeplerle sosyal hadiseler arasinda mutlak bir
iliski yok, ancak nispi bir iliski vardir.

Biyolojiye dayanan sosyoloji doktrini irk¢1 sosyoloji, organizmaci sosyoloji ve
zoososyolojiyi ortaya ¢ikarmustir. Fransiz Gobineau’ya dayanan irk¢i sosyolojide cografi
kaderciligin yerini, antropolojik kadercilik almistir. De Lapouge sosyal olan ile irki olan
arasindaki iligkiyi kanun halinde ifade edecek kadar ileri gitmistir. Ona gore schir
sakinleri daha ziyade uzun kafatasl, koyliilerse genis kafataslidirlar. Rosenberg’e gore
Fransiz ihtilali genis kafatashlarin eseridir. Uzun kafataslilar Fransiz ihtilalinin ezdigi
smiftir! Bu durumda, ihtildli yapan Fransizlar dri (Avrupai) irkindan degil, alpin
(Akdenizin esmer ki) wkindan olmus oluyor! (Findikoglu, 1971, 38). Irk¢1 sosyolojiyi
“sozde sosyoloji” olarak nitelendiren Findikoglu’na gore (1971, 39), irkgilar ayni 1rki
zlimrede sosyal hadiselerin aymi karakteri tasiyacaklarini, bu zlimrelerde sosyal
kurumlarin da ayni olacagini diisinmislerdir. Halbuki Durkheim’in dedigi gibi “en
muhtelif igtimai teskilat sekilleri, ayni wrktan tliremis cemiyetlerde goriiliiyor”
(Findikoglu, 1971, 40). Esasen renk, boy, kafatas1 sekli, alin sekli, burun, sa¢ ve goziin
renk ve sekilleri gibi bedensel 6zelliklerin hepsine birden verilen 7k ismi, tarihi ve sosyal
hayat1 degil; tarih ve sosyal hadiseler irklar1 dogurmaktadir. Kald1 ki, bugiin karsimizda
bulunan ziimreler 1rki ziimreler degildirler; kavimler ve milletler olup tarihi icaplarla
birlesmis ziimrelerin viicuda getirdikleri sosyal realitelerdir. Yapabilecegimiz sey milli
tipler, tagra ve eyalet tipleri, mesleki tipler tespit etmektir. Biitiin bunlarin ise biyolojik
ve antropolojik olaylarla dogrudan dogruya ve birinci dereceden aldkasi yoktur
(Findikoglu, 1971, 41).

Organizmaci sosyoloji yaklagiminda bireyin hiicrelerden meydana geldigi gibi
toplumun da bireylerden olustugu kabul edilir. En 6nemli organizmaci Spencer’a gore,
benzer yapilara sahip olan birey ve toplum ayni biiyiime ve gelisme ¢izgisine sahiptir.
Findikoglu Spencer’in diisiincesinin ancak dogrulugu ispat edilmemis analoji
olabilecegini, dahasi, sosyal realitenin biyolojik realiteyi ihtiva eden, fakat ayn1 zamanda
onu asan bir sey oldugunu savunmustur (1971, 57).

Sosyoloji ile biyoloji arasindaki iligkilerden dogan meseleleri anlamak igin ortaya
¢ikmug olan bir diger yaklagim zoososyoloji olarak isimlendirilmektedir. Bu yaklagima
gore hayvanlarla insanlar arasindaki yakinhik kendini ozellikle aile kurumu etrafinda
gostermektedir. Her iki canli tiirlinde sosyal hayat, sosyal bir kurum ve hukuki bir varlik
olarak degil, ¢iftlesme araci sayilan aile ile baslamigtir. Findikoglu bu kabulii su formiille
elestirir (1971, 62):

Insan ailesi= Cinsi egilim, ¢iftlesme ihtiyac1 + birlesmenin bir ziimrece taninmasi +
orf ve adetin, daha sonralart da yazili hukukun bunu kabullenmesi.

Findikoglu bu formiil kargisinda aile tabirinin hayvanlara atfedilmesinin bile yanlis
oldugunu, ¢iinkii hayvan ciftlesmelerinde formiiliin bir unsuru, biyolojik unsurun mevcut
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oldugunu ifade eder. Oysa insan ailesinde hukukca taminmis, toplum tarafindan
diizenlenmig olma fikirlerinin unsurlarmi kaplayan yeni bir realite olarak sosyal ve
hukuki realite ile karsilagmaktayiz. Mesele bdyle olunca, aile kurumunun en iptidai
seklinin bile sosyal orgiitlenmeden sonra oldugu sdylenebilir. Ciinkii ziimre ve sosyal
otorite olacak ki ailenin ailelik vasfini tanisin, kabul etsin ve onaylasin.

Psikolojik sosyoloji doktrininde bagimsiz bir sosyolojinin varligi inkar edilmektedir.
Psikologlara gore sosyal olaylar, bireyler arasinda gerceklesen olaylardan ibarettir.
Bireyler ise psikolojik olaylarin gergeklestigi sahneler olarak gériilebilir. Ote taraftan,
toplum bireylerin toplamindan ibaret olduguna gore her sosyal olay aslinda bir psikolojik
olaya indirgenebilir. Zeka, bireysel 6zellik, irade vb’nin neticesi olan duygu, diisiince ve
davraniglar bireylerden dogmaktadir. Bireylerin bir kiime, bir topluluk olusturdugu yerde
netice olarak girift, muglak bir duygu, diisiince ve davranis érgiisii bulunacaktir. Iste
sosyologun hukuki olay, iktisadi olay, siyasi olay, dini olay,...dedigi realite gercekte
kaynagi birey, yahut olsa olsa bireyler arasi olan olaylardir. Yeni bir dini hareketin
kahramani olan peygamberler, edebi bir yenilesme baslatan sairler, siyasi bir ideoloji
ortaya atmig olan siyasetci, insanlia yeni hukuk idealleri asilayan bir filozof miistesna
bir psikolojiye, yani miistesna fikirlere, miistesna duygu ve davranislara sahip olan biiyiik
adamlarin eseridir. Nihayet, kokleri bireysel psikolojiye dayanan bir sosyoloji doktrini
dogabilir: tarihi yoguran sebep, biiyiik adamin ta kendisidir, toplum da onun at oynatma
yeridir. Iste, sosyolojiyi bu psikologun elinden kurtarmak gerekir (Findikoglu, 1971, 68).
Ciinkii sosyolojiye bu anlamda bir biiyiik adam unsurunun girmesi ilmi zihniyetin siar1
olan illiyet (nedensellik) prensibinin tatbikatina izin vermez, sosyal olaylarin ve
kurumlarin “devamlilik” 6zelligini tanimaz. Bu ise, pozitif bilimler arasinda yer almak
isteyen sosyolojinin kurulusunu en basindan engelleyebilir (Findikoglu, 1971, 86).

Findikoglu’na goére sosyoloji bu ti¢ doktrinden higbirine indirgenemez (1971, 99). Bu
sebeple, bagimsiz bir sosyoloji ilminin tarifi hayli zorlasmaktadir. Zira, sosyolojiyi
toplum ve topluluk bilgisi olarak ele aldigimiz zaman hukuk, iktisat, estetik, teoloji,
edebiyat tarihi... birer sosyal ilim olarak zaten mevcut. Bunlarin her biri toplumun su
veya bu kurumunu arastirip miimkiin oldugu 6l¢lide kanunlarin1 bulmaya calistyor. O
halde sosyoloji olsa olsa biitiin bu tek tek ilimlerin bir birlesmesi, her bir ilim dalinin
vardig1 neticeleri bir araya getiren terkip’i olacaktir. Bir nevi fihrist olan bu sosyolojinin
ya ilmi kiymeti olmayacaktir, ya da toplum felsefesine benzeyecektir ki, biitiin ¢abanin
amaci sosyolojinin diger ilimler sirasinda ayri, bagimsiz bir yer edinmesidir (Findikoglu,
1971, 129-130).

Ote yandan Findikoglu, sosyolojiyi cografyaya, biyolojiye, psikolojiye indirgemenin
tam aksi bir tavri da dogru bulmamistir. Onun sosyolojizm doktrini olarak adlandirdig:
bu goriise dahil olanlar sosyal’i basli basina ve kendi kendine var olan, ayr1 bir realite
olarak ele almakta, ona liizumundan fazla 6nem atfetmektedirler. O zaman toplum
cografyadan, biyolojiden, fizikten, 1rki ve psikolojik 6zelliklerden tamamen bagimsiz
kabul edilmis olmaktadir. Nitekim, Batida Durkheim sosyolojisi, bizde de Gokalp
sosyolojisi bu bakimdan elestirilmektedir (Findikoglu, 1944, 43).
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Bu durumda sosyolojinin konusunun ne oldugunu tespit etmek daha baslangigta
giiclesmektedir. Bu giigliigii asmak igin Findikoglu Yesilova? adinda bir Tiirk sehri hayal
eder. Bu sehirde yasayan fertlerin giindelik hayatlarma dair giristigi uzun tasvirlerden
sonra sosyolojinin konusunu “sosyal realite” olarak tespit eder. Realite dlemi toptan bir
biitlin olarak ele alindiginda, onun sosyal pargasi, diger pargalariyla, meseld fiziki,
biyolojik, psikolojik taraflariyla kompleks iligkiler i¢indedir (1944, 121-128).
Yesilova’da ameleler degismekte, amelelik sinift bir realite olarak devam etmektedir.
Bunun gibi memurlar haricinde bir memurluk realitesi vardir. Bu realiteler kisa bir
zaman diliminde degismiyor gibi goriinmekte, fakat birkag asirlik zaman i¢inde dnemli
Olciide degismektedir. Sosyal realite hem statik hem de dinamik yonii olan kendine
mahsus bir realitedir. Amele smifin1 patronlar aleyhinde harekete geciren biri
mahkemede yargilanmakta, esnaf ustasi ¢irakta gelisen “benlik™ hissini elestirmekte,
yaslilar Yesilova’yr biiyiilk sehirlere baglayan trenden “gengleri aile terbiyesi
bozuluyor!” diye sikdyet etmekte, ortaokulun lise olmasma ihtiya¢ duyulmakta,
Ogretmenle imam arasindaki dini-felsefi miinakasa bir kisim halkta ilgi uyandirmakta,
6lii dogan cocuklarin sayisindaki azalisi bazi kimseler “hikmeti ildhiye”’ye atfetmekte,
Calisma Miidiirliigii tezgah sahiplerini kontrol etmeye baglamakta, aydinlarin simdiye
kadar kayitsiz kaldiklar: hatta sivesinden otiirii alay ettikleri halk tiirkiilerinin sézlerini
Yesilovali miihendis bir geng derleyip defterine yazmaktadir.

Bu degisimler, sosyal realiteyi gormeyenler i¢in aniden ortaya c¢ikmustir; ancak,
sosyolog arastirdiginda gorecektir ki toplumdaki sarsintilar, degisimler sebepsiz,
belirtisiz degildir. Sosyolog sosyal realitedeki ahenk ve siikinetin bir hazirlik devrinden
gectikten sonra ni¢in bozuldugunu, ahenksizligi giderme ¢arelerinin neler olabilecegini
arayacaktir. Boylece anlama ve anlatma ile “sosyoloji ilmini”, tedbir ve carelerle de
“siyaset”i takip etmis olacaktir. Yeni sosyoloji, sosyal hadiseleri ve onlarin olusturdugu
sosyal realiteyi takip ettigine gore bu realite iginde gozlemlenen her sey izah ve akil
yiirlitme gergevesine bir sebep olarak dahil edilecektir.

Tiirk sosyal realitesindeki degismeleri birinci devre (1923-1938) ve ikinci devre
(1938-1960) diye ayirarak incelemis olan Findikoglu’na gore, degismeye sebep olan
faktorler ferdi ve sosyal faktorler olmak {izere iki grupta degerlendirilmelidir. Ferdi
faktorler, sosyolojiye yardimer olmak iizere daha ¢ok sosyal psikolojinin konusunu
olusturmaktadir. Mustafa Kemal Tiirkiye’sindeki sosyal degismeleri konu alan pek ¢ok
caligma, bu biiyiik devlet adamin1 merkeze alirlar ve bu anlamda sosyal degismelerin
ferdi faktorlere gore agiklanmasina iyi birer 6rnek olustururlar. Diger yandan, ferdi saran
sosyal ¢evrenin de en az fert kadar 6nemli olduguna isaret eden Findikoglu, 1774’te
baslayan Batililagsma hareketlerinin tasarlanip uygulanabilmesini o donemin elitlerine
baglamistir. Askeriye (ordu), miilkiye (memurlar) ve ilmiye (ulema) siniflarini kapsayan
bu elit kesim hem sayica hem de nitelik bakimindan kuvvetli ve destekleyici oldugu
Olgiide liderler basarili olabilmislerdir (Findikoglu, 1958a, 101-102).

2 Findikoglu, ictimaiyat Dersleri’nin Birinci Cildine ait birinci kitabinda (Igtimaiyata Giris) bu hayali

sehri bazen Yesilova, bazen de Altinova diye adlandirirken (1944, 121-128), ikinci kitapta
(Sosyoloji Doktrin ve Kollar1) Ziimriitova diye adlandirmigtir (1971, 114-120).
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O halde sosyal realitedeki degismelere sebep olan sosyal faktorleri olusturan sosyal
smiflar/tabakalar (koyliler, isciler, burjuvazi, memurlar, aydinlar) analize dahil
edilmelidir.

2-2- Findikoglunun Metodolojisi

Findikoglu, Fransiz metodoloji alimi Lalande’ye referansla metod kavraminin su iki
anlami oldugunu ifade etmistir (1946, 9-10): Genis anlamiyla metod, hadiseler
karsisinda zihnimizi tatmin edecek hakikatlerin bulunmasi igin sarf edilen diisiince
faaliyetinden ibarettir. Dar anlamiyla metod, bu diisiince faaliyetlerini belirleyen bir
¢aligma programi, bir aragtirma kurallar1 toplamidir. Metodoloji ise zihnin reel, gergek
hadiseler tizerinde objektif hakikatlere varmak, kanunlara ulasmak gayesiyle sarf ettigi
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diistince faaliyetidir; bir nev’i “mantik”1n uygulamasidir.

Findikoglu’nun metodoloji tarifinde 6ne ¢ikan unsurlardan biri olan realitenin
incelenmesiyle ilgili 6nemli felsefi meselelerden biri determinizm ve hiirriyetgiliktir.
Determinizm (muayyeniyetcilik, gerekircilik, belirleyicilik) fiziki, ruhi ve ahlaki biitiin
olaylar1 birtakim zaruri sebepler zincirinin zorunlu olarak belirledigini ifade eden bir
anlayistir (Bolay, 1990, 46). illiyet olarak da bilinen bu kavram bize biri sebep, illet,
miiessir; digeri netice, eser olan iki hadise arasinda zorunlu baglilik oldugunu ifade
etmektedir. Bu zorunlu baglilik bize nereden geliyor? (Findikoglu, 1941, 145)
Zorunlulugu tayin eden sey birinde Tanr1 kudreti, digerinde toprak ve cografi sartlar,
obiirlinde akil veya teknik olabilir. Montesquieu’niin diisiincesinde oldugu gibi, biitiin
insan faaliyetlerinin, yani biitiin sosyal hadiselerin birbirine bagl oldugu sezgisi eski
sosyolojiden yeni sosyolojiye devredilecek bir unsurdur; yani, eski sosyoloji bu
bakimdan yeni sosyolojinin hazirlayicisi sayilabilir. Belirli toplumlarda belirli sosyal
hadiseler iizerinde arastirma yapmak isteyen yeni sosyologlar eski sosyologlarin, tarih
felsefecilerinin bu sezgilerinden ilham alabilirler (Findikoglu, 1971, 18-19).

Ancak, boyle tarafli bir zihniyetin ilmi sosyoloji i¢in tehlikeli, aldatici olabilecegini
de diistinmek gerekir. Ciinkii koyu bir determinizm anlayis1 fatalizm, kadercilik,
alinyazisi ile aym sey sayilabilir. Ilmi bir determinist anlayis sergilemek icin, insan
iradesini de bu determinizmin tayin edici unsurlari arasina katmak lazimdir (Findikoglu,
1970, 11). Ayrica, bu tiirden bir sosyolojik determinizm kiigiik ziimreler, kiigiik bolgeler
icin kabul edilse bile, genis c¢aptaki tarihi-sosyolojik meseleler i¢in durum
karmagiklagacaktir. Mesela, sosyal hadiseler sahasinda belirli bolgenin sosyal sartlarini
A olarak gosterelim: Niifus durumu, is boliimii, devlet tesekkiilii belirli bir durum arz
etsinler. Bu A durumunun ayni sekilde yeniden olustugu her yerde neticeler aymdir.
Hatta netice 6nceden tahmin bile edilebilir: ihtilalden sonra diktatorliik, sonra monarsi,
daha sonra mutedil ve parlamenter monarsi hadiseleri birbirini izleyecek gibi. Fakat
acaba, bu A her zaman da tekrar ediyor mu? Etse bile, aym1 A mudir, yoksa A’, A” gibi
bir bagkalik m1 gosteriyor? O halde, yalniz smurlari belli, reel muhtevast tamamen
gozlemlenebilen sosyal hadiseler iizerinde determinizm uygulanabilir (Findikoglu, 1941,
148-149).

Sosyal hadiselerde determinizm anlayisiyla ilgili Findikoglu’nun iizerinde durdugu
bir diger husus, “bir tarafli” illiyet fikrinin yerine “karsilikli” illiyet fikrinin
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gecerliligidir. Bu sebeple pozitif ilimlerde bile ilmi miinasebet yerine fonksiyon
miinasebeti konmaktadir. Bu bakimdan Findikoglu faal, yaratici ve her sey olan iktisadi
illet yaninda, hicbir sey olan, diger pasif hadiselerin var oldugunu kabul eden Marx’n
determinizm anlayigini ¢ok metafizik bulmustur. Ciinki ilmi zihniyet boyle tek tarafli,
kudretli ve hakim bir illet fikrine tahammiil edemez. Ancak bu iktisadi sartlarin
belirleyiciligini mutlaka inkar etmek degildir; bilakis, “iktisadi”nin diger sosyal
hadiseler tizerindeki tesirini kabul etmenin yani sira, diger sosyal hadiselerin de yerine
gore “iktisadi” iizerindeki tesirini aramak demektir. Bazi durumlarda “dini” sebeplerin
iktisadi hadiseler tizerinde tesirli olabilecegi gibi (Findikoglu, 1981, 240-241).

A9
1

Tabiat kanunlarinda dahi koyu bir determinizden bahsedilemeyecegi bdylesi bir
durumda Findikoglu, hiirriyet¢i tarih felsefelerinden yeni sosyolojiye mal edilebilecek
cok seyler oldugu fikrindedir. Tabiat kanunlarinin bile bir ihtimaliyet ozelligi
bulunuyorsa, toplum kanunlarinin zorunlulugundan, kesinliginden bahsetmek kraldan
¢ok kralc1 kesilmektir. Bu cergevede, biiylik adamlarin toplumdaki rollerini de inkar
edemeyiz. Mesela bir Namik Kemal’in, bir Fatih’in, Yavuz’un herhangi bir toplumla
degil, belirli bir toplumla ilgilendigini, bu belirli toplumun o an i¢in olan ihtiyaclarini
kavramakta psikolojik bir miimtaziyet gosterdigini ispat ve izaha kalkistiginiz zaman
“biiylik adam miistesnadir, o izah edilemez; ilahi bir hilkattir” denmesi dogru degildir.
Su halde boyle bir engeli bertaraf etmek sartiyla hiirriyetci diisiiniirlerin sezgilerinden,
goriiglerinden yeni sosyolojide istifade etmemek i¢in bir sebep yoktur (Findikoglu, 1944,
38-39).

Boylece Findikoglu, hem determinist goriisten hem de hiirriyetci goriisten giiniimiiz
sosyolojisine aktarilabilecek fikirler oldugunu savunarak biitiincii goriis sahibi oldugunu
gostermistir (Glingér, 1991, 29-30).

Psikoloji alaninda ilk kez uygulanan Gestalt yaklasimin sosyoloji alaninda da
uygulanabilecegini Tiirkiye’de ilk kez savunan Prof. Dr. Mehmet Izzet, bu konuda
Ogrencisi Ziyaeddin Fahri Bey iizerinde etkili olmustur. O da hocasi gibi, Gestalt (:yapu,
kalp, sekil, biinye, form, striiktiir) yaklasiminin sosyolojide su birkag yonde
kullanilabilecegini savunmustur (Findikoglu, 1971, 125): ayni cografi, ruhi ve kurumsal
unsurlar farkli sosyal yapilar iginde o yapilarla uyumlu sonuglar, ruh halleri ve
davraniglar dogurur. Meseld, aile kurumu i¢inde biyolojik unsur daima vardir; ancak bu
unsur, ailenin biitiiniinii ifade etmez. Ona herhangi bir hukuki sekli veren, toplumun
gestalt’1, yani kalibidir. Bir cemiyetin aile hukukunu anlamak i¢in bu gestalta (yani klan,
agiret, immet, millet, ...gibi) bagvurmak gerekir.

Sosyoloji tarihinde doktrinlerin ortaya ¢ikist ve ragbet gérmeleri de Gestaltgt
yaklasim gergevesinde ele alinabilir. Mesela rk¢ilik anlayiglarinin ortaya ¢ikisi, onlar
icap ettiren sosyal gestaltlar neticesidir. Eger bir memlekette sosyal biinye ana kitleye
yabanc1 1rki ve dini ztimreler barindiriyorsa ve daha da énemlisi bu ziimreler toplumun
buhranli donemlerinde zararli birer mikroba doniismiisler ise, bu gibi memleketlerde
ke politikalar giidiilmesi faydali olur. S6z konusu ziimrelerin belli mesleklere
almmasina (askeri ve ilmi meslekler gibi) izin verilmeyebilir. Bu durumu belirleyen sey,
o toplumun gestaltidir (Findikoglu, 1971, 126).
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Modern sosyoloji i¢gin bitmez tiikenmez tartismalari getiren biiyiik adamlar problemi
de Gestalt okulunun aydimlatmasi sayesinde iyi anlasilabilir. Mitolojik kahramanlarin,
peygamberlerin, romantik sairlerin, ...neden yetistikleri asirlarda ve toplumlarda
yetistiklerini ve bagka asir ve toplumlarda yetismediklerini bize gestalt¢ilik ¢ok iyi
anlatiyor. Keza ferdin dini, estetik, hukuki ruhiyatin1 dolduran biitiin unsurlar ayni
sekilde gestaltlar iginde tasarlanmalidir. Meseld, kocasina bizzat ikinci es arayan ve bu
i i¢in goriiciiliige bile ¢ikan kadmnin ruhiyati poligamik ailenin goriildiigii toplumlarda
toplumun gestaltt géz oniinde tutulmazsa giiniimiiziin monogamik aileyi gerektiren
toplum gestalt1 iginde anlagilamayacaktir (Findikoglu, 1971, 127).

Kisacasi, Findikoglu Gestalt yaklasimini sosyoloji alanina uygulayarak hem g¢esitli
olgu, kurum ve disiplinleri tarihi perspektif i¢inde incelemeye ¢aligmis, hem de Tiirk
sosyolojisinde biitlincli goriisii temellendirmeye c¢alismigtir. Onun tiimevarim ve
tiimdengelim metodlarmnin birlikte kullanilmasi gerektigi yoniindeki diistincelerini de bu
biitiincii goriis cercevesinde degerlendirmek gerekir (Glingor, 1991, 37). Findikoglu bu
konudaki goriislerini J. Stuart Mill ve Claude Bernard’in goriislerine dayanarak
aciklamistir. Bu ¢ercevede sosyolojik aragtirmalarda miisahede (gozlem), deney, anket,
monografi gibi yontemleri kendi arastirmalarinda kullanmigtir. Bu yontemlerin
metodolojik sartlara uygun kullanilmasina ayrica 6nem vermis olan Findikoglu, mesela
anket uygulamasiyla ilgili olarak sadece ilk sorgularin cevaplandirilmasiyla metodolojik
sartlara uygun davranilmis olunamayacagini, toplanan cevaplara dair ilk gézlemlerini
yapan anketgilerin bu gézlemlerini sonraki anketler i¢in bir basamak olarak kullanmasi
durumunda gercek sosyolojik anket¢iligi tatmin eden bir is yapilmis olacagini
belirtmistir. Kullanilan metodun gerektirdigi ahlaki kurallara uyulmamasi, arastirma
usuliiniin kot kullaniligi, bu kullanisin meydan verebilecegi davraniglar, anketgilige
tamamen sirt cevrilmesine, sosyal realitenin arastirllmasma kars1 gilivensizlik
duyulmasina sebep olabilecegi i¢in metodoloji konusunda dikkatli olunmalidir
(Findikoglu, 1962, 96).

3- Findikoglu Sosyolojisinde One Cikan Bazi Temalar

Findikoglu’nun Strasburg Universitesinde 1936 yilinda tamamladig1 doktora tezinin
konusu Ziya Gokalp’in hayati ve sosyolojik goriisleri tizerinedir: Ziya Gokalp-Sa Vie et
sa Sociologie. Bu ¢alismanin iki agidan 6nemli oldugu s6ylenebilir. Birincisi, Gokalp’in
Bati toplumunda tamitilmasini saglanustir. Ikincisi, Findikoglu nun Gékalp sosyolojisine
verdigi oneme isaret etmektedir.

Findikoglu Tiirklerde I¢timaiyat Tarihi (1934), Hukuk Sosyolojisi (1941), Tiirk Aile
Sosyolojisi (1946), Ekzogamiye Ait Sosyolojik Nazariyeler (1936-1948), Ictimaiyat
(1947) adli eserlerinde Ziya Gokalp’e hususi bir yer vermis, onun hakkinda yazdig
makaleleri ve yaptigi konusmalari Ziya Gokalp Igin Yazdiklarim ve Séylediklerim
(1955a) adli kitapta toplamistir. Bu galismalar1 incelendiginde goriilmektedir ki,
Findikoglu Hilmi Ziya Ulken’le birlikte, Gokalp’le baslayip Mehmet izzet’le devam
eden c¢izgide zirve olmustur (Erkal, 1985, 82). Findikoglu'nu zirveye tasiyan sebepler
arasinda onun korii kdriine bir Gokalp takipgiligindense, elestirel diisiinceye dayali ilim
adam tavri sergilemis olmasinin biiyiik rolii olmustur. Nitekim Findikoglu “...yirminci
asrin esiginde, ortacag skolastizminin hiikiim siirdiigli bir memlekette ictimai ilimlerde
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skolastisizm onunla hitama erdi” demek suretiyle (1955a, 24) bir taraftan ilim kafasi
denen elestirel diisiince geleneginin Gokalp’le bagladigina isaret etmis; diger taraftan da
“Ziya Gokalp sosyolojisiyle aldkadarlik, mutlaka ona baghlik degildir. Yalniz Ziya
Gokalp bir mektep kurucusudur. Muhalefetler onun iginden ¢iksin.” demek suretiyle
(1958b, 146) Gokalp sosyolojisinin de ancak bu elestirel diisiinceyle gelisebilecegini
belirtmistir.

Findikoglu kendini Ziya Gokalp ekolilyle smirlandirmamis, gerek sosyoloji
doktrinleri tarihinde gerek sosyal ilimler metodolojisinde derin iz biraktigini soyledigi
Le Play ekoliiyle de yakindan ilgilenmistir. Le Play Mektebi ve Prens Sabahattin (1962)
adli eserinde Le Play’in aile tipolojisine yer veren Findikoglu onun aile arastirmalarinda
kullandigi monografi ve anket planlarin1 detayli olarak incelemis, bu arastirma
yontemlerinin aile, fabrika, atdlye, ve kdy gibi linitelere ne sekilde uygulanabilecegini
gostermeyi amaglamus, arastirmalarinda bizzat kullanmustir. Is Mecmuasi, Meslek
Gazetesi, Ulkii, Iktisat Fakiiltesi Dergisi, Sosyoloji Dergisi, Sosyoloji Konferanslar gibi
cok ¢esitli yayin organlan yoluyla Zonguldak, Erzurum bolge caligmalar, fabrika,
igyerleri (defterdar) incelemeleri ve aile monografileri bunlar arasindadir (Tiirkdogan,
1977, 109). Boylece, Findikoglu Ziya Gokalp- Prens Sabahaddin ¢atismasina dahil
olmamus, bu catismanin aslinda 1900’lerin baslarinda Paris Universitesindeki sosyoloji
egitimine hakim olan Durkheim metodolojisine kars1 Le Play’cilerin isyan ve tenkit
bayragimmi agmis olmasina dayandigimi ileri siirmiistiir. Kaldi ki, her iki ekoliin
Tiirkiye’deki temsilcileri olarak Ziya Gokalp de, Prens Sabahaddin de Osmanlh
imparatorlugunun yikilis siirecini ilmi bir yontemle inceleyen ilk sosyal bilimcilerdir
(Findikoglu, 1962, 73-74).

Ziya Gokalp’in Kii¢iik Mecmua’nin 33. sayisinda ve Is Dergisinin 3/4. Sayisinda
yaymladig1 Aile Adlar: konulu makalesiyle ilgili Findikoglu da bir makale yazarak,
Gokalp’in goriislerini gelistirmistir (1942, 8-12). Buna gore, sosyolojik ve hukuki bir
mesele olan soyadi, bilhassa aile ismi, ferdin degil; toplumun malidir. Diger bir deyisle,
soyadi yapragm, meyvenin, dalin degil; bu yapragi, meyveyi, dali yetistiren agacin
malidir. Meyveler diiger, geriye kalan agac, yani toplum kalir. Nitekim, Komiinist Rusya
kendi igindeki Tiirklere kendi toresine uygun olarak “...of”, “...ova” soyadin1 vererek
onlar1 Ruslagtirmaya caligmaktadir. Sirbistan’daki Tiirkler aile isimlerinin sonuna
“...i¢”, “...vi¢” takmakta, Iran’da Tiirklerin aile isimlerine “por”, “pur” veya “zade”
getirilmekte, Giritli Tiirklerde “...idis” ekine rastlanmaktadir.

LRI LRI LR T

Anadolu Tiirkliigiine gelince, “...08lu”, “...ogullarindan”, “..gillerden”, “...lerden”,
«...lardan” tarzinda isimlenme yaygin olarak kullanilmaktadir. Isim, aile isminden sonra
zikredilmektedir (Findikoglu, 1958c, 280-286); Nalbantoglu Dursun gibi. 1934°te
Soyadi kanunu yanlis olarak ve Avrupa karsisinda kotii bir taklitcilik tesiri altinda hem
soyadlarinin 6z isimlerden sonra kullanilmasini emretmis, hem de aile isimlerinin
kullanilmasi yerine uydurma soyadi yoluna gidilmesini tercih etmistir. Ne var ki, gayri
resmi ve hususi islerde milli isimlenme tarzi hala kullanilmaktadir; telefon rehberlerinde,
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gazetelerde vb. (Findikoglu, 1958c, 280)°. O halde Tiirk¢enin mantigina tabi olarak
soyadlari tabii ve tarihi olanlar “...oglu” ekini kullanmalidir. Herhangi bir sekilde yeni
kelimelerden, sifatlardan soyadi segenler kendi kiitiiklerindeki tarihi aile isimlerini
bularak uydurma soyadlarin1 birakmalidirlar. Eski tabii ve tarihi soyad: bulunmayanlar
veya bulunup bulunmadigim bilmeyenler yahut mevcut olanlar1 su veya bu sebepten
kullanmayanlar soyadi kanunu geregi almis olduklari soyadi —eger halis Tiirkge ise- birer
“...oglu” ilave etmelidirler.* Ayrica, kanun koyucusunu irsat ederek Tiirk téresine uygun
isimlenme tarzinin kanunlagtirilmasina ¢alisilmalidir (Findikoglu, 1942, 10-11).

Findikoglu’nun iizerinde 6nemle iizerinde durdugu diger konu sosyalizm meselesidir.
Iki cilt halinde yaymladigi Sosyalizm (1976) eserinde konuyu tiim yonleriyle
degerlendirir. O, XIX. asir sosyalizmini bu asra mahsus iktisadi bir hadise olarak goriir.
Bu asir, bilindigi gibi, dini telakkilerin gevsedigi, ahiretle ilgili imitlerin azaldig1, ilmin
ve makinenin hakimiyet slirdiigii, smif tezatlarinin tesirlerinin hissedildigi bir asirdir.
Yasama sartlar1 arasindaki esitsizlik toplum hayati kadar eskidir; ancak, bu esitsizligin
obiir diinyada telafi edilecegi zihniyeti, artik ayn1 kuvvette degildir. Sosyal smiflar
arasindaki esitsizlik nedeniyle sefalet i¢inde yasayan alt tabaka insani i¢in, tevekkiil ve
bekleme tavsiye eden dinler artik {imit vermekten uzaktir. Kavugsulacak bir refah ve
saadet varsa, bu diinyadadir (Findikoglu, 1976a, 47-49). Bu diinyanin refah ve saadetini
saglayacak olan da, emek ve sermaye miinasebetleri arasinda diizenleyici rol iistlenen
devlet mekanizmasidir. Bu sebeple “sosyalizm meselesi” Findikoglu’nda bir “sosyal
siyaset meselesi™® olarak ele alimmustir. Sosyalizm konusunda Ziya Gokalp’le benzer
gorliglere sahip olan Findikoglu “Devrimci sosyalizm” anlayis1 yerine, “sosyal siyaset
kanali ile gerceklestirilecek sosyalizm” anlayisini daha gergek¢i buldugunu ifade
etmistir (1964, 62). Hatta Gokalp’i bu anlamda bir sosyalist olarak kabul eden
Findikoglu “Her halde bugiinkii Tiirkiye’de (1965) miistakil, haysiyetli, usaklik
ruhundan uzak ve Z.Gokalp’in diisiince silsilesine bagli bir sosyalizme ihtiyacimiz
vardir” demek suretiyle (1964, 64) sosyal siyaset¢i sosyalizme taraftar oldugunu agik¢a
belirtmistir. Nitekim bu diigiincesiyle ortiisecek sekilde uygulamali sosyolojinin bir alt
disiplini olan sosyal siyaset alaninda ¢alismalar yapmustir. Istanbul’un Eyiip semtinde
eski ad1 Feshane olan Defterdar Tekstil Fabrikasi is¢ileri lizerinde yaptigi monografik
aragtirmasi bu calismalarina bir &rnektir. Is Hukukumuzun ve Calisma Mevzuatimizin
Tatbik Edildigi Biiyiik Sanayi Miiesseseleri (1954) adimi tasiyan bu calismasinda
Findikoglu hem Defterdarin Eyiip ekonomisindeki yerini arastirmig, hem de fabrika
caligsanlariin sosyal koken ve buna bagl hayat tarzlari, igyerinde iicret politikasindan

Findikoglu, konuyla ilgili olarak 4253 kisi iizerinde yapms oldugu anketi ve sonuglarmi Igtimaiyat

Ucgiincii Cilt Hukuk Sosyolojisi adli eserinde degerlendirmis; soyad1 meselesini hukuk sosyolojisi

bakimindan teferruath olarak burada tartismigtir. Genis bilgi i¢in bakiniz: s. 306-315

4 Prof. Dr. Cavit Orhan Tiitengil, Fimdikoglu'nun soyadi meselesiyle ilgili ¢aligmalarindan
etkilenerek babasinm kisa oldugu igin aldig1 “Oz” soyadini birakip “Tiitengil” soyadini almistir.
Tiitengil bu konuda tek 6rnek degildir. Genis bilgi i¢in bakiniz: Tiitengil, 1975: 23-24

5>  Findikoglu bu kavramu ilk defa Ziya Gokalp’in kullandigimi belirtir: “...Avrupavari Tiirk

iktisatciligr tarihinde ilk defa Ziya Gokalp Avrupai 6l¢iide bir ‘ictimai siyaset’ diisiinmiistiir. Zaten

bu tabir de onundur” (1955a, 84).
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kaynaklanan sorunlar, fabrikada gézlemlenen is kazalarinin nedenleri, sendikalagmaya
iscilerin neden ilgi duymadiklar1 gibi konular hakkinda aydinlatic1 bilgiler vermistir.

Izmir’de is¢i sendikalari iizerinde yaptig1 Tiirk Is Hukuku Ile Alakali Ictimai
Hareketler (1952) adli ¢alismasinda Findikoglu sendikalarin temel problemleriyle ilgili
onemli tespitlerde bulunmustur. Is¢i sendikalarinin Avrupa’dakilerden farkli olarak mali
yetersizlikler nedeniyle hukuk¢u ve iktisat¢i rehbere sahip olmamalari, sendikalarin
siyasi olarak tarafsiz kalma isteklerine ragmen siyasi partilerin onlar1 rahat birakmayip
kendi propagandalart i¢in kullanmaya caligmalari, aidatlar diginda geliri olmamasi
nedeniyle sendikalarin  dyelerinin  ihtiyaclarii  karsilayamamalari, Caligma
Midirligiindeki kadro yetersizliginden 6tiirii sendikalarm yeterince teftis edilememeleri
ve bu nedenle eksikliklerini giderme yeteneginden mahrum kalmalari, sendika isgileri
arasinda dayanisma duygusunun zayif olmasi nedeniyle gruplagsmalarin fazla olmasi ve
bu durumun igveren sendikalarinin igine yaramasi gibi tespitler s6z konusu problemlerin
baslicalarindandir.

Findikoglu’nun sosyal siyaset tedbirleriyle alakali olarak {izerinde durdugu bir diger
konu kooperatifcilik meselesidir. Istanbul Universitesindeki sosyoloji egitiminde daha
onceleri Ziya Gokalp ve Mehmet izzet’in yer verdikleri Kooperasyon Sosyolojisi Alman
Profesor G.Kessler ile 1934’te bir disiplin halini almistir. Ziyaeddin Fahri Bey’in yazdig:
Kooperasyon Sosyolojisi (1967) kitabi uzun yillar ders kitabi olarak okutulmustur. Bu
kitabinda Findikoglu’nun iizerinde durdugu pek ¢ok konunun yani sira 6zellikle iktisadi
gelisme ve kalkinma ile kooperasyon arasindaki iligkiyi ele aldigi boliimiin ayri bir
Onemi vardir. Ciinkii bolgeler aras1 gelisme farklarmin giderilerek topyekin bir kalkinma
saglanabilmesinde kooperatiflerin rolii lizerinde durmus, konuyu Tiirkiye nin Dogu-Bati
bolgeleri arasindaki gelisme farklar1 6rneginde somutlastirmustir. italya ve Ingiltere’de
ayn1 problemin kooperatifler yoluyla nasil ¢oziimlendigini agiklayarak adeta Tiirk
siyasetcilerine rehberlik edecek bilgiler sunmustur. Yine, Kooperatif Hukukumuzda
Degisme Temayiilleri ve Bir Vesikamin Tahlili (1952) adli ¢alismasinda Mithat Pasa
Nizamnamesiyle kurulan para sandiklarinin gelir elde etme yollar1 ve bu gelirlerden
ihtiyac sahibi kdyliilere bor¢ para verme usulleri hakkinda bilgi vermistir. Boylece 0
yillarda degistirilmesi planlanan Kooperatifcilik Kanununa yonelik ge¢mis
uygulamalardan ilham kaynagi olusturmaya ¢alismistir. Buna dayanarak Findikoglu’nun
yasadig1 donemin problemlerine kayitsiz kalmadigini hem diinyadaki gelismeleri takip
ederek hem de tarihsel siireklilige 6nem vererek ¢oziimler iiretmeye ¢alistigini séylemek
miimkiindiir.

Sadece ekonomik geligmenin saglanamamig olmasi degil, ayn1 zamanda ekonomik
gelismeye kaynaklik edecek ilmi gelismenin temin edilememis olmasi da Findikoglu’nu
mesgul eden sosyal problemlerden biridir; hatta en 6nemlisidir. Tiirkiye’de ilmi ve
felsefi faaliyetlerin gelismesi hangi sartlara baghdir? Findikoglu’nun bu soruyu
cevaplamak iizere kaleme aldig1 Tiirkiye 'de Ilmi ve Felsefi Hayatin Inkisafi Sartlar: adl
makalesinde su sartlar 6ne ¢ikmaktadir (Findikoglu, 1938, 16-29): Paris’te Sorbon
medresesi zamanin anlayigina intibak etmis, hatta o anlayis1 bizzat yaratmis, islemis ve
buradan bir tiniversite ¢ikmistir. Kant’in okudugu Konisberg itiniversitesi, tarihi orta caga
kadar gotiiriilebilecek bir medrese idi. Luther’in tahsilini yaptig1 Wittenberg medresesi
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iiniversiteye donligsmiistiir. Kisacasi orta ¢ag zihniyetinden asri, miispet diisiinceye gegis
kendiliginden gergeklesti; bizde olmayan sey budur. Tefekkiir gelenegimiz pozitif
diisiince gelenegine doniisemedi. Bunun temin edilmesinin prensibi sudur: dini ve siyasi
ihtiraslar bir tarafa birakarak ilmi ilim olarak, felsefeyi felsefe olarak kabul etmek, ilmi
ve felsefi faaliyeti baska gesit kiymetlerle karistirmamak gerekir.

flim ve felsefenin geligmesinin bir diger sarti, beynelmilel olan ilim ve felsefenin
alindiktan sonra milli isleme tarzina tabi tutulmasidir. Diigiincenin daima i¢inde gelistigi
toplum yapisiyla, sosyal kurumlarin yapisiyla alakali oldugu unutulmamali; kendi sosyal
biinyemize gore bir ilim ve fikir havasi yaratilmahidir. Bunun bir neticesi olarak,
Almanya’da oldugu gibi, Tiirkiye nin sadece belirli merkezinde degil de farkli biiyiik
sehirlerinde agilacak iiniversite, fakiilte, enstitii gibi bilgi ve kiiltiir kurumlari
olusturulmalidir. Kiiltiir teskilatindaki bu merkeziyetsizlik, tasra sehirlerindeki zihni
kudret kaynaklarinin figkirmasina hizmet edecektir.

Bu ¢er¢evede Findikoglu’na gore bizde ilmin, 6zelde de sosyoloji ilminin gelismemis
olmasiin nedenleri a¢iktir. Bizde sosyoloji ancak “Garb1 oldugu gibi nakletme ve taklit
cereyant” seklinde ortaya ¢ikmistir. Bunun en 6nemli nedeni, az 6nce de ifade edildigi
iizere, Bat1 medeniyetinde XVI.asra kadar siiren ve bu asirdan sonra yerini yavas yavas
modern tarih ve toplum goriislerine birakan teolojik diislincenin, bizde XX.asrin
baglarina kadar devam etmis olmasidir. Hukuki kiiltiiriin yalmz “amellerimizin lehinde
ve aleyhindeki ser’i delilleri bilmek™ten ibaret goriildiigii bir devrede, sosyal hadiseleri
anlama tarzi da aynm anlayisa dayanmistir. Ulema ve bazi tarihgilerin anlama tarzlar
skolastik 6zellikler tagimis ve bu 6zellik Tanzimat hareketi karsisinda dahi hi¢bir yoniinii
kaybetmemistir (Findikoglu, 1971, 137-138). Hal bdyle olunca, bizde sosyoloji
Fransa’dan alman ii¢ model cergevesinde gelismistir®. Bu modeller ve bizdeki
temsilcileri sunlardir ( Findikoglu, 1958, 141):

(i) A.Comte modeli: Ahmet Riza Bey,
(ii) F. Le Play modeli: Prens Sabahattin Bey,
(iii) E. Durkheim modeli: Ziya Gokalp Bey.

Bunlardan Ahmet Riza ve Prens Sabahattin Tiirkiye’de degil, Paris’te Comte ve Le
Play’in etkisinde kalmislardir. Durkheim’in yaptigi tesir, bunlardan farkli olarak,
memleket dahilinde gerceklesmistir ve Gokalp’in Durkheim mektebinden aldig1 sey,
onun goriis ve inceleme usuliidiir.

Bahsedilen ¢aligmalarindan anlasilacagi tizere Findikoglu, tipki Gokalp gibi, Tiirk
toplum yapisinin dinamiklerinin bir sonucu olarak felsefeden dine, ekonomiden hukuka,

Sosyolojiyi “sosyal meseleler hakkinda diisiinme isi” olarak en genis anlaminda ele aldigimizda
kargimiza ti¢ biiyiik sahsiyet ¢ikar: Farabi, Kaggarli Mahmut, Yusuf Has Hacip. Bunlardan ikincisi
ve {liglinciisii yalniz edebiyat ve lisan ¢evrelerinde biliniyor ise de, birincisi diinya sosyoloji tarihine
mal olmus bir sahsiyettir. Bilhassa Medinetii’l-Fazila (Erdemli Sehir) isimli eseri basli basina bir
sosyoloji vesikasidir (Findikoglu, 1958, 139). Ancak, sosyolojik diisiincenin ampirik ihtiyaglardan
cok teorik gayelere yoneldigi XIX. asrin sonlar1 dikkate alindiginda Findikoglu’nun bahsettigi ii¢
modelin bizdeki takipgileriyle karsilagsmaktay1z.
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folklardan efsaneye kadar ¢esitli konular lizerinde ¢alismistir (Tiirkdogan, 1977, 103).
Bu gesitlilige 6rnek olusturacak iki ilging ¢alismasindan s6z etmemek dogru olmaz.
Bunlardan biri Erzurum Sairleri, digeri Bayburtlu Zihni’dir. Edebiyat sosyolojisinin ilk
orneklerini olusturan bu eserlerin ilkinde Findikoglu on doérdiincii asirdan on dokuzuncu
asra kadar olan dénemde yasams olan Erzurumlu sairlerin siirlerini, ikincisinde ise on
dokuzuncu asir sairlerinden olan Bayburtlu Zihni’nin siirlerini incelemistir. Hem Klasik
sair, hem de halk sairi olan Bayburtlu Zihni siirlerinde Anadolu’nun sosyal biinyesine
mahsus olarak kadi, vali, kaymakam ve aga gibi yonetici ziimreler karsisinda ezilen
halkin 1stiraplarmni dile getirmistir. Dogru sdyleyeni dokuz kdyden kovarlar soziinde
ifade bulan gergekle ortiisiir bigcimde Zihni her gittigi yerde elestirdigi idarecilerden
Otiirli memuriyet gorevinde sik sik yer degistirmek zorunda kalmistir (Findikoglu, 1950,
17-27). Uzun yillardir toplumu ur gibi saran riisvet, yolsuzluk, adam kayirma gibi sosyal
hastaliklar Bayburtlu Zihni’yi isyan ettirmis, edebiyat onun isyanini dile getirmesinde
bir ara¢ iglevi gormuistiir.

Findikoglu’nun konular itibariyla ¢esitlilik gosteren calismalar1 burada kisaca bilgi
verilmis olanlarla smirli degildir. Hepsi birbirinden kiymetli olan g¢aligmalarinin
tamamina bu makalede yer verme imkan1 yoktur. Bununla birlikte, hocanin ilk akla gelen
ve bizim bahsedemedigimiz Kitaplarindan bazilar1 sunlardir:

Ibn-i Haldun ve Felsefesi (1939), Istanbul: Tiirkiye Harsi ve Igtimai Arastirmalar
Merkezi Kitaplari.

Tanzimat ve I¢timai Hayat (1940), Istanbul: Maarif Matbaast.
Felsefe Kongrelerinde Tiirkiye (1937), Ankara: Ulus Basimevi.

Etos ve Kozmoz Tabiat ve Ahlak Felsefelerinin Karsulikl Hisigi Hakkinda Bir
Deneme (1937), Istanbul: Tirkiye Harsi ve Igtimai Arastirmalar Merkezi Kitaplari.

Fransiz Ihtilali ve Tanzimat (1943), Istanbul: Tiirkiye Harsi ve I¢timai Arastirmalar
Merkezi Kitaplari.

Folklor ve Etnografya Kilavuzu (1949), Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yaylari.

Zorlara Daglar Dayanmaz (1987), Ankara: Kiiltlir ve Turizm Bakanlig.
Makalelerinden bazilar1 da sunlardir:

Ibn-i Haldun'un Hukuka Ait Fikirleri ve Tesirleri (1939), Istanbul Universitesi
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Sonug¢

Tiirkiye’de sosyolojinin kurulusunda ve gelismesinde yapmis oldugu bilimsel
caligmalarla iz birakmus bir entelektiiel olan Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Gdokalp’in
sosyoloji anlayisini1 devam ettirmekle birlikte sadece ona bagimli kalmamis, onun disina
da ¢ikarak sosyoloji alaninda kendi fikirleri ile yer edinmistir. Sosyoloji {izerine yogun
tartigsmalarin yasandigi bir donemde yagamis olan Findikoglu, eski sosyoloji anlayisi ile
yeni sosyoloji anlayigi ayrimi yapar. Ona gore eski sosyolojinin konusu belirsiz,
zamansiz ve mekansizdir; mutlak bir soyut realite fikrine dayanir. Oysa yeni sosyolojinin
konusu belirli, zamanli ve mekanlidir; miimkiin oldugu 6l¢iide somut bir sosyal realite
fikrine dayanir. Eski sosyoloji yontem olarak sezgi, timdengelim ve mantiksal akil
yiirlitmeyi kullanirken, yeni sosyoloji gbzlem, tlimevarim ve tecriibe (deney), istatistik,
folklorik ve etnografik aragtirmalari kullanir. Nihayet, eski sosyolojinin amaci insanligin
gidisat1 hakkinda iyimser ve kotliimser goriislere, ahlaki hiikiimlere ulagmaktir. Oysa yeni
sosyoloji, tek tek sosyal olaylarin izahina dayanarak o olaylarla ilgili aksiyon yollarini
siyasete (hukuk siyaseti, iktisat siyaseti, ...vb.) aktarmak ister. Bu noktada modern
sosyoloji siyasete veri sunar, yol gosterir, onun siyaset kurumunca aragsallagtirilmasi
diistiniilemez.

Findikoglu'na gore toplumda meydana gelen degisimlerin aniden ortaya ¢ikmis
oldugunu ancak sosyal realiteyi gérmeyenler iddia edebilir. Halbuki sosyolog
arastirdiginda gorecektir ki toplumdaki sarsintilar, degisimler sebepsiz degildir. Fakat bu
sebeplilik fikri sosyologu determinizme gétiirmemelidir. Clinkii tabiat kanunlarinda dahi
koyu bir determinizden bahsedilemezken, toplum kanunlarinin zorunlulugundan,
kesinliginden bahsetmek ancak kraldan ¢ok kralci kesilmek olarak goriilebilir.
Determinizm ancak simirlari belli, reel igerigi tamamen gézlemlenebilen sosyal olaylar
tizerinde uygulanabilir. Dolayisiyla Findikoglu, tek tarafli nedensellik ilkesine de karsi
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¢ikarak karsiliklilik ilkesini savunur. O nedenle, yasadigi donemde tartisma konusu olan
“bliyiik adam” fikrine hi¢ sicak bakmamus; dahasi, biiylik adam unsurunun sosyolojiye
girmesini ilmi zihniyetten uzaklagsma olarak gérmiistiir. Zira, biiyiikk adam fikri, biiyiik
adami ortaya c¢ikaran toplumsal sartlarin ihmali demek olacagi igin nedensellik
prensibinin uygulamasina izin vermeyecektir.

Findikoglu Tiirkiye’de bilimin, 6zelde de sosyoloji biliminin gelismemis olmasinin
nedenlerini Batiy1 oldugu gibi taklit etmekte bulur. Bilimin gelismesi i¢in dini ve siyasi
ihtiraslan bir tarafa birakarak bilimi bilim olarak, felsefeyi felsefe olarak kabul etmek,
bilimsel ve felsefi faaliyeti bagka gesit kiymetlerle karigirmamak gerekir. Ona gore
Tiirkiye’de bilim ve felsefenin gelismesi igin, evrensel olan bilim ve felsefe alindiktan
sonra milli isleme tarzina tabi tutulmalidir. Diisiincenin daima i¢inde gelistigi toplumun
ve sosyal kurumlarin yapisiyla ilgili oldugu unutulmamali; kendi sosyal blinyemize gore
bir bilim ve fikir havas1 yaratilmalidir. Bunun i¢in sadece belirli merkezlerde degil, farkli
buiytikliikteki sehirlerde de tniversiteler acilmalidir. Ancak, Findikoglu’nun bu
diigtincesiyle giintimiiz Tiirkiye’sinde biitiin illere ve pek ¢ok ilgeye tiniversite agilmasi
gercegi ayni sey degildir.

Findikoglu Bat1’y1 oldugu gibi taklit etme elestirisini bazi sosyal degisme 6rneklerine
dayanarak somutlagtirir. Ona gore, bunlardan biri 1934 yilinda Avrupa karsisinda kotii
bir taklitgilik tesiri altinda kabul ettigimiz soyadi kanunudur. Sosyolojik ve hukuki bir
mesele olarak soyadi, bilhassa aile ismi, ferdin degil; toplumun malidir. Bundan
dolayidir ki, Anadolu Tirkliigiinde yaygin olan isimlendirme kullanilmali ve isim, aile
isminden sonra zikredilmelidir. Oysa, bahsedilen kanunla, kendi sosyal biinyemize
uygun olmayan bir sekilde, hem soyadlarinin 6z isimlerden sonra kullanilmasi
emredilmis, hem de aile isimlerinin kullanilmasi yerine uydurma soyadi yoluna
gidilmistir.

Findikoglu taklit¢ilik konusuna sadece Bati s6z konusu oldugunda karsi ¢ikmamustir.
Yagadigi donemde ¢ok tartigilan bir ideoloji olarak sosyalizmin de korii koriine taklit
edilmesi Findikoglu’nun kars1 ¢iktig1 bir tavir olmustur. O sosyalizmi devrimci yonilyle
degil; ama, sosyal siyaset tedbirleriyle savunmustur. Onun i¢indir ki, sendikacilik,
kooperatif¢ilik gibi konularla yakindan ilgilenmis, fabrika ve atélyelerde bu konularla
ilgili saha aragtirmalar1 yapmustir.

Anlagilacagr iizere, ideolojinin kalin duvarlarini agarak gergek bir entelektiiel
tavrindan taviz vermemis olan Findikoglu bugiin de hem sosyoloji hem de siyaset
cevrelerinin model olarak fazlasiyla istifade edebilecegi bir sahsiyettir. Daha etrafli
caligmalarla onun yaklagim tarzi, bakis acis1 giiniimiiz sosyal problemlerine uyarlanarak
diinyadaki gelismeler kendi toplumsal yap1 6zelliklerimiz gergevesinde yorumlanabilir.
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