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Ogretmen Egitsel Degerler Ol¢egi: Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi
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Ozet

Bu calismada, 6gretmenlik mesleginin egitsel degerlerini belirlemekicin gecerlive gltivenilir bir 6lcme aracini
gelistirilmesiamaclamaktadir. Egitsel degerler 6lceginin madde havuzu Husu ve Tirri (2007)'nin belirledikleri
42 maddeden olusturulmustur. Egitsel degerler 6l¢edi Denizli ve Burdur il merkezinde bulunan ilkogretim
okullarinda gérev yapan 317 sinif ve brans 6gretmenine uygulanmistir. Egitsel Degerler Olcegi'nin (EDO)
KMO degeri ve Bartlett testi sonuclari incelenmis ve degerlerin istatistiksel olarak anlamli olmasi [KMO:
0.971 x?>=12939,275, sd =820, p < .001] sonucundan hareketle veri setinin faktorlestirmeye uygun olduguna
karar verilmistir. Egitsel Degerler Olceginin yapi gecerliligi acimlayici faktor analizi ile belirlenmistir. Yapi
gecerliligi kuramsal aciklamalar dogrultusunda (g faktorli olarak analiz edilmistir. Acimlayici faktor analizi
sonucunda 6lcek “bireysel, sosyal ve iliskisel” egitsel degerleri iceren li¢ boyuttan olusmaktadir. Bu li¢ boyut
toplam varyansin %68,253'tin{i aciklamaktadir. Egitsel Degerler Olcedi'nin glivenirligi ise Cronbach Alpha
katsayisi ve madde toplam korelasyonlari incelenmis ve glivenirlik katsayilarinin oldukga yuiksek oldugu
belirlenmistir. Bu calisma sonucunda, Egitsel Degerler Olceginin dgretmenlerinin egitsel degerlerini
belirlemede kullanilabilecek gecerli ve glivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Egitsel degerler, éicek gelistirme, degerler, mesleki degerler.

A Scale on Teachers’ Pedagogical Values: A Reliability and Validity
Analysis

Abstract

This study aimed to develop a measuring tool with the aim of determining pedagogical values of teaching
profession. The item pool for the scale of pedagogical values consisted of 42 items which were determined
in the study of Husu and Tirri (2007). The participants were 317 primary school and subject matter teachers
who work at the primary schools in the city centers of Burdur and Denizli. After KMO values and Bartlett
test results were analyzed for the Pedagogical Values Scale, the data set seemed to be suitable for factor
analysis based on the statistically significant findings [KMO: 0.971 x>=12939,275, sd = 820, p < .001]. The
exploratory factor analysis was used to evaluate the construct validity for the Pedagogical Values Scale.
The construct validity was analyzed in three factors based on the theoretical explanations. As a result of
the exploratory factor analysis, three factors were found as “individual, social and relational”. These three
factors accounted for 68.253% of total variance. The results indicated that the Pedagogical Values Scale is a
valid and reliable instrument in order to determine the pedagogical values of teachers.

Key Words: pedagogical values, scale development, values, professional values.

*Dog¢.Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Bslimd, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali. Burdur.
e-posta: etomul@mehmetakif.edu.tr

** Doc.Dr., Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, ilkégretim Bolimii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali. Denizli.
e-posta: kcelik@pau.edu.tr



E. Tomul, K. Celik

Giris

GUnumuzde okullar akademik basari kadar
sosyal edinimleri de kazandiracak guvenli
duzenli ve etkili 6grenme ortamlarini saglama
baskisi altindadirlar (Tirri, Campbell, Gearon,
Lovat, 2012). Egitim ortamlari, bireylerin
sosyallesmesine ve iletisim  bicimlerinin
gelisimine biyuk 6lclide katki saglayan, ayni
zamanda da belirli tutum ve davranislarin
kazandirildigi, yeni tutum ve davraniglarin
Uretildigi yerlerdir (Tomul, 2012). Bu tutum
ve davranislarin en basinda ise degerler
gelmektedir. Degerler, o6gretmen ile okul
arasindaki yakin iliskinin sonucunda okuldaki
egitimin 6nemli bir parcasi haline gelmistir
(Tirri, Campbell,  Gearon, Lovat, 2012).
Slattery ve Rapp (2003) ogrencilerin deger
olusturmalarinda okulun degerler sisteminin
onemini belirtmektedirler. Husu ve Tirri (2007)
okullarin sadece entelektuelligi barindiran
yerler olarak degdil ayni zamanda sosyalligi ve
duygusalligi iceren yerler olarak 6gretmenler
tarafindan kabul edildigini vurgulamislardir.
Bunun icindir ki okulun degerler sistemi
ogrencilerin pedagojik uygulamalarini derin
bir bicimde etkilemektedir. Sar (2005),
egitimin deger aktariminin yapildigi bir siireg
oldugunu ve oOgretmenlerin sahip oldugu
degerlerin de 0&grencilere yansiyacagini
belirtmektedir. Aktepe ve Yel (2009), deger
olusumunun toplumun deger vyargilarina,
toplum tarafindan kabul edilen tutum
ve davranislara goére sekillendigini ifade
etmektedirler.

Deger kavrami kaynaklarda cok cesitli sekilde
tanimlanmaktadir. Degerlerin genelde
ahlakla iliskilendirildigi gortlmektedir. Ancak
ahlak, insani degerlerin sadece bir kismini
yansitmaktadir. Degerlerle ilgili tanimlarin
cesitliliginin nedeni, deger algisinin kisilere,
cevreye, zamana, mekana ve toplumsal
iliskilerin yapilarina goére degismesi, yerel ya
da evrensel diizeyde tanimlanmasi ve pek ¢cok
bilim dalinin inceledigi bir konu olmasindan
kaynaklanmaktadir. Degerler, felsefe, sosyoloji,
sosyal psikoloji, ekonomi, sosyal antropoloji,
egitim gibi bilimler ile ahlak ve dinin arastirma
sahasinda yer alan bir konudur. Deger;
felsefede insan iliskilerinde ortaya c¢ikan,
hayata yon veren fikir, inang, eylem ve idealler
olarak tanimlanirken, iktisatta mal ve hizmet
alis verisi, sosyolojide insanlar arasindaki

iliskiyi diizenleyen davranislar ve dislinceler,
psikolojide ise bir seyin arzu edilebilir veya
arzu edilemez oldugu hakkindaki inanc¢ olarak
tanimlanmistir. Egitim Bilimleri ise degeri hem
insan hem toplum boyutuyla ifade etmektedir.
Yani, felsefenin ve sosyolojinin bakis agisi
birlikte kullaniimistir. insan boyutuyla deger,
O0grenim cagindaki butln bireylerin uygun
ahlaki kararlar almasina ve davranislar
sergilemesini saglayacak duygu, duslince
ve davranislardir (Eksi, 2003; Ozensel, 2003;
Tasdan 2008; Asici, 2009; Vurgun, ve Oztop,
2011).

Degerler neyin ne olmasi gerektigini
aciklayan  oOlcutlerdir.  Degerler  soyut
oldugu icin gozlenmesi zordur ve davranisa
donistiklerinde sezilirler. Degerler soyut
kavramlar olmalarina ragmen sonuglari somut
olmakta ve inandiklarimiz ile davraniglarimiz
arasinda bir kopri  olusturmaktadirlar.
Basarma arzusu Kkisilik ile ilgili iken, bunu
nasil gerceklestirdigimiz degerlerimiz ile ilgili
olmaktadir (Baltas, 2009). Rokeach (1973)
degeri, 6zel bir davranis tarzi veya bir durum
karsisinda kisisel ve sosyal tercih durumu
olarak tanimlamaktadir (Akt. Akbaba Altun,
2003). Aydin (2011), degerlerin &zelliklerini
siralarken, kisinin kendi tercihi oldugunu,
benimseme ve inancla ilgili oldugunu,
degerlerin her durumda olumluluk tasidigini,
ortak olabileceklerini ve sosyal o6zellik
tasidiklarini  ifade  etmistir.  Degerlerin,
ayni zamanda Kkisileri etkileyerek topluma
baglanmayi saglama ve kisilerin toplumun
kimligini benimsemesine yardimci olma gibi
Ozellikleri de vardir.

Uyan’in (2002) yaptigi arastirmada
ogretmenlerin okulda en ¢cok 6nem verdikleri
bes is degerinin; basarma, yetenegini
kullanma, estetik, bireysel gelisim ve fedakarhk
oldugu, en az 6nem verdikleri degerlerin ise
fiziksel gug, risk, fiziksel etkinlik ve kiltirel
kimlik oldugu saptanmistir. Sagnak'in (2005)
calismasina gore ise 6gretmenler, ilk bes sirada
“adil olmak, itaat, ahlaki tutarhlik, dizenlilik,
acik gorislulik ve gayret” degerlerini secerek
bunlarin 6nemli oldugunu vurgulamislardir.
Husu ve Tirri (2007), yaptiklari eylem
arastirmasinda  6gretmenlerin  degerlerini
bireysel, sosyal ve iliskisel olarak ti¢ kategoriye
ayirmiglardir.  Arastirmacilar, bu temel (g

Pamukkale University Journal of Education, Number 36 (July 2014/II)



Ogretmen Egitsel Degerler Olcegi: Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

kategorinin alti alt kategorisinin oldugunu
belirtmektedirler. Yilmaz (2006) Tirkiye'deki
ilkogretim okullarinda 6gretmenlerin en ¢ok
onem verdikleri bireysel degerlerin “adalet,
duristlik, insana saygl, esitlik ve sorumluluk”
oldugunu belirtmektedir. Tunca ve Saglam
(2013), yaptiklart  calismada ilkdgretim
ogretmenlerinin  mesleki deger yapilarinin
“farkliliklara saygr duyma, kisisel ve toplumsal
sorumluluk, siddete karsi olma, isbirligine
acitk olma” dort alt boyutta incelenebilecegini
belirtmektedirler.

Ogretmenlerin  gorevleri  formal  olarak
belirlenmesine ragmen meslekleri geregi
etkilesim icinde olduklar cevre ile iliskileri
nedeniyle informal yonu formal yonlne agir
basan bir meslektir. Ogretmenlik mesleginin
formal yoni nedeniyle, 6gretmenler egitim-
ogretimicerigini belirlemede 6zgtir degillerdir.
Ogretmenler, informal boyutta egitim
ortaminda bir mesleki kimlik algisi yaratarak
mesleki degerleri olustururlar. Ogretmenlik
ayni zamanda etik yonu olan egitsel agirhkh
bir meslektir. Egitsel degerler 6gretmen
davranislarina yon veren tutum, beklenti
ve normlarla ilgilidir. Egitsel degerler daha
cok okulda ogretmenler arasinda, O0gretim
sirecinde  6gretmen-6grenci  etkilesimi
sonucunda ve plansiz olarak olusur. Husu ve
Tirri (2007), 6gretmenlerin mesleki bilgilerini
olusturan pedagojik, sinif ve miifredat bilgileri
ile ilgili deger ve inanclarin ihmal edildigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlerin
mesleki  davranislari kabul  edilebilir
standartlar  tarafindan  yonlendirilmelidir.
Ogretmenlerin okuldaki giinliik calismalarina
rehberlik eden pedagojik degerlerinin
icerik ve yapisini inceleme sorunu egitim
arastirmacilarinin  uzun zamandir dikkatini
ceken bir konudur. Turkiye'de 6gretmenlerle
ilgili degerler konusu; orgutsel, mesleki ve
o0gretim yonleri ile arastirma konusu yapildigi
gorilmektedir (Doganay ve Sari, 2004;
Tasdan, 2008; Akbas, 2009; Aktepe ve Yel,
2009; Tunca ve Saglam, 2013). Yurt disinda
konu ile ilgili yapilmis calismalar bulunmasina
ragmen (Kjellin, Mansson, ve Vestman, 2009;
Campbell, 2003; Husu ve Tirri 2007; Tirri,
Campbell, Gearon, Lovat, 2012) yurt icinde
yapilan calismalar ise daha cok mesleki deger
eksenlidir. Ogretmenlik mesleginin &nemli
bileseni olan egitsel degerleri belirleyecek
bir 6lgme aracinin gelistirilmesi, 6gretmenlik
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mesleginin gerektirdidi egitsel degerlerin bir
bitun olarak anlasilmasina katki saglayacagi
disinilmektedir.

Yontem
Calisma Grubu

Arastirmanin 6rneklemini, Denizli ve Burdur
il merkezlerinden secilen resmi ilkdgretim
okullarinda 2010-2011 egitim-6gretim
yllinda goérev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan
317 6gretmenin % 46.5's1 kadin (148), % 53.5'i
erkektir (169). Katihmcilarin, % 55.7'si sinif
O0gretmeni, % 44,3l ise brans 6gretmenidir.
Ogretmenlerin % 13,2'si (42) 1-5 yil, % 15,1'i
(48) 6-10 yil, %23'U (73) 11-15 yil, % 154"
(49)16-20 yil, % 33,3'G (106) ise 20+ Uzeri
kideme sahiptir. Katihmcilarin %17,6's1 (56)
ilk yil, %14,8'i (47) ikinci yil, %33,6's1 (107) 3-5
yil, %23,3'l (74) 6-10 yil, %7,9'u (25) 11-15 yil,
%2,2'si (7) ise 16-20 yil arasidir ayni okulda
gOrev yapmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Bu calismanin veri toplama araci gelistirilirken
Husu ve Tirri'nin  (2007) o&gretmenlerin
deger agiklama surecini inceledikleri eylem
arastirmasi  sonucunda olusturduklari 42
maddelik 6gretmenlerin pedagojik degerler
listesinden yaralaniimistir. Olcekteki degerler,
pedagojik degerlerin hem kuralci hem de
betimleyici temellerini incelemektedir (Husu
ve Tirri; 2007). Husu ve Tirri (2007) deger
aciklamasirecini[processof value clarification]
kullanarak gerceklestirdikleri calismalarinda,
ogretmenlerin  mesleki degerleri ve okula
iliskin inan¢ ve degerlerini ortaya koymaya
calismislardir. Ayni calismada 6gretmenlerin
etik ve pedagojik degerler sistemi belirlemis
ve boyutlandiriimistir.

Husu ve Tirri (2007) tarafinda gergeklestirilen
nitel calismada listelenen 42 okul temelli
deger ifadesi bu calismada arastirmacilar
tarafindan nicel oOlcege donustlrtlmustir.
Bu slrecte, 42 madde Oncelikle Tirkceye
cevrilmistir. Turkceye c¢evrilen maddeler
Turkce egitimcisi tarafindan incelenmis,
uzman  Onerileri  dogrultusunda 6zl
degistiriimeden maddeler yeniden ifade
edilmistir.Dahasonralistedeyeralan degerlere
iliskin kavramlarin acikhgi, anlasihrhgr ve
uygunlugu  yoninden  dedgerlendirilmek
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Uzere Olcek, iki alan uzmaninin gorisiine
sunulmustur. Uzmanlardan, her bir maddeyi,
acikligi-anlasilirhgr ve ilgili degerin davranis
gostergesi olup olmadigr acgisindan, form
Uzerinde belirtilen “uygunluk derecelerini”
(madde uygun, uygun dedgil, degistirilebilir)
dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.
Uzmanlar mevcut maddelerle ilgili goris
belirtmekle birlikte ek maddeler (yeni)
eklenmesini  Onermigslerdir.  Ancak  bu
calisma Husu ve Tirri'nin (2007) belirledikleri
listeyi temel aldigi icin 6nerilen maddeler
eklenmemistir. Mevcut maddeler, 6nerilen
dizeltmeler dikkate alinarak yenide ifade
edilmistir. Olcek, én uygulama icin brans ve
sinif 6gretmenlerinden olusan 28 kisilik bir
gruba uygulanmistir. Katilimcilardan taslak
Olcekte yer alan maddelerdeki ifadelerin
kendilerini  yansitip  yansitmadigini  begli
Likert tipi dereceleme 6lceginde belirtmeleri
istenmistir (1=hig katilmiyorum, 5= tamamen
katiliyorum). Ayrica katilimcilardan olgekteki
anlasilmayan maddelere iliskin Onerilerini
not etmeleri istenmistir. Gergeklestirilen 6n
uygulama sonrasinda, maddelerin anlasilirhgi
ile ilgili olarak 28 katihmci 5 madde ile ilgili
oneri  sunmustur. Oneriler dogrultusunda
maddelerle ilgili  duzenleme yapilmis,
42 maddelik 0dlcek, gecerlik-glvenirlik
calismalarinin yapilmasi icin uygulamaya hazir
hale getirilmistir. Olcek verileri kodlanirken
5 madde olumsuzluk ifade ettigi icin ters
kodlanmistir.

Bulgular
Yapi gecerligi

Egitsel Degerler Olcedi (EDO) veri setinin faktdr
analizine uygunlugunu belirlemek icin KMO
degeri ve Bartlett testi sonuglari incelenmistir.
Analiz sonucunda KMO degerinin 0.971,
Bartlett Kiiresellik testi sonucunda ise Ki-kare
degerinin istatistiksel olarak anlamli olmasi
[x?=12939,275, sd = 820, p < .001] nedeniyle
veri setinin faktorlestirmeye uygun olduguna
karar verilmistir (Blyikozturk, 2006).

EDO'nin genelinden alinan en disiik puan
66 iken, en yliksek puan 170 (Ranj=104) olup
genel ortalama 131,1586’dur. Ortalama deger
134,2000 olan ortancaya yakindir. Standart
sapma dederi 25,43, varyans ise 646,712'dir.
Analizlerde puanlarin  carpikhk katsayisi
(Skewness) “ -389" (Kurtosis -,586) olarak

hesaplanmistir.  Carpiklik katsayisinin  “O”
olmasi ortalamaya gore tam simetrik dagihm
gosterdigi anlamina gelmektedir. Carpikhk
katsayisinin +1 ile -1sinirlan icinde kalmasi
ise, puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir
sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir
(Buyukozturk, 2007). Carpikhk katsayisiyla
elde edilen degerler sifira yakin oldugundan
puanlarin  normal dagilim gdsterdigini
soylemek mimkunddr.

Calismada EDO'niin faktér yapisinin analizi,
acimlayici  faktér analizinin - bir  teknigi
olan temel bilesenler analizi teknigi ile
gerceklestirilmistir. Kullanilan temel bilesenler
analizi teknigine gore (dondirmesiz olarak),
Kaiser- Guttman ilkesi geregi, EDO’'nin
Ozdegerleri 1'den blyik dort (4) faktorlu bir
yapisi oldugu belirlenmistir. Bu 4 faktor (1.
Faktor %58,387, 4. Faktor %1,008) toplam
varyansin = % 69,362'sini  aciklamaktadir.
Bu dort faktoriin ortak varyanslarina gore
maddelerin yik degerleri 0,508 - 0,801
arasinda degismektedir. Component Matrix
tablosu incelendiginde 42 maddenin birinci
faktor yiik degerlerinin 0,654 ve (zerinde, bir
maddenin (3. madde) yiik dederi ise 0,126 dir.
Bu bulgular 6lcegin genel bir faktor yapisina
sahip oldugunu gostermektedir.

ilk Gc bilesen disindaki faktérler altinda
toplanan maddelerin ya sayica cok az oldugu
(4. faktor bir madde) ya da iki bilesen altindaki
yuklerinin birbirine yakin oldugu gorilmustur
(Madde6,18,21,32,38,40).Faktorsayisinakarar
verilirken her bir faktoriin toplam varyansa
yaptigi katki da dikkate alinmis varyans
aciklama islevinin buyik bolimani 6zdegeri
1'den biyilk olan 4 faktorden ilk 3'lnin
gerceklestirdigi gortlmdastir. Bu faktorlerden
ilkinin 6z degeri 24.523'dur ve aciklanan
toplam varyansa % 58,387 diizeyinde bir katki
saglamaktadir. Uclincii faktoriin 6zdegeri ise
1.578'dir ve acgiklanan toplam varyansa katkisi
% 3.758 diizeyindedir. Ik ti¢ faktér % 66,702'Iik
bir varyans agiklamaktadir. Bu degerler tek
baslarina ele alindiginda, dl¢egin g faktorlu
bir yapi gosterdigi dusiiniilmektedir. Uc
faktorlu yapiy ¢izgi grafigi (screeplot) sonucu
da desteklemektedir (Sekil 1). Bu g faktorla
yapl, Husu ve Tirri'nin (2007) calismalarinda da
belirledigi tclu kategori ile uyumludur. Husu
ve Tirri'nin (2007) calismalarina gore egitsel
degerler; bireysel, sosyal ve iliskisel degerler
boyutlardan olusmaktadir.
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Sekil 1. Egitsel Degerler Olcegi faktor yapisi cizgi grafigi (screeplot)

Alan uzmanlari, 6lcegin faktor yapisinin Kaiser-
Guttmanilkesiilebirliktekuramsalaciklamalarin
dadikkate alinarak belirlenmesinin dahadogru
olacagi vurgulanmaktadirlar (Akbulut 2010;
Cokluk, Sekercioglu ve Buyukoztirk, 2010;
Tunca ve Saglam 2013). Ayrica, Buyukoztirk
(2002), faktorlerin icerdigi  maddelerin
tanimlanabilmesine olanak saglayan faktor
dondirme sonuclarinin incelenmesinin de
onemli oldugunu belirtmektedir. Bu gorusler
dogrultusunda, faktér yapilarinin  kolay
yorumlanmasini saglamak ve bir faktérdeki
birbiriyle yuksek iliskili maddeleri bir araya
getirmek icin dondirme (rotation) teknigi
kullanilmistir. Faktorler arasindaki korelasyona
gore Varimax dik dondirme teknigi
kullanilmigtir. Bunun sonucunda 35 madde
Uzerinden islem yapilmistir.

Bu c¢calismanin  dayandigi ve madde
havuzunu olusturan Husu ve Tirri (2007)'nin
calismalarinda 6gretmenlerin egitsel degerleri
Uc¢ ana kategoride ele alinmistir. Husu ve Tirri
(2007) egitsel degerleri; bireysel, sosyal ve
iliskisel yonlerinin oldugunu belirtmektedir.
Bu ana kategoriler de yine kendi icinde 6
alt kategoriye ayrilmistir. Bireysel degerler
muikemmellik ve 6zsaygi; sosyal degerler
hizmet ve adalet; iliskisel degerler ise isbirligi
ve saygl alt kategorileri olarak belirlenmistir. Bu
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yapi sekil 2'de gosterilmistir. Bu agiklamalara
dayanarak, 6lcegin faktor yapisina iliskin daha
nesnel karar verebilmek amaciyla l¢ faktorlu
yapi acimlayici faktor analizi ile incelenmis ve
ortaya ¢ikan yapi degerlendirilmistir.

Uc faktorlii yapiya gére gerceklestirilen EDO
faktor analizi (dondirtlmis temel bilesenler
analizi) sonuclari Tablo 1'de verilmistir. EDO, 3
faktorlt aciklayici faktér analizi sonucuna gore;
bireysel degerler alt boyutu toplam varyansin
%32,977'sini,  sosyal degerler alt boyutu
%19,327 sini, iliskisel degerler alt boyutu
%16,194’UnU  aciklamaktadir. Dondirme
sonrasinda, bireysel degerlerin 18 maddeden
(M_19, M_22, M_24, M_25, M_26, M_27,
M_28, M_29, M_30, M_31, M_33, M_34, M_35,
M_36, M_37, M_39, M_41, M_42,) olustugu
ve maddelerin yik degerlerinin 0,547-0,757
arasinda degistigi, sosyal degerlerin 10
maddeden (M_7, M_9, M_10, M_11, M_12,
M_14, M_15, M_17, M_20, M_23) olustugu
ve maddelerin yik degerlerinin 0,481-
0,727 arasinda degistigi, iliskisel degerlerin
7 maddeden (M_1, M_2, M_4, M_5, M_S8,
M_13, M_16) olustugu ve maddelerin yuk

degerlerinin 0,486-0,780 arasinda degistigi
belirlenmistir.
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iLISKISELDEGERLER

B
ISBIRLIGI: SAYGI i
S Caligmaya isteklidirler ve Bagkalarmin ihtiyaglarini nezaket
miifredattaki hedeflere ve hoggoriiyle akillarinda tutarlar; R
o ulagmak i¢in birbirlerine kendilerine ve baskalarma dogru
yardim ederler. ve saygili olurlar. E
S Y
7 MUKEMMELLIK:
ADALET: ) Siirekli dgrencileri ve S
A OlfuI ve toplumdaki kisileri potansiyellerini
Bireysel haklar ve gergeklestirebilmeleri igin E
L adaletsizlikler tizerine zorlarlar (meydan okurlar).
egilirler. L
D BIREYSEL&
KURUMSALLASMIS D
E DEGER YANSIMASI g
- . OZSAYGI
G HIZMET: Daha iyi ve olumlu bir G
Toplumsal ve yerel ) gelecek inanci ve iimidiyle
E  topluluklarin bilinglenmesi kendine saygi ve 6z disiplin E
ve katilimi tizerine egilirler. duygusu gelistirirler-
R olustururlar. R
L L
E E
R R

Sekil 2. Egitsel degerler cercevesi ve deger yapisi

Tablo 1. Uc faktérlii yapiya gére EDO faktér analizi (dondiiriilmiis temel bilesenler analizi)

sonuclari
Faktor ortak varyansi Rotated Component Matrix?
Bireysel | Sosyal | iliskisel
M_31 ,723 ,757
M_30 ,729 ,752
M_27 ,736 ,730
M_26 ,761 ,729
M_39 ,703 ,726
M_34 ,722 ,725
M_29 ,757 ,722
M_33 ,725 ,708
M_28 ,702 ,707
M_36 ,696 ,694
M_35 ,685 ,680
M_41 ,719 ,664
M_37 ,681 ,662
M_42 ,704 ,660
M_25 ,719 ,640
M_19 617 ,582
M_24 ,671 573
M_22 ,631 547
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M_10 ,628
M_11 ,630
M_12 ,646
M_9 ,648
M_23 ,719
M_20 ,710
M_7 ,641
M_17 ,643
M_14 515
M_15 ,625
M_2 715
M_1 ,648
M_16 ,650
M_4 ,607
M_5 382
M_8 ,681
M_13 ,580

727

711

,689

,659

,630

,630

616

590

,569

481
,780
757
,752
,689
614
613
486

Aciklanan Varyans; Toplam: %68,253;

Bireysel : %32,270; Sosyal: %19,578; iliskisel: %16,405

Kuramsal olarak egitsel 6lcedin sosyal boyutu,
toplumsal ve yerel bilinglenme ve katiimiifade
etmektedir. Ayni zamanda kisinin kendinin
ve digerlerinin haklarini savunmasini, okul
ve toplumdaki adaletsizlige karsi gelmesini
vurgulamaktadir. Baskalarina karsi empati
gelistirmek, hassasiyetlerine 6nem vermek,
bakis acilarini anlamak ve degerleri Uzerine
yogunlasmayi da icermektedir (Husu ve Tirri,
2007).

iliskisel ~ degerler, kisilerarasi iliskilerin
gerceklestiriimesi ve sureci Uzerine
odaklanmaktadir.  Ogretmenler acisindan
ogrencilerin  ve digerlerinin ihtiyaclarini

dikkate almanin ve onlarla nazik ve hosgoril
iliski  kurmanin  6nemini vurgulamaktadir
(Husu ve Tirri, 2007). Egitim programlarinin
hedeflerine ulasabilmesi icin 6gretmen-
ogrenci iliskilerinin birbirini desteklemeye
istekli olmasi, 6gretmenlerin birbirleriyle
meslektas dayanismasi ve isbirligi icinde
olmasi gerekmektedir.

Bireysel degerler, daha iyi ve olumlu bir
gelecek inanc ve Umidiyle 6zsaygl ve 0z
disiplin duygusu gelistirmeyi kapsamaktadir.
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Ayrica, ogrencileri potansiyellerini
gerceklestirebilmeleri icin onlara destek
olmay! icermektedir. Ogretmenler bunu, kisa
ve uzun vadeli hedefler koyarak, 6grencilerin
en uygun performansla belirlenen gorevlere
odaklanmalarini  saglayarak, umut ve
iyimserligi sadece ogrenciler arasinda degil
ayni zamanda meslektaslari arasinda da
yayarak yapmaktadirlar (Husu ve Tirri, 2007).

Analiz  sonucunda, dlcek maddelerinin
bireysel, sosyal veiliskisel faktor yapilarialtinda
3 boyutlu olarak istatistiksel olarak anlamh
bicimde toplandigi; ancak bu toplanmada
kuramsal yapiya gore bazi sapmalarin oldugu
gorilmistlr. Baska bir ifadeyle, kuramsal
olarak farkli boyutlarda olmasi gereken
ifadeler istatistiksel olarak degisik boyutlar
altinda toplanmistir. Ornegin; kuramsal
olarak madde 30 (Uzlastiklar ortak kurallara
uyar ve saygl duyarlar) ve 31 (Birbirlerinin
fiziksel ve psikolojik mahremiyetine saygi
duyarlar ) iliskisel, madde 28 (Baris icinde ve
birlikte calismayi aliskanlik haline getiriler) ve
34 (Okullarinda egitsel bir ortami olusturma
cabasindadirlar) ise sosyal boyuta vurgu
yapan ifadeler olmasina ragmen istatistiksel
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olarak bireysel boyut altinda toplanmistir.
Madde 7 (Degisikliklere hazir ve esnektirler)
ve 23 (Hatalarini kabul etmeyi ve bunlardan
ders cikartmayr Ogrenirler ) bireysel boyuta
vurgu yapan ifadeler olmasina ragmen
istatistiksel olarak sosyal boyut altinda
toplanmistir. Madde 4 (Huzurlu ve sefkatli
bir ortam yaratmak amacindadirlar) maddesi
sosyal boyuta vurgu yapan ifade olmasina
ragmen istatistiksel olarak iliskisel boyut
altinda toplanmistir. Bu maddelerin, ifade
ettigi boyutlar altinda toplanmamasinin
kiltarel algi fakhhklarindan kaynaklandigi
soylenebilir. Bu eksikliklerine ragmen, genel
olarak maddelerin kuramsal olarak tanimlanan
boyutlar altinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde toplandigini séyleyebiliriz.

Giivenirlik Calismalan

Guvenirlik calismasinda Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan
i¢ tutarhlk katsayilari, 6lcedin gulvenirliginin
yuksek diizeyde oldugunu gd&stermektedir.
317 katilimcainin, olgedin 38 maddesine
verdikleri yanitlardan elde edilen i¢ tutarhhk

katsayisi 0,982 olarak belirlenmistir. Olcegi
olusturan Uc¢ boyutun ic tutarlilik katsayilari;
“Bireysel ” icin .957, “Sosyal” icin .903, ve
“iliskisel” icin .866'dir. Olcegi olusturan alti
boyutun i¢ tutarlilk katsayilar;; miikemmellik
0,968, Ozsaygl 0,897, hizmet 0,901, adalet
0,930; isbirligi 0916 ve saygr 0,814 ‘dir.
EDO'ne ait ortalama, standart sapma,
madde-toplam korelasyonlari ile alt %27 ve
Ust %27 lik gruplarin madde puanlarinin
karsilastinlmasina iliskin t testi sonuclar
hesaplanmis, dlcekte yer alan tim maddeler
icin madde-toplam korelasyonlarinin .642 ile
.825 arasinda degistigi ve t-testi degerlerinin
anlamli ¢iktigr saptanmistir (p<.001). Madde
toplam korelasyonu .30 ve daha yiliksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi
(Buyukozturk, 2007) dikkate alindiginda,
Olcekteki maddelerin guvenirliklerinin ytiksek
ve ayni davranisi 6lcmeye yonelik olduklari
sdylenebilir. EDO faktorleri arasinda yiiksek
diizeyde pozitif ve anlaml bir korelasyonun
oldugunu soylemek mumkundyiir. Dolayisiyla,
bu alt dlcekler arasinda olumlu bir tutarhhgin
oldugu sonuclardan anlasiimaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. EDO Faktérleri Arasindaki iliskiler

FAK1 FAK2 FAK3

Pearson Correlation 1 ,748™ ,863™
FAK1 Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 316 315 310

Pearson Correlation ,8637 1 7127
FAK2 Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 310 312 311

Pearson Correlation , 748" 7127 1
FAK3 Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 315 311 317

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sonu¢

Olcek icin gerceklestirilen acimlayici faktor
analizi sonucunda, disik yuk dederi olan
ve/veya binisiklik gosteren (birden fazla
faktore yiklenen) maddelerin cikariimasiyla,
35 maddelik (g faktorli yapisi olan bir 6lcek
ortaya cikmistir. Egitsel Degerler Olcegi
(EDO); bireysel, sosyal ve iliskisel degerler
alt  boyutlarindan  olusmaktadir.  Analiz
sonucunda 6l¢ek maddelerinin bireysel, sosyal

ve iliskisel faktor yapilari altinda istatistiksel
olarak anlaml bicimde toplandigi; ancak bu
toplanmalarda kuramsal yapiya gore baz
sapmalarin oldugu gorilmustir. Kuramsal
olarak farkli boyutlarda ifade edilen maddeler
istatistiksel olarak degisik boyutlar altinda
toplanmustir.
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Kuramsal olarak egitsel degerler olceginin
sosyal boyutu, toplumsal ve yerel bilinglenme
ve katilimi ifade etmektedir. Kisinin kendi
haklarini ve digerlerinin haklarini savunmasini,
okul ve toplumdaki adaletsizlige karsi
gelmesini, baskalari ile empati kurmasini,
bagkalarinin hassasiyetlerine 6nem vermesini,
digerlerininbakisacilarinianlamayivedegerleri
Uzerine yogunlasmayi da icermektedir.

iliskisel ~ degerler, kisilerarasi iliskilerin
gerceklestiriimesi ve  slreci Uzerine
odaklanmaktadir. Ogretmenlerin, dgrenciler
ve digerleri ile nazik ve hosgorili iligki
kurmasinin énemini vurgulamaktadir. Ayrica,
0gretmen-6grenci iliskilerinin birbirini
desteklemeye istekli olmasi, 6gretmenlerin
birbirleriyle meslektas dayanismasi ve isbirligi
icinde olmasi ile ilgilidir. dir.

Bireysel degerler, daha iyi ve olumlu bir
gelecek inanci ve Umidiyle 6zsaygl ve 0z
disiplin duygusu gelistirmeyi kapsamaktadir.
Ogrencilerin potansiyellerinin aciga
¢ikanlabilmesi icin onlara destek olmayi, bu

amacla, belirlenen goérevlere odaklanmalarini

saglayarak, umut ve iyimserligi sadece
ogrenciler arasinda degil ayni zamanda
meslektaslari arasinda da yaymayi
icermektedir.

Sonu¢ olarak; a¢imlayici faktér analizi
sonucunda Olcek “sosyal, bireysel ve

iliskisel degerler” olarak isimlendirilen (g
boyuttan olusmustur. Bu U¢ boyut toplam
varyansin  %68,253'Unli  acgiklamaktadir.
Analiz sonuglarina gore, kuramsal olarak
belirtilen maddelerin ifade ettikleri 3 boyutun
altinda istatistiksel olarak anlamh bir sekilde
toplandigini sdyleyebiliriz.

Egitsel Degerler  Olceginin  givenirligi,
Cronbach Alpha katsayisi ve madde toplam
korelasyonlari  degerlerine goére oldukca
yuksektir. Analiz sonuclarina gore, Egitsel
Degerler Olceginin, dgretmenlerinin egitsel
degerlerinin belirlenmesinde kullanilabilecek
gegerli ve guvenilir bir 6lcme araci oldugu
soylenebilir.
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Ek: Egitsel Degerler Olcek maddeleri

£
e| S 2
Bir deger olarak alttaki ifadelere katiima diizeyinize uygun secenegi X § % el = E
ile isaretleyiniz. _é g g ié S é
s 515|285 &
I X X X =
No | Sira | Bu okulda 6gretmenler; 112 [3 |4 5
1 Mesleki rollerine uygun davranirlar.
2 Yol gosterici ve aktif olmayl amagclar
4 Huzurlu ve sefkatli bir ortam yaratmak amacindadirlar
5 Yeni 6grenme yollarina kuskulu yaklasirlar
7 Degisikliklere hazir ve esnektirler
8 Ogrencileri icin buradadirlar
9 Her seye acik ve durusttirler
10 Birbirlerinin ihtiyaglarina duyarhdirlar.
11 Baskalarindan bekledikleri davranislari kendileri de dav-
ranirlar
12 isbirliginde demokratiktirler
13 Velilerle isbirligi yaparlar
14 Okullari disindaki insanlarla isbirligi yaparlar
15 Ogrencilerin 6grenmesini destekleyen isbirligine dayal
ogretim yontemlerini kullanirlar
16 Farkhliklari hos gormek icin egitim verirler
17 Bireysel cikarlarindan ¢ok toplumun ¢ikarlarini disiindrler
19 Dogal cevreye karsi duyarlidirlar
20 Birbirlerine yardim eder ve cesaretlendirirler.
22 Okullarinda iyi geleneklerin olusmasini saglarlar
23 Hatalarini kabul etmeyi ve bunlardan ders ¢ikartmayi
ogrenirler.
24 Dogru ve yanlis ayirt etmeyi 6grenirler
25 islerini diiriistce degerlendirmeyi 6grenirler
26 Calisma arkadaslanyla iliskilerde nazik davranilir.
27 islerine karsi olumlu bir tutum izlerler
28 Baris icinde ve birlikte calismayi aliskanlik haline getiriler
29 Ellerinden gelen en iyi cabayi sergilerler
30 Uzlastiklari ortak kurallara uyar ve saygi duyarlar
31 Birbirlerinin fiziksel ve psikolojik mahremiyetine saygi
duyarlar
33 Okulun egyalarini (ve mulkina) korur.
34 Okullarinda egitsel bir ortami olusturma ¢abasindadirlar. -
35 Mesleki gelisimleri icin sorumluluk ahrlar
36 Gorevleri ile ilgili sorumluluk alirlar
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37 Calisma arkadaslariile ilgili sorumluluk alirlar
39 Calisma arkadaslarina glvenirler
41 Bilgi ve becerilerinin olasi en iyi standartlara ulasmasi icin
calisirlar.
42 Olusturduklari hedeflere ulasmaya calisirlar
Summary

Introduction

Although the responsibilities of teachers are
defined formally, the informal part of teaching
profession outweighs the formal part.
Teachers are not free to decide on the content
of education and instruction due to the formal
part of teaching profession. In the informal
part, teachers form professional values in
an educational environment by creating a
professional identity perception. Furthermore,
teaching is an ethical and pedagogic-based
profession. Pedagogical values are related
to the attitudes, expectations and norms
which form teaching behaviors. Pedagogical
values mostly develop through the
interaction with other teachers and students
in a spontaneous way. As the pedagogical
values guide teachers in their daily school
life, researchers in the education field have a
growing interest to analyze the content and
structure of pedagogical values. In Turkey,
researchers scrutinize the values of teachers
in terms of organizational, professional and
instructional aspects. However, although
there are some studies on the issue, the
studies in Turkey are mostly based on
professional values. Developing a scale which
determines the pedagogical values as an
important component of teaching profession
might contribute to the understanding of
pedagogical values which are prerequisites
for teaching profession.

Methodology

The study group: The study group consists
of the teachers who work at the official
primary schools in the city centers of
Denizli and Burdur in 2010-2011 academic
years. Of the participants, 46.5% are
females and 53.5% are males. 55.7% of the
participants were primary school teachers,
and 44.3% were subject matter teachers.

The development of the scale: In the
development process, 42-item pedagogical
values list of Husu and Tirri (2007) contributed
to our study. These items were translated
into Turkish, and evaluated by a teacher
who teaches Turkish. By considering its
actual meaning, the items were rewritten
based on the suggestions. The items were
analyzed by two experts based on their clarity,
comprehensibility and relevancy. The first
draft of the scale was conducted to 28 primary
and subject matter teachers. As for the clarity
of the items, 5 items were reconsidered due
to the problems in the piloting process. After
these items were rewritten again, the 42-item
scale was ready for the reliability and validity
analyses.

Findings

After the evaluation of KMO values and
Bartlett test results of Pedagogical Values
Scale, the factorability was confirmed with
a Kaiser-Myer-Olkin (KMO) value and a
significant Bartlett’s Test of Sphericity [KMO:
0.971 x?=12939,275, sd = 820, p < .001]. The
construct validity of Pedagogical Values
Scale was confirmed with exploratory factor
analysis. A principal component analysis was
examined without rotation, and a final four-
factor structure whose eigenvalues are more
than 1 in line with Kaiser-Guttman principle of
Pedagogic Values Scale was obtained. These 4
factors explain 69.362% of the total variance.
According to the communality of these 4
factors, the factor loadings fluctuate between
0.508 and 0.801. Considering the component
matrix table, the first factor loading values
of 42 items were 0.654 and above, and the
loading value of one item (3™ item) was found
to be 0.126. Before rotation, the first factor
explains 58.387% of total variance. These
results indicated that the scale has a general
factor structure.
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On the other hand, it is suggested that the
factor structure of the scale should be defined
by considering theoretical explanations and
results of factor rotation with Kaiser-Guttman.
According to the correlations between
factors, varimax technique was applied, and
the process went on with 35 items.

The construct validity was analyzed as 3-factor
in line with the theoretical explanations.
Based on these explanations, individual,
social and relational values of Pedagogical
Values Scale explained 32.977%, 19.327% and
16.194% respectively. After rotation, the factor
of individual values consisted of 18 items, and
the factor loadings of the items fluctuated
between 0.547 and 0.757. The factor of social
values consisted of 10 items, and the factor
loadings of the items fluctuated between
0.481 and 0.727. The factor of relational values
consisted of 7 items, and the factor loadings of
the items fluctuated between 0.486 and 0.780.
As a result of exploratory factor analysis, the
scale consists of three factors as “individual,
social and relational” values. These three
factors accounts for 68.253% of total variance.

The internal consistency of the scale was
found to be .982, and this indicates that
the scale is highly reliable. Strong and
high Cronbach’s alpha reliabilities were
calculated for each factor, as well. The internal
consistencies of three factors were as follows:
.957 for individual, .903 for social, and .866 for
relational. The internal consistencies of six sub-
dimensions of the scale were as follows: .968
for excellence, .897 for self-respect, .901 for
service, .930 for justice, .916 for collaboration
and .814 for respect.
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Discussion

At the end of exploratory factor analysis, some
items were removed from the analysis due to
poor factor loadings and cross-loadings, and
a 35-item scale was formed. The exploratory
factor analysis of 35-item Pedagogical Values
Scale (PVS) involves the factors of individual,
social, and relational. These three factors
explain  68.253% of total variance. The
analysis indicated that the items in the scale
come around the factors of individual, social,
and relational significantly; however, some
skewed distributions were also seen in terms
of the theoretical framework. The items which
were determined theoretically in different
factors were formed under different factors.
According to Cronbach’s alpha coefficients
and item total correlations, the reliability
coefficients of the Pedagogical Values Scale
were quite high.

To sum up, although there were some
discrepancies between the analysis results
of the scale and theoretical explanations, the
Pedagogical Values Scale can be considered
as a valid and reliable measurement tool in
order to determine the pedagogical values of
teachers.
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