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Hz. Peygamber donemi Arap toplumunda deve, en yaygin olarak kullarulan binek hayvanlarindan biriydi. Nitekim seferlerde ve ticaret amach yolculuklarda da Araplar binek
olarak deveyi tercih etmekteydi. Devenin bu énemli konumu, onun hadislere konu olmasina yol agmistir. Bu hadislerden bir kism ¢alismarmiza da konu olan lanetli deve
rivayetleridir. Hz. Peygamber’in farkli zaman ve mekanlarda develerine lanet eden sahabileri bineklerinden indirerek onlara develerinin lanetlenmis oldugunu sdylemesini
konu edinen rivayetler hadis kitaplarinda aktarilmistir. Bu ¢alismanin amaci, lanetli deve rivayetlerini isnad ve metin agisindan tahlil etmek ve bu rivayetlerin hadis
serhlerindeki yorumlanma seriivenini inceleyerek problemli yonlerini ¢6ziimlemektir. Bu makalede, hadis metinleri birbirleriyle mukayese edilerek deve lanetleme
hadiselerinin vuku bulma sirasi, kag kere ve nerede gerceklestigi gibi somut bilgilere ulagilmaya calisiimistir. Bu dogrultuda lanetlenmis deve rivayetlerinin 7 farkli sahibiden
(Cabir b. Abdullah, Ebi Hiireyre, Abdullah b. Omer, Enes b. Malik, Hz. Aise, imran b. Husayn, Eb{i Berze) aktarildig1 tespit edilmistir. Bu rivayetlerin metin agisindan analizi
sonucunda ise Medine déneminde farkli zamanlarda en az 4, en fazla 7 defa deve lanetleme olayinin yasandig1 sonucuna ulasilmstir. Ote yandan ¢alismada, bahsi gegen
hadislerin rivayet kitaplarinda aktarildiklar1 bsliim ve konu basliklar1 incelenerek hadislerin hangi baglamda anlasildiklarina dair yorumlar yapilmistir. Bu minvalde yapilan
arastirma sonucunda Miislim'’in ilgili hadise ahlaka dair bir boliimde, Eb(i Daviid'un "Cihad", Nesil'nin ise "Siyer" béliimiinde yer verdigi goriilmiistiir. Bu verilerden
hareketle Miislim'in hadisteki lanetlemeye vurgu yaptigi, Eb(i Daviid ve Nesil'nin ise olayin bir sefer sirasinda gerceklesmesine dikkat cekmek istedikleri sonuclarina
ulasilmigtir. Buna ek olarak, makalenin bir béliimiinde lanet lafzinin hadis serhlerinde nasil yorumlandig1 incelenmistir. Bu dogrultuda, lanetli deve hadisini ele alan hadis
serhlerinde, genellikle metindeki lanet ifadesinin éne cikarildig1 goriilmiistiir. Ayrica, Tahavi ve ibn Hibban'n lanet ifadesini hakiki manada anladiklari ve devenin
lanetlendigini diisiindiikleri sonucuna ulagilmistir. Diger taraftan, KAdi iyAz, Kurtubi ve Nevevi gibi alimlerin ise lanet ifadesini hakiki manada anlamayp, tevil yolunu tercih
ettikleri ve hadisteki kastin deveyi terk etmek ve ondan istifade etmemek oldugu gériisiinii savunduklari neticesine varilmistir. Galismanin son kisminda ise lanetli deve
hadisinin problemli géziiken kismi ¢éziimlenmeye ¢alisilmstir. Bu dogrultuda éncelikle ilgili hadisin zahiren hem dini ilkelerle hem de bir baska hadisle celistigi tespit
edilmistir. Lanetli deve hadisinin dini ilkelerle elisen yonii, akli melekesi olmayan bir devenin nasil Allah’in rahmetinden uzaklasacagidir. Hadisin dinf esaslarla ve baska bir
hadisle ¢eliskili goriinen kismy, lanet lafzinin Allah’in rahmetinden kovulma anlamu yerine deveyi terk etmek ve ondan uzaklagmak anlamlarina hamledilmesi suretiyle
¢dziimlenmistir.
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Abstract

In the Arab society of the Prophet's time, the camel was one of the most widely used riding animals. In fact, Arabs preferred the camel as a mount during expeditions and
commercial journeys. This important position of the camel led it to be the subject of hadiths. One of these hadiths is the narration of the cursed camel, which is also the
subject of the study. The narrations about the Prophet’s telling the Companions, who cursed their camels at different times and places, that their camels were cursed by
getting them off their mounts are narrated in hadith books. The aim of this study is to analyse the cursed camel narrations in terms of isnad and text and to analyse the
problematic aspects of these narrations by examining the adventure of their interpretation in hadith commentaries. In the article, in comparing the hadith texts with each
other, perceptible information such as the order of occurrence of the cursing of camels, how many times and where they happened has been tried to be reached. Accordingly,
it was determined that the narrations of cursed camels were narrated from 7 different Companions (jabir b. Abdullah, Abt Hurayrah, Abdullah b. Umar, Anas b. Malik, Hz.
’Aisha, Imran b. Husayn, Abii Barzah). As a result of the textual analysis of these narrations, it was concluded that there were at least 4 and at most 7 incidents of cursing
camels at different times during the Medina period. On the other hand, the study analysed the chapters and subject headings in which the aforementioned hadiths were
narrated in the hadith books and made comments on the context in which the hadiths were understood. As a result of the research conducted in this regard, it was seen that
Muslim included the hadith in a chapter on morality, Abu Dawiid in the chapter of ‘Jihad’, and al-Nasa'i in the chapter of ‘Siyar’. Based on these data, it was concluded that
Muslim emphasised the cursing in the hadith, while Abu Dawtid and al-Nasa'i wanted to draw attention to the fact that the incident took place during an expedition. In
addition, a part of the article analyses how the curse is interpreted in hadith commentaries. Accordingly, it was observed that the commentaries on the hadith of the cursed
camel generally emphasised the curse in the text. In addition, it was concluded that al-Tahawi and Ibn Hibban understood the word curse in its literal sense and thought that
the camel was cursed. On the other hand, scholars such as Qadi Iyaz, al-Qurtubi and al-Nawawi did not understand the curse in its literal meaning, but preferred the way of
interpretation and defended the view that the meaning of the hadith was to abandon the camel and not to benefit from it. In the last part of the study, the problematic part
of the cursed camel hadith was tried to be analysed. In the first instance, it has been determined that the hadith contradicts both religious principles and another hadith.
The aspect of the hadith of the cursed camel that contradicts religious principles is how a camel that has no mental capability can be considered as a camel that does not
have Allah’s mercy. The part of the hadith that seems to contradict religious principles and another hadith was resolved thorough interpreting the word curse to abandon
the camel and move away from it instead of the meaning of being expelled from Allah’s mercy.
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Giris

Hz. Peygamber’in farkli zaman ve mekanlarda devesine lanet eden sahabileri develerinden indirdigi rivayetlerde gegmektedir.
Bu c¢alismada, devenin lanetlenmesini konu edinen bu rivayetlerin yorumlanma seriivenini incelemek ve miiskil yoniinii
¢6zlimlemek amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada cevabi aranacak sorulardan biri, lanetli deve rivayetleri 6zelinde lanet
lafzinin hadis serhlerinde nasil yorumlandigidir. Diger taraftan akli melekesi olmayan bir devenin lanetlenerek Allah'in
rahmetinden uzaklasmasi zahiren problemli goziiken bir durumdur. Bu ifadeyle iliskili olarak makalenin hedeflerinden bir
digeri, hadisin zahiren sorunlu géziiken kismini ¢oziimleyerek hadisteki problemi gidermektir. Bununla birlikte makalede,
musanniflerin ilgili rivayetleri kitaplarinin hangi béliim ve konu basliklarinda aktardiklari sorusunun da pesine diisiilecektir.
Bunun yapilmasindaki gaye, hadis sarihleri gibi musanniflerin de hadisi yorumlama bicimleri hakkinda bilgi sahibi olabilmektir.
Ote yandan, bu makalenin temel amaclarindan biri de lanetli deve rivayetlerini birbiriyle mukayese ederek lanetleme
hadiselerinin nerede, ne zaman ve kag kere yasandigi sorularina cevaplar aramaktir. Bu cevaplara ulasmak lanetleme olayinin
zihinlerde daha somut resmedilmesine ve hadise hakkinda daha isabetli yorumlar yapilmasina olanak saglayacaktir. Ayrica soz
konusu rivayetlerin kag farkli sahabiden aktarildigini saptamak da sorulara daha net cevaplar vermeyi kolaylastiracaktur.

Akademik literatiir tarandiginda lanetli deve rivayetleri 6zelinde herhangi bir ¢alisma yapilmadigi goriilmistir. Belirli
rivayetlerin yorumlanmasi temali ¢ok¢a akademik ¢alisma bulunmakla birlikte, lanetli deve rivayetleri hakkinda ayrintili bir
inceleme yapilmadigi tespit edilmistir. Bu durum ¢alismamizi 6nemli kilan etkenlerden biridir. Ayrica bir hadisi hem serhlere
konu olmasi bakimindan hem de muhtelifull-hadis ilmi agisindan inceleyen ¢alismalarin az olusu da bu c¢alismayi 6nemli
kilmaktadir.

Galismada lanetli deve rivayetleri tahlil edilecegi i¢in konuya giris mahiyetinde ilk olarak lanet ve deve kavramlar1 hakkinda
bilgi vermekte fayda vardir. Lanet lafzi, sézliik ve terim anlamlarina gére farkli manalara tekabiil etmektedir. Sézlitkte kovmak,
uzaklastirmak ve cezalandirmak gibi anlamlara delalet eden lanet kelimesi, cahiliye ddneminde kabilesinden kovulan kisi i¢in
kullanilmaktaydi.' Bu kelime, terim olarak ise Allah’m rahmetinden uzaklasma ve kovulma anlamlarini karsilamaktadir.?
Bununla birlikte Ragib el-isfahant (6. 425/1034),® Allah tarafindan olan lanetin neticesinin diinyada rahmetten mahrumiyet,
ahirette ise ceza oldugunu; kul tarafindan yapilan lanetin ise kisi hakkinda bir beddua mahiyetinde oldugunu ifade etmistir.*

Diger taraftan, Kur'dn’da otuz alti ayette farkli tiirevlerle kirk bir lanet lafz1 gegmektedir.’ Tefsir kitaplar1 incelendiginde
Kur’an’daki lanet lafizlarinin Allah’in rahmetinden uzaklasmak ve kovulmak gibi farkli anlamlarda kullanildig gériilmektedir.
Dolayisiyla hadislerdeki lanet kelimelerinin de farkli manalarda kullanilmis olmasi miimkiindiir. Nitekim Hz. Peygamber’in lanet
lafzini Arap adeti tizere farkli anlamlarda sarf etmis olmasi muhtemeldir. Ornegin onun yetim bir kiza “yagin biiylimesin”, farkli
kisilere “sag elin topraga bulansin” dedigi gibi lanet lafzini da hakiki anlamda kullanmamus olmasi ihtimal dahilindedir.”

Cahiliye dénemi Arap toplumunda deve hem dini hem de toplumsal yénden dikkat ¢ekici bir konumdaydi. Nitekim Araplar dinf
bir inang olarak putlara develerini sunmaktaydi. Aslinda bu onlarin deveye gésterdikleri degerin bir neticesiydi. Ciinkii onlar
putlara, sahip olduklar1 kiymetli seyleri takdim ediyorlardi.’ Diger taraftan, Arap dilinde devenin karsilig1 olan onlarca kelimenin
mevcut olmasi da’ onun Arap toplumunun sosyal hayatindaki yayginliginin bir sonucu olarak goriilebilir. Arap toplumunda
deve, ictimai hayatin merkezinde yer almaktaydi. Bu durumun olusmasinda devenin cahiliye déneminde en temel binek

1 Muhammet Beyler, Hadislere Gore Lanet (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans, 1996), 7, Ramazan Mese, “Kur’An’da Lanet Kelimesinin Semantik
Analizi”, [stanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2015), 235.

2 Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem fbn Manziir, LisénuT-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadur, 1414), 13/388; ismail b. Abbad, el-Muhit fil-liigat, thk.
Muhammed Hasan Ali Yasin (Beyrut: Alemiil-kiitiib, 1994), 2/50.

3 Ragb el-Isfahini’nin vefat tarihi ile ilgili cesitli goriisler mevcuttur. Bu goriisler hicri 322 ile 690 arasinda farkl tarihlere isaret etmektedir. Detayh bilgi igin
bk. Omer Kara, “Meshur Ama Az Tanman Gok Yénlii Bir {lim Adamu: Ragib el-Isfahani”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2012), 107-113.
Miifredat kitabinin muhakkiki Safvan ed-Daviidi'nin tespiti ise onun vefatinmn hicri 425 civarinda oldugu y6niindedir. Bk. Ragib el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-
Kurdn, thk. Safvin Adnan ed-Davdi (Sam: Daru’l-Kalem, 1430/2009), 25.

4 Ragb el-Isfahan, Miifredat, 741.

A

5 Mese, “Kur’dn’da Lanet Kelimesinin Semantik Analizi”, 235.

6 Mese, “Kur’dn’da Lanet Kelimesinin Semantik Analizi”, 235.

7 Beyler, Hadislere Gore Lanet, 15.

8 Metin Yilmaz, Hz. Peygamber Déneminde Toplumsal Hayatm Bir Pargast Olarak Deve (Samsun: On Dokuz Mays Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019), 11.

9 Yilmaz, Toplumsal Hayatmn Bir Pargast Olarak Deve, 6.
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olusunun etkisi biiyiiktir. Nitekim seferlerde ve ticaret amaclh yolculuklarda Araplar binek olarak deveyi tercih etmekteydi.

Deveyle yarislarin tertip edilmesi ve onun {izerine kumar oynanmasi da devenin Arap toplumundaki roliinii géstermektedir.'

1. Hadisin Metin ve isnad Tahlilleri

Devenin lanetlenmesine dair rivayet kitaplarinda yedi sahabiden muhtevasi benzer hadisler aktarilmistir. Bu sahabiler imran b.
Husayn (6. 52/672), Ebii Hiireyre (3. 58/678), Hz. Aise (6. 58/678), Ebli Berze (8. 65/685), Abdullah b. Omer (5. 73/693), Cabir b.
Abdullah (8. 78/697) ve Enes b. Malik’tir (6. 93/711). Bu kisimda bahsi gegen sahabilerden gelen rivayetler metin bakimindan
birbirlerine yakinliklarina gére ii¢ grup altinda incelenecektir. flk olarak sahabilerden gelen rivayetlerin metinleri aktarilacak,
daha sonra metinlerdeki somut bilgiler tizerinden deve lanetleme hidisesinin kag¢ kere yasandigi kronolojik olarak tespit
edilmeye calisilacaktir. Son asamada ise rivayetlerin isnad degerlendirmeleri yapilacaktir.

1.1. Lanetli Deve Hadisinin Cabir b. Abdullah, Ebdi Hiireyre, Abdullah b. Omer ve Enes b. Malik’ten Aktarilan Metinleri
dnedly Bdly dasdl L aing = SU G5 ( pgmd) g p0e o grimell iy 525 (Dl oy 958 &l Jgey po Ujer 2B alll s il e
NI i ! calll Gy JUES "l el 87 ) JUS (el ms e (ol iy o5 4S5 U o U o Sl o o e oyl
oo 15 Y (@ Ssal e 505 Yy (oS5Ysl o 1o ¥y (oKl o 1pous ¥ (g pakes Liomad W6 cae J51" 1B Ml Sy b (LT 206 "o
" oS s ollae Lgd Sl 2ol ol
Cabir b. Abdullah soyle rivayet etmistir: Hz. Peygamber ile Buvat gazvesindeydik. Kendisi Mecdi b. Amr el-Citheni’yi ariyordu.
Deveye de bizden bes, alt1 ve yedi kisi nobetlese biniyordu. Sira Ensar’dan bir adama gelince o, deveyi ¢oktiirerek ona bindi ve

1”

onu yliriittl. Deve duraksayinca ona “Deh! Allah sana lanet etsin!” dedi. Bu olay iizerine Hz. Peygamber, devesine lanet edenin
kim oldugunu sordu. Adam, ben deyince Hz. Peygamber ona $6yle dedi: “Deveden in! Lanetlenmis bir deveyle bizimle yolculuk
etme! Kendinize, ¢ocuklariniza ve mallariniza beddua etmeyin! Allah’in kendisinden istenilen seylere icabet ettigi bir vakte denk

gelmeyin.”"!

ol A s s ol e 3 [ UG e

Abdullah b. Omer’den rivayet edildigine gére bir adam sefer sirasinda devesine lanet edince Hz. Peygamber ona bineginden

uzaklagmasini emretti."

Mg ool b LTI g6 BT ol U MO Ll A 1S B ey ol e i 311 0SB s T e
Eb{ Hiireyre'den rivayet edildigine gére Hz. Peygamber zahmetsiz bir seferdeyken adamin biri devesine lanet etti. Bunun
lizerine Hz. Peygamber “devenin sahibi nerede” diye sordu. Lanet eden kisi “ben (buradayim)” deyince Hz. Peygamber ona sdyle

dedi: “Deveyi sal, ¢iinkii lanetine icabet edilmistir.”**

" ogmke e o s o3 Yl e L N WS oy s o o Al Sy e o 0187306 e o

Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gére bir adam sefer sirasinda devesine lanet edince Hz. Peygamber ona sdyle dedi:
“Abdullah!™ Lanetli bir deve iizerinde bizimle yolculuk etme.”**

Bu dort rivayet arasindan en detayli malumat sunani Cabir b. Abdullah tarfkidir. Cabir'in rivayetinde ismi gegen sefer, Buvat
gazvesidir. Hz. Peygamber, ticaret i¢in Suriye’ye gitmekte olan 2500 deve ve 100 siivariden olusan Kureys kervaninin haberini
alinca Medine'ye Sa‘d b. Muaz'1 (6. 5/627) vekil birakarak 200 kisilik birlikle Buvait mevkiine hareket etmistir. Sancagi Sa‘d b. Ebl
vakkas'in (8. 55/675) tasidig1 bu sefer, hicretin 13. ay1 olan Rebliilevvel’de gerceklesmistir. Miisliimanlar Buvat’a ulaginca Kureys
kervaninin uzaklastigi haberini almis ve ¢carpisma olmadan Medine'ye geri dsnmiislerdir. ™

10 Yilmaz, Toplumsal Hayatin Bir Pargas Olarak Deve, 23.

11 Miislim b. el-HaccAc, Sahthu Miislim, thk. Muhammed F. Abdiilbaki (Kahire: Daru thyai't-Turasi’l-Arabi, 1955), "Kitabii’z-Ziihd", 18 (Hadis No: 3009).

12 Nureddin el-Heysemd, Kesfiil-estdr an Zevdidi'l-Bezzdr, thk. Habiburrahman el-A’zam (Beyrut: Milessesetii'r-risale, 1979), "Kitabu'l-edeb", 32 (2039).

13 Eb{i Abdillah Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Suayb el-Arnaut (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1421), 15/320 (Hadis No: 9522). ilgili hadis ayrni sahabiden farkli
lafizlarla su kaynaklarda da rivayet edilmistir: Ebli Abdurrahman en-Nes3, es-Stinenii-Kiibrd, thk. Hasan Abdiilmiinim es-Selebi (Beyrut: Miiessesetiir-risle,
2001), "Kitabu's-siyer", 112 (Hadis No: 8764); Eb{i Bekir ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame (Cidde: Seriketii dari'l-kible ve Miiessesetii
‘ultimi’l-Kur’an, 2006), "Kitabu’l-edeb", 97 (Hadis No: 26454).

14 Hadisteki “Abdullah” lafzinin belirli bir sahsa isaret ettigine dair herhangi bir karine tespit edilememistir. Bu sebeple metindeki ifadenin “Allah’in kulu”
seklinde bir hitap oldugu distiiniilmektedir. Hadisin ravisi olan Enes b. Malik’in metnin basinda “bir adam” diyerek kisi ismi vermemesi de bu goriisii
pekistirmektedir.

15 Ebfi Bekir ibn Ebi'd-Diiny3, es-Samt ve Adabii-lisdn, thk. Eb{i ishak el-Hiiveynf (Beyrut: Darii’l-kitabi'l-arab, 1410), 208. ilgili hadis aynm sahabiden farkl lafizlarla
sukaynakta da rivayet edilmistir: Ebu Ya'la Ahmed et-Temimi, el-Miisned, thk. Hiiseyin Selim Esed (Sam: Darii’l-Me’'mun li't-tiir4s, 1984), 6/305.

16 Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megdz, thk. Morsden Jones (Riyad: Alemii’l-kiitiib, ts.), 1/12.
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Devenin lanetlenmesine dair rivayeti ulasan bir diger sahabi de Abdullah b. Omer’dir. Yasindan dolay1 Bedir (2/624) ve Uhud
(3/625) savaslarina katilmasina izin verilmeyen ibn Omer ancak Hendek (5/627) savasina katilabilmistir."” Dolayisiyla onun Bedir
ve Uhud’dan énce gerceklesen Buvat gazvesine katilmasi da miimkiin gézitkkmemektedir. ibn Omer’in metinde sefere kendisinin
de katildigini belirten bir ifade kullanmasi, CAbir’in rivayetinden farkli bir lanetleme olayinin daha yasandigini gstermektedir.

Eb{ Hiireyre ve Enes b. Malik, lanetli deve hakkinda hadis rivayet eden sahabilerden diger ikisidir. Onlarin -6nceki iki sahibiden
farkh olarak- “kéne” sigasiyla hadisi aktarmalari, isaret ettikleri seferlere katilmadiklar: izlenimini uyandirmaktadir. Ayrica
hicretin 7. yilinda Misliiman olan Eb{i Hiireyre'nin ve hicretten 10 yil dnce dogan Enes b. Malik'in Buvit gazvesine
katilamayacaklarindan yola ¢ikarak onlarin farkli bir lanetleme hidisesine isaret etmis olmalar1 miimkiindiir. Yahut baska bir
sahabiden duyarak Buvat gazvesindeki ya da ibn Omer’in rivayetindeki olay1 aktarmis olmalar: da muhtemeldir.

Diyagram 1: Lanetli Deve Hadisinin Cabir b. Abdullah, Eb{i Hiireyre, Enes b. Malik ve Abdullah b. Omer’den Gelen
Tarikleri

Hz. Peygamber

A,

Ebi Cabir b. Enes b. Abdullah b.
Hureyre Abdullah Malik Omer

A, A,

A, A,
Aclan Ubade b. Serik b. Ebt Zeyd b.
Samit Nemr Eslem

Muhammed Y ABH[] ahb.
b. Aclan Abdullah b. Omer el-
Yakub b. N mer e
veys Omeri
Miicahid - _ Omeri
Yahya b.
Said 1 : Y Aiv
7 Ismail b. Ebt Ishak b.
Hatim b. Oveys Muhammed
ismail
A,
4
Ahmed Kuteybe N
b. b.said | | SoDabe Zitheyr b. ismail b. Abdullzh b.
Hanbel Muhammed Harb ishak Sebib
b. Abbad
A,
4
Nesai Tbn Eb7 ibn Ebi’d
b A ibn Ebi’d- .
S Miislim b. Ebd Ya'la Diiny3 Bezzar
Haccac

1.2. Lanetli Deve Hadisinin Hz. Aise’den Aktarilan Metni
TSN i cials Sher TS, g assle e

Hz. Aise’den rivayet edildigine gore o, bir keresinde bindigi deveye lanet etmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber, Hz. Aise’ye

soyle demistir: “Ona binme!”"*

Hz. Aise’den aktarilan rivayet, Hz. Peygamber’in deveye binmekten men ettigi ikinci vakiaya isaret etmektedir. Bunun miistakil
bir hadise olusunun en belirgin karinesi Hz. Aise’nin kendi ifadeleriyle ve 6znenin kendisinin oldugu bir hadisi aktarmasidir.

17 Muhammed b. Sa‘d b. Men?’, et-Tabakat el-Kiibrd, thk. Ali Muhammed Omer (Kahire: Mektebetii’l-Hanct, 1421), 4/133.

18 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/518. ilgili hadis aym sahibiden farkli lafizlarla su kaynakta da rivayet edilmistir: fbn Ebi Seybe, el-Musannef, "Kitabii'l-edeb",
97 (Hadis No: 26455).
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Seferlerde Hz. Peygamber’in hanimlarinin deve ile yolculuk yaptig1 bilinmektedir. Hatta Hz. Peygamber’in her sefere farkli bir
hanimini beraberinde gétiirmeye gayret ettigi rivayetlerde yer almaktadir."” Hanimlar deve iizerinde hevdec veya mahve ismi
verilen bir seyin icinde seyahat etmekteydi.”” Ote yandan sicak ¢&l kosullarina en dayamkli binek deve oldugu icin kervan ve
kafilelerde en ¢ok ondan istifade edilirdi.”"

Diyagram 2: Lanetli Deve Hadisinin Hz. Aise’den Gelen Tarikleri

Hz. Peygamber

-

A4

Hz. Aise

b

Yahya b.
Vessab

Simr

b

A'mes

Ebd
Muaviye

Y Y

Ahmed b. ibn Eb}
Hanbel Seybe

1.3. Lanetli Deve Hadisinin imrin b. Husayn ve Eb{i Berze’den Aktarilan Metinleri

lagesy lede Lo fpds" (gl alll gy cll3 o gy s BU e )L ety oyliel Jam Al Usuy Loy 1JB a0l 0e
LCS V3 B PR U [ S G JO0N PY BU B CE LR PPN [ RS P S

imran b. Husayn'in aktardigina gére Hz. Peygamber’in de i¢inde bulundugu bir sefer sirasinda Ensar’dan bir kadin bir deve

izerindeydi. Devesinden sikilan kadin ona lanet etti. Bunu duyan Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Devenin tizerindeki esyay1 alin

122

ve onu serbest birakin, Clinkii o lanetlenmistir.

imran dedi ki: “Ben o devenin insanlar arasinda dolagtigim gériir gibiyim. Hig kimse ona ilismiyordu.”*

Abdiilvehhab es-Sekafi el-Basri tarikiyle imran b. Husayn'dan rivayet edilen diger hadiste “Devenin iizerindeki esyay1 alin ve
onu ¢iplak birakin. Giinkii o lanetlenmistir” ifadesi mevcuttur.® Hammad b. Zeyd tarikinde ise lanetlenen devenin cinsinin boz

19 Fatma Kartal, “Hz. Peygamber’in Yolculuklarinda Harumlar”, Siyer Arastirmalar: Dergisi 7 (2020), 77-78.

20 Kartal, “Hz. Peygamber’in Yolculuklarinda Hanimlar”, 77.

21 Kartal, “Hz. Peygamber’in Yolculuklarinda Hanimlar”, 77.

22 Miislim, Sahthu Miislim, "KitAbu'l-birr ve’s-sila ve'l-4dab", 24 (Hadis No: 2595). ilgili hadis ayni sahabiden farkli lafizlarla su kaynaklarda da rivayet edilmistir:
ibn Eb? Seybe, el-Musannef, "Kitabu'l-edeb", 97 (Hadis No: 26452); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 33/103; Eb(i DAv(id es-Sicistant, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnatit
(Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), "Kitabu’l-cihdd", 53 (Hadis No: 2561); en-Nesal, es-Siinenii-Kiibrd, "Kitbu’s-siyer", 112 (Hadis No: 8765).

23 Miislim, Sahihu Miislim, "Kitabii'l-birr ve’s-sila ve’l-4dab", 24 (Hadis No: 2595).

24 Miislim, Sahihu Miislim, "Kitabii'l-birr ve’s-sila ve’l-adab", 24 (Hadis No: 2595).
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oldugu belirtilmistir.”

Diyagram 3: Lanetli Deve Hadisinin imran b. Husayn’dan Gelen Tarikleri

Hz. Peygamber

!

imran b. Husayn

!

Ebd Mihelleb
. s imran b.
Ebi Kildbe Hudeyr
Eyylib es-
Sahtiyani
Abdiilvehhab ismail b. Hammad Abdiilmelik
es-Sekafl ibrahim b. Zeyd b. Sabbah
T T Siileyman .
|?" Ebi Ziiheyr lbn Ebi Ahmed b. b, David k KuteyPe L Silleyman Muhammed
Omer Seybe Hanbel . b. Said b. Harb b. Ma‘mer
el-Atki
A A A
Miislim Miislim Ebu Nesal
David

VTt O Mgiall gl o I el gy 2l - ol o 3] 8l e amy Ll U s Bl Loty 1B (oY1 55 ol e
" e BU Lolas
Eb( Berze'den rivayet edildigine gére bir cariye, (sefer sirasinda) kavminin esyalarinin bulundugu bir deve iizerindeyken Hz.

Peygamber’i gérdii. Dagin da dar yerine gelmislerdi. Kadin, “Deh! Allah'im! Deveye lanet et!” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber
“Uzerinde lanet bulunan deve bizimle beraber yolculuk etmesin” buyurdu.”

Mu'‘temir (8. 187/803) tarikiyle Ebl Berze'den rivayet edilen hadiste “Hayir! Allah’a yemin olsun ki iizerinde lanet bulunan bir
deve bizimle yolculuk edemez” ziyadesi yer almaktadir.

25 Miislim, Sahihu Miislim, "Kitabii'l-birr ve’s-sila ve’l-Adab", 24 (Hadis No: 2595).
26 Miislim, Sahthu Miislim, "Kitabii’l-birr ve’s-sila ve’l-4dab", 24 (Hadis No: 2596). [lgili hadis ayni sahabiden farkli lafizlarla su kaynaklarda da riviyet edilmistir:
ibn Ebi Seybe, el-Musannef, "Kitabii'l-edeb", 97 (Hadis No: 26453); Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 33/11.
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Diyagram 4: Lanetli Deve Hadisinin Ebii Berze’den Gelen Tarikleri

Hz. Peygamber

1

Eb( Berze el-Eslemi

l

EbG Osman en-Nehdi

!

Stleyman et-Teymi

Mu‘temir

Muhammed
b. Abdila‘la

Yahya b. Said

Muhammed Yezid b.
b. ibrahim Harun

ibn Ebf Seybe

A
Ubeydullah Fudayl b.
b. Said Hiseyn

A,

{ v

Uslim

imran b. Husayn ve Eb{l Berze'den aktarilan rivayetler birbirini tamamlayici niteliktedir. fkisinde de eylemi gerceklestiren
kisinin kadin olmasi ve iki olayin da bir sefer sirasinda gerceklesmesi, iki metnin ayni hadiseye isaret etme ihtimalini
arttirmaktadir. Bununla birlikte rivayetler arasinda bazi farkliliklar oldugu da gériilmektedir. imran b. Husayn’dan aktarilan
rivayette deveye lanet eden kisi Ensar’dan bir kadin iken, Eb{i Berze rivayetinde ise bir cariyedir. Yine Eb{i Berze'nin rivayetinde
kadin devesine “J>" demistir. Bu lafiz Araplar arasinda deveyi hizlandirmak igin sdylenilen bir sézdiir.”” Kadi iyaz bu lafzin “ >
J» seklinde de soylenebildigini ifade etmistir.”” Kadinin devesine bu szii sarf etmesinin sebebi, Hz. Peygamber’i s1k1§t1rma;na
/istegi olabilir. Giinkii yol daralmistir ve kadin devesini hareketlendirmek igin “>" demistir. Ayrica rivayette “J>" lafzindan

once kadinin Hz. Peygamber’i gérdiigiiniin ifade edilmesi, onlarin birbirlerine yakin olduklarini belirtmek igin olabilir.”

Yedi sahdbiden aktarilan rivayetleri bir arada diisiiniince imran b. Husayn ve Eb{l Berze rivayetlerindeki deveye lanet eden
kadinin Hz. Aise olmasi, sahabenin edep cercevesinde onun ismini zikretmemesi bir ihtimal gibi géziikse de imran b. Husayn’in
“Ensardan bir kadin”, Eb{i Berze'nin de “bir cariye” ifadelerini nakletmeleri bu bahsi gegen ihtimali ortadan kaldirmaktadir.

Diger taraftan, yedi sahabiden birbirine benzer sekillerde aktarilan rivayetlerin ayni olaylara isaret etmediklerine bir karine
olarak hem lanet eden kisinin dort rivayette erkek, i¢ rivayette kadin olmasi hem de devenin tarifinde kullanilan lafizlarin
farklilasmas: zikredilebilir. Nitekim Cabir b. Abdullah, Abdullah b. Omer ve Enes b. Malik rivayetlerinde “ba‘lr”; Hz. Aise

“w_A

rivayetinde “cemel”; imrin b. Husayn, Eb(i Berze ve Eb{l Hiireyre rivayetlerinde ise “naka” lafizlar1 ge¢mektedir. Arap

27 Ebii’s-Seadat Mecdiiddin fbnii'l-Esir, Cami'ul-usiil fi ehddisi'r-restl, thk. AbdiilkAdir el-Arnafit (Misir: Mektebetii'l-hilvani, 1972), 10/766.
28 Ebu’l-Fadl Kadi Iyz, ikmalii'l-mulim bi fevaidi Miislim, thk. Yahya Ismail (Misir: Darii’l-Vefa, 1998), 8/67.
29 Musa Sahin Lasin, Fethul-mun’im serhu Sahih-i Miislim (Cidde: Daru’s-surdik, 2002), 10/77-78.
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toplumunda erkek develer icin “cemel”,” disi develer icin “ndka”,”* hem erkek hem disi develer icin de “ba‘ir”** lafizlarinin
kullanilmasi, hadiselerdeki develerin birbirinden farkli olduklarina delildir.

Metinler tizerinden ulasilan bir diger sonug ise devenin lanetlendigini haber veren yedi rivayetin tamaminin Medine déneminde
gerceklestigidir. Giinkii Hz. Aise tarikinin haricindeki rivayetlerin hepsi bir sefere isaret etmektedir. islam tarihi kaynaklarinda
aktarildigi iizere, cereyan eden gazve ve seriyyelerin tamaminin Medine déneminde gergeklestigi bilinmektedir. ilk gazvelere
Ebv4, Buvit ve Ziil‘useyre;” ilk seriyyelere de Siftilbahr, R4big, Harrin ve Batn-1 Nahle 6rnek verilebilir. Yedi rivayetin bazisinda
Medine dénemine delalet eden daha agik isaretler vardir. Ornegin Cabir'in rivayetinin Buvat gazvesinde gerceklesmesi, Hz.
Aise'nin Medine déneminde Hz. Peygamber ile evlenmesi, imran b. Husayn rivayetinde Ensar’dan bir kadinin varligi Medine’ye
isaret eden daha giiclii karinelerdir.

Yedi farkli sahibiden aktarilan rivayetleri net bir sekilde vuku bulma zamanina gore siralamak miimkiin gézitkkmemektedir.
Ancak siralamaya dair sunlar sdylenebilir:

a. Hz. Aise’nin rivayetinde onun Hz. Peygamber ile evli oldugu anlasilmaktadir. Evlilik tarihlerinde ihtilaf olmasi, olayin vukd
bulma tarihine dair net ifade kullanmamiza mani olmaktadir. Hz. Peygamber ile Hz. Aise’nin hicretin ikinci yilinin Sevval
(20) ayinda evlendikleri gériisii daha kuvvetlidir.34 Bu tarihi merkeze aldigimizda Buvat gazvesindeki (hicretin ikinci yil,
17. ay1) lanetleme olayiin, Hz. Aise’nin rivayetinden daha énce gergeklestigi ifade edilebilir.

b. Imrinb. Husayn rivayetinde binegine lanet eden kisi Ensar’dan bir kadindir. Kaynaklara gére kadinlar Bedir savasina
katilmamus, ancak Uhud’dan sonra islam ordusu icinde kendilerine yer bulmaya baslamislardir.3> Dolayisiyla kadinin
devesine lanet ettigi rivayetin, Buvat gazvesindeki lanetleme olayindan daha sonra oldugu sonucuna ulagilabilir. Ciinki
Buvit gazvesi Bedir savasindan 6nce gerceklesmistir.

Netice olarak, Eb{i Berze ve imran rivayetleri en az bir hadiseye, Hz. Aise rivayeti bir olaya, diger dort rivayet (Cabir b. Abdullah,

ibn Omer, Eb{i Hiireyre, Enes b. Malik) ise en az iki farkli hadiseye isaret etmektedir. Ciinkii Cabir ve ibn Omer rivayetlerinde iki

sahabi bizzat sefere kendilerinin katildiklarini belirtmislerdir. Cabir'in katildigi seferin Buvit gazvesi oldugu metinde
aktarilmistir. ibn Omer’in rivayetinde ise seferin ismine bir isaret yoktur ancak yasindan 6tiirii Bedir ve Uhud savaslarina
katilamayan bir sahabinin Buvat’a da katilamayacag diisiiniilmektedir. Diger iki sahabinin (EbQ Hiireyre, Enes) rivayetlerinde
ise devesini lanetleyen kisinin yine erkek oldugu ve hadisenin bir sefer sirasinda gerceklestigi bilinmektedir. Eb{i Hiireyre'nin
hicretin yedinci yilinda Miislitman oldugu ve ilk katildig1 seferin Hayber oldugu nakledilmektedir.* Enes b. Malik’in ise fbn Omer
ile akran olusuna kiyasla yasinin kiiciikliiglinden 6tiiri Buvat gazvesine katilamayacag diistiniilmektedir. Diger taraftan, EbQi

Hiireyre ve Enes b. Malik’in baska bir sahibiden isittikleri hadisi aktarmalar1 da miimkiindiir. Tiim bunlar1 bir arada diisiiniince,

Cabir ve ibn Omer rivayetlerinin iki ayr1 olaya isaret ettikleri, Ebi Hiireyre ve Enes b. Malik’in ya bu iki hadiseyi naklettikleri ya

da birbirleriyle ayni veya farkh olaylar: aktardiklar: anlagilmaktadir. Lanet eden kisinin erkek oldugu dért rivayet 6zelinde, en

aziki, en fazla dort kere deve lanetlenmesi hadisesi yasandigi sdylenebilir. Diger tariklerle (Hz. Aise, imran ve Eb{i Berze) birlikte,

Medine déneminde en az dort, en fazla yedi kere birbirine benzer deve lanetleme hadiselerinin yasandig1 diistiniilmektedir.

Diyagram 5: Lanetli Deve Rivayetlerindeki Lafiz Benzerlikleri ve Farkliliklar:

Sahabi Lanet Eden Kisi | Hayvan | Olayin Gergeklestigi Yer ve Lafiz
Zaman
Cabirb. Adam ! Buvat Gazvesi Comns oW lda pe
Abdullah Osrhes L M caze J5
Abdullah b. Adam sl Bir sefer sirasinda ol ! b
Omer

Enes b. Malik Adam goch] Osade m do bas 2o Y il e L
Eb{ Hiireyre Adam o] Bir sefer sirasinda (B Colo ol
e o s a3

30 jbn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, 11/123.

31 Kemaleddin Muhammed b. Musa ed-Demird, Hayatii-hayevaniil-kiibra (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-'ilmiyye, 1971), 2/453.

32 ed-Demird, Hayatiil-hayevdnii'l-kiibra, 1/193.

33 vakidi, el-Megdzt, 1/11-12.

3¢ Semseddin Ebu Abdullah Muhammed bin Osman ez-Zehebi, Siyeru aldmin-niibeld, thk. Suayb el-Arnaiit (Beyrut: Milessesetii’r-risile, 1985), 2/141-142.
35 Riza Savas, Hz. Muhammed Devrinde Kadin (Bursa: Ravza, 1991), 237.

36 Zehebi, Siyeru aldmi'n-niibeld, 2/586.
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Hz. Aise Hz. Aise Joxd! S5y

imran b. Ensar’dan bir sl Bir sefer sirasinda (PR PR PRE ) 5\15\ Jgwy M3 o

Husayn kadin Lonke Lol Lagesy

Eb{i Berze Cariye sl Bir sefer sirasinda ) Lede 8L Lol ¥
1.4. isnad Tahlilleri

a. Cabir b. Abdullah tariki: Bu isnadda cerh edilen bir ravi tespit edilmemistir.

b. Abdullah b. Omer tariki: Bu isnad Bezzar'm (8. 292/905) hocasi olan Abdullah b. Sebib’in varligindan dolay1 zayif gériilmiistiir.
fbn Hacer el-Askalani (5. 852/1449) ilgili isnad igin “daifun cidden” demistir.”” Giinkii Abdullah b. Sebib cerh edilen bir ravidir.
Zehebi (6. 748/1348) onu hem zayif*® hem de vahin® ifadeleriyle cerh etmistir.

c. Eb{ Hiireyre tariki: Suayb el-Arnaiit (6. 2016), Ahmed b. Hanbel'in (5. 241/855) el-Miisned’indeki tarik i¢in “isnadun ceyyid”
ifadesini kullanmigtir.* Yine Nureddin el-Heysem? (6. 807/1405), ilgili rivayetin senedinin sahth oldugunu sdylemistir.* ibn Hacer
de Tbn Ebi Seybe (6. 235/849) tarikindeki Muhammed ibn Aclan’in (8. 148/765) “sad(ik”, babasinin “la be’se bih1”, diger ravilerin
de “sika” oldugunu séyleyerek isnadi hasen gérmdistiir.”

d. Enes b. Malik tariki: Bu isnadda fsmail b. Ebi Uveys'in (8. 226/841) yer almas, tarikin sihhatine dair farkli degerlendirmelere
sebep olmustur. Nureddin el-Heysemi, Ebu Ya'la el-Mevsil? (6. 307/919) tariki igin sahih derken®, Miinzir? (6. 656/1258) de Ebu
Ya'la ve fbn Ebi'd-Diinya (8. 281/894) tariklerinin “isnadun ceyyid” oldugunu sdylemistir.** Ancak ibn Hacer ilgili tariki ismail b.
Ebi Uveys'in varligindan haraketle zayif gérmiistiir.* Ismail b. Ebi Uveys farkli cerh ve ta‘dil ifadeleriyle tanimlanmistir. Bahsi
gecen ravi i¢in Yahya b, Main (6. 233/848) “sad(ik”, Ahmed b. Hanbel “la be’se bihi”, Nesai (8. 303/915) “daif”, Ebu Hatim er-RAzZ0
(6.277/890) “mugaffel”, Zehebi “sadik ve leyyin” ifadelerini kullanmistir.* Tbn Hacer, deve lanetlenmesine dair aktarilan sevahid
rivayetlerden hareketle Enes b. Malik rivayetinin hasen li-gayrihi mertebesine yiikseldigini ifade etmistir.”

e. Hz. Aise tariki: Bu isnadda cerh edilen bir ravi tespit edilmemistir. Ayrica Nureddin el-Heysem? isnaddaki her ravi icin “sika”
ifadesini kullanmustir.** Ancak Yahya b. Vesab (6. 103/722) hadisi Hz. Aise’den duymadig icin ibn Hacer isnada munkati‘
demistir.*” Suayb el-Arnafit da ilgili hadis i¢cin hasen li-gayrihi hitkmiinii verirken A‘mes (8. 148/765) hadisi Semr’den (3. 120/738)
duymadigi icin hadisin isnadina zayif demistir.*

f. imrin b. Husayn tariki: Suayb el-Arnafit, ilgili rivayetin Ebdi Dav(id (8. 275/889) tarikinin isnadina sahih demistir.” Ayrica Ahmed
b. Hanbel tarikinin Mislim'in (6. 261/875) sartina gdre sahih oldugunu sdylemis, isnaddaki ravilere de “sika” hiikmiinii
vermistir.” Ali el-ityibi'ye (8. 2020) gére Ahmed b. Hanbel, Miislim ve Eb( Dav(id'un imran b. Husayn tariklerindeki ravilerin
hepsi sikadir.”” Ancak Nes&?'nin imran tarikinde yer alan Muhammed b. Ma'mer hakkinda farkli ifadeler kullamilmustir. flgili ravi
icin Ebu Hatim ve Eb{(i Dav{id “sad(ik”, Nes4i bir yerde “sika”, bir yerde “1a be’se bihi”, demistir.**

g. Eb{l Berze tariki: Suayb el-Arnalit, ilgili rivayetin Ahmed b. Hanbel tarikinin isnadinin Buhari (6. 256/870) ve Miislim’in sartlarina

37 Ebu'l-Fadl ibn Hacer el-Askalant, el-Metdlibiil-liye bi-zevdidi'l-mesanidi’s-semdniye (Riyad: Daru’l-Asime, 2000), 11/864.

38 Zehebf, Siyeru aldmi'n-niibeld, 1/56.

39 Semseddin Ebu Abdullah Muhammed bin Osman ez-Zehebi, Mizdnii'l-i*tiddl, thk. Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Dariil-Ma'rife, 1963), 2/438.
40 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 15/320.

41 Nureddin el-Heysemi, Mecmauz-zevdid ve menbe'u-fevdid, thk. Hiisameddin el-Kudst (Kahire: Mektebetii'l-Kudsi, 1994), 8/77.

42 {bn Hacer el-Askaland, el-Metdlibii'- dliye bi-zevdidi'l-mesanidi’s-semaniye, 11/864.

43 el-Heysemi, Mecmau'z-zevdid ve menbe'w’l-fevdid, 8/77.

4 Eb(i Muhammed Zekiyyiiddin el-Miinzirf, et-Tergib ve't-terhib mine-hadisi’s-serif, thk. brahim Semseddin (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l- ilmiyye, 1417), 3/314.
45 {bn Hacer el-Askalani, el-Metdlibii'- dliye bi-zevdidi'l-mesanidi’s-semaniye, 11/862.

46 Zehebd, Siyeru allamin-niibeld, 10/393; Zehebi, Mizanii'l-itidal, 1/222.

47 ibn Hacer el-Askalani, el-Metdlibii'- dliye bi-zevdidil-mesanidi’s-semaniye, 11/864.

48 el-Heysemi, Mecmau z-zevdid ve menbe'wl-fevdid, 8/77.

49 ibn Hacer el-Askaland, el-Metdlibii'- dliye bi-zevdidil-mesanidi’s-semaniye, 11/864.

50 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 41/518.

51 Eb{i DAv{id es-Sicistant, es-Siinen, 4/208.

52 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 33/103.

53 Muhammed b. Ali el-ity(ibi, el-BahriiT-mubhit es-seccéc fi serhi Sahth-i Miislim (Riyad: Daru ibni’l-CevZ, 2014), 40/666.

54 Cemaleddin Yusuf el-Mizz, Tehzibiil-kemal fi Esmair-ricdl, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Milessesetii'r-risale, 1992), 24/486-487.
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gore sahih oldugunu séylemistir.”® Ayrica Miislim’in tariklerinde cerh edilen bir ravi tespit edilmemistir.*®

Sonug olarak, her bir sahabi tariki miistakil olarak incelendiginde Hz. Aise tarikinin munkati‘ ve ibn Omer tarikinin zayif oldugu, Enes
b. Malik tarikinin hasen li-gayrihi seviyesine yiikseldigi, diger sahibi tariklerinin ise sahih oldugu anlasilmistir. Buradan hareketle,
bahsi gecen konuyla ilgili hadislerin iginde sahih ve zayif olanlar var olmasina ragmen zayif olanlarin bile mana bakimindan dogru
oldugu sdylenebilir. Ciinkii her ne kadar olaylar farklilagsa da rivayetlerdeki ortak netice devenin lanetlenmesidir.

2. Hadisin Rivayet Kitaplarinda Konumlandig Yer

Calismada Imrin b. Husayn ve Eb{l Berze rivayetleri merkeze alinmistir. Bunun temel gerekgcesi ise devenin lanetlenmesi
tartismasinin bu iki rivayet dzelinde stiregelmesi ve hadis serhlerinde bu iki rivayet hakkinda yorumlar yapilmasidir. Dolayisiyla
bu kisimda bahsi gegen iki rivayetin rivayet kitaplarindaki konumu incelenecektir.

imran b. Husayn ve Eb{l Berze'den aktarilip binegin lanetlenmesini konu edinen rivayetler, lafiz farkliliklariyla beraber Kiitiib-i
Sitte icerisinde Miislim, Ebi Dav(id ve Nesai'nin kitaplarinda yer almaktadir. Bu iki sahibiden aktarilan rivayetler, Miislim’in el-
Cami‘u’s-sahih’inde “Kitabii'l-birr ve’s-sila ve’l-4dab” béliimiinde art arda nakledilmistir. ilgili rivayetler Eb( David'un es-
Siinen’inde, “Cihad” béliimiiniin “en-Nehyu an la‘ni’l-behime” (Binegi lanetlemenin yasaklanmasi) konu bashiginda; Nesai’nin es-
Siinen’inde ise “Siyer” béliimiiniin “La‘nii’l-ibil” (Devenin Lanetlenmesi) konu baslig1 altinda aktarilmugtir.

Bolim bagliklarinda goriilen farkhiliklar, musanniflerin hadisleri konumlandirdigi manay: tespit edebilme adina giiclii bir
karinedir. Bu dogrultuda, Miislim’in hadise “Kitabii’l-birr ve’s-sila ve’l-4dab ta yer vererek ahlaka dair bir béliime dahil etmesi,
onun hadisteki lanetlemeyi 6ne ¢ikardig1 yoniinde bir karinedir. Bununla birlikte ilgili hadisin Eb( Davlid’un es-Siinen’inde
“CihAd” boliimiinde, NesiT'nin es-Siinen’inde ise “Siyer” boliimiinde aktarilmasi, bu iki musannifin olayin sefer sirasinda
gerceklesmesine vurgu yapmak istemelerinin bir yansimasi olarak diistiniilebilir.

Eb{ David, ilgili hadisimizin yer aldigi “en-Nehy an la‘ni’l-behime” konu basligindan sonra “fi’t-tahris beyne’l-behiim”
(Bineklere kaba davranma) ve “fi vesmi’d-devvab” (Binekleri daglamak suretiyle damgalamak) basliklarina yer vermistir. Nesai
ise lanet hadislerini aktardigi bab basligindan sonra “Darbu’l-beiyr” (Binege vurmak) ve “Darbu’l-feres” (Ata vurmak)
basliklarini siralamugtir. Sonug olarak, Eb(i DAv{id ve Nesai'nin Siinenlerinde, ilgili hadisten sonraki hadislerin de hayvanlara kéti
davranmamakla ilgili oldugu gértlmistiir. Dolayisiyla bu iki musannifin hadisleri tasnif ederken hayvanlara iyi davranma
konusuna dikkat cekmek istedikleri diisiiniilmektedir. Ayrica Ebi DAv{id'un lanet etmenin yasaklanmasina dair ayr1 bir miistakil
baslik agmis olmasi da bu tezimizi giiglendirmektedir. Diger taraftan, Miislim’in farkli sahibilerden aktarilan lanet hadislerini
art arda nakletmesi ve farkl bir konuya gecis yapmamasi onun diger iki musannifin aksine lanet meselesini 6ne ¢ikardigin
gostermektedir.

3. Hadisin Yorumlanma Seriiveni

Kisinin devesini lanetledigine dair rivayetler farkli sahabiler tarafindan birgok hadis kitabinda aktarilmistir. Bu rivayetlerin
anlasilmasi i¢in Hattabi (5. 388/988), Kad1 Iyaz (8. 544/1149), Ahmed b. Omer el-Kurtubi (. 656/1258) ve Nevevi (8. 676/1277)
gibi sarihler goriisler 6ne siirmiislerdir. ilgili kitaplar incelendiginde sarihlerin daha ¢cok hadisteki lanet lafzinin keyfiyetine dair
yorumlamalar yaptig goriilmektedir.

Hz. Peygamber, ilgili hadiste “O deve lanetlidir” beyaninda bulunmustur. Bu ifadeden hareketle muhaddisler lanet lafzinin nasil
anlasilmasi gerektigi tizerine cesitli izahlar getirmislerdir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu meseleye ilk temas eden Tahavi’dir
(8.321/933). 0, kadinin devesine lanet okudugu anin, dualarin icab edildigi vakte denk gelmesinden hareketle Hz. Peygamber’in
kisiyi devesinden indirdigini ifade etmistir.” Ciinkii o deve artik Allah’in rahmetinden uzak ve kovulmus haldedir. Yani kisinin
lanetine icabet edilmistir. Lanetin sonucu olarak da kisiye devesinden faydalanmasi ve onunla birlikte yola devam etmesi
yasaklanmistir.”®

Hadisteki lanet lafzini hakiki manada anlayan bir diger muhaddis de Tbn Hibban’dir (8. 354/965). O da kisinin lanetine icabet
olundugunu ifade etmistir. Ayrica Hz. Peygamber’in vefatindan sonra vahiy kesildigi icin lanetin gerceklestigini bilmenin
miimkiin olmadigim belirtmistir.* Bu sebepten dolay1 ibn Hibban’a gére lanet etmek caiz degildir.

55 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 33/12.

56 fty(ibi, el-Bahriil-mubhit es-seccdc fi serhi Sahth-i Miislim, 40/670.

57 Ebu Ca'fer et-Tahavi, Serhu miiskilil-dsdr, thk. Suayb el-Arnalit (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1994), 9/167.

58 Tahavi, Serhu miiskilil-dsar, 9/169.

59 Ebu Hatim Muhammed ibn Hibban, Sahth, thk. Muhammed Ali Sénmez - Halis Aydemir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012), 2/133.
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Hadisteki lanet kelimesinin anlasilmasina farkli bakis acis1 getiren ilk muhaddis Hattabi’dir. Ona gére, bazi ilim ehli hadisteki
lanetin hakiki manasi iizerine anlasilmasi gerektigini iddia etmistir.” Ancak Hattabi, Hz. Peygamber’in lanet eden kadina ceza

verme amaciyla onu devesinden indirmis olmasinin muhtemel oldugunu sdyleyerek farkli bir gériis 6ne siirmiistiir.*

Allah’in rahmetinden uzaklastirilmanin bir giinah sonucunda olabilecegini belirten ibnii’l-Cevzl (8. 597/1201) ise miikellef
olmayan bir devenin nasil mel‘tn olacag: sorusuna cevaplar aramistir. O, bu duruma dort farkli izah getirmistir: A. Lanetin
gerceklesmesi demek devenin Allah’in rahmetinden uzaklagsmasi demek degil; onun bereketsiz, ugursuz ve serli olusu demektir.
B. Kisinin deveye binmesinin yasaklanmasinin sebebi ona lanet ederek zulmetmesidir. Kisi, lanetin kendisine dénmesinden
korktugu icin ona binmez. C. Kadinin lanetine icabet olunmustur. Yani deve lanetlenmistir. D. Hattabi dedi ki: “Hz. Peygamber

kadini ayni sdzii bir daha sarf etmemesi igin ceza kabilinden devesinden alikoymustur.”

KAd? Iyaz, 6nceki muhaddislerin agiklamalarina benzer icerikte iki ihtimalden s6z etmistir. Ona gére ya deve lanetlenmistir ve
kisinin artik o deveye binmemesi gerekir ya da kisinin devesinden indirilmesi onun cezalandirilmasina hamledilir.®* Kad1 Iyaz,
lanet kelimesinin asil anlaminin terk etmek oldugunu séyleyerek ikinci ihtimali 8ne ¢ikarmustir.* Dilciler, miikellef olmayan bir
seye lanet ile ortaya ¢cikan mananin mel’(in olan seyi terk etmek oldugunu ifade etmislerdir.*” Dolayisiyla ona gére ilgili hadisteki
kasit, lanet s6zciigiinii telaffuz eden kisiye ceza olarak devenin sahibinin miilkiinden ¢ikmasidir.

Kurtubi, bazilarinin hadisteki lanetlemeyi zahiri tizere anladigini 6ne siirmiistiir.” Bu goriise gdre Allah, el¢isine lanetin gegerli
oldugunu bildirmistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber de kisiye devesinden inmesini sdylemistir. Kurtubf, lanet eden kisinin
hangi niyetinin gecerli olacagim tartismistir. Ona gdre kisi deveye lanet ederken, insana lanet etmedeki tesiri isterse bu
gecersizdir.”” Ciinkii deve, miikellef olmayan bir hayvan oldugu ve laneti gerektirecek bir sey yapamayacagi icin insan ile aym
konuma getirilemez. Eger kisi lanet ile devesini kendisinden uzaklastirmaya niyetlenirse bu durumda lanet kisiye déner.®®
Nitekim hadiste vuku bulan lanet de bu tiirdendir. Devenin kisinin miilkiinden ¢ikarilmasi, kadinin ondan istifade etmekten men
edilmesi lanetin s6ziin sahibine dénmesinin sonuglarindandir.

Diger taraftan, Kurtubi, hadisten herkesin deveyi terk etmesi ve ondan istifade etmemesi manasin ¢ikaranlara muhalefet
etmistir. Glinkii hayvandan istifadeyi terk etmek, onunla yiik tasimamak ve onun merada otlamasina izin vermemek anlamlarina

gelmektedir.” Bu da hayvanlara iyi davranma ser'? kaidesine aykiridir.

Nevevi'ye gore Hz. Peygamber kadini terbiye etmek maksadiyla ceza kabilinden onu devesinden indirmistir. Ayrica kadinin daha
dnceden de lanet hususunda uyarildigini belirtmis, dili aliskanlik kazanip insanlara da lanet etmesini engellemek i¢in Hz.
Peygamber’in ona bu yaptirimi uyguladigini ifade etmistir.” Nevevi'yi 6zgiin kilan yorum ise kadinin sadece Hz. Peygamber’in
yaninda o deveden istifade edemeyecegidir. Kadinin diger zamanlarda deveye binmesi, satmasi veya kesmesi gibi her tiirlii
tasarrufati caizdir.”" Nevevi, énceki sarihlerden farkli olarak Eb(i Berze'nin tarikini esas aldig1 icin serhinde “Uzerinde Allah'in

laneti bulunan deve bizimle yolculuk etmesin” ibaresini konu edinmesi, onun yorumunun 6zgiin olusuna etki etmistir.

Eb{(i Dav{id’'un es-Siinen’inin sarihlerinden biri olan Halil Ahmed es-Seharenf(ri (6. 1927) Bezlii'l-mechiid’da, kadinin lanetine
icabet edilerek devenin mel’in oldugu goriisiinii savunanlara su hadise dayanarak itiraz etmistir: “Lanete ehil olmayana

60 Ebu Siileyman Hattab, Medlimii’s-siinen (Halep: el-Matbaatii'l-ilmiyye, 1932), 2/251.

61 Hattabd, Medlimii's-siinen, 2/251.

62 Eb(i Muhammed Muhyiddin Y{suf b. Abdirrahman ibnii'l-Cevi, Kesfiil-miiskil min hadisi’s-Sahihayn, thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab (Riyad: Darii'l-Vatan, 1997),
1/488. Tbnii'l-Cevzinin éne siirdiigii dért ¢oziim yolundan sadece sonuncusunun pdile getirdigi roblemi giderdigi disiiniilmektedir. Giinkii birinci
agiklamadaki devenin ugursuz olusu yine natik olmayan bir canlmmn ugurla iliskilendirilmesinden dolayr makul bir izah gibi durmamaktadir. Nitekim Hz.
Peygamber “Ugursuzluk yoktur” buyurarak Miisliimanlar ugursuzluk inancindan men etmistir. fbnit'l-Cevzi'nin ikinci ve iiglincii goriisleri de 6ne siiriilen
problemi ¢dziimleyen tatmin edici izahlar olarak gériilmemektedir. Giinkii fbnii'l-Cevzinin bu agiklamalar: kisiyi lanetin hakiki manasmi kabuliine sevk
etmektedir. Onun Hattibi’'den naklettigi son siradaki goriisiiniin ise en makul izah oldugu diisiiniilmektedir.

63 Kadi iyaz, fkmaliiT-muTim bi fevaidi Miislim, 8/67.

64 KAdi iyaz, fkmaliil-mulim bi fevaidi Miislim, 8/68.

65 KAdi iyaz, fkmaliil-mulim bi fevaidi Miislim, 8/68.

66 Ahmed b. Omer el-Kurtubi, el-Miifhim limd eskele min telhisi kitabi Miislim, thk. Muhyiddin Dib vd. (Sam: Daru ibn Kesir, 1996), 6/581.

67 Kurtubf, el-Miifhim, 6/581.

68 Kurtubf, el-Miifhim, 6/581.

69 Kurtubf, el-Miifhim, 6/581.

70 Eb{ ZekeriyyA Muhyiddin Yahy4 en-Nevewi, el-Minhdc Serhu Sahthi Miislim (Beyrut: Daru thyai’'t-turasi’l-arabi, 1972), 16/147.

71 Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim, 16/148.

https//dergipark.org.tr/rid



Lanetli Deve Hadisi Ozelinde Miiskil Bir Hadisin Yorumlanmasi - 311

yoneltilen lanet s6ziin sahibine déner.””” Dolayisiyla ona gére de Hz. Peygamber’in beyanindaki maksat kisiyi maliyla

cezalandirmaktir.”

Muasir alimlerden olan Abdulmuhsin el-Abbad, Serhu Siineni Ebi David kitabinda Nevevi'nin yolunu takip etmistir. Ona gore de
Hz. Peygamber’in kadini devesinden indirmesi hususi bir eylemdir ve sadece o olay1 baglar. Nitekim bu terbiye etme amaglhidir
ve Hz. Peygamber’in olmadigi mekanlarda kadin devesinden yararlanabilir.”

Eb(i David sarihlerinin Nevevi'nin yorumlarini merkeze aldig1 sdylenebilir. Nitekim yukarida ismi gegmeyen Ibn Raslan (6.
844/1441) da Serhu Siineni Ebf David’da bu dogrultuda aciklamalar yapmistir.” Dolayisiyla el-Minhdc'in ilgili hadisin serh
edilmesinde bir doniim noktasi oldugu gériilmektedir.

Sonug olarak Muhaddislerin lanetli deve rivayetleri 6zelinde iki farkl yaklasim benimsedikleri goriilmiistiir. Lanet lafzini hakiki
manada anlayanlar lanete icabet edildigini diisiinerek binegi mel'in gérmiislerdir. Lafz1 hakiki gérmeyenler ise hadisi tevil
etmislerdir. Yapilan tevillerden ilki, devenin lanetli olmasindan kastin deveyi terk etmek ve ondan istifade etmemek seklinde
anlasilmasi gerektigini savunan yorumlardir. Diger bir tevil tiirii ise Nevevi ve sonrasindaki Eb(i DAv{id sArihlerinin takip ettigi
yoldur. Bu gruptakiler, devenin lanetli olmasini, kadinin sadece Hz. Peygamber ile birlikteyken ondan istifade edememesi olarak
yorumlamislardir. Bu yorumu ileri siirenler, Hz. Peygamber’in “Uzerinde Allah’in laneti bulunan deve bizimle yolculuk etmesin”
beyanini, devenin sahibini terbiye etmek igin o anlik verilmis bir ceza olarak diisiinmiislerdir.

Calismaya konu olan rivayetlerin ortak manasi Hz. Peygamber’in bir devenin lanetli oldugunu séylemesidir. Hadisteki lanet
1stilahi manada anlasildiginda devenin Allah’in rahmetinden uzaklastigi manasi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu anlayis makul bir
izah gibi durmamaktadir ve dinf esas ve kaidelerle ¢elismektedir. Ciinkii seriat akil yiiriitebilen insanlar1 muhatap alirken hadise
gore akli melekesi olmayan bir deve Allah’in rahmetinden uzaklastirilmaktadir.

Mubhtelifu’l-hadis ilminde hadislerdeki problemleri giderirken en ¢ok bagvurulan yéntem cem‘dir. Bu yéntem altinda yer alan tig
temel basliktan biri haml'dir.” Haml yéntemi altinda zikredilebilecek bagsliklardan biri de liigate hamldir. Ciinkii lafizlarin bazen
birden ¢ok manasi olabilmektedir ve problemli géziiken hadisteki lafiz, onun manalarindan birine haml edilmek suretiyle
problem giderilebilmektedir. Dolayisiyla lanetli deve hadisinde, lanet lafzinin diger anlamlarina yonelmek suretiyle hadisin dini
esas ve kaidelerle celismesine méni olunabilir. Lanet lafzinin terim anlami Allah’in rahmetinden kovulmak iken, onun terk
etmek ve uzaklasmak gibi baska anlamlari da vardir.”” Dolayisiyla Hz. Peygamber devenin lanetli oldugunu sdylerken, aslinda
devenin sahibine ceza niteliginde veya onu terbiye etme gayesiyle bunu sdyleyerek deveyi sahibinden uzaklastirma anlaminda
lanet lafzini zikretmis olabilir. Yani lanet hakiki olarak deve {izerinde tahakkuk etmemistir ve bir sebebe binaen kisi devesinden
alikonmustur. Ayrica deve hadisindeki laneti hakiki kabul etmemeyi gerektiren bir diger karine de hayvanlara iyi davranma
kaidesidir. Nitekim hayvanlara iyi davranilmasinin gerekliligine dair hadisler rivayet kitaplarinda aktarilmistir. Hz.
Peygamber’in hayvanlar1 dévmeyi ve damgalamay1 yasaklamasi bu minvalde bazi 6rneklerdir. Ebi Daviid ve Nesii’nin
Stinen’lerindeki bahsi gecen konu basliklari da bu gériisti desteklemektedir.” Bununla birlikte Hz. Peygamber’in hayvanlara lanet
edilmemesini ve onlara iyi davranilmasini beyan ettigi su rivayette goriisiimiizii pekistirmektedir:

Ahmed b. Hanbel — Abdurrezzik es-San‘ani — Ma'mer b. R4sid — Salih b. Keysdn — Ubeydullah b. Abdullah b. ‘Utbe — Zeyd b.

Halid el-Ciiheni — Hz. Peygamber: “Horoza lanet etmeyin! Ciinkii o bizi namaza gagiriyor.””

Diger taraftan, lanetli deve hadisi zahiren bir baska hadisle ¢geliskili g6ziikmesidir. Deve hadisine muariz hadis sudur:

Eb(i D4viid — Ahmed b. Salih — Yahya b. Hasan — Velid b. Rabih — Nimrin — Ummii'd-Derd4 — Ebii’d-Derd4: “Kul, bir seye
lanet ettiginde o lanet gokyiiziine ¢ikar. Sirasiyla semanin ve yeryliziiniin kapilari ona kapanir. Daha sonra etrafina bakinir ve
girecek yer bulamayinca lanet edilen kisiye doner. Eger kisi gercekten lanete ehil ise lanet onda kalir, ehil degilse lanet edene

72 Hadisin tamamu: “Kul, bir seye lanet ettiginde o lanet gokytiziine ¢ikar. Sirasiyla semanin ve yeryiiziiniin kapilar1 ona kapanir. Daha sonra etrafina bakinir ve
girecek yer bulamayinca lanet edilen kisiye déner. Eger kisi gercekten lanete ehil ise lanet onda kalir, ehil degilse lanet edene doner.” Eb(i David es-Sicistant,
es-Siinen, "Kitabu’l-edeb", 52 (Hadis No: 4905).

73 Halil Ahmed es-Seharenf(ird, Bezliil-mechiid ff halli Siineni Eb David (Hindistan: Merkezii's-seyh Ebii’l-Hasan en-Nedvi, 2006), 9/136-137.

74 el-Mektebetii’s-Samile, “Serhu Siineni Ebi Daviid”, (Erisim 15 Subat 2024), 303/14.

75 Ahmed b. Hiiseyin ibn Reslan er-Remli, Serhu Siineni Ebi David, thk. Halid er-Ribat (Misir: Daru’l-Fellah, 2016), 11/237.

76 Haml y&nteminin tatbiki icin bk. Abdullah Mahmut iplik, Ebiil-Ferec ibniil-Cevzi'nin Kesfii-Miiskil Min Hadisi’s-Sahihayn Adli Eserinde Hadislerdeki Problemleri
Giderme Yéntemi (Istanbul: Ibn Haldun Universitesi, Yiiksek Lisans, 2022), 51-85.

77 ibn Manzir, Lisdnul-Arab, 13/388.

78 Bk. “Babu fi't-tahris beyne’l-behdim”, “Babu fi vesmi'd-devvab”: Eb(i Daviid es-Sicistini, es-Siinen, "KitAbu'l-cihad", 55 (Hadis No: 2562, 2563, 2564); Bk.
“Darbu’l-beiyr”, “Darbu’l-feres”: en-NesAi, es-Siinen, "Kitabi's-siyer", 113 (Hadis No: 8766, 8767).

79 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 28/263. Suayb el-Arnafit, bu hadisin senedindeki biitiin ravilerin “sika” oldugunu belirtmistir.
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doner.”®

Ebii’d-Derd&’dan (8. 32/652) rivayet edilen hadiste lanetin ehil olmayana tesir etmeyecegi aktarilmaktadir. Buradan lanetin ehil
olmayan bir deveye de etkisinin olmayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Ebii’d-Derdd’nmin bu hadisi deve hadisiyle celiskili
gozikkmektedir. Clinkii birinde devenin lanetli oldugu beyan edilirken, digerinde hayvanlara lanetin tesir etmeyecegi ifade
edilmektedir. Burada farkl zamanlarda Hz. Peygamber’den aktarilan sézlerin zahiren birbiriyle celismesi s6z konusudur.

Buradaki ihtilaf- yukarida beyan edildigi iizere- yine deve hadisindeki lanet lafzini, onun manalarindan birine haml etmek
suretiyle giderilmektedir. Netice olarak Ebii’'d-Derdd’nin rivayetinde umumi bir beyan vardir. Deve hadisindeki lanet lafz1 hakiki
manada anlasildig1 takdirde umumi beyanla celisecektir. Bu sebeple deve hadisindeki lanet lafz1 terk etmek, uzaklagsmak
manalarina hamledilmek suretiyle hakiki anlagilmayarak hadisler arasindaki geliski giderilebilir.

Sonug¢

Hadis rivayet kitaplarinda, 7 farkli sahabiden aktarilan lanetli deve muhtevali rivayetler oldugu tespit edilmistir. Bu rivayetler
tek tek isnad ve metin acisindan tetkik edildikten sonra Medine déneminde farkli zamanlarda en az 4, en fazla 7 defa deve

lanetleme hadisesinin yasandig1 neticesine ulagilmistir.

Hadisin rivayet kitaplarinda konumlandig1 yeri tespit etmek amaciyla calismamizin merkezine alinan Eb( Berze ve Imran b.
Husayn rivayetlerinin hangi béliim ve bab basliklarima konu olduklar: incelenmistir. Miislim’in hadisi ahlaka dair bir bélime
dahil etmesi, onun hadisteki lanetlemeyi éne ¢ikardigi yoniinde bir karineyken; Eb(i DAviid’'un hadise “Cihad” béliimiinde,

AN

Nesa'nin de “Siyer” bsliimiinde yer vermesi, onlarin hadisteki lanet meselesine degil, olayin bir sefer sirasinda gerceklesmesine

dikkat cekmek istemelerinin bir yansimasi olarak okunmustur.

Lanetli deve hadisini yorumlayan hadis serhlerinde daha ¢ok metindeki lanet lafzinin merkeze alindig1 gézlemlenmistir. Bu
dogrultuda Tahavi ve ibn Hibban'in lanet lafzini hakiki olarak anladiklari ve buna binaen lanete icabet edildigini diisiindiikleri
neticesine ulagilmistir. Diger taraftan, lanet lafzini hakiki manada anlamayan Hattab{, Kadi fy4z, Kurtubi ve Nevevi gibi alimlerin
ise tevil yolunu tercih ettikleri ve hadisteki lanet ifadesini deveyi terk etmek ve ondan istifade etmemek seklinde yorumladiklar:
gorilmistiir.

Makalede incelenen meselelerden biri de lanetli deve hadisinin muhtelifu’l-hadis ilmine konu olan miiskil yoniidiir. Hadisin dini
esaslarla celiskili goziiken yont, lanet lafzinin- Allah’in rahmetinden kovulma manasi yerine- terk etmek ve uzaklasmak
manalarina hamledilmesi suretiyle ¢éziimlenmistir. ilgili hadisin Ebii'd-Derda rivayetiyle zahiren celisen ydnii ise yine deve
konulu hadisteki lanet kelimesinin liigavi anlamlarindan birine hamledilmesiyle giderilmistir.

Son s6z olarak, calismaya konu olan lanetli deve hadisi, dinimizdeki lanet yasaginin sadece insanlara y6nelik olmadigin, aksine
hayvanlara da lanet edilmemesi gerektigini belgelemektedir. Ayrica bu hadisteki asil mesajin, laneti Miisliimanin hayatindan
tamamen kaldirmak oldugu diistiniilmektedir. Bu demektir ki, lanet Miisliimanin bireysel ve toplumsal hayatindan tamamen
kaldirilmalidir. Nitekim “Miimin cekistiren, lanetleyen, kaba sdzlii ve agz1 bozuk olmaz.”® hadisi genel bir uyar:i niteligi
tasimaktadir. Ayrica devenin giincel yorumu olarak ariza yapan bir tasit icin lanet vb. lafizlarin kullanilmasi da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

80 Eb{i Daviid es-Sicistant, es-Siinen, "Kitabu’l-Edeb", 52 (Hadis No: 4905).

8 Muhammed b. Is3 et-Tirmiz, el-Cami‘ul-kebir, thk. Besar Avvad Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-garbil-islam, 1996), “Ebvabii’l-birr”, 48 (Hadis No: 1977).

https//dergipark.org.tr/rid



Lanetli Deve Hadisi Ozelinde Miiskil Bir Hadisin Yorumlanmasi - 313

Kaynakga | References

Ahmed b. Hanbel, Ebl Abdillah. el-Miisned. thk. Suayb el-Arnaut. 50 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1. Basim, 1421.

Ahmed et-Temimi, Ebu Ya'la. el-Miisned. thk. Hiiseyin Selim Esed. 13 Cilt. Sam: Darii’'l-Me’'mun li’'t-tiiras, 1984.

Beyler, Muhammet. Hadislere Gére Lanet. stanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans, 1996.

Demiri, Kemaleddin Muhammed b. Musa ed-. Haydtiil-hayevaniil-kiibra. 2 Cilt. Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-'ilmiyye, 1971.

Eb{i Davlid es-Sicistani, Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak. es-Siinen. thk. Suayb el-Arnafit. 7 Cilt. Beyrut: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye, 1. Basim, 2009.
Hattabi, Ebu Siileyman. Medlimii’s-siinen. 4 Cilt. Halep: el-Matbaati’l-'ilmiyye, 1932.

Heysem{, Nureddin el-. Kesfiil-estdr an Zevaidil-Bezzdr. thk. Habiburrahman el-A’zami. 4 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1979.

Heysemi, Nureddin el-. Mecmau’z-zevdid ve menbe'u’l-fevdid. thk. Hiisameddin el-Kudsi. 10 Cilt. Kahire: Mektebetii’l-Kudsi, 1994.

ibn Ebi Seybe, Ebii Bekir. el-Musannef. thk. Muhammed Avvame. 26 Cilt. Cidde: Seriketii dari’l-kible ve Miiessesetii ‘ullimi’l-Kur’an, 2006.
ibn Ebi’d-Diiny4, Eb{i Bekir. es-Samt ve Adabil-lisan. thk. Eb{i ishak el-Hiiveynf. Beyrut: Darii’l-kitabi’l-arabi, 1410.

ibn Hacer el-Askalant, Ebu’l-Fadl. el-Metdlibiil- dliye bi-zevdidi'l-mesdnidi’s-semaniye. 19 Cilt. Riyad: Daru’l-Asime, 2000.

ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed. Sahih. thk. Muhammed Ali Sénmez - Halis Aydemir. 8 Cilt. Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012.

ibn MAce, Ebu Abdullah Muhammed. es-Siinen. thk. Suayb el-Arnafit. 5 Cilt. Beyrut: Daru’r-risileti’l-dlemiyye, 1. Basim, 2009.

ibn Manz{r, Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem., Lisanul-Arab. Beyrut: Daru’s-Sadir, 3. Basim, 1414.

ibn Reslan er-Remli, Ahmed b. Hiiseyin. Serhu Siineni Ebf Daviid. thk. Halid er-Ribat. 20 Cilt. Misir: Daru’l-Fellah, 2016.

fbnii’l-Cevzl, Ebl Muhammed Muhyiddin YGsuf b. Abdirrahman. Kesfiil-miiskil min hadisi’s-Sahihayn. thk. Ali Hiiseyin el-Bevvab. 4 Cilt. Riyad:
Darii'l-Vatan, 1997.

ibnii’l-Esir, Ebii’s-SeAdat Mecdiiddin. Cdmi'u’l-ustil ff ehddisi'r-restl. thk. AbdiilkAdir el-Arnafit. 12 Cilt. Misir: Mektebetii’l-hilvani, 1972.

iplik, Abdullah Mahmut. Ebiil-Ferec ibniil-Cevzi'nin Kesfiil-Miiskil Min Hadisi’s-Sahthayn Adli Eserinde Hadislerdeki Problemleri Giderme Yéntemi.
istanbul: ibn Haldun Universitesi, Yiiksek Lisans, 2022.

ismail b. Abbad. el-Muhit fi'l-liigat. thk. Muhammed Hasan Ali Yasin. Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1994.

ityibl, Muhammed b. Ali el-. el-Bahriil-muhit es-seccic fi serhi Sahih-i Miislim. 47 Cilt. Riyad: Daru ibni’l-Cevzi, 2014.

KAd? iyaz, Ebu’l-Fadl. tkmaliil-mu’lim bi fevaidi Miislim. thk. Yahya ismail. 8 Cilt. Misir: Darii'l-Vef, 1. Basim, 1998.

Kara, Omer. “Meshur Ama Az Taninan Gok Yonlii Bir ilim Adami: RAgib el-Isfahani”. Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 38 (2012), 101-146.

Kartal, Fatma. “Hz. Peygamber’in Yolculuklarinda Hanimlar”. Siyer Arastirmalari Dergisi 7 (2020), 75-86.

Kurtubi, Ahmed b. Omer el-. el-Miifhim limd eskele min telhisi kitabi Miislim. thk. Muhyiddin Dib vd. 7 Cilt. Sam: Daru ibn Kesir, 1996.

el-Mektebetii’s-Samile. “Serhu Siineni Ebi DAv{(id”. Erisim 15 Subat 2024. https://shamela.ws/book/37052/8457

Mese, Ramazan. “Kur’an’da Lanet Kelimesinin Semantik Analizi”. Istanbul Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/1 (2015), 215-238.

MizZi, Cemaleddin Yusuf el-. Tehzibii'l-kemal f§ Esmai’r-ricdl. thk. Bessar Avvad Ma'ruf. 35 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1. Basim, 1992.

Muhammed b. Sa‘d b. Menf’. et-Tabakdt el-Kiibrd. thk. Ali Muhammed Omer. 11 Cilt. Kahire: Mektebetii'l-Hanci, 1. Basim, 1421.

Musa Sahin Lasin, Fethul-mun’im serhu Sahih-i Miislim. 10 Cilt. Cidde: Daru’s-sur(ik, 2002.

Miinzird, Ebd Muhammed Zekiyytiddin el-. et-Tergib ve't-terhib minel-hadisi’s-serif. thk. ibrahim Semseddin. 4 Cilt. Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1417.

Miislim, Ebi’l-Hiiseyn Miislim b. el-HaccAc b. Sahthu Miislim. thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki. 5 Cilt. Kahire: Daru thyai't-Turési'l-Arabi, 1955.

Nesal, Ebll Abdurrahman en-. es-Siinen. thk. Hasan Abdiilmiinim es-Selebi. 12 Cilt. Beyrut: Milessesetii'r-risile, 2001.

Nevevi, Eb{i Zekeriyya Muhyiddin Yahya en-. el-Minhdc Serhu Sahthi Miislim. 18 Cilt. Beyrut: Daru thyAit-turasi’l-arabi, 2. Basim, 1972.

Régib el-Isfahant, Ebu’l-Kasim. Miifredatii elfdzi’l-Kurdn. thk. Safvin Adnin ed-Daviidi. Sam: Daru’l-Kalem, 4. Basim, 1430/2009.

Savas, Riza. Hz. Muhammed Devrinde Kadin. Bursa: Ravza, 1991.

Sehdrenfiiri, Halil Ahmed es-. Bezliil-mechiid fi halli Stineni Ebi Daviid. 14 Cilt. Hindistan: Merkezii’s-seyh Ebii’l-Hasan en-Nedvi, 2006.

Tahavi, Ebu Ca’fer et-. Serhu miiskilil-dsdr. thk. Suayb el-Arnat. 15 Cilt. Beyrut: Milessesetii'r-risile, 1994.

Tirmizl, Muhammed b. s4. el-Cami‘uT-kebir. thk. Besar Avvad Ma‘r{if. 6 Cilt. Beyrut: Daru’l-garbi’l-islami, 1996.

Vakidi, Muhammed b. Omer el-. el-Megdz. thk. Morsden Jones. 3 Cilt. Riyad: Alemii’l-kiitiib, ts.

Yilmaz, Metin. Hz. Peygamber Déneminde Toplumsal Hayatmn Bir Parcast Olarak Deve. Samsun: On Dokuz Mayis Universitesi, Yiiksek Lisans, 2019,

Zehebi, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed bin Osman ez-. Mizdniil-’tiddl. thk. Ali Muhammed el-Becavi. 4 Cilt. Beyrut: Darii’'l-Ma'rife, 1963.

Zehebi, Semseddin Ebu Abdullah Muhammed bin Osman ez-. Siyeru aldmi'n-niibeld. thk. Suayb el-Arnat. 25 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 3.
Basim, 1985.

. 7
Rize ilahiyat Dergisi Tl e-ISSN: 2980-0331






