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iktisat Bolimd olarak yolsuzlugun ekonomik biiylime iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu géstermistir, ancak ar-
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tan yolsuzluk seviyelerinin ekonomik blytime lzerinde olumlu ya da noétr etkiler yaratabilecegini
gosteren bulgular da mevcuttur. Kirllgan Besli tlkelerinin karsilastigi nemli yolsuzluk sorunlariyla
birlikte 2008 kiiresel krizinden bu yana ekonomik bliyimede stiregelen belirsizlikler, yolsuzlugun bu
Ulkelerde ekonomik blytume lzerindeki uzun vadeli etkisinin anlasiimasi zorunlulugunu dogurmak-
tadir. Calisma, 2012-2021 déneminde Kirilgan Besli tlkelerinde yolsuzlugun ekonomik buylime tze-
rindeki etkisini panel esbitinlesme yontemini kullanarak arastirmaktadir. Analiz sonuglari, yolsuz-
lugun Kirilgan Besli tilkelerinde ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu-
lar, yolsuzluk ve ekonomik blylume arasindaki iliskiyi degerlendiren 'ahlakgilar' yaklasimiyla uyum-
ludur. Bu baglamda, yolsuzlugun azaltilmasinin bu tlkelerin ekonomik biiyime performansini art-
tirmak icin 6nemli bir faktor oldugu sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Buyume, Yolsuzluk, Kirilgan Besli
Jel Kodlari: C33, D73, F43

The Role of Corruption on Economic Growth in the Fragile

Five Countries: A Review

Abstract

Corruption is widely recognized as a formidable obstacle to economic growth and development in
both developing and less developed countries. Within the economic literature, two distinct para-
digms emerge concerning the relationship between corruption and economic growth. Adherents of
a moral perspective contend that corruption will impede economic growth, while revisionists argue
that corruption could potentially stimulate economic growth. Empirical studies have predominantly
demonstrated a negative impact of corruption on economic growth, yet there exist findings sug-
gesting that increasing levels of corruption may yield either positive or neutral effects on economic
growth. The ongoing uncertainties in economic growth since the 2008 global crisis, coupled with
the substantial corruption challenges faced by the Fragile Five countries, emphasize the imperative
of discerning the long-term impact of corruption on economic growth in these nations. Our study
evaluates the impact of corruption on economic growth in the Fragile Five countries during the
period 2012-2021 using the panel cointegration method. The analysis results indicate that corrup-
tion negatively affects economic growth in the Fragile Five nations. These findings align with the
'moralists' approach, which assesses the relationship between corruption and economic growth. In
this context, it is concluded that reducing corruption is a crucial factor for enhancing the economic
growth performance of these countries.
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GiRiS

Diinya Bankasi’'na gore yolsuzluk, bireylerin veya grupla-
rin kamu gucuini sahsi gikarlari namina kotiye kullanmasi
olarak yorumlanmaktadir. Bu tanim glinimiizde kamusal
diizlemde en net sekilde kabul gormektedir ve yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Diinya Bankasi'nin bu tanimin-
dan yola gikarak yolsuzluk vasitasiyla kamu gilictinlin istis-
mar edilerek kamusal gikarlarin ikinci plana itildigi soyle-
nebilir (Hamilton ve Hammer, 2018:9).

Yolsuzluk genel olarak kamu ile iliskilendirilse de Bir-
lesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Anlasmasi'nda yol-
suzluk, "emanet edilmis yetkinin, kamu ve 6zel gikarlari
olumsuz yonde etkileyecek sekilde kotiye kullanimi" ola-
rak tanimlanmaktadir. Bu tanim, yolsuzlugun sadece
kamu sektorinde degil, ayni zamanda 6zel sektérde de
cikarlarin kotlye kullanilmasi seklinde gergeklesebilece-
gini ifade etmektedir (Ozbaran, 2003:18). Buna gére, yol-
suzlugun yalnizca kamunun taraf oldugu durumlarla sinirh
kalmayip, 6zel sektoriin de taraf olabilecegi anlasiimakta-
dir. Ayrica bu sézlesme diger maddelerinde yolsuzlukla
miicadelede hem devletlerin hem de uluslararasi kurulus-
lar ile birlikte 6zel sektoriinde is birligi icerisinde hareket
etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Yapilan agiklamalara
paralel bir sekilde Uluslararasi Seffaflik Orgiitii bircok dl-
kede 6zel sektoriin kamu sektériinden biliyik olduguna
atifta bulunarak ginimizde yolsuzlugun 6zel sektorin
haline etmektedir

problemi geldigini ifade

(www.seffaflik.org).

Yolsuzluk gelismekte olan Glkeler ve az gelismis eko-
nomilerde buyime ve kalkinmanin 6niinde engellerden
biri olarak goriilmektedir. Ekonomik kalkinma ve sosyal
refah kalitesinin artirilmasi icin bu engelin asilmasi gerek-
mektedir. Ayni zamanda yolsuzluk bu Glkelerde kurum-
lara olan gliveni de olumsuz etkilemekte ve kurumsal ba-
sarisizliklarin nedenlerinden biri olarak goriilmektedir
(Alazrag, 2021:4-5). Bu probleme ¢6zim bulabilmek icin
bircok calisma yapilmistir ve bu cercevede Klitgaard
(1988) yolsuzlukla micadeleyi denklem (1) gosterildigi
gibi ifade etmektedir.

Yolsuzluk = Tekel +istege gére karar verme (Keyfilik) —
Hesap verebilirlik (Seffaflik) (1)

Bu denklem g6z 6niinde bulundurularak birgok Ulke
yolsuzlugun 6niine gegmek ve azaltmak icin farkli yon-
temler kullanmiglardir. Bu dogrultuda 31 Ekim 2003 tari-
hinde Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Anlagsmasi
(UNCAC) kabul edilmistir ve bu anlasma 2005 yilinda yu-
rarlige girmistir. Turkiye de dahil olmak tzere 2018 yil
sozlesmeye 186  llke
(www.diabgm.adalet.gov.tr).

sonu itibariyle taraftir

iktisat literatiiriinde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime
arasinda birbiriyle zit iki yaklasim bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, ahlakgilar olarak adlandirilan yolsuzlugun ekono-
mik bliylimeyi azaltacagini savunan yaklasimdir. Bu yakla-
sima gore, yolsuzluk kamu yatirimlarinin etkinligini azal-
tarak, mevcut altyapi kaynaklarinin kalitesinin zarar gor-
mesine neden olarak, Uretim harcamalari kamunun ihti-
yacli olan alanlardan dislayarak mali gelirlerin azalmasina
ve devletin kaynaklarinin yanls dagitilmasina yol agarak
ekonomik bliyiimeyi azaltmaktadir. Diger yaklasim ise, re-
vizyonistler olarak adlandirilan yolsuzlugun ekonomik bi-
ylimeyi arttiracagini savunan yaklasimdir. Bu yaklasima
gore, yolsuzluk birokratik engelleri ve kurumlardaki isle-
yisin gecikme faktorini bertaraf ederek blylimeyi
olumlu etkilemektedir (Altung¢ ve Yildinm, 2017:17; Kut-
luay Tutar vd., 2022:265).

Kirillgan Besli terimi, Amerika merkezli yatirim bankasi
Morgan Stanley'in 2013 tarihli "kilresel goérinim ra-
poru"nda ortaya atilmistir. Terim, ABD Merkez Banka-
si'nin parasal genislemeyi azaltma kararinin ardindan or-
taya cikmistir. Kirllgan Begsli olarak nitelendirilen Glkeler
Hindistan, Brezilya, Endonezya, Tirkiye ve Gliney Afri-
ka'dir. Sayilan ulkelerin bu kategoride yer almasinin se-
bebi, glcli cari dengesizlik, yliksek enflasyon ve dengesiz
blylme hizlari nedeniyle parasal genislemenin azalma-
sindan olumsuz etkilenebilecek olmalari ve ulusal parala-
rinda 6nemli 6lctiide deger kaybinin beklenmesidir (Kirca
ve Canbay, 2020: 132).
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SEKIL 1 Kirilgan Besli Ulkelerinde ve Diinya’da Biiyiime Oranlari (2002-2021, %)
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Kaynak: World Bank, 2023, www.worldbank.org

Sekil 1'de, 2002-2021 dénemine iliskin olarak, kiiresel
diizeyde ve Kirilgan Begli Glkeler grubunda ortalama bi-
yime oranlari sunulmusturl. Dinya ekonomisi 2002-
2007 yillan arasinda gelismis Ulkelerde yasanan genisle-
meci para politikasi, gelismekte olan ekonomilerdeki hizli
blylime sireci ve diinya ticaretinde yasanan genisleme-
lerle kayda deger bir bliyime yasamistir. Kirllgan Besli
ekonomileri, 2002-2007 arasinda diinya ekonomisiyle pa-
ralel bir sekilde ivme kazanan biyiime donemine girmis
ve 2008 kiiresel krizine kadar ortalama %5,6 blylime kay-
detmistir. Ancak, 2008’den sonra Kirilgan Besli Glkeleri de
diinya ile uyumlu olarak daha yavas bir bliyime siirecine
girmistir. Bu durumun ana sebebi, ABD'deki "kiiresel fi-
nans krizi ve Avrupa'daki borg krizi"nin, Kirilgan Besli tl-
kelerini riskli varhklar, ticaret, gliven ve kredi kanallari
Gzerinden etkilemis olmasidir. Son yillarda kiiresel krizin
etkilerinin azalmasina ragmen, gelismis ekonomilerin
merkez bankalarinin benimsedigi siki para politikalar, ar-
tan jeostratejik riskler, ekonomik volatilitenin yikselmesi,
Cin'deki politika degisikliklerinin yol actig1 bliiyiime yavas-
lamasi, ingiltere'nin AB'den ayrilma siireci ve uluslararasi
ticaretteki korumaciligin belirgin bir sekilde artmasi gibi
etkenler, diinya ekonomilerinin biylime hizinin disik
seyretmesine yol agmistir (TiM, 2019: 30-31). Ayrica 2019
yilinda Cin’de baslayan ve diinyaya yayilan salgina yonelik
alinan tedbirler, tedarik zincirlerinde aksatma ve arz kisit-
lamalari yaratarak tim diinya ekonomilerinde bliyime-
nin diismesine neden olmaktadir (TCMB, 2022: 2).

Yolsuzluk degiskenin d6lcim genellikle Diinya Bankasi
tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Kontroli Endeksi, Ulusla-
rarasi Risk Danismanlig tarafindan yayinlanan Yolsuzluk

1 Bu siniflandirma, Diinya ekonomisi ve Kirilgan Begsli tlkelerinin biyu-
mesini daha etkili bir sekilde analiz edebilmek amaciyla 2002-2007

Endeksi ve Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan ortaya
konulan Yolsuzluk Algisi Endeksi ile yapiimaktadir (Besel
ve Savasan, 2014: 74). Calismada, yolsuzlugu temsilen
Yolsuzluk Algisi Endeksi kullaniimistir. Bu endeks, sifir ila
yiiz araliginda bir deger almaktadir. Endeks degerinin yiik-
selmesi, yolsuzluklarin geriledigini yansitirken; endeks
degerinin diismesi yolsuzluklarin arttigini ifade etmekte-
dir. Endeksin 100 olmasi, llkenin yolsuzluk agisindan ol-
dukga sorunsuz oldugunu, 0 olmasi ise yolsuzlugun ¢ok
yiiksek oldugunu ifade ederken; endekste 50’nin altinda
bir puan ulkenin ciddi yolsuzluk sorunlari ile karsi karsiya
olduguna isaret etmektedir (https://www.transparency.org).

Sekil 2’de, Kirilgan Begsli Ulkelerinde Ulkeler bazinda
yolsuzluk algisi endeksi gosterilmektedir. Bu lkelerden
Brezilya ve Tirkiye’de zaman igerisinde yolsuzluk algisi
endeksinin distigi, bir baska ifadeyle yolsuzluklarin art-
tig1 gortilmektedir. Hindistan ve Endonezya’da ise zaman
icerisinde yolsuzluk algisi endeksinin arttigl, bir baska ifa-
deyle yolsuzluklarin distiigu gorilmektedir. Glney Afrika
ekonomisinde ise yolsuzluk algi endeksinin zaman iceri-
sinde 6nemli oranda degismedigi anlasiimaktadir. Kirilgan
Besli tlkelerinde yolsuzluk algi endeksinin ise zaman ice-
risinde ortalama olarak diistligu, bir baska deyisle yolsuz-
luklarin arttigl belirtiimektedir.

Ayrica Kirilgan Besli Gilkelerinde endekslerin 50'nin al-
tinda olmasi ve llkelerin llke siralamalarinda 180 (lke
arasinda 70 (Guney Afrika) ve 96'nci (Brezilya, Tirkiye ve
Endonezya) sira araliklarda yer almalar, bu dlkelerde yol-
suzluklarin birgok tlkeye kiyasla yliksek oldugunu goster-
mektedir. 2021 yih itibariyla Danimarka, Yeni Zelanda ve

donemindeki kiiresel ekonominin hizli biiyimesi ile 2008 kiiresel krizi
sonrasi dénem olan 2008-2021 arasinda yapilmistir.
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Finlandiya 88 puanla yolsuzlugun en disiik oldugu ulkeler
iken; Suriye, Somali ve Gliney Sudan 13 ve 11 puanla

yolsuzlugun en yuksek oldugu Ulkelerdir

(https://www.transparency.org).

SEKIL 2 Kirilgan Besli Ulkelerinde Yolsuzluk Algisi Endeksi (2012-2021, Puan)
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Brezilya 43 42 43 38 40 37 35 35 38 38
Tirkiye 49 50 45 42 41 40 41 39 40 38
Hindistan 36 36 38 38 40 40 41 41 40 40
Gliney Afrika 43 42 44 44 45 43 43 44 44 44
Endonezya 32 32 34 36 37 37 38 40 37 38
e Ortalama 40,6 40,4 40,8 39,6 40,6 39,4 39,6 39,8 39,8 39,6

Kaynak: Uluslararasi Seffaflik Orgiitii, 2023, www.transparency.org

2008 kiresel krizinden sonra ekonomik biyimede
devam eden istikrarsizliklar ve Kirilgan Begsli Glkelerindeki
onemli yolsuzluk sorunlarinin giinimizde hala devam et-
mesi, bu llkelerde yolsuzlugun iktisadi bliyime {izerin-
deki uzun vadeli etkisinin anlasiimasini kritik hale getir-
mistir.

Bu g¢alismanin temel hedefi, Kirilgan Begsli tilkelerinde
2012-2021 dénemi boyunca yolsuzlugun iktisadi bliyime
Uzerindeki etkilerini incelemektir. Bu ilke grubunu ele
alan galisma sayisinin oldukga sinirli olmasi ve giincel za-
man déneminden dolayl arastirma diger calismalardan
farkhhik gostermektedir. Calismada, baslangicta literatiir
taramasina odaklanilmakta, teorik cerceve sunularak
ekonometrik yontem detaylandiriimaktadir. Daha sonra,
ampirik analiz ve elde edilen bulgular ayrintili bir sekilde
sunulmaktadir. Son olarak, ¢alismanin degerlendirmeleri
ve politika fikirlerine yer verilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Yolsuzlugun iktisadi blylume Uzerindeki etkisi tzerine
yapilan arastirmalar Tablo 1'de 6zetlenmistir. Literatir
incelemesi, yolsuzlugun ekonomik biylime lzerindeki
etkisinin genellikle panel veri ve zaman serisi analizleri
araciligiyla degerlendirildigini gostermektedir. Yapilan
ampirik calismalarin buyik bir béliminde, yolsuzlugun
ekonomik blylme (izerinde olumsuz bir etkiye sahip

oldugu sonucuna varilmistir (Mo (2001); Ghalwash
(2014); Kaplan ve Akgoraoglu (2017); Esener ve ipek
(2018); da Costa Vieira (2018); Odabasi ve Yarikan
(2019); Alfada (2019); Afonso ve Rodrigues (2021);
Nguyen ve Duong (2021); Alazraq (2021); Agirkaya ve
Akyol (2022)). Ancak bu etkinin anlamsiz ve pozitif ol-
dugu yoniinde tespitlerde bulunmaktadir (Karagbz ve
Karag6z (2010); Besel ve Savasan (2014); Eren ve Kiin(
(2015); Huang (2016); Erdogan (2020); Demirgil ve Birol
(2020); Ighodaro ve Igbinedion (2020); Karag6z (2021);
Suleymanli ve Sungur (2023)). Arastirmalarda, degisken-
ler arasindaki iliskinin varligi veya yoklugu, tercih edilen
iktisadi blyiime serisi (GSYiH, GSYiH degisimi ve fert ba-
sina GSYIH gibi), yolsuzluk serisine (yolsuzluk endeksi,
yolsuzluk algisi endeksi ve yolsuzluk kontroli endeksi
gibi), modellere (kiubik, karesel, logaritmik, log-lineer
vb.), lilkelere ve incelenen déneme gore farkhlik goster-
mektedir. Tablo 1’den gorildiga Gzere, yolsuzlugun ik-
tisadi bliyiime Uzerine etkisine yonelik Kirilgan Besli tGlke
grubunu ele alan g¢alisma sayisinin oldukga sinirli oldugu
ve ele alan ¢alismanin da panelin geneli olarak incele-
medigi, Ulkeler bazinda inceledigi gorilmektedir. Bu
noktada, calisma, yatay kesit bagimhligi altinda ele ah-
nan giincel zaman araligl, mevcut olan modern dinamik
panel veri metotlari ve secilen llke grubu bakimindan,
mevcut literatlirde benzer bir arastirmanin sinirh olarak
bulunmasiyla diger calismalardan ayrilmaktadir.
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TABLO 1 Yolsuzlugun Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisine Yonelik Ampirik Calismalar

Yazar(lar)

Mo (2001)

Karagoz ve Ka-
ragoz (2010)

Besel ve Sava-
san (2014)

Ghalwash
(2014)

Eren ve Kiinl
(2015)

Huang (2016)

Kaplan ve Akgo-
raoglu (2017)

Esener ve ipek
(2018)

Da Costa Vieira
(2018)

Odabagsi ve Yari-
kan (2019)

Alfada (2019)

Dénem ve Ulkeler

1960-1996
54 Ulke

1980-2005 Tiirkiye

1985:1-2012: 11
Turkiye

1990-2012Muisir

2002-2016

E-7 Ulkeleri (Rusya,
Cin, Hindistan, Endo-
nezya Brezilya, Mek-
sika ve Turkiye)
1997-2013

13 Asya Pasifik Ulkesi

1984-2012
29 OECD Ulkesi

1999-2014
33 Ust ve Orta Gelirli
Ulke

1995-2017 174 Ulke

2003-2017 Karadeniz
Ekonomik is Birligi
Orgiitii (Turkiye, Ar-
navutluk, Azerbay-
can, Moldova, Rusya,
Bulgaristan, Ro-
manya, Ermenistan
Ukrayna, Glircistan
ve Yunanistan)
2004-2015 Endo-

nezya’nin 34 Bolgesi

Yoéntem

iki Asamali En Kiigiik

Kareler

Granger Nedensellik

Gregory-Hansen Es-
bitinlesme ve Toda-
Yamamoto Neden-
sellik
Genellestirilmis Mo-
mentler (GMM)

Panel Esbltiinlesme

Analizi

Panel Nedensellik

Analizi

(GMM)

Panel EsbUtiinlesme

Analizi

Panel Veri Analizi

Panel EsbUtiinlesme

Analizi

iki Asamali En Kiigiik

Kareler

Degiskenler

Kisi Basina GSYiH, Toplam Niifus, Yolsuzluk
Endeksi, Siyasal Haklar Endeksi, Siyasal is-
tikrarsizlik, Ortalama Okullasma Yili, Yurt ici
Yatirim/GSYiH ve Kamu Yatirimi/GSYiH
GSYiH, Yolsuzluk Endeksi ve Hiikiimetin Ge-

nel Yatirim Harcamalari

Sanayi Uretim Endeksi ve Yolsuzluk Endeksi

Kisi Basina GSYiH, Yatirim, Beseri Sermaye,
Hiikiimet Harcamasi, Disa Aciklik, Siyasi is-
tikrarsizlik, Dogrudan Yabanci Yatirim ve
Yolsuzluk Endeksi

Kisi Bagina Gelir, Briit Sabit Sermaye Olu-

sumu ve Yolsuzluk Algisi Endeksi

Ekonomik Biiylime (GSYiH Degisimi), Yol-
suzluk Algisi Endeksi ve Ekonomik Ozgiirliik
GSYiH Bilylime Hizi, Siyasi istikrar, Enflas-
yon, Beseri Sermaye, Disa Agiklik Orani, Nu-
fusun Biiyiime Hizi, Yatirim/GSYiH ve Yol-

suzluk Endeksi

Ekonomik Biiyiime (Fert Basina GSYiH Degi-
simi), HikUimetin Nihai Tuketim Harca-
masi/GSYiH,Riskler, Nifusun Biiylime Hizi,
Disa Aciklik Orani ve Yolsuzluk Endeksi
GSYiH Biiylime Hizi, Niifusun Blyiime Hizi,
Gayri Safi Sermaye Olusumu/GSYiH ve Yol-
suzluk Algisi Endeksi

Ekonomik Bilyiime (GSYiH Degisimi), Yol-
suzluk Algisi Endeksi, Briit Sermaye Yatirim-
lari/GSYiH, Niifus Artis Orani ve Gegmis D6-

nem Yurt ici Hasilalari

Bélgesel Kisi Basina GSYiH Biiyiime Hizi,
Yolsuzluk Sayisi, Hukimetin Tuketim Harca-
masl, Hiktmetin Yatirim Harcamasi ve Brit

Sermaye Yatirimlari/Bélgesel GSYiH

Sonug¢

Yolsuzluk artiglari ekonomik

bilylmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzlugun iktisadi biiyiime
izerinde etkisi bulunama-
mistir.

Yolsuzlugun iktisadi biiyiime
izerinde etkisi bulunama-

mistir.

Yolsuzluk artiglari ekonomik

blylmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzlugun iktisadi biiyime
tizerinde etkisi bulunama-

mistir.

Yolsuzlugun iktisadi bliyime
izerinde etkisi genel olarak

bulunamamistir.

Yolsuzluk artiglari ekonomik

blylUmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artiglari ekonomik

blylmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artislari ekonomik

blylUmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artislari ekonomik

buyimeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artislari ekonomik

buyimeyi azaltmaktadir.
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Yazar(lar)
Demirgil ve Bi-
rol (2020)

Erdogan (2020)

Ighodaro ve
Igbinedion
(2020)

Karagoz (2021)

Afonso ve Rod-
rigues (2021)

Nguyen ve Du-

ong
(2021)

Alazraq (2021)

Agirkaya ve Ak-
yol (2022)

Suleymanli ve
Sungur (2023)

Dénem ve Ulkeler

2002-2018 N11 Ulke-
leri (Meksika, Glney
Kore, Banglades, Vi-
etnam, Misir, Endo-
nezya, Nijerya, iran
Filipinler, Pakistan ve
Turkiye)

1995-2018 Tiirkiye

2000-2018
15 Bati Afrika Ulkesi

1996-2018 162 Ulke

2012-2019

48 Gelismis ve Gelis-
mekte Olan Ekonomi
1991-2017

BRICS Ulkeleri (G-
ney Afrika, Hindistan,
Brezilya, Cin ve
Rusya)

2005-2017

18 MENA (Kuzey Af-
rika ve Orta Dogu)
Ulkesi

1995-2019

20 Gelismekte Olan
Ulke

1995-2019 Kirilgan
Besli Ulkeleri (Bre-

zilya, Hindistan, En-
donezya, Glney Af-

rika ve Turkiye)

Yoéntem

Panel Esbtiinlesme

Analizi

ARDL Sinir

Panel Esbltiinlesme

Analizi

Panel Veri Analizi

Panel Veri Analizi

Lineer Bayesci Reg-

resyon

Panel Veri Analizi

Panel Esbltiinlesme

Analizi

Panel Veri Analizi

Degiskenler
GSYiH, Yolsuzluk Kontroli Endeksi, Reel
Gayri Safi Sermaye Olusumu ve Toplam is

Gucl Sayisi

Kisi Bagina GSYiH, Yolsuzluk Algisi Endeksi,
Gayrisafi Sermaye Olusumu, Kisi Basi Hane
Halki Tiketim Harcamasi, Enflasyon ve Ti-
cari Agiklik Orani

GSYiH, Yolsuzluk Algisi Endeksi, ilk Okula
Kayith Ogrenci Sayisi, Resmi Yardimlar, is
Giicl, issizlik Orani ve Dogrudan Yabanci
Yatirim

Fert Basina Gayri Safi Yurt ici Hasila, Yol-
suzluk Endeksi, Yolsuzluk Endeksinin Ge-
cikme Degerleri, Demokrasi Endeksi, Huku-
kun Ustiinliigi Etkisi, Yatirim, Dogurganlik,
Kamu Harcamasi/GSYiH ve Enflasyon

Kisi Basina GSYiH, Yolsuzluk Algisi Endeksi,
Gayrisafi Sermaye Olusumu ve Toplam is
Gucl Sayisi

Kisi Basina GSYiH, Kayit Disi Ekonomi,
Yolsuzluk Kontroli Endeksi, Kamu Harca-
masi, Disa Agiklik Orani, Dogrudan Yabanci

Yatirim, Vergi Geliri ve Enflasyon

Kisi Basina GSYiH, Yolsuzluk Algisi Endeksi

ve issizlik Orani

Fert Basina Gayri Safi Yurt ici Hasila, Yolsuz-
luk Algisi Endeksi, Disa Agiklik Orani, istih-
dam Orani ve Makroekonomik istikrarsizlik
Endeksi

Fert Basina Gayri Safi Yurt ici Hasila, Yolsuz-
luk Algisi Endeksi, Gini Katsayisi ve Briit Sa-

bit Sermaye Olusumu

Sonug¢

Yolsuzlugun iktisadi blyu-

meye etkisi pozitiftir.

Yolsuzlugun iktisadi biyiime
izerinde etkisi bulunama-

mistir.

Yolsuzlugun iktisadi buyu-

meye etkisi pozitiftir.

Yolsuzlugun iktisadi buyu-

meye etkisi pozitiftir.

Yolsuzluk artiglari ekonomik

blylUmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artiglari ekonomik

blylmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artiglari ekonomik

blylmeyi azaltmaktadir.

Yolsuzluk artislari ekonomik

blylUmeyi azaltmaktadir.

Sadece Endonezya’da yol-
suzluk azahslari ekonomik
buyimeyi azaltmaktadir. Di-
ger Ulkelerde yolsuzlugun ik-
tisadi buylme Gzerinde et-

kisi bulunamamistir.

YOLSUZLUK KAVRAMI VE YOLSUZLUGUN
EKONOMIK BUYUMEYE ETKIiSINE YONELIK
TEORIK CERCEVE

Yolsuzluk demokratik toplumlarda bireylerin ekonomik
ve sosyal refah seviyelerini lgmede 6nemli bir belirleyen-
dir. Demokratik toplumlarda bireylerin veya gruplarin ¢i-
karlarini 6n planda tutma ve toplumun cikarinin aley-
hinde kullanma gibi eylemleri s6z konusu degildir. Bu du-
rumun 6nilne gecen hem kanunlar yirikliktedir hem de
saglam bir toplum bilinci bulunmaktadir (Saygin, 2022:3).

Yolsuzluk alaninda arastirma yapan bircok arastirmaci ol-
masina ragmen yolsuzluk kavrami icin hemfikir olunan
standart bir tanim bulunmamaktadir. Yolsuzluk tanimi
kiltarel ozellikler, sosyal degerler ve hukuk sistemi gibi
bircok farkh etkenler Gzerine insa edilmistir. Bu farkhhklar
yolsuzluk kavraminin bilinmeyen yoénlerinin daha iyi anla-
silmasina yardimci olmaktadir.

Turk Dil Kurumu’nda (TDK) yolsuzluk sézclgu, “Bir go-
revi, bir yetkiyi kétliye kullanma” seklinde tasvir edilmek-
tedir (https://www.tdk.gov.tr). ingilizcede “corruption”,
Latincede “corruptionem” olarak gecmektedir. Bircok
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dilde bu sozciik riisvet verme, ahlaki olarak bozulma, yoz-
lasma ve yasa digi eylem olarak nitelendirilmektedir. Yol-
suzluk ahlaki agidan bozgunluga ugramis gerek birey ge-
rekse toplum igerisinde sosyal, kiltiirel ve ekonomik sis-
teme zarar veren yasa disi bir faaliyet olarak gorilmekte-
dir (Gedikli, 2012:170). Literatiirde yolsuzluk kavrami Gize-
rine arastirma yapildiginda 6zellikle bireylerin ya da grup-
larin kamuda gli¢ sahibi olabilmek igin yolsuzluga bagvur-
duklari gérilmektedir. Bu baglamda bir llkede glig, zen-
ginlik ve statii sahibi olabilmek icin bireylerin kamu yarari
adi altinda 06zel kazanglar elde etmeleri seklinde de yol-
suzluk tanimlanmaktadir.

Yolsuzluk kavraminin &zellikleri ile ilgili birgok goris
bulunmaktadir. Yetki unsuru bakimindan; yetkili kurum-
larin kaidelerde usulsiizliik uygulamasi, birey veya grupla-
rin kaidelere uymamasi ve ¢ikar unsuru yolsuzlugun ozel-
liklerindendir (Kiinii, 2018:285). Ote yandan yolsuzlugun
iki gercek veya tiizel kisinin etkilesimine ihtiya¢c duymasi,
sadece yazil bir evrak seklinde degil s6zIU bir akit ile ola-
bilecegi, bu eyleme tesebbiis edenlerin kanunlari bertaraf
etmek icin hukukun bosluklarindan faydalanarak yasala-
rin arkasina siginmalari gibi 6zellikleri de mevcuttur (Sim-
sek, 2001:98).

Bir probleme ¢6zim Gretebilmek i¢in onu ortaya cika-
ran sebepleri incelemek gerekmektedir. Buna goére yol-
suzluklailgili yapilan galismalarda en 6nemli alt bashk yol-
suzlugu ortaya gikaran nedenlerdir. Yolsuzlugun nedenle-
rini Dominic (2014) on temel faktor Gzerinde degerlendir-
mektedir. Bunlar;

- Bireysel cikarlar,

- Bireylerin ahlaki hassasiyetindeki azalma,

- Kamu veya 6zel sektorde ¢alisan bireylerin hizmet
anlayisinin eksikligi,

- Yolsuzluga karsi duyarsiz kiltirel ortamlar,

- Seffafligin eksikligi gibi faktorler,

- Kanunlar ve yetersiz denetlemeler,

- Yavas adi islemler,

- Terfi ve atamalarda ahlaki ol¢it eksikligi,

- Yolsuzluk suclamalarini 6nemsiz géstermek,

- Yolsuzluk suclamalarina duyarsiz kalmak

seklinde siralanmaktadir. Ayrica yénetimden kaynakli
nedenler, ekonomik nedenler, sosyal ve kiltlrel nedenler
ve hukuk sisteminden kaynakli nedenler seklinde de yol-
suzlugun nedenleri siniflandirilmaktadir.

Yolsuzluklar islenis amaci, bicimi ve islenme yerine
gore degisiklikler arz edebilmektedir. Bu eylemin en ¢ok
islenme yeri kamu olarak goriilmekte iken islenis bicimi
bakimindan bireyler, gruplar ve siyasiler tarafindan dog-
rudan veya dolayli olarak islenmektedir (Tirkdénmez,
2019:8). Bu baglamda, yolsuzluk kavrami Tanzi (1998)

tarafindan cgesitli siniflara ayrilmistir. Bu siniflandirmaya
gore, yolsuzluk fenomeni gesitli alt kategorilere ayriimis-
tir, bunlar arasinda biirokratik veya siyasi yolsuzluklar,
maliyeti azaltma veya ¢ikar saglama amagh yolsuzluklar,
rigvet 6nerenin veya istekte bulunanin isledigi yolsuzluk-
lar, zorunlu veya gonilli yolsuzluklar, merkezi hikimet
veya mahalli yonetimlerde meydana gelen yolsuzluklar,
keyfi yolsuzluklar ve nakit para 6demesi iceren ya da iger-
meyen yolsuzluklar bulunmaktadir.

Diger yandan, yolsuzluk tirleri ile iliskili olarak birgok
kavram ortaya ¢cikmaktadir. Bu kavramlar genel olarak ve
literatlirde yaygin olarak kabul edilen bigcimde iki ana bas-
lik altinda gruplanmistir. Bu bashklar; dogrudan cezai yap-
tinmlara tabi tutulan yolsuzluk bigimleri ve dolayh olarak
cezai yaptirimlara tabi tutulan yolsuzluk bigimleridir (Ata,
2009: 74). Dogrudan cezai yaptirimlara tabi tutulan yol-
suzluk tirleri; risvet, zimmete gegirme, irtikap, kara para
aklama, dolandiricilik, emniyeti suiistimal ve iceriden 6g-
renilen bilgilerin ticareti gibi suglar olarak siralanmakta-
dir. Cezai yaptirimlara maruz kalan dolayl yolsuzluk tir-
leri arasinda ise, lobicilik, rant arayisi, oy ticareti ve kayir-
macilik gibi suglar bulunmaktadir. Ayrica, rant kollama
yolsuzluk sugu; 6zellestirme, tekel yaratma, glimriik tarife
ve kotalarinda kisitlama, sosyal yardimlarda yapilan yol-
suzluklar gibi alt basliklara ayrilmaktadir (TUSIAD, 1995).

Calismanin konusu olan yolsuzlugun ekonomi ve bi-
ylime Uzerinde etkisi ile ilgili bircok arastirma mevcuttur.
Literatlirde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda iki zit
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan biri yolsuzlugun bi-
ylimeyi olumsuz etkileyecegi digeri ise birokrasi engelini
asmak ve kurumlardaki isleyisin gecikme faktoriinii ber-
taraf edecegi dislincesiyle biiyiimeyi olumlu etkileyece-
gine dair yaklasimdir (Altung ve Yildirim, 2017:17). Ayrica
bu konuya iliskin dikkat cekici olarak “ahlakgilar” ve “re-
vizyonistler” seklinde iki farkli goris bulunmaktadir. Ah-
lakgilar, yolsuzlugun hicbir neden arkasina saklanmadan
kesinlikle kaldirilmasi yoninde disiinceyi savunurlarken;
revizyonistler ise yolsuzlugu dizenin devami acisindan
gerekli oldugunu ileri sirmektedirler. Revizyonistler yol-
suzlugu ekonominin islemesiicin “tekerlegin icindeki yag”
seklinde bir benzetme ile ifade ederken; ahlakgilar bu du-
rumu ekonomik diizeni bozan bir faktor olarak tanimla-
makta ve “tekerlegin icinde kum” seklinde benzetmekte-
dirler (Kutluay Tutar vd., 2022:265).

Yolsuzlugun ekonomik biyimeye iliskin olumlu etki-
leri cercevesinde Swaleheen ve Stansel (2007), 60 (lke
icin yapmis olduklari analiz sonucunda ekonomik 6zgiir-
liklerin yogun yasandigi Glkelerde yolsuzlugun blylimeyi
olumlu etkiledigi sonucuna varmislardir. Huang (2012),
10 Asya Ulkesi icin 1995-2010 dénemi Vektor Hata Di-
Modelinden yaptigi  analiz

zeltme yararlanarak
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sonucunda yolsuzlugun iktisadi blyiimeyi olumlu etkile-
digi bulgusuna variimistir. Powell (2010), ¢alismasinda
birokratik engellere takilmamak gibi sebeplerle yolsuzlu-
gun bliyimeyi artiracagini vurgularken ayni zamanda ikti-
sadi 6zgurlugin kisith oldugu llkelerde yolsuzlugun ikti-
sadi bliyimeyi olumlu etkileyecegi sonucuna ulagsmistir.
Ali vd. (2010), 1986-1996 donem igerisinde 33 Ulke igin
Panel Veri Analizi kullanarak yapmis olduklar galisma so-
nucunda Asya Ulkelerinde yolsuzluk ile bliyliime arasinda
olumlu etki oldugunu, Asya ekonomisi olmayan Ulkelerde
ise yolsuzluk ve biylime arasinda bir iliski olduguna dair
bulgu elde edilememistir. islam (2004), panel veri analizi
kullanarak yapmis oldugu ¢alisma sonucunda yolsuzlugun
iktisadi blylime Uzerinde olumlu etkileri oldugunu sapta-
mistir.

Yolsuzlugun islem maliyetlerini ylkselterek ve karar
alma sureglerinde belirsizligi artirarak bliyimenin oniine
engel oldugunu savunan gorisler de bulunmaktadir (Ka-
ragbz ve Karagoz, 2010:8). Yolsuzlugun ekonomik biyu-
meyi olumsuz etkiledigine dair yapilan galismalar incele-
diginde Mauro (1995), 1980-1983 donem igerisinde segil-
mis 70 Ulke i¢in yapmis oldugu analizi sonucunda yolsuz-
lugun yatirmlari ve ekonomik biylimeyi olumsuz etkile-
digini belirtmistir. Jalles (2011), 1970-2005 dénem igeri-
sinde 72 Ulkenin verilerini kullanarak gelismekte olan al-
kelerin demokrasi ve yolsuzluklarin biiyime- borglanma
iliskisini incelemek icin yapmis oldugu analiz sonucunda
bor¢ yonetiminin yolsuzlugun dusik oldugu ulkelerde
daha basarih oldugunu belirtmistir. Hung Mo (2001),
1960-1985 dénemini kapsayan secilmis 54 (lke tzerinde
En Kiglk Kareler metodunu kullanarak yaptigi analiz ne-
ticesinde yolsuzluk seviyesinde %1’ lik artis ekonomik bi-
yime oranini %0,72 oraninda olumsuz etkiledigi sonu-
cuna ulasmistir.

Yapilan g¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde
yolsuzluk; kamu yatirimlarinin etkinliginin azalmasi, mev-
cut altyapi kaynaklarinin kalitesinin zarar gérmesi, tGretim
harcamalarinin kamunun ihtiyaci olan alanlarda deger-
lendirilmeyerek mali gelirlerin azalmasi ve devletin kay-
naklarinin yanhs dagitilmasi sonucu gerek ekonomik bi-
yime gerekse biyimenin kalitesi acisindan negatif bir
etki ortaya koymaktadir. Ayrica kamunun ihtiyaci olan
hizmetlerin aksine birey veya gruba yonelik belli bir kesi-
min nemalanacagi hizmetlere kaynak tahsisi verimliligini
azaltacagindan biyumeyi de yavaslatacaktir (Konat ve
Arslan, 2020:1461).

EKONOMETRIK YONTEM

Ekonometrik analiz, bes asamadan olusan bir calisma cer-
cevesine tabi tutulmustur. ilk asamada, yatay kesit

bagimhhgi degerlendirilmis ve bu degerlendirme, Breusch
ve Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi ile Pe-
saran (2004) tarafindan olusturulan CD ve CDLM testleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Breusch ve Pagan (1980)
ile Pesaran (2004) tarafindan 6nerilen test istatistikleri si-
rasiyla Denklem (2) ve (3)'te asagida agiklanan sekilde
gosterilmistir.

— N—-1 VN
I-M_Tziﬂ j:i+1ﬁi2j’

_ , 2T N-1YyN
CD= N(N—l)( i=1 j:i+1ﬁij) (3)

Yatay kesit bagimliliginin géz ardi edildigi ¢alisma-

~X2N(N —1)/2 (2)

larda, geleneksel panel tahmincileri araciligiyla yapilan
tahminler hatali parametreler Uretebilir. Bu sebeple yu-
karida bahsedilen testlerin uygulanarak yatay kesit ba-
gimhhginin arastiriimasi gerekmektedir (Chudik ve Pe-
saran, 2013: 2). Ayni zamanda, yatay kesit bagimhiliginin
incelenmesi hem degiskenler hem de model igin ¢ok
o6nemlidir. Bu test "HO: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur" var-
sayimina dayanmaktadir. Eger sifir hipotezi reddedile-
mezse birinci reddedilirse ikinci kusak panel birim kok
testleri uygulanmalidir (Baltagi, 2008: 284).

Daha sonraki asamalarda, yatay kesit bagimhhginaizin
veren ikinci nesil bir panel birim kok testi olan Hadri ve
Kurozumi (2012) testi kullanilmistir. Bu testin temel hipo-
tezi "HO: Birim kok yoktur", alternatif hipotezi ise "H1: Bi-
rim kok vardir" seklinde ifade edilmektedir (Hadri ve Ku-
rozumi, 2012: 32). Analiz sonuglari HO bos hipotezinin
reddine yol agarsa, ilgili degiskenin en az bir ekonomide
duragan oldugu belirtilir.

Ugiincli asamada, modelin egim katsayilarinin homo-
jenligi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen
homojenlik testi (Slope Homogeneity Test) ile incelenmis-
tir. Bu testin istatistiksel formulu Denklem (4)'te ifade
edilmistir.

N~18-k
4= W(Jzk(r—k—g/rn)

Egim katsayisinin heterojen veya homojen olup olma-

~ N(0,1) (4)

digini belirlemek, esbitiinlesme testinden 6nce gercek-
lestirilmelidir. Homojenlik testi, kiclik ve biyik 6rnek-
lemler icin iki farkli test istatistigini icermektedir; her iki
durumda da HO hipotezi egim katsayisinin homojen oldu-
gunu sinayarak yapilmaktadir.

Dordiinci asamada, degiskenler arasindaki esbiitin-
lesme iliskisi, yatay kesit bagimliligina izin veren Wester-
lund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen LM Bootst-
rap esbitiinlesme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Bu
test, McCoskey ve Kao (1998) tarafindan 6ne siirlilen Lag-
range carpani (LM) testine dayanmaktadir. Test istatisti-
ginin prosediri Denklem (5)’te belirtilmistir.
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Yie=aix;, Bi+zit (5)
Vektor wi=(uir,Ax'it)’ tahmin edici ile dogrusal bir si-
reci icermektedir. Bu durum Denklem (6)’da gosterilmek-
tedir.

Wit=2ﬁ0 Aij€ic—j (6)

Testin temel hipotezi, "esbitiinlesme mevcuttur" sek-
linde ifade edilmektedir. LM Bootstrap esbitiinlesme
testi, bootstrap 6zelliginden faydalanarak kesitler iginde
ve arasinda korelasyona dikkat etmektedir (Westerlund
ve Edgerton, 2007: 187; Ozcan ve Ari, 2014: 47).

Calismanin son béliminde, serilerin uzun dénem kat-
sayilarinin belirlenmesi, Pesaran (2006) tarafindan gelis-
tirilen ve yatay kesit bagimhlgiile heterojenligi barindiran
Ortak iliskili Etki (Common Correlated Effect - CCE) testi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu testte, Pesaran (2006)
tarafindan énerildigi izere, Ortak iliskili Etkiler Ortalama
Grup Tahmincisi (CCEMG) ve bireysel CCE tahmincilerinin
aritmetik ortalamasi hesaplanarak iki farkli tahminci elde
edilmistir. Testin uygulama stireci, Denklem (7) ve (8)'de
Ozetlenen ayrintili prosedire bagl kalmistir.

~ 1
bcceme = (;) Mab; (7)
beceme = (BIL1 0 XIM, X)) T XN, 6,X/M,y; (8)

Testin hipotezi “Katsayilar istatistiksel olarak anlam-
sizdir” seklindedir.

VERi SETi VE EKONOMETRiIK TAHMINLERIN
BULGULARI

Veri Seti

Panel esbiitiinlesme analizi kullanilan bu ¢alismada, Kiril-
gan Besli ekonomilerinde yolsuzlugun ekonomik biyiime
Gzerindeki etkisi, 2012-2021 yillari arasinda incelenmistir.
Tahmin edilecek modelin olusturulmasinda temel olarak
Nguyen ve Duong'un (2021) ¢alismasi ile Agirkaya ve Ak-
yol'un (2022) calismasi esas alinmistir. Analizde ekonomik
biylimeyi 6lcmek amaciyla GSYiH, yolsuzlugu degerlen-
dirmek icin ise yolsuzluk algisi endeksi kullaniimistir. Ay-
rica, kontrol degiskeni olarak mal ve hizmet ihracati mo-
delde yer almaktadir.

GSYiH ve mal ve hizmet ihracati verileri Diinya Banka-
sindan (WDI), yolsuzluk algisi endeksi ise Uluslararasi

2 yolsuzluk algisi endeksi verisi 2012 yili 6ncesi 0-10 araliginda deger
almaktadir. Literatlrde bazi galismalar yolsuzluk algisi endeksi igin
2012 yih 6ncesi verileri 100 ile garparak kullandigi gorilmesine

Seffaflik Orgiitii veri tabanindan ulagiimistir (Tablo 2).
Analiz yillari, yolsuzluk algisi verisinin 20122 yilindan
sonra baslamasindan dolayl 2012-2021 ddénemi tercih
edilmistir.

TABLO 2 Degiskenlere Ait Agiklamalar

Degisken Agiklama Kaynak

LGDP Logaritmik Reel Gayri Safi Diinya Bankasi,
Yurt i¢i Hasila (2015 fiyatlari, WDI
yillik, ABD $)

LYoL Logaritmik Yolsuzluk Algisi En-  Uluslararasi
deksi Seffaflik Orgiitii

LiHRC Logaritmik Mal ve Hizmet ih- Diinya Bankasi,
racati (2015 fiyatlari, yillik, WDI
ABD $)

Calismada gelistirilen model, degiskenlerin logaritmik
donuslimleri ile Denklem 9' da ifade edilmistir:

LGDP,‘t=60+ 61,‘LYOL,‘¢ +62,'LI.HRC,‘¢ +Eit (9)

inceleme kapsaminda degerlendirilen ilkeler, Bre-
zilya, Tirkiye, Guney Afrika, Hindistan ve Endonezya'dan
olusan Kirilgan Besli gruptur. Analizde beklenen sonuglar
su sekilde 6ngoérulmektedir (Karagéz ve Karagoz, 2010:8;
Ugur ve Dalli, 2021: 7):

- Yolsuzlugun kamu yatirimlarinin etkinligini azalt-
masl, mevcut altyapi kaynaklarinin kalitesinin zarar
gormesi, Uretim harcamalarinin kamunun ihtiyaci
olan alanlarda degerlendiriimeyerek mali gelirlerin
azalmasi ve devletin kaynaklarinin yanhs dagitiima-
sina yol agarak ekonomik biylmeyi azalttigl ifade
edilmektedir. Bu baglamda yolsuzluk algisi endeksi
arttikca (yolsuzluk azaldikg¢a) blylimenin artmasi ve
s6z konusu parametrenin B1>0 biciminde olmasi
beklenmektedir.

ihracat, kaynak dagilimindaki etkinligi saglayarak, pi-
yasa hacmini genisleterek ve teknolojinin gelisme-
sini saglayarak ekonomik biylimeyi artirmaktadir.
Dolayisiyla “parametrenin B2>0 seklinde” olmasi
beklenmektedir.

Ekonometrik Tahmin Sonuglari

Degiskenler arasinda ve modele iliskin kesitler arasi ba-
gimhhg sinamak amaciyla, Breusch ve Pagan (1980) LM
testi ile Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CD ve CDLM
testleri kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Tablo 3'te ay-
rintili bir sekilde sunulmustur.

ragmen, bu tip bir hesaplama dogruyu yansitmayabilecektir. Bu bag-
lamda bu galismada, yolsuzluk algisi endeksi Afonso ve Rodrigues
(2021)’in galismasinda oldugu gibi 2012 yilindan baslatilmaktadir.
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TABLO 3 Yatay Kesit Bagimliligi Testi Bulgulari

LGDP
Testler )
Ist-Degeri p-Degeri
CDim1 (BP,1980) 26.756™ 0.003
CDim; (Pesaran, 2004) 3.747 0.000
CDim3 (Pesaran, 2004) -1.142 0.127
ist-Degeri

CDim1 (BP,1980) 17.747*
CDim2 (Pesaran, 2004) 1.732™
CDim3 (Pesaran, 2004) 2.211™

LyoL LiHRC
ist-Degeri p-Degeri ist-Degeri p-Degeri
35.341™" 0.000 23.275™ 0.010

5.666"" 0.000 2.968™" 0.001
-1.380" 0.084 -1.874* 0.030
Esbitiinlesme Modeli
p-Degeri
0.059
0.042
0.014

“x** **ye *” jsaretisirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi belirtmektedir.

Tablo 3'te sunulan sonuglara gore, ekonomik biyiime,
yolsuzluk ve ihracat degiskenlerini iceren esbiitiinlesme
denklemi baglaminda sifir hipotezi (HO) %1, %5 ve %10
anlamlilik diizeylerinde reddedilmistir. Yatay kesit bagim-
liligina iliskin sonuglar, bir Gilkede meydana gelen makro-
ekonomik bir sokun diger ekonomileri etkileyebilecegini
gostermektedir. Analiz bulgulari, ikinci nesil panel birim
kok ve ikinci nesil esbiitiinlesme testlerinin kullanilabile-
cegini isaret etmektedir (Hadri ve Kurozumi, 2012: 31;
Westerlund ve Edgerton, 2007: 186; Bayrakdar ve Soyyi-
git, 2020: 52-53).

Hadri ve Kurozumi (2012) tarafindan gelistirilen, ayni
adi tasiyan Hadri-Kurozumi testi yatay kesit bagimliligini
hesaba katan ikinci nesil birim kok testlerinden biridir. Bu
test, degiskenlerin seviyede birim koke sahip olup olma-
digini degerlendirir. Bu teste iliskin elde edilen bulgular
Tablo 4'te detayli bir sekilde sunulmustur.

TABLO 4 Hadri Kurozumi Panel Birim Kok Testi

Seviyede
Sabitli Sabit ve Trendli
ZA_spac 225" (0.000) 669" (0.000)
ZA_la -8.316"(0.000) -8.316 *** (0.000)

Not: Parantez igerisindeki degerler olasilik degerlerini ifade etmektedir.
*** Ho hipotezi %1 anlam diizeyinde reddedildigini géstermektedir.

Tablo 4'teki verilere gore, tim degiskenlerin duragan
olma varsayimina dayali olarak 6ne sirilen Ho hipotezi,
ZA_spac ve ZA_la test istatistikleri tarafindan %1 anlamli-
lik diizeyinde reddedilmis, bu da serilerin seviyede birim
koke sahip olduklarina isaret etmektedir. Hadri-Kurozumi
testi sonuclari kapsaminda, degiskenlerin seviyede birim
koke sahip olmasi esbiitinlesme testlerinin gerceklestiri-
lebilecegini ortaya koymaktadir (Westerlund ve Edger-
ton, 2007: 187; Kar vd., 2019: 43).

Esbutlinlesme testine gecmeden Once, belirlenen mo-
deldeki esbiitiinlesme katsayilarinin homojenliginin tespit

edilmesi bliyik 6nem tasimaktadir. Uygulanan testin so-
nuglarina gore egim katsayilarinin heterojen (ya da homo-
jen) oldugu tespit edilirse esbitiinlesme testleri icerisinde
heterojenligi (ya da homojenligi) barindiran yontemler uy-
gulanmaktadir (Polat, 2018: 514). Bu baglamda Pesaran ve
Yamagata (2008) testi olarak bilinen homojenlik testinin
sonuglari Tablo 5'te kapsamli bir sekilde sunulmustur.

TABLO 5 Homojenite Test Sonuglari

Model
Testler ist- Degeri Prob-Degeri
Delta Tilde 5.081"" 0.000
Delta Tildeaq; 6.370"" 0.000

“xx*x7 961 anlamlilik seviyesini belirtmektedir.”

Tablo 5'teki bulgulara gére, modelin homojenligi var-
sayimina dayali olarak 6ne sirilen HO hipotezi %1 anlam-
lik diizeyinde reddedilmistir, bu da modelin heterojen ol-
dugunu ifade etmektedir. Bu durum, yolsuzluk ve ihracat-
taki degisikliklerin ekonomik blyime Gzerindeki etkisinin
lkeler arasinda cesitlilik gosterdigini gostermektedir.

Ekonomik buyime, yolsuzluk ve ihracat serilerinin
modelde yatay kesit bagimliligi ve heterojenlige sahip ol-
masl, Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistiri-
len LM Bootstrap testinin uygulanmasina imkan tanimak-
tadir. Tablo 6'da, LM Bootstrap esbitiinlesme testinin so-
nuglari detayl bir sekilde sunulmustur.

TABLO 6 LM Bootstrap Test Sonuglari

LM istatistigi Asimtotik Bootstrap
p-degeri p-degeri
LMp* 8.361 0.000 0.312

“Bootstrap olasilik degerleri 1000 tekrarli dagilimdan saglanmistir. Onciil
ve gecikme 1 olarak varsayilmistir. Sabit ve trendli model alinmigtir”.
Tablo 6'da elde edilen verilere gore, Kirilgan Besli eko-
nomi grubunda yapilan hipotez testi sonugclarina gore, "es-
butinlesme vardir" seklindeki Ho hipotezi %1 anlamhlk
reddedilememistir.

dizeyinde Bu durum, bootstrap
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olasilik degerleri ile desteklenerek kesitler arasi bagimlili-
gin goz ontne alindigini géstermektedir. Bu baglamda,
ekonomik biyilime, yolsuzluk ve ihracat serileri arasinda
uzun vadeli bir iliskinin varligina isaret edilmektedir.

Esbltlinlesme iliskilerinin belirlenmesinin ardindan,

tarafindan gelistirilen Ortak iliskili Etkiler (CCE) yéntemi
kullanilarak tahmin edilmistir. Bu yontem yatay kesit ba-
gimhhgina izin verir ve katsayilarda heterojenlik oldu-
gunda uygundur. Tablo 7'de seriler igin tahmin edilen es-
butlinlesme katsayilarinin detayli bulgularn sunulmakta-
dir.

TABLO 7 CCE Yontemi Test Sonuglari

serilerin esbiitinlesme katsayilari Pesaran (2006)
LGDP=f(LYOL)
Katsayi Std. Hata p-degeri

CCE 0.256™ 0.118 0.030
Ulkeler iliskin Sonuglar

Brezilya -0.120 0.109 0.271
Turkiye 0.139 0.256 0.588
Hindistan 0.579™ 0.241 0.016
Glney Afrika 0.294" 0.169 0.082
Endonezya 0.391 0.397 0.326

“xEx" isareti %1 seviyesinde anlamliligi gostermektedir”.

Tablo 7'de sunulan CCE esbitiinlesme tahmincisi tes-
tinin sonuglarina gore, yolsuzluk katsayisi Kirilgan Besli
ekonomileri genelinde anlamli bulunmustur. Bu durum,
Kirlgan Besli Ulkelerinde yolsuzluk algisi endeksindeki
%1'lik bir artisin (yolsuzluktaki azalisin) ekonomik blyi-
mede %0,26'lik bir artisa yol a¢tigi anlamina gelmektedir.
Ulkeler bazinda incelendiginde, bulgular Giiney Afrika ve
Hindistan'da pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, Mukherjee ve
Sah (2021) ile Nguyen ve Duong (2021) tarafindan yapilan
cahismalarin sonuglariyla 6rtiismektedir. Ancak Brezilya,
Turkiye ve Endonezya icin yolsuzluk algi endeksi ile eko-
nomik blylme arasinda anlaml bir iliski tespit edileme-
mistir. Bu bulgular sirasiyla Lannes (2017), Karagoz ve Ka-
ragbz (2010) ve Eren ve Kinu (2018) tarafindan yapilan
cahsmalarla tutarlidir. Bu durum Brezilya, Tirkiye ve En-
donezya'da yolsuzlugun ekonomik blylimeyi etkilemedi-
gini gostermektedir. Bu tlkelere iliskin sonuglar, yolsuzlu-
gun ne "carktaki yag" ne de "carktaki kum" oldugunu gos-
termektedir. Calismanin sonuglari, Kirilgan Begsli Glkelerini
Glke bazinda ele alan Sileymanli ve Sungur (2023)’un ¢a-
lismasinin sonuglariyla Brezilya ve Tirkiye ekonomileri
acisindan uyumludur. Ayrica, Kirilgan Besli ekonomile-
rinde ihracatin ekonomik bliylime Uzerindeki etkisinin
Onemsiz oldugu istatistiksel olarak tespit edilmistir.

SONUC

Calisma, 2012-2021 dénemi boyunca Kirilgan Besli tlkele-
rinde yolsuzlugun uzun vadeli iktisadi bliyiime Gzerindeki
etkilerini panel esbitiinlesme analiziyle incelemistir. Bu
analizde, GSYiH'nin iktisadi biiyimeyi 6lcen gosterge

LGDP=f(LIHRC)

Katsayi Std. Hata p-degeri
-0.281 0.267 0.292
-1.110"" 0.273 0.000
-0.580 0.473 0.221
-0.284 0.191 0.138
0.200™" 0.059 0.001
0.367 0.346 0.289

olarak, yolsuzluk algisi endeksini ise yolsuzlugu degerlen-
diren gosterge olarak kullanilmistir. Ayrica, mal ve hizmet
ihracati da kontrol degiskeni olarak dikkate alinmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore, Kirilgan Besli ekonomile-
rinde yolsuzluk algi endeksindeki %1'lik artisin (yolsuzluk-
taki %1'lik azalisin) ekonomik blyimeyi %0.26 oraninda
artirdigi belirlenmistir. Bu bulgu, yolsuzluk ve ekonomik
blylime arasindaki iliski “ahlakgilar” yaklasimini destekle-
mektedir. Bir baska deyisle, yolsuzluk “tekerlegin icinde
kum” biciminde bir olgudur. Ulke diizeyinde yapilan ana-
lizler, Hindistan ve Gliney Afrika'da yolsuzlugun iktisadi
blylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Bu sonuglar, daha onceki arastirmalarin (Mo (2001),
Ghalwash (2014), Kaplan ve Akgoraoglu (2017), Esener ve
ipek (2018), da Costa Vieira (2018), Odabasi ve Yarikan
(2019), Alfada (2019), Afonso ve Rodrigues (2021),
Nguyen ve Duong (2021), Alazraq (2021) ve Agirkaya ve
Akyol (2022)) énemli bir kismiyla uyumlu bulunmustur.
Bu kapsamda, Kirilgan Besli lilkelerinde ihracatin ekono-
mik bliyime Uzerindeki etkisinin istatistiksel olarak an-
lamsiz oldugu sonucuna varilmistir.

Elde edilen sonuglar, Kirilgan Besli ekonomilerinde
ekonomik biylimeyi artirmak icin yolsuzlugun azaltiima-
sinin 6nemine isaret etmektedir. Bu cercevede, incelenen
ilkelerdeki yonetimlerin ekonomik blyimeyi strdirile-
bilir ve istikrarli bir sekilde artirmak icin yolsuzlugu azalt-
maya yonelik politikalar benimsemeleri 6nerilmektedir.
Bu kapsamda politika yapicilari ilk olarak, kamu ekonomi-
sinin daha saglikh islemesini saglamak icin seffaflik ve he-
sap verebilirlige yonelik diizenlemeleri yapmalidir. ikinci
olarak ise, hilkiimetler yolsuzlukla miicadele etmek icin
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kamu hizmeti, yargi sistemi, vergi ve giimriik dairelerinin
reformlarina odaklanmalidir. Sonug olarak, devletlerin,
sosyal sermayenin gelisimini tesvik etmek i¢in kurumlar
arasi ve bireyler arasi iliskileri gliclendirecek ve gliveni ar-
tiracak uygulamalar gelistirmeleri gerekmektedir.

Arastirma, 2012 yilindan sonraki donemi kapsayan
Yolsuzluk Algisi Endeksi verisi ile 2021 yilina kadar olan
ekonomik biiylime verilerini igerdigi icin belirli bir donem
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