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oz

Hem milli hem de milletlerarasi hukuki diizenlemelerde kotiiniyete hukuki sonug
baglanamayacag acikca diizenlenmistir. Marka hukukunda kotiiniyet hem bir tes-
cil engeli hem de tescilden sonra markanin hiikiimsiizliiglinii veya asil hak sahibi-
ne devrini talep etmeye imkan saglayan bir hukuka aykirilik durumudur. Markay1
kotiiniyetle kendi adina tescil ettiren kisiler marka iizerinde bir hak elde edeme-
yeceklerdir. Tescilli markanin kotiiniyetli kullanimi ise genellikle marka hakkina
tecaviiz eylemleri seklinde karsimiza cikar. Ozellikle marka lisans s6zlesmesine da-
yanarak marka tizerinde bir kullanma hakki elde eden lisans sahiplerinin bu hakki
kotiiniyetli tescil veya kotiiniyetli kullanimlarla suiistimal etmeleri, lisans verenin
kendisine kars1 bagvurabilecegi idari ve yasal prosediirlerin temelini olusturacak-
tir. Akde aykirilig1 asan ve marka hakkina tecaviiz olarak nitelendirilen lisans s6z-
lesmesinin ihlali durumlarinda lisans veren, lisans alana kars1 marka hakkini da
kullanabilecek ve bu kapsamda marka hakkina tecaviiz davalarini agabilecektir.

Anahtar Kelimeler: marka hukukunda koétiiniyet, marka lisans sozlesmesi, lisans
alanin kotiiniyetli fiilleri, markanin koétiiniyetli tescili, markanin kotiiniyetli kullanima.

ABSTRACT

In both national and international legal regulations, it is clearly regulated that bad
faith cannot be concluded. In trademark law, bad faith is both an obstacle to re-
gistration and a situation of illegality that allows to demand the invalidation of the
trademark or its transfer to the original right owner after registration. Malicious
use of a registered trademark is generally seen as trademark infringement. Per-
sons who register the trademark in their own name in bad faith will not be able to
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obtain a right to the trademark. In particular, the abuse of this right by licensees
who have obtained a right to use the trademark based on the trademark license
agreement with malicious registration or malicious uses will form the basis of the
administrative and legal procedures that the licensor can apply against it. In cases
of violation of the license agreement, which exceeds the violation of the contract
and is described as infringement of the trademark right, the licensor will be able to
use the trademark right against the licensee and in this context, it will be able to file
trademark infringement lawsuits against him.

Keywords: Bad faith in trademark law, trademark license agreement, licensee’s
malicious acts, bad faith registration of trademark, malicious use of the trademark.

Giris

Giinlimiizde kiiresel ticaret piyasasinin biiylik oranda markalar temelinde
paylasildig1 herkesin malumudur. Bu sebeple tiiketiciler, bir tirtinii tercih eder-
ken markay: ihtiya¢ olgusunu da asan esash bir unsur olarak kabul etmekte-
dirler. Markalar eskisi gibi sadece giiven duyulan isletmenin iirtinlerini bagka
isletmelerin iiriinlerinden ayirmaya yarayan bir ticari deger olmanin 6tesine
gecmis, insanlarin toplum icindeki sayginliklarini, statiilerini ve duygu ve dii-
siince diinyalarii dahi sekillendiren birer sosyal deger haline doniligmiigtiir.
Bu da elbette lizerinde kullanildig1 mal veya hizmetin degerinden cok daha
biiyiik birer ekonomik degere doniisen kiiresel markalarin kiiresel capta birer
ekonomik, sosyal hatta siyasal giice donlismesine imkan saglamistir.

Markasim bizzat kullanma imkani bulunmayan veya bunu tercih etmeyen
marka sahibi, belli bir iicret mukabilinde bagka kisilere lisans vererek kullan-
dirmay1 daha kolay ve daha az riskli bulabilecegi gibi bazen bu tercih kendisi
icin daha ekonomik de olabilir. Iste bu sebeple markalarin lisans s6zlesme-
lerine ya da lisans hiikmii de iceren franchising, tek saticilik, distribiitorliik,
acentelik vb. bagka sozlesmelere dayali kullanimi geligen kiiresel ticarete bagl
olarak hizla yayginlasmistir.

Marka sahibinin hakkin 6ziinii kendisinde tutarak lisans alana sadece mar-
ka iizerinde belli sartlarda bir kullanim hakk: tanidigi lisans sozlesmesi, ayni
zamanda devamlhilik unsuru da barindiran bir sozlesme tiiriidiir. Taraflar ara-
sinda kargilikli baz1 haklar ve borg¢lar doguran bu soézlesme iligkisinde, lisans
alanin marka sahibinden devraldig kullanim iznini iyiniyet cercevesinde kul-
lanmas1 ve marka sahibinin haklarinin korunmasina azami dikkat ve 6zen gos-
termesi gerekir.

Ancak her hukuksal iliski gibi lisans so6zlesmesinde de taraflarin akdi edim-
lerini geregi gibi ifa etmemeleri, daha da 6nemlisi kendilerinden beklenen iyi-
niyeti gostermemeleri, kars: tarafin menfaatlerini ciddi bigimde zedeleyebile-
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cektir. Bu sebeple de gerek sozlesme imzalanirken gerekse kullanim esnasinda
taraflarin hak ve menfaatlerini koruyacak tedbirlerin alinmasi ihtiyaci bulun-
maktadir. Bu amacla milletleraras1 hukuk metinlerinde ve milli mevzuatimiz-
da lisans sozlesmesinde taraflarin karsilikli hak ve bor¢larini diizenleyen, soz
konusu akdi veya yasal borglara aykirihik halinde uygulanacak miieyyideleri
diizenleyen bazi hiikiimler getirilmistir.

Ozellikle lisans alanin markay1 kendi adina kétiiniyetle tescil ettirmesi veya
markay1 kétiiniyetli kullanimi durumlarinda, marka sahibini korumaya imkan
saglayacak tedbirlere sozlesme iceriginde yer verilmesi son derece onemlidir.
Bunun disinda marka sahibinin lisans iligkisinde ortaya ¢ikmasi muhtemel
riskleri ongorerek ve tilkesellik prensibini de goz ontinde bulundurarak lisans
verdigi iilkede markay1 6nceden adina tescil ettirmesi, yine lisans s6zlesmesini
de tescil ettirerek {iciincii kisilerin ugramas1 muhtemel zararlarin ve bu iddiay-
la kendisine bagvurmasinin 6niinii kesmesi 6nemlidir. S6zlesme devam eder-
ken de lisans verenin basiretli bir tacir gibi davranarak lisans alanin muhtemel
kotiiniyetli eylemlerine kargi hizla miidahalede bulunmasi ve olasi zararlar
dogmadan Oonlemesi gerekir.

Ancak tiim bunlara ragmen lisans alanin kotiiniyetli eylemleri sonucunda
menfaatleri zedelenen lisans verenin veya marka iizerinde hak sahibi olan di-
ger Kkisilerin, kotiiniyete hukuki bir sonu¢ baglanamayacag1 gercegine dayal
olarak yasal haklarim1 kullanmalari ve lisans alana karsi yasal yollara bagvur-
malar1 miimkiindiir. Ancak kotiiniyetli lisans alana kars: yapilacak bagvurula-
rin da sinir1 diiriistliik kuralidir ve hakkin kétiiye kullanilmasinin da hukuken
korunmasi miimkiin degildir.

Ote yandan lisans s6zlesmesinde marka sahibinin sahip oldugu marka hak-
kini lisans alana karsi kotiiniyetli kullanmasi ihtimali de uygulamada cokca
karsilasilan hukuki uyusmazliklara konu olsa da bu ¢alismanin kapsami disin-
da kaldigindan marka sahibinin kotiiniyetli fiillerine bu cahismamizda sadece
yeri geldikce ve gerekli oldugunda kisaca deginilmekle yetinilecektir. Bu se-
beple calismamizda, marka lisans sahibinin marka sahibine kars1 kétiiniyetli
fiillerinin yol acacag hukuki sorunlarin analizi ve ¢6ziimiine odaklanilacaktir.

I. Marka Hukukunda Kétiiniyet Teskil Eden Fiiller ve Kétiiniyete
Baglanan Sonuglar

Marka tescilinin veya kullaniminin kotiiniyetli olup olmadig1 degerlendiri-
lirken somut olayin kendi sartlari icinde bir sonuca varilmasi gerekecektir. Bu
kapsamda mesela taraflar arasinda 6nceden bir ticari iligki bulunmasi, tescil
ettirenin daha 6nce de benzer marka basvurulari1 yapmis olmasi, bu markanin
disinda bagka taninmis markalar1 da kendi adina tescil ettirip bir marka port-
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foyii olusturmasi, kotiiniyet iddiasinda bulunan markanin ayirt edicilik diizeyi
vb. degiskenlere gore bir degerlendirme yapilacaktir.

A. Kotiiniyet Kavrami ve Marka Hukukuna Yansimasi

Kotiiniyet Tiirk hukukunda TMK md. 3’te diizenlenmistir. Buna gore “Ka-
nunun tyiniyete hukuki bir sonug bagladigr durumlarda, asil olan iyiniyetin
varhgidir. Ancak, durumun gereklerine gore kendisinden beklenen 6zeni gos-
termeyen kimse tyiniyet iddiasinda bulunamaz.” Goriilecegi tlizere kotiiniyet
kavram olarak tanimlanmamig, bir hukuk kavrami olarak iyiniyetin cercevesi
ve siir1 belirlenmistir. Iyiniyet ise temelde iki farkli unsur iizerinden tanim-
lanmaktadir. Bunlar hukuki eksikligin bulunmadigina yonelik inan¢ ya da bu
konudaki bilgisizliktir2. Kiginin iyiniyetli olmadig1 kabul edildiginde ise kotii-
niyetin varlig1 s6z konusudur. Bu anlamda kotiiniyet hukuka aykirihigi bilme
veya bilebilecek durumda olma anlamina gelir®. Ashinda sadece hukuki degil
ayni zamanda ahlaki bir kural olan bu iyiniyet, giiniimiizde tiim normlarin {ize-
rinde yer alan bir kurala dontigsmiistiir<.

Ancak her ne kadar iyiniyet karinesi olarak isimlendirilen bu yaklasim esas
kabul edilse ve aksini yani kars: tarafin kotiiniyetli oldugunu iddia edenin
bunu ispat etme yiikiimliiliigii bulunsa da; insanlarin oldugu bir yerde her za-
man hakkin suiistimali de s6z konusu olabilecektir. Iste bu sebeple iyiniyetin
varliginin da bir somut ve nesnel temele oturtulmasi ihtiyact dogmus, iyiniyetli
oldugunu iddia eden tarafin gerekli 6zeni gostermis olmasi seklinde somut bir
olciit belirlenmistirs. Bu kapsamda bir kisinin kotiiniyetli sayilmasi icin hakkin
kazanilmasi veya bir hukuki sonucun dogmasina engel bir hususu bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi aranacaktiré. Iyiniyetle getirilen korumanin amaci
kisinin i¢ diinyasinin degil hukuki islem giivenliginin veya hukuki goriiniise
giivenin korunmasidir”.

1 Bu konuda ayrintil degerlendirmeler ve emsal Yargitay kararlar1 hakkinda bkz. Ugur Colak,
Tiirk Marka Hukuku, 4. Bas1, On iki Levha Yay., istanbul 2018, s. 942 vd.

2 Pakize Ezgi Akbulut, “Iyiniyet ve Hukuki Hata Arasindaki iliski”, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Faksiiltesi Dergisi, Cilt 15, S.187, Mart 2020, s. 221-256, s. 226.

3 Akbulut, s. 226.

4 Esat Sener, Ictihath-Aciklamah Tiirk Medeni Kanunu, Yetkin Yay., 3. Basi, Ankara 1998, s. 79.

5 Isvicre 6gretisinde iyiniyetli olmayan kisinin mutlaka kétiiniyetli olmasinin gerekmedigi gorii-
siinden yola ¢ikan yeteri kadar ozen gostermeyen kisi (die ungeniigend aufmerksame Person)
seklinde bir alternatif durumun kabul géormeye basladig ve bu durumdaki kisilerin kétiiniyetli
sayllmamakla birlikte iyiniyetin korumasindan da faydalanamayacaklar1 hakkinda bkz. Akbu-
lut, s. 231.

6 Elif Yasiyan, “Marka Hukukunda Kotiiniyet Kavrami ve Kétiiniyet Kavraminin Yarg: Kararlar
Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi, Tiirk Patent Enstitiisii Mar-
kalar Dairesi Bagkanligi, Ankara 2015, s. 41.

7 Akbulut, s. 234.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (2), Giiz 2024



ZEKI DELIKAYA | 243

Yargitay da 14.2.1951 tarih ve 17/1 sayih Ictihadi Birlestirme kararinda “...
Vakia ve karinelerden olayda halin icaplar1 vechile kendisinden beklenen ih-
timami sarfetmemis olmasi itibariyle Kanunen iyiniyet iddiasinda bulunama-
yacag1 belirmis olan ... kimsenin kotiliniyetinin diger tarafa ispat ettirilmesine
artik sebep ve vecih kalmayacagina...” karar vererek iyiniyet karinesinin de
ozen yiiktimliiliigiiyle kayith oldugunu, hakimin iyiniyetin bulunmadigin tes-
pit etmesi halinde kotiiniyeti artik ispat ettirmesine de gerek kalmayacagini
kabul etmistir®.

Marka hukukunda ise kotiiniyetli tescil bagvurusu tlizerinden tanimlanan
kotiiniyet kavrami zaman icerisinde yasal diizenleme konusu haline gelmis ol-
makla birlikte kavramin tanimi veya tiim unsurlarini barindiran marka huku-
kuyla ilgili bir hiikiim ne milli ne de milletleraras1 mevzuatta yer almamaistir.
Bunun sebebi bir hukuk kavrami olarak kétiiniyetin tanimi ve unsurlarini tes-
pit etmenin genel hukuki diizenlemeler cercevesinde Ggretiye ve yargi ictihat-
larma birakilmis olmasidir?. Ogretide tescil basvurusunda kotiiniyet, marka
basvurusunun diiriistliik kuralina aykir1 olmasi seklinde tanimlanmigtir©.

Marka hukukunda kotiiniyetle ilgili temel diizenleme Paris So6zlesmesinin
Taninmig Ticari Markalar baghkli 2. Miikerrer 6. Maddesinin 3. Fikrasinda
yer almaktadir. Buna gore, “Kotiiniyetle tescil ettirilen veya kullanilan mar-
kalarin iptali veya kullamiminmin yasaklanmasi talebinde bulunmak igin siire
kisitlamasi getirilmeyecektir.” S6z konusu diizenlemede markanin tescilinde
ve kullaniminda olmak tizere iki farkli kotiiniyet ihtimali ongoriilmiistiir. Ta-
ninmis markalarla ilgili haksiz tescilin iptali i¢in birlik iilkelerinin 5 yildan az
olmamak tizere hak diisiiriicii slire tanimasi gerektigine ve kullanim yasagi i¢in
de siire kisitlamasi koyabilecegine iliskin ayn1 maddenin 1. ve 2. Fikra hiikiim-
lerine getirilen bir istisna niteligindeki s6z konusu 3. Fikrada, tescil veya kulla-
nimin kétiiniyetli olmasi ihtimalinde belirlenen siirelerin baglayici olmayacagi
ve slireye tabi olmadan iptal veya kullanimin yasaklanmasi talebinde bulunu-
labilecegi diizenlenmistir.

2015/2436 sayilli AB Marka Direktifinde ve 2017/1001 sayih AB Marka
Tiizliglinde mutlak red nedenleri arasinda yer verilen kotiiniyetli tescil, Tiirk
marka hukukunda ise SMK md. 6/9’da nisbi red nedeni olarak diizenlenmis-

Karar 0zeti i¢in bkz. Sener, s. 82.

9 Kemal Senocak; Ali Yarayan, “Koétiiniyetli Marka Tescili”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 10, s. 111,
Kasim 2015, ss. 99-107, s.100. Yazar bu degerlendirmeyi Topluluk Marka Tiiziigli yoniinden
Martin Gramsch’a dayandirmaktadir. Kanaatimizce Tiirk marka hukuku agisindan da bu yak-
lagimin esas alindig kabul edilebilir.

10 Sevilay Uzunall, Marka Hukuku, 3. Basi, Adalet Yay., Ankara 2024, s. 117.
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tir". Ayni dogrultudaki bir diger diizenleme ise yine ayn1 Kanunun 25/1. Mad-
desinde yer alan ve 6. Maddedeki hallerden birinin varligini hiikiimsiizliik
sebebi olarak kabul eden diizenlemedir. Esasen her iki durumda da varilmak
istenen sonuc kotiiniyetli marka tescilinin engellenmesi ve sonuclarinin —yasal
istisnalar haricinde- bastan itibaren gecersiz sayilmasidir*.

SMK md. 19/2 hiikmiinde ise tescile itiraz hakkinin kétiiye kullanilmasinin
onlenmesi amaciyla bir diizenleme getirilmistir. Buna gore yayima itiraz hak-
kinin kotiiniyetli kullaniminin 6nlenmesi amaciyla, bagvuru sahibinin talebi
iizerine, itiraz edene itiraz gerekcesi markay: son bes y1l icinde itiraza dayanak
gosterdigi mal veya hizmetler bakimindan Tiirkiye’'de ciddi bicimde kullandi-
g1 veya kullanmamanin hakli sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii ytiklen-
migtir's.

Marka hakkinin kotiiniyetli kullanimiyla ilgili bir diger diizenleme de sessiz
kalma yoluyla hak kaybina sonuc¢ baglanabilmesi icin sonraki tarihli tescilin
kotiiniyetli olmamasi gerektigine iliskin SMK md. 25/6’da yer alan diizenle-
medir.

B. Marka Hukukunda Kotiiniyete Baglanan Sonuclar
1. Kotiiniyetli Marka Tescil Basvurusunun itiraz Uzerine Reddi

AB Marka Direktifinin 4/2 ve AB Marka Tiiziiglinlin 59/1-b maddelerinde
mutlak tescil engelleri arasinda* yer almis olan kotiiniyetli tescil talebi, Tiirk
hukukunda ise gerek miilga 556 sayili KHK doneminde® gerekse SMK md.
6/9 diizenlemesinde bir nisbi tescil engeli olarak diizenlenmistir. Bunun dogal

11 Miilga 556 sayili KHK’da md. 8’deki nisbi red nedenleri arasinda degil de itiraz ile ilgili md.
35°te itiraz sebebi olarak yer almis olan kotiiniyetli tescille ilgili diizenleme, Kanun sistematigi
agisindan elegtirilmis ve nihayet Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun verdigi HGK, 16.07.2008
T.,2008/11-501E., 2008/507 K. Sayili karar1 (Bkz. www.kazanci.com. Son Erisim: 24.03.2024)
ile TMK md. 2’deki diiriistliik kuralina da atifla kétiiniyetli tescil bagvurusu ayni zamanda bir
hiikiimsiizliik sebebi olarak da kabul edilmis ve uygulama bu yonde devam etmistir. Nihayet
SMK md. 6/9 hiikmii ile s6z konusu yargisal uygulama acik yasal dayanaga kavusmustur. Bahsi
gecen karar hakkinda ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Tekin Memis, “Tiirk hukukunda Kotiini-
yetli Olarak Marka Tesciline Baglanan Sonuglar”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2009, Editor:
Tekin Memis, Oniki Levha Yay., istanbul 2009, ss.407-421.

12 Nitekim red ve hiikiimstizliik sebepleri, 2015/2436 sayili AB marka direktifinin 4. Ve 5. Mad-
delerinde “mutlak red ve hiikiimstizliik gerekceleri” ve “nisbi red ve hiikiimsiizliik gerekceleri”
seklinde ayrilarak bir arada diizenlenmistir.

13 SMKmd. 19/2’nin madde gereke¢esinde yapilan bu diizenlemenin tescilli markalarin piyasada
etkin sekilde kullanilmasinin saglanmast ve yayuna itiraz miiessesesinin afaki veya kotiini-
yetli bir sekilde kullamlmasiin oniine gecilmesi amaciyla yapildig: ifade edilmigtir.

14 2015/2436 sayili AB marka direktifinin 4. maddesinde kotiiniyetli tescil, mutlak red ve hiikiim-
siizliik sebepleri baghg altinda diizenlenmistir.

15 Miilga 556 sayili KHK’da itiraz sebebi olarak diizenlenen kotiiniyetli tescil bagvurusunun nisbi
tescil engelleri arasinda yer almamasinin yol a¢tig1 tartismalar hakkinda bkz. Yukarida dn.11.
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sonucu ise Kurumun kotiiniyetli tescil talebini re’sen goz oniinde bulundura-
mamasi ve reddedememesidir. Marka tescil bagvurusunun kotiiniyetli oldugu,
ancak marka sahibi basta olmak iizere tescile itiraz hakkina sahip ilgili kisiler
tarafindan SMK md. 18 kapsaminda yapilacak bir itiraz basvurusu ile Kurum
tarafindan inceleme konusu yapilabilecektir.

Marka ogretisinde kotiiniyet kavrami genellikle kotiiniyetli tescil olgusu
tizerinden tamimlanmaktadir. Kotiiniyetli tescil ise kisaca marka hakkinin
kazanilmas1 asamasinda ortaya cikan ve marka hakkinin sagladig: yetkileri
kullanmanin disinda hukuka aykir1 herhangi bir amagla yapilan tescil olarak
tanimlanmaktadir”. Ticari diiriistliik kurallarina aykir1 bigcimde, taninmis ol-
sun veya olmasin, bagkasinin markasin ele gecirmeye veya taninmighgindan
haksiz yararlanmaya yonelik tesciller kotiiniyetli tescil olarak kabul edilecek-
tir8. Yargitay ise kotiiniyetli tescili, “hak sahibi olmadigim bilmesine ragmen
diiriistliik kuralina aykir: sekilde tescil icin basvuruda bulunulmas: veya bas-
vurunun tescil ettirilmesi” seklinde tamimlamaktadir. Bu kapsamda bagvuru
sahibi, markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkasi tarafindan kullanildigi-
n1 bilmeli veya bilmesi gerekmelidir®.

Burada bahsi gecen kotiiniyet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. Mad-
desinde yer alan hakkin kotiiye kullanilmasinin bir 6zel goriiniimii olmayip=°,
3. Maddesinde diizenlenen iyiniyetin yoklugudur?'. Yani tescilli markanin sag-
layacagi yetkileri kullanma isteginin disinda, basvurucuyu tescil bagvurusu

16 Alman Marka Kanununda kotiiniyetli marka bagvurusunun mutlak red sebebi olarak diizen-
lendigi ve higbir sekilde korunamayacag: gerekcesiyle SMK'da da mutlak red sebebi olarak
yer almasinin uygun olacagi, ancak bu durumda da Kurumun koétiiniyet inceleme siirecinin
uzayacagl hakkinda bkz. Uzunall,, Marka Hukuku, s. 117.

17 Ifakat Balik, “6769 Sayili Smnai Miilkiyet Kanunu Baglaminda Markanin Kétiiniyetli Tesci-
1i”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergist, Cilt 34, s. 2, Haziran 2018,ss.443-475, s.452.

18 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, 5.486; Colak,
5.938.

19 Yargitay HGK, 22.3.2023 T., 2021/11-76 E., 2023/244 K. (www.kazanci.com Son Erisim:
28.03.2024).

20 Ancak Yargitay aksi goriistedir: “...KHK'nin 35/1. ve 42/1- ( a ) maddelerindeki diizenleme-
ler de, esasen, MK.nun 2. maddesinin 6zel bir uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her
somut olayin ézellikleri goz oniine alinarak agikea kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hiikiimsiizliigiine karar verilebilmelidir...” Yargitay HGK, 16.07.2008 T.,
2008/11-501 E., 2008/507 K. (www.kazanci.com Son Erigsim: 24.03.2024).

21 Balik, s.452; Mahmut Arif Kocak, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybu Il-
kesi, Oniki Levha Yay., 2021, s. 137. Aksi goriiste: Sabih Arkan, Marka Hukuku, 2 Cilt, AUHF
Yayinlari, Ankara 1997, Cilt 2, s.158; Senocak/Yarayan, s.105. Yazar kotiiniyetli tescile itiraz
ve hiikiimsiizliik hakkindaki hiikiimlerin TMK md. 2’nin ézel bir uygulamasindan ibaret ol-
dugunu kabul etmektedir. Tekinalp ise kotiiniyetli tescilin bir taraftan TMK md.2 kapsaminda
hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil edecegini, diger taraftan da haksiz menfaat amacina yonelik
oldugundan ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmektedir: Tekinalp, s. 428.
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yapmaya yonlendiren farkli bir motivasyonun (kullanmayacagi markayi ye-
dekte tutma, santaj veya marka ticareti ya da yurtdisinda tescilli markanin
Tiirkiye piyasasina girisini engelleme gibi*?) bulunmasi?3 ve tescil bagvurusuna
konu ettigi isaretin bagkasina ait bir marka oldugunu bilmesi veya bilebilecek
durumda olmasi gerekir?4. ABAD da benzer bigimde tescilin kotiiniyetli sayil-
masi icin ayn1 veya karisikliga yol acacak derecede benzer bir markanin var
oldugunu bilip bilmedigi veya bilmesinin gerekip gerekmedigi, tescilde engel-
leme amacinin bulunup bulunmadigy, her iki markanin sahip oldugu hukuki
korumanin derecesi gibi somut olayin tiim unsurlariin géz 6niinde bulundu-
rulmasi gerektigini kabul etmigtir2s.

Bu kapsamda mesela yurtdisinda tescilli bir isaretin aymisini Tiirkiye’de
tescil ettirmek kural olarak tek bagina kotiiniyetin varligini gostermez. Ancak
yurtdigindaki marka sahibinin Tiirkiye piyasasina girme hazirliginda oldugunu
ogrenen kisinin markay1 engelleme amach olarak kendi adina tescil ettirmesi
tescilin kotiiniyetli oldugunu kabul etmeyi gerektirecektir®. Yine ortak ve ga-
ranti markalarinda koétiliniyetin bulunup bulunmadigy, tescil talebiyle birlikte
kuruma sunulan teknik sartnamenin incelenmesinden de anlasilabilecektir®.
Bir marka bagvurusunun engelleme niyetiyle yapildiginin kabulii ise lizerinde
baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin, bunu bilen veya bilmesi gereken
basvurucu tarafindan hak sahibinin hakkini engelleme amaciyla ve hakl bir
sebebe dayanmadan tescil talebine konu edilmesi gerekir=®.

Nitekim Yargitay da verdigi kararlarda yurtdisinda tescilli taninmis marka-
larin dahi Tiirkiye’de bagka kisi adina tescil ettirilmesinin tek bagina tescilin

22 Tekinalp, s. 393; Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Hukuki Sonuglari, Bilge Yay., An-
kara 2013, s. 229. “Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anlayisa gore, tescil yoluyla
saglanan marka korumasimin amacina aykirt bigcimde kétiiye kullamlmast yoluyla baskasimin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte kullamlmayip yedekleme, marka tica-
reti yapmak amacina ya da santaja yonelik basvuru ve tesciller kétii niyetli olarak kabul edil-
mektedir. Kotii niyetin varhg: her somut olayin éozellikleri goz ontine alinarak belirlenmelidir.”
Yargitay HGK, 16.07.2008 T., 2008/11-501 E., 2008/507 K.; Aym1 dogrultuda: Yargitay 11. HD,
21.9.2023 T., 2022/1231 E., 2023/5232 K. (www.kazanci.com Son Erigim: 28.03.2024).

23 Emre Koroglu, “Genel Hatlariyla Markadan Dogan Haklar1 Sinirlandiran Sebeplerden Zama-
nasimi, Sessiz Kalma Sebebiyle Hak Kaybi ve Uciincii Kisilerin Sahsi Bilgilerini Diiriist Bir
Sekilde Kullanmalar1”, Marmara Unv. Hukuk Fak. Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt 22,
Say1 3, 2016, ss.1889-1913, s. 1899; Balik, s.451.

24 Tekinalp, s. 486.

25 CJUE, C-529/07 (https://curia.europa.eu Son Erisim: 28.03.2024). Ayn1 dogrultuda, tanin-
mis olmasa bile bir markanin bagkasina ait oldugunu bilerek kendi adina tescil ettirmenin tek
basina kétiiniyetin varliginin kabulii i¢in yeterli olmadigina iligkin olarak bkz. Sekmen, s. 231.

26 Yasiyan, s. 41.

27 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 118.

28 Bu konuda ayrintili agiklamalar igin bkz. Senocak, Yarayan, s. 103.
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kotiiniyetli oldugunu kabul etmek icin yeterli olmadigin, kétiiniyet olgusunun
somut verilerle ispat edilmesi gerektigini iilkesellik prensibine de atifla kabul
etmektedir®. ABAD da diiriist uygulamalarla veya ticiincii kisilerin cikarlariyla
bagdasmayan ve bagka bir markay1 zayiflatmak ya da markanin islevleri di-
sinda bir hak elde etmek amaciyla yapilan marka tescilinin kotiiniyetli tescil
sayilacagini, ancak kullanma amaci olmaksizin tescil edildigi iddiasi ispat edil-
medikee bir ticari markanin kullanilmamasinin tek basina tescilin kotiiniyetli
olduguna karine tegkil etmeyecegini, kullanmama nedeniyle hak kaybi icin 6n-
goriilen 5 y1llik siire sartina da gondermede bulunarak vurgulamigtirse.

Marka tescilinin kotliniyetli sayllmasi i¢in kotiiniyetin tescil asamasinda
bulunmasi gerekir. Yani tescille hakkin gecerli bir sekilde kazanilmasindan
sonraki siirecte marka sahibinin markasini islev ve amaglarina aykir1 bigcimde
ve kotiiniyetli kullanimi halinde artik kétiiniyetli tescilden degil hakkin kotiiye
kullanilmasindan bahsedilecektirs'.

TMK md. 3 geregince asil olan iyiniyetin varligl oldugundan (iyiniyet kari-
nesi), kotiiniyetli tescil iddiasinda bulunan kisinin bunu ispat etmesi gereke-
cektirs2, Tlgili kisilerin itiraz1 iizerine, marka tescil basvurusunun kotiiniyetli
oldugu kanaatine varilmasi halinde bagvurunun reddine karar verilecektir.

Ote yandan koruma markas: veya tekrar marka olarak isimlendirilen marka
bagvurularinin da katiiniyetli tescil sayilip sayllamayacag tartismahdir. Yargitay
kullanmama sonucu hak kaybina dayali iptal davas1 devam ederken ayni marka
icin yeniden yapilan tescilin “yedekleme” amach kotiiniyetli tescil oldugunu kabul
etmekte ve tekrar markanin hiikiimsiizliigiine karar vermektedirss. Yargitay’'in bu
ictihadi, tekrar tescilin tek basina kotiiniyetli sayilamayacag, “engelleme niyeti”
gibi tescilin kotiiniyetli oldugunu gosteren bagka olgularin da varliginin gerektigi
gerekeesiyle elestirilmistirs+. Tekrar tescilin kotiiniyetli oldugunu gosteren baska
olgularin da varlig1 gerektigi muhakkak ise de; kotiiniyetli tescilin kabulii igin kul-
lanma niyeti bulunmayan tescil sahibinin engelleme disinda yedekleme, santaj,
marka ticareti gibi bagka motivasyon sebepleri de bulunabilir ve Yargitay da bu
sebeplerden yedekleme gerekcesine dayanarak bu kararlar1 vermektedir.

29 Yargitay HGK, 5.4.2023 T., 2021/945 E., 2023/295 K. Yargitay 11. HD, 13.6.2023 T., 2022/261
E., 2023/3737 K. (Karar metinleri i¢in bkz. www.kazanci.com Son Erisim: 28.03.2024).

30 CJUE, C-371/18 (curia.europa.eu Son Erigim: 28.03.2024).

31 Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmas: (Kétiiye Kullanma), Seckin
Yay., Ankara, 2006, s.249; Yasiyan, s. 38.

32 Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, On iki Levha Yay., Istanbul 2019, s. 165; Hamdi
Yasaman ve Digerleri, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, 3 Cilt, Seckin Yay., Istanbul 2021, s.2551.

33 Misal olarak bkz. Yargitay 11. HD, 21.9.2023 T., 2022/1231 E., 2023/5232 K.; Yargitay 11. HD,
9.1.2019 T., 2017/2818 E., 2019/151 K. (www.kazanci.com Son Erigsim: 01.05.2024).

34 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 261.
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2. Kotiiniyetle Tescil Ettirilen Markanin Hiikiimsiizliigii

Marka tescil bagvurusunun kotiiniyetle yapildigina iligkin itiraz lizerine
Kurum tarafindan bagvurunun reddine karar verilmesi halinde, yapilan tes-
cil girisimi tesebbilis asamasinda kalacak ve SMK’nin tescilli markalara ilis-
kin sagladig1 korumadan faydalanamayacaktirss. Ancak kotiiniyetin bagvuru
asamasinda tespit ve ispat edilmesi ve itiraz yoluyla tescilin engellenmesi ¢ok
zordur®. Bu sebeple de kanun koyucu, kotiiniyetli marka tescilini ayn1 zaman-
da bir hiiklimsiizliik sebebi olarak da diizenleyerek, asil marka sahibine tescil
edilmemesi gerekirken bir sekilde tescil edilen markanin yaratacag: risklere
kars1 ihtiyac duyacagi hukuksal korumay1 saglamistir. Bu sayede yayima itiraz
edilmediginden veya yapilan itiraz reddedildiginden tescille sonuclanan kotii-
niyetli marka basvurusu gecici bir hukuki korumaya kavussa da, acilacak hii-
kiimsiizliik davasi ile bastan itibaren gecersiz kilinabilecektir.

Miilga 556 sayil1 KHK’da acikc¢a diizenlenmemis olsa da SMK 25/1 madde-
sinin nisbi tescil engellerine iliskin 6. Maddeye yaptig1 atifla kotiiniyetli tescil
acgikeca bir hiikiimsiizliik sebebi olarak da kabul edilmis; Yargitay’'in son yillar-
da istikrar kazanmis olan bu dogrultudaki uygulamasi yasal dayanaga kavus-
mustur®. Hiikiimstizliik karar1 geriye etkili olup SMK md. 27/3’teki iki istisna
disinda marka basvuru tarihi itibariyle gecersiz hale gelir ve SMK kapsaminda
markaya saglanan koruma hi¢ dogmamais sayilir.

Her ne kadar kotiiniyete dayali bir hak elde edilmesi hukuken miimkiin degil
ise de; kotiiniyetli tescilin hiikiimsiiz kilinmasindan 6nce bu markaya tecaviiz
gerekgesiyle verilmis ve uygulanmis bir mahkeme kararinin yeniden tartisma-
ya ac¢ilmasi da s6z konusu diizenleme ile engellenmistir. Burada amac kotii-
niyetin korunmasi degil kamu diizenini ilgilendiren hukuki istikrar ve hukuk
giivenliginin saglanmasidir3®. Ayni sekilde baskasina ait markay1 kotiiniyetle
kendi adina tescil ettiren kisinin {iciincii kisilerle bu kotiiniyetli tescile dayana-
rak yaptig1 devir, lisans, franchise, teminat vb. sozlesmeler uygulanmigsa, veri-
len hiikiimsiizliik karar1 -s6zlesmenin kars: tarafinin da kotiiniyetli olmamasi

35 Tescili hedefleyen bir bekleme hukuki durumu saglayan marka bagvurusuna dayal 6ncelik hak-
kinin, bagvuru sahibine isareti marka olarak kullanma ve korunma hakki vermeyecegi ve marka
bagvurusunun haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunacag: hakkinda bkz. Tekinalp, s. 386.

36 Fatih Bilgili, “Tiirk Marka Hukukunda K&tii Niyetli Marka Tescili Bagvurusuna Kars: itiraz”,
TBB Dergisi, s. 70, Mayis/Haziran 2007, ss.27-40, s. 38.

37 Konuyla ilgili Yargitay HGK ictihadinin Esas ve Karar No.su i¢in bkz. Yukarida dn.11.

38 “..hukuki eylem, islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmas: hukuk devleti-
nin unsurlart olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu nedenle hak
arama ozgiirliigii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul bir denge
gozetilmelidir.” AYM, o1/11/2012 T., 2010/83 E., 2012/169 K. (https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2013/02/20130222-10.htm Son Erisim: 30.03.2024).
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kaydiyla- bu uygulanmis sozlesmeleri etkilemeyecektir?®. Ancak s6zlesmenin
hi¢ veya kismen uygulanamamasi halinde, SMK’nin 27/4. Maddesi geregince
sozlesmeye dayanarak 6denmis bedellerin hakkaniyet geregi kismen ya da ta-
mamen iadesi istenebilecektir.

Lisans alan tarafindan kotiiniyetle tescil ettirilen markanin hiikiimstizlagi-
ne karar verilmesi halinde, belirtilen hiikiimler lisans alan hakkinda da uygula-
nacaktir. Marka sahibi tescilin hiikiimsiizliiglinii saglayarak lisans alana kars1
sz konusu kétiiniyetli tescil nedeniyle ugradigi tiim zararlarin tazminini talep
edebilecektir. Miilga 556 sayili KHK donemindeki ¢okca elestirilere konu olan
kabul ve uygulamanin aksine, bir sinai hakkin tescile dayali kullanimi1 SMK
155. Maddesine gore onceki hak sahibine karsi artik bir savunma gerekeesi ola-
rak da kullanilamayacagindan, kotiiniyetli tescile dayali hak sahipligi savun-
masina da deger verilemeyecektir.

3. Sonraki Tescilin Kotiiniyetli Olmasi Halinde Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kayb1 Savunmasinin Dinlenmemesi

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, hukukumuzda SMK’dan once yasal bir da-
yanagl olmasa da ogretide ve Yargitay ictihatlarinda kabul edilen ve nihayet
SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte yasal dayanaga kavusan bir marka hu-
kuku kurumudur. 556 sayili KHK doneminde TMK’nin 2. Maddesine dayandi-
rilan# sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesi, SMK’nin konuyla ilgili 25/6. Mad-
desiyle yasal altyapiya kavusmustur.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybi ilkesinin getirilmesinin sebebi, AB Marka
Direktifinin 29. Resitaline gore “hukuki giivenligin saglanmasi1”dir+>. Markay1
iyiniyetle kullanmaya baslayan sonraki marka sahibinin hukuki menfaatinin
de as1l marka sahibine kars1 korunmasi ihtiyacindan dogmus olan bu kurum#,
bir yoniiyle hiikiimstizliik davalar icin getirilmis bir Hak Diisiiriicii Siire nite-
ligindedir#4. Bu sebeple soz konusu diizenlemelerde yer alan 5 yillik siirenin

39 Tekinalp, s.487.

40 Caglar Ozel, Marka Lisans1 Sozlesmesi, Seckin Yay., Ankara 2015, s. 144; Miicahit Unal, Mar-
ka Tescilinden Dojan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Seckin Yay., Ankara 2007, s. 186; Uzu-
nalli, Marka Hukuku, s. 257.

41 Koroglu, s.1897; Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanagimlar: ve Sessiz
Kalma Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi ilkesi”, Prof. Dr. Hayri Domanige 8o. Yas Giinii Ar-
magam, Cilt 1, Beta Yay., istanbul 2001, s. 302.

42 Colak, Direktifte yer alan bu ifadeyi “hukuki giivenlik ilkesinin gii¢lendirilmesi” seklinde ter-
clime etmektedir: Colak, s. 869. Fransizca metinde bu husus “pour des raisons de sécurité
Jjuridique” seklinde ifade edilmistir.

43 Nihal Koser, “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Genel Mahkemesi'nin 7 Subat 2019 Tarihli “Swemac”
Karar1 ve Bu Kararin Tiirk Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi -Marka Hukukunda Onceki Tarihli
Haklarin Etkisine iliskin Bir inceleme-“, CUHFD, Cilt 5, Say1 1, Nisan 2020, s. 2151-2178, s. 2170.

44 Colak, s. 870.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

249



250 | Marka Hukukunda Kotiniyet ve Marka Sahibinin Kotinivetli Lisans Sahibine Karsi Korunmasi

gecmesiyle birlikte artik marka sahibinin iyiniyetli ii¢lincii kisinin tescil ettir-
digi markanin hiikiimsiizliigiinii talep etme hakki kural olarak ortadan kalk-
maktadir.

Ancak her kural gibi bu kuralin da bir istisnas1 vardir ve o da kotiiniyetli
tescilin bu ilkeden yararlanamamasidir. Nitekim SMK’nin konuyla ilgili 26/5.
Maddesinde yer verilen “sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a”
seklindeki istisna geregince, iyiniyetli tescil sahibi sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmasini ileri siirebilecektir. Burada aranan iyiniyet 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu'nun 3. Maddesinde diizenlenen iyiniyettir4s. Yani markanin
aynisini veya benzerini kendi adina tescil ettiren veya kullanan kisinin bu isa-
retin bagkasina ait bir marka oldugunu bilmemesi veya bilebilecek durumda

olmamasi gerekir.

Mutlak bir tescil engelinin bulundugu hallerde (mesela marka olarak tescil
ettirilen isaretin bir iiriin i¢in cins ad1 olmasi) kétiiniyetin varligi per se kabul
edilecektir. Bu durumda kamu yarar iistiin tutulacagindan, sessiz kalma yo-
luyla hak kaybi ilkesine dayanilamaz ve hiikiimsiizliik talep edilebilmesi icin
siire sart1 da aranmaz. SMK’nin 25/2. Maddesi kapsaminda Cumhuriyet Sav-
cilar1 ve ilgili kamu kurum ve kuruluslary, kamu menfaati geregi sessiz kalma
yoluyla hak kayb1 engeline takilmadan her zaman dava acabilirler+.

4. Tescil Edilmemis Hukuki islemlerin Marka Uzerinde
Kotiiniyetli Hak Edinenlere Karsi ileri Siiriilebilmesi

SMK’nin 148. Maddesinin 4. Fikrasia gore tescilli bir marka tizerindeki
saglar arasi islemler yazili sekle tabi olup, devir islemi ise noter onayl olmasi
sartiyla gecerlilik kazanir. Ayn1 maddenin 5. Fikrasina gore de sicile kaydedil-
meyen hukuki igslemlerden dogan haklar iyiniyetli liciincii kisilere karsi ileri
stiriilemez. Bu hiikiim kapsaminda marka tizerinde yapilan lisans, satis, inti-
kal, rehin, haciz ve sair hukuki islemlerin gecerli olabilmesi i¢in tescil edilmesi
zorunlu olmayip maddede belirlenen sekil sartina uyularak gerceklestirilmesi
yeterlidir. Ancak tescil ettirilmemis bir hukuki islemin iyiniyetli {iciincii kisile-
re kars1 hiikiim dogurmayacag gercegi karsisinda tescilin hukuki giivenlik aci-
sindan son derece elzem oldugu da aciktir+®. Benzer bicimde mehaz AB Marka
Tiiziigiinin 27. maddesinde de marka iizerinde devir, ayni hak tesisi, lisans

45 Kocak, s. 137.
46 Koroglu, s.1899.
47 Colak, s. 889.

48 Feyzan Hayal Sehirali Celik, “Sinai Miilkiyet Hakki Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m.155
Vesilesiyle Bir Inceleme-“, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 34, Say1 2, Haziran 2018,
$8.33-90, s. 38; Yasaman, Cilt 3, s.2890.
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verilmesi islemlerinin ii¢lincii kisilere kars: tescille sonu¢ doguracag: fakat
tescilden 6nce yapilan islemden haberdar olan sonraki hak sahiplerine karsi
tescilden once de hiikiim doguracagi diizenlenmistir. Tiiziigiin 20/11. Madde-
sinde devir islemi icin ek bir sart daha belirlenmistir. Buna gore devir iglemi-
nin kotiiniyetli sonraki hak sahibine karsi ileri stiriilebilmesi, devir isleminin
tescili ile miimkiin olabilecektir.

Goriilecegi tizere tescil, marka {izerinde gerceklestirilen hukuki isleme da-
yanarak bir hak elde eden kisinin bu hakki herkese karsi ileri siirebilmesine ve
muhtemel iyiniyet iddialarim1 ortadan kaldirmaya imkan saglayan bir islemdir.
Ancak tescil gegeklestirilmis olmasa dahi sonraki tarihli hak sahibinin iyiniyetli
sayilacagina iligkin iyiniyet karinesinin aksinin ispat edilmesi miimkiindiir. Bu
durumda marka iizerinde gerceklestirilen bir hukuki isleme dayanarak hak ka-
zanan kisinin bu islemi tescil ettirmesi sahibi lehine bir hak karinesi yaratacak
ve liclincii kisilerin iyiniyet iddiasini gecersiz kilacakken; islemi tescil ettirme-
mis hak sahibinin ise sonradan marka {izerinde bir hak elde eden kisinin TMK
md. 3 kapsaminda kotiiniyetli oldugunu ispat etmesi gerekecektir+. Bu kap-
samda sonraki tarihli isleme dayanan kisinin tescil ettirilmeyen onceki hukuki
islemden haberdar oldugunu veya olmasi gerektigini ispat etmek yeterlidirs°.

Bu durumda marka sahibiyle ticlincii kisi arasinda sekil sartlarina uygun
bir devir, rehin veya lisans islemi gerceklestirildikten sonra (fakat heniiz tescil
gerceklestirilmeden oOnce), yetkisiz marka sahibinden marka iizerinde lisans
alan kiginin kazaniminin korunup korunmayacaginin belirlenmesi gerekir.

SMK md. 148/5 hiikmii geregince tescil ettirilmemis bir hukuki isleme da-
yanan kisi bu hakkini sonraki tarihli iyiniyetli iiciincii kisilere kars ileri sii-
remez. Ancak sicile giiven ilkesinin birden fazla devir isleminde hiikiim ifade
etmeyecegi ve sonraki tarihli devir alanmin iyiniyetli kazaniminin korunma-
yacagl ogretide genel olarak kabul edilmektedirs'. S6z konusu madde kapsa-
minda onceki marka sahibiyle lisans sozlesmesi imzalayan iyiniyetli inhisari
lisans alanin da bu hakkinmi1 heniiz tescili gerceklestirmeyen devralana kars:
ileri stiremeyecegi kuskusuzdur. Bunun gerekgesi ise markaya iligkin islemler

49 Sehirali Celik, s.60; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 134. Aksi goriiste: Ozlem Tiiziiner, Marka
Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Vedat Kitapcilik, istanbul 2007, s. 61. Yazar, mar-
ka iizerinde eski tarihli rehin hakkina sahip olan kisinin hakkinin, iyiniyetli (marka iizerinde
rehin bulundugunu bilmeyen ve bilmesi de gerekmeyen) sonraki hak sahibine kars: tescilli
olmasa dahi korunmasi gerektigini savunmaktadir.

50 Yasaman, Cilt 3, s. 2891.

51 Yasaman, Cilt 3, s. 2893; Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 184; Sehirali Celik, s. 60. Yazar, bu
goriisiini ilk devirden sonra devreden adina goriinen tescilin yolsuz tescil haline gelecegi ve
bu tescile dayali kazanimlarin korunacagi yoniinde TMK md. 1023’e paralel bir diizenlemenin
SMK’da yer almamasina dayandirmaktadir.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024

251



252 | Marka Hukukunda Kotiniyet ve Marka Sahibinin Kotiniyetli Lisans Sahibine Karsi Korunmasi

bakimindan tescilin —istisnalar haricinde- kurucu degil bildirici etkiye sahip
olmasidir. Yine temel bir hukuk kural olan “Hi¢ kimse sahip oldugu haktan
fazlasim baskasina devredemez (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipso habet)” ilkesi de hak sahibi olmayan tescil sahibinin yapacagi tasar-
rufi islemlerin gecerli olamayacagini kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Zira
kurucu etkiye sahip gecerli bir devir so6zlesmesi ile birlikte marka sahibi marka
tizerindeki haklarini iglem tarihi itibariyle kaybetmistir. Bu durumda iyiniyet-
li lisans alanin da yolsuz tescil niteligindeki marka siciline giivenerek marka
tizerinde bir hak iktisap etmesi miimkiin degildir ve iyiniyet iddias1 gercek hak
sahibine karsi hiikiim ifade etmeyecektirs2. Benzer bicimde onceki tarihli tes-
cilsiz inhisari lisans sahibinin hakki da sonraki tarihli inhisari lisans sahibine
karsi tistlin tutulacaktir. Clinkii SMK md. 24/2’ye gore inhisari lisansta lisans
veren bagka kisilere lisans verme hakkina sahip olmadig gibi hakkini sakl tut-
mamissa kendisi de markay1 kullanamayacaktir.

Bu durumda lisans alanin iyiniyetli olmasi, devralan iyiniyetli marka sahi-
bine veya iyiniyetli tescilsiz inhisari lisans alana kargi hiikiim ifade etmeyecek
ve kendisine sadece yetkisiz tescil sahibine akde aykiriliga dayah kisisel bir hak
saglayacaktir. Ancak bununla birlikte lisans alanin iyiniyeti, kendisine asil hak
sahiplerine kars1 bir hukuki koruma saglayacak ve iyiniyetli kullanim veya tes-
cili kendisine karsi markaya tecaviiz iddiasiyla dava acilmasini 6nleyecektir.
Tescil edilmemis hak sahibi, iyiniyetli lisans alana kars1 lisans bedelinin ken-
disine odenmesini talep edemez. Sicilde marka sahibi olarak goriinen kisiye
yapilan 6deme iyiniyetli lisans alan1 borcundan kurtarirs3. Buna mukabil yetki-
siz tescile dayanan lisans alanin kotiiniyetli olmasi ise hak sahipleri tarafindan
aleyhine acilacak tecaviize dayalh davalarda kendisi aleyhine hiikiim kurulma-
sina yol acacaktirs+.

Yetkisiz tescil sahibinden lisans alan kotiiniyetli kisinin uzun yillar markay:
kullanmasina ses ¢ikarmayarak karsi tarafta hakkin kullanilmayacag: yoniinde
bir giiven uyandiran kotiiniyetli asil hak sahibinin de dava agmasi TMK md. 2
kapsaminda tanmimlanan hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edeceginden, artik
gecersiz lisans sozlesmesine muvafakat ettiginin ve yapilan kullanima itiraz
edemeyeceginin kabulii gerekecektirss.

52 Colak, s.740.

53 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s .184.

54 Rabia Eda Giray, “Markanin Devri ve Devir Hiikmii Doguran Diger Islemler”, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
2010, s. 80; Yasaman, Cilt 3, s. 2894;

55 Benzer bir yaklagimi sessiz kalma yoluyla hak kaybi gercevesinde yetkisiz devir iglemi i¢in ka-
bul eden goriis igin bkz. Giray, s. 83.
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Oten yandan lisans s6zlesmesinde yazili sekil gecerlilik kosulu olmasina
ragmen sekle aykiriliga uzun siire ses ¢ikarmayan tarafin sekle aykirihk iddi-
asinda bulunmasi da hakkin kotiiye kullanilmasi niteligindedir. Yargitay da
BURGER KING kararinda, yazih olarak diizenlenmemis bir franchise sozles-
mesinde franchise verenin s6zlesmeyi benimsemis ve uzun siire uygulamis ol-
masina ragmen sozlesmenin feshinden sonra marka lisans hiikmiiniin sekle
aykiriliginm ileri siirmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi niteliginde olacagini,
sekil sartina aykirilik ile hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ¢atismasi ha-
linde hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina oncelik verilmesinin gerekecegini
kabul etmistirs®®. Sozlesmedeki sekle aykiriligi benimseyen lisans alanin daha
sonra sekle aykirilik savunmasi da bu kapsamda reddedilecektir.

5. Onceki Hak Sahibinin Actig1 Tecaviiz Davasinda Tescilli Sinai
Miilkiyet Hakkina Dayanamama

Marka hakkinin kazanilmasi ve marka korumasinin elde edilmesi kural ola-
rak tescil yoluyla gerceklesir’. Bu husus SMK md. 7/1de “Bu Kanunla sag-
lanan marka korumas tescil yoluyla elde edilir.” Seklinde ifade edilmistir.
Ancak tescil gercek hak sahipligini ispat agisindan bir karine tegkil etse de ger-
cek hak sahipliginin tespitinde mutlak bir 6lcii degildir. Miilga 556 sayili KHK
doneminde SMK md. 155’e benzer bir diizenleme yer almadigindan, bir marka
tescili kotiiniyetli olsa bile hiikiimsiiz kihinmadig: siirece sahibine mutlak bir
koruma saglamaktaydi. Bu yaklasim ogretide elestirilse des®, Yargitay tescilli
marka hakkina dayanan Kkisiyi tescil hiikiimsiiz kilnmadik¢a mutlak bicimde
korumaktaydi®. Bu yaklasim haksiz marka tescilini adeta bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul etmekteydi®®. Ancak 6769 sayili SMK’'nin 155. maddesinin
yiiriirliige girmesiyle birlikte artik tescilin marka sahibine tescilsiz isaretlere
kars1 mutlak bir iistiinliik saglayacagina ve salt tescil yapilmis olmasi sebebiyle
isaret lizerinde eskiye dayali bir hakki bulunan kisilere karsi dahi iistiin tutul-
masi gerektigine iliskin hatali Yargitay uygulamasi1 dayanagini ve gecerliligini

56 Yargitay 11. HD. 14.07.2011 T., 2009/9953 E., 2011/8930 K. (www.kazanci.com Son Erigim:
04.04.2024).

57 Tekinalp, s. 381.

58 Colak, s. 419.

59 “..davalimin adina tescilli markamn hiikiimstizliigiine karar verilmedigi siirece hukuken
var olan hakkin fiilen kullamlmasimin haksiz rekabet teskil etmeyecegi...” Yargitay 11. HD,
24.4.2017 T., 2015/15052 E., 2017/2355 K. (www.kazanci.com Son Erigim: 31.03.2024).

60 Nitekim SMK md. 155’in hiikiimet gerekc¢esinde de sonraki tarihli tescilin bir hukuka uygun-
luk sebebi olarak kabul edilmedigi ifade edilmistir. Bkz. ibrahim Giil, “Marka Hakkina Te-
caviiz Davasinda Tescilli Marka Savunmas1”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 7, Say1 13, Ocak 2017, ss. 81-115, s. 108.
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kaybetmistir®. SMK md. 155 hiikmii, marka tescilinin onceki tarihli hak sa-
hiplerine kars: tescil sahibine bir hak kazandirmayacagini ve acilan tecaviiz
davasinda savunma gerekeesi olarak ileri siiriillemeyecegini, dolayisiyla bagka-
sina ait markanin kotiiniyetle tesciline de hukuki bir sonug baglanamayacagini
kabul etmeyi gerektirmektedir.

Acilacak bir marka hiikiimstizliik davasinin karara baglanacagi tarihe kadar
-ihtiyati tedbir karar1 verilmemisse- kotiiniyetli tescile dayali kullanim yoluyla
markaya telafisi imkansiz zararlarin verilmesi riski bulunmaktadir. Bu sebep-
le yapilan SMK md. 155 diizenlemesiyle, kotiiniyetli kimselerin ihlale kilif ha-
zirlamak i¢in marka tescili yaparak tescilin arkasina siginmalarinin ve tescile
dayali kullanim kisvesi altinda marka hakki sahiplerinin haklarina tecaviizii
mazur gostermelerinin 6niine gecilmistir®2. Her ne kadar kotiiniyetli tescilden
bahis veya iyiniyet hiikiimlerine dogrudan bir atif yok ise de; bu diizenlemenin
temel amacinin koétiiniyetli tescile deger verilmesini 6nlemek oldugu aciktir.

Sonraki tarihli bagvuru heniiz sonu¢lanmamais ise bu bagvurunun tescille so-
nuclanmasi ihtimalinde dahi sahibine bir hak kazandirmayacag diisiiniildiigiin-
de, oncelik ilkesine gore hiikiim kurulacagindan, artik acilan bir tecaviiz dava-
sinda tescil bagvurusunun sonucunun beklenmesine de gerek kalmayacaktir®s.

C. Sonradan Kétiiniyetin Iyiniyete veya Iyiniyetin Kétiiniyete
Doniismesi Meselesi

Iyiniyetin baslangicta var olmamasi (yani kullanicinin markay1 baskasina
ait oldugunu bilerek kullanmaya baslamasi) veya baslangicta var olup da son-
radan ortadan kalkmasi (kullanicinin baslangicta markadan haberdar olmayip
sonradan 6grenmesi) halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybinin yine de ger-
ceklesip gerceklesmeyecegi tartismalidir.

Ogretide savunulan bir goriise gore baslangictaki kotiiniyetin sonradan iyi-
niyete dontismesi miimkiin degildir®. Bir an i¢in kotiiniyetin iyiniyete dontise-

61 Yargitay Hukuk Genel Kurulu verdigi 27.03.2013 T., 2013/11-209 E. ve 2013/399 K. sayili kararin-
da, 554 say1l1 Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK kapsamindaki tasarim tesciline dayal kul-
lanimin hukuka uygun oldugunu kabul eden Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararimi kaldirarak yerel
mahkemenin direnme kararini onamis ve diiriistliik kuralina iligkin TMK md. 2 ve Basiretli Tacir
sorumluluguna iligkin TTK md. 18 hiikiimlerine de atifla kétiiniyetli harcidlem tasarim tescilinin
korunamayacagina hiikmetmistir. S6z konusu ictihat metni ile yerel mahkeme ve 11. Hukuk Dai-
resinin s6z konusu dosyadaki kararlari ve yargi siireci hakkinda ayrintili hukuki degerlendirmeler
icin bkz. Muktedir Lale, “Yasal Hakkin Kullanilmasi Baglaminda Tasarim Tescillerinde Kotiini-
yet”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1 100, Aralik 2014, s. 707-717.

62 Colak, s. 419.

63 Uzunall, Marka Hukuku, s. 233.

64 Colak, s. 882. Sonradan olusan iyiniyet kavramini benimseyen bir Alman Federal Mahkemesi
karari ile ilgili bkz. Karahan, s. 305, dn. 26.
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bilecegi teorik olarak kabul edilse bile SMK’nin 25/6. Maddesinin acik hiitkmii
karsisinda artik bunun kabulii miimkiin degildir®. Ancak gerek Yargitay karar-
larindaki gerekse 0gretideki genel kabul, her olayin 6zelliklerine gore sartlarin
gerceklesip gerceklesmediginin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigi yoniinde-
dir. Tescil veya kullanim baglangicta kotiiniyetli de olsa marka sahibi bu kulla-
nima uzun siire sessiz kalmigsa, artik bu kullanima zimnen muvafakat verdi-
ginin ve uzun siire dava agmayarak karsi tarafa giiven veren marka sahibinin
yapacagl bagvurunun hakkin kotiiye kullanilmasi tegkil edeceginin kabulii ge-
rekir®. Yargitay da bu goriistedir®”. Aslinda bu yaklasim kotiiniyetin sonradan
iyiniyete donlismesi degil, Yargitay kararlarinda da acikca ifade edildigi izere
hakkin kotiiye kullanilmasinin korunmayacag ilkesine dayanmaktadir®®.

Baslangigta iyiniyetli olan ikinci kullanicinin sonradan kullanimdan haber-
dar olmasi halinde ise artik baslangictaki iyiniyetin esas alinmasi gerekecektir.
Zira temel bir hukuk kaidesi olan mala fides superveniens non nocet (sonra-
dan gelen kotiiniyet zarar vermez) ilkesi geregince baslangictaki kurucu irade
esas alinacak ve artik sonradan markanin bagkasina ait oldugunu 6grenen ki-
sinin kotiiniyetli hale geldigi gerekcesiyle sessiz kalmadan faydalanamayacag
savunulamayacaktir®.

Kald1 ki bagkasina ait tescilli markay1 kullanan kisi, aleniyet ilkesi geregin-
ce onceki tescilden en gec tescilli markanin tescil bagvurusunun yayimlandigi
tarihte haberdar olmus sayilacak ve bu anlamda yaptig1 bagvuru koétiiniyetli
kabul edilecektir. Yani tescilli bir markay1 kendi adina tescil ettiren kisinin

65 Kocak, s. 141.

66 Tekinalp, bagkasina ait oldugunu bilerek bir isareti tescil ettiren veya tescilsiz kullanan kisi ile
bu kullanima uzun siire sessiz kalan ve kars: tarafin yapacagi yatirimlar nedeniyle zararin art-
masini bekleyen koétiiniyetli marka sahibi arasinda tercih yapmanin zorlugunu su ifadeyle dile
getirmektedir: “Hangi kétii niyet ‘kotii'diir? Sorunun ¢éziimii hi¢ de kolay degildir.” Tekinalp,
s. 456; Giil, s.92.

67 “..davalimin 104864 kod nolu “Halley+Sekil” markasim 30.stnifta yer alan ¢ay emtiast igin
04.08.1988 tarthinde tescil ettirdigi, daha sonra farkh tarthlerde ve degisik sekillerde yogrulmus
esas unsuru “Halley Cay” ibareli toplam alti ayri marka tescil ettirdigi, davacuun ise hiikiimsiiz-
liik davastmi davaliya ait markamn tescil tarthinden 16 yil sonra agtigy, 556 sayilt KHK. nin 42/1-
ave Yargitay kararlar karsisinda dava agilmasimin hakkin kétiiye kullamilmas teskil edecegi...”
Yargitay 11. HD, 27.2.2007 T., 2005/12401 E., 2007/3634 K.; Ayn1 sekilde Tiger-Tayger markalari
ile ilgili Yargitay 11. HD 14.06.2012 T., 2010/8788 E., 2012/10516 K. sayili bozma kararina yerel
mahkemece direnilmis, direnme karar1 da Yargitay HGK 15.4.2015 T., 2013/11-1831 E., 2015/1198
K. say1li karari ile 6zel daire bozma kararina uyulmasi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur. Yargitay
11. HD, FOSSIL-FOSSIL markalarina iliskin 9.12.2019 tarih ve 2019/1285 E., 2019/8003 K. say1li
kararinda da ayni ilkeyi tekrarlamis ve {iciincii kisilerde olusturulan giivene aykir1 davranmanin
celiskili davranis yasag1 kapsamina girecegini de ayrica vurgulamigtir (www.kazanci.com Son Eri-
sim: 31.03.2024). Aynm1 dogrultuda Karahan, s. 304. Aksi goriiste Colak, s. 871.

68 Colak, s. 884.

69 Kocak, s. 139; Yasaman, Cilt 3, s.2552.
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tescili bilmedigi iddias1 dinlenmez”°. Ancak yapilan ikinci tescile karsi mar-
ka sahibinin uzun siire sessiz kalarak dava agmayacag1 yoniinde giiven vermis
olacag1 gerekcesiyle bu kullanima baglanan bir hukuksal durum dogmaktadir.
Yargitay da hukukun her alaninda verdigi kararlarda bir hakkin kullanilmasi-
nin TMK md. 2 kapsaminda diiriistliik kuralina aykir1 olmasi halinde, hakkin
kotiiye kullanilmasi yasaginin oncelikle uygulanacagini istikrarla tekrarlamak-
tadir”.

Marka basvurusu aninda kétiiniyetin bulunup bulunmadigi sonradan or-
taya c¢ikan emarelerden anlagilabilir. Kotiliniyetle yapilan marka bagvurusunu
devralan iyiniyetli kisinin de iyiniyetinin korunmasi miimkiin degildir”=.

Il. Marka Lisans Sahibinin Kétliniyetli Sayilacagi Durumlar

A. Genel Olarak Marka Lisans Sozlesmesi

Markay1 sahibinin izniyle kullanmanin en yaygin ve ilk akla gelen yolu olan
marka lisans sozlesmesi, fikri miilkiyet haklarina iligkin lisans s6zlesmesinin
bir alt kategorisini teskil eder”3. Genis anlamiyla fikri miilkiyet haklarina iligkin
bir sozlesme tiirii olarak lisans sozlesmeleri, bir gayri maddi hakk: veya tekel
durumunu miinhasiran kullanma hakkina sahip olan kisinin, hakkin 6zii ken-
disinde kalmak kaydiyla ticari kullanimimi kural olarak bir bedel karsiliginda
kismen veya tamamen baskasina devrettigi sozlesmelerdir’+ Bu tanimdan yola
cikarak marka lisans sozlesmesi de kisaca markanin sahibinin malvarlig icin-
de kalip, kullanma hak ve yetkisinin lisans alana devredildigi sozlesmeler sek-
linde tamimlanabilir’s. Ancak lisans verenin mutlaka marka sahibi olmas1 ge-
rekmez. Marka lizerinde intifa hakkina sahip olan kisinin veya alt lisans verme
hakkina sahip lisans alanin da lisans veren tarafta yer almas1 miimkiindiir7e.

70 Giil, s.96.

71 Konuyla ilgili 6rnek Yargitay'in BURGER KING i¢tihadina ait bilgiler i¢in bkz. Yukarida dn.56.
72 Uzunall, Marka Hukuku, s. 117.

73 Yasaman, Cilt 3, s. 2475.

74 Burak Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans Sézlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Seckin
Yay., Ankara 2007, s.18; Saibe Oktay Ozdemir, “Fikri Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki
Haklar ile Bunlara iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Ar-
magan, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2004, ss.571-598, s. 586; Cigdem Ceylan, “Marka Lisans1
Sozlesmesi”, FMR Dergisi 26 Nisan Diinya Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayis1, 2017, ss. 59-89,

s. 60.
75 Ozel, s.45; Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.191.

76 Yann Basire, L'essentiel Du Droit De La Propriété Industrielle, 3. Ed., Paris 2023, Ed: Guali-
no/Lextenso, s. 135.
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Marka lisans sozlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir s6zlesme”” olup;
karakteristik edimi, lisans verenin markayi kullandirma borcudur®. Buna kar-
silik lisans alanin edimi ise lisans bedelini 6deme borcudur. Bunlar lisansin iki
temel unsurunu tegkil eder”. Ancak lisans bedelini 6deme borcu s6zlesmenin
zorunlu bir unsuru degildir ve lisans karsiliksiz veya para disinda bir seye kar-
silik da verilebilir®e. Sozlesmenin bedelsiz yapilmasi, sozlesmeyi tek tarafh bir
isleme doniistiirmez®'. Bu durumda lisans sozlesmesi, genellikle oldugu gibi
iki tarafa borg yiikleyen (sinallagmatik) sozlesme degil artik tek tarafa borg
yiikleyen bir sozlesmeye doniisiir®2. Ancak bunu marka sahibinin tek tarafl
marka kullanimina muvafakat vermesi ile karistirmamak gerekir. Ciinkii lisans
sozlesmesi tek tarafa borg yliklese dahi iradelerin karsilikli uyusmasi ile kuru-
lan iki tarafh bir sozlesme iken, muvafakat tek tarafli irade beyaniyla verilir ve
istendigi zaman geri alinabilir®s.

SMK’nin Hukuki Islemler bashikli 148/1. Maddesinde cografi isaret ve gele-
neksel iirtin ad1 hakk: digindaki tiim siai haklarin kural olarak lisans sozleg-
mesine konu edilebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme marka lisans sozles-
mesinin hukukumuzdaki temel dayanagim olusturmaktadir. Marka hakkinin
devir veya miras yoluyla intikalinden farkh olarak marka lisans sozlesmesi,
markanin degil markayr kullanma hakkinin devrine iligkindir ve hakkin 6zii
marka sahibinde kalmaya devam eder®+ Aciklanan bu niteligi sebebiyle marka
lisans sozlesmesi, marka sahibinin marka iizerinde sahip oldugu tekel niteli-

77 Saibe Oktay Ozdemir, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizen-
lemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmast (Lisans Sézlesmeleri), Beta Yay., istanbul
2002, s. 66; Mehmet Emin San, “Marka Lisans1 S6zlesmesinden Dogan Sorunlar”, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul
2016, s. 31.

78 Nathalie Tissot, “Contrat de licence -- responsabilités et garanties”, Publication Revue du droit
de la propriété intellectuelle, de I'information et de la concurrence, P.473-486, p. 474.

79 Ongan, s. 65.

80 Ongan, s. 18; Unal, s. 144; Yasaman, Cilt 2, s. 2477.

81 Sinai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmeligin Lisans baslikli 20. Maddesinin
marka lisansinin sicile kaydi ve yayimlanmasi i¢in istenen bilgi ve belgelere iligkin 2. Fikrasinin
(b) bendinde de lisans bedelinin s6zlesmenin zorunlu unsuru olmadig acikca diizenlenmistir.

82 Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s. 63; San, s. 30.

83 Colak, s. 729; Ongan, s. 66. “Somut olayda, anilan KHK. nin 16. maddesine uygun bi¢cimde
karsihiklh olarak yazilip, imzalanmis bir soézlesmeye dayali marka devri bahis konusu de-
gildir. Keza taraflar arasinda KHK.nin 20. ve miiteakip maddelerde yazih sekilde marka
kullanim hakkimin devrini iceren bir lisans sozlesmesi de yapilmamistir. Bu bakimdan ihti-
lafin aym zamanda genel hiikiimler ¢cercevesinde degerlendirilip, ¢oziilmesi gereklidir. Kural
olarak, bir hak devredilmeyip, yalnizca kullamim i¢in baskasina kosullu veya kosulsuz izin
verilmisse sartlart olustugunda asil hak sahibinin bu miisaadeyi geri almak hak ve yetkisi
de vardir. Zira, hakkin 6zii kendisine aittir.” (Yargitay 11. HD., 03.04.2001 T., 2001/752 E.
ve 2001/3930 K. sayili karar1 www.kazanci.com Son Erisim: 06.05.2023).

84 Tekinalp, s. 468; Ceylan, s.65; Ongan, s. 26.
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gindeki kullanim hakkini kisitlayan veya belli bir siire i¢in sona erdiren, lisans
alanin markay1 sahibiyle birlikte veya tek basina kullanmasina imkan saglayan
bir sozlesme tiirtidiir®.

Ogretide marka lisans s6zlesmesinin atipik bir sozlesme tiirii oldugu nere-
deyse ittifakla kabul edilmektedir®. Atipik s6zlesme tiirlerinden hangisine da-
hil oldugu konusunda ise farkl fikirler vardir. Satim, adi ortaklik ve hasilat ki-
ras1 sozlesmelerinden unsurlar igeren bir karma sézlesme oldugunu ve taraflar
arasindaki iligkinin niteligine gore, somut olayin 6zellikleri goz 6niinde bulun-
durularak bu ii¢ sozlesmeden birinin veya birkacinin hiikiimlerinin uygulana-
cagini savunan bir goriis vardir®”. Ancak bizim de katildigimiz ve 6gretide genel
kabul goren gortise gore marka lisans sozlesmesi bir sinai hakkin kullaniminin
devri sonucunu dogurdugu ve tasidig1 unsurlar Kanunda diizenlenen sozles-
melerden higbirinde bulunmadig i¢in sui generis (nevi sahsina miinhasir) bir
sozlesme tiirtidiir®.

Marka lisans sozlesmeleri farkh ihtimallere gore degisik ayrimlara tabi tu-
tulmaktadir. Buna gore marka birden fazla mal veya hizmet sinifinda tescilli
ise, tescil kapsaminin tamam igin lisans verilebilecegi gibi (tam lisans), bazi
siniflar veya sadece ayni siniftaki bir kissm mal veya hizmetler i¢in de lisans
verilebilir (kismi lisans). Lisans bir stire ile sinirlandirilabilecegi gibi, cografi
bir sinirlamaya da tabi tutulabilir. Tiim bunlarin disinda lisans alanin markay1
iiclincti kisilere lisans verebilecegi de (alt lisans) sozlesmeyle kararlastirilabilir.

85 Yasaman, Cilt 2, s. 2476.

86 Lisans sozlesmesini Kanunda ayrintili olarak diizenlendigi i¢in isimsiz bir s6zlesme olarak ta-
nimlamanin dogru olmadig: goriisiinde: Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 191.

87 Tekinalp, s. 468; Necati Meran, Marka Haklar: ve Korunmast, Seckin Yay., Ankara 2014, s.181;
Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.191; Sabih Arkan, “Lisans Verenin Sorumlulugu”, Batider, Eytil
2013, 55.5-8, s. 6; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Arikan Yay., istanbul 2006, s.225. Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu’nun L.714-1 hitkmiinde diizenlenen marka lisans s6zlesmelerinin bir kira s6z-
lesmesi cesidi oldugu ve bu s6zlesmelere Medeni Kanunun (Code Civile) 1713 vd. maddelerinde
yer alan Kira S6zlesmelerine iligkin hiikiimlerin uygulanacagi hakkinda bkz. Basire, s. 134.

88 Yasaman, Cilt 2, s. 2479; Ongan, s. 39; Fikret Eren, 6098 Sayili Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler: Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Hazirlanmus, Yetkin Yay. Ankara 2012, s. 211; Cey-
lan, s.65; Oktay Ozdemir, Lisans Sozlesmeleri, s.54 (Ancak yazara gore, lisans sozlesmesinin
karakteristik edimi olan kullanma hakkinin devrine bagka sozlesmelere ait unsurlar da Yasal
igeriklerini kaybetmeden eklenmigse, karma sézlesmenin varlig: da kabul edilebilir); Colak, s.
726-727 (Yazar, lisans sozlesmesinin satim, kira, intifa sézlesmeleri gibi benzer sozlesmeler-
den cesitli yonlerden tasidigi farkhiliklar sebebiyle sui generis bir sézlesme niteliginde oldugu-
nu ifade etmektedir.); Marka Lisans Sozlesmesi ile satim, adi kira, hasilat kiras1 ve adi sirket
sozlesmelerinin ayrintih karsilastirmasi icin bkz. Unal, s. 158 vd. Ogretide, bir kisim isimsiz
sozlesmelere uygulamada ender olarak rastlandigini, bazilarinin ise siklikla karsilagilan s6z-
lesmeler oldugunu, marka lisans s6zlesmesinin de bu kapsamda “tipiklesmis isimsiz sozlesme”
oldugunu savunan goriis i¢in bkz. W.Steiger, sur Beendigung des Lizenzvertrages nach schwei-
zerischem Recht, sic’1999, s.4’ten aktaran: Metin Kiratli, “Marka Lisans Sozlesmeleri”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Say1 23, Ekim 2015, ss.203-224, s. 209.
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Yine lisans ile devredilen kullanim hakkinin kapsamina gore lisans mal veya
hizmetin {liretimine veya satisina iligkin olabilecegi gibi bir hizmetin lisansa
konu marka altinda verilmesine iligkin de olabilir. Tiim bunlarin 6tesinde li-
sans kapsaminda devrilen hakkin niteligine gore inhisari (miinhasir) lisans
veya inhisari olmayan (basit) lisanstan bahsedilebilir.

B. Kotiiniyetli Lisans Sahibinin Markay1 Kendi Adina
Tescil Ettirmesi

Lisans sahibinin markay1 kendi adina tescil ettirmesi, genellikle marka sa-
hibinin yurtdisinda oldugu ve distribiitorliik veya tek saticilik gibi iilke gene-
lini kapsayan bir sozlesmeye dayanarak markanin iiretim, satig veya dagitim
haklarim lisans alana biraktigi durumlarda, lisans sahibinin hakkini kotiiye
kullanarak marka sahibini engellemek amaciyla markay1 kendi adina tescil
ettirmesi seklinde ortaya ¢citkmaktadir. Buradaki amag, marka sahibini kendi-
sine bagiml hale getirmek ve kendisinden bagimsiz bicimde Tiirkiye piyasasi-
na girisini engellemektir®. Markay1 sahibinin izni olmadan kendi adina tescil
ettiren ticari temsilcinin yaptig1 tescil bu yoniiyle 6ziinde kotiiniyetli bir tescil
olarak kabul edilecektiro°.

Ozellikle marka lisans sozlesmesi, tek saticilik sézlesmesi veya franchise
sozlesmesi gibi uzun bir vadeye yayilan ve siireklilik arz eden hukuki iligki-
lerde, taraflar arasinda karsilikli giiven ve sadakat son derece onemlidir®’. Bu
tlir sozlesmelerde lisans alanin sadakat borcuna aykir1 davranmasi ihtimaline
kars1 marka sahibine, tescil ettirilen markanin kullanilmasinm yasaklamak veya
kendisine devrini saglamak i¢cin mahkemeye basvuru imkani taninmistir®2. Bu

89 Balik, s.467. “...davaliun davaya konu markanmn davaciwya ait oldugunu bildigi hatta dava-
cumin Tiirkiye’de ticari miimessilligini yapmak amaciyla “Eonat” markasim taswyan tiriinleri
dava dis1 Kabba sirketi aracihgyla davacidan dolayh olarak ithal edip sattigi kendi ikrariy-
la sabittir... davalimin baskasina ait oldugunu bildigi markay: gergekte kullanma amact ol-
maksizin kendi adina mal etmek, davacinin bu markayla iilkemizde ticaret yapmasini engel-
lemek ve yedekleme amacwyla adina marka olarak tescil ettirdiginin ve tescilde kétii niyetli
oldugunun kabulii gerekir... davalinin marka tescilinde kétii niyetli oldugu, kétii niyetin var-
hgr halinde sessiz kalma yoluyla hak kaybuun soz konusu olmayacagi ve kétii niyetin bélii-
nemeyecedi, 556 Sayili KHK'nin 8. maddesinin ikinct fikrast ve aymi KHK'min 42. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi ile ticari vekil veya temsilcisinin marka sahtbinin izni olmaksizin
markayt adina tescil ettirmesinin bir nispi ret ve hiikiimsiizliik sebebi olarak 6ngériildiigii
gozetilerek davamn kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirmeye dayal
olarak yazilh sekilde davamin reddine karar verilmesi dogru goriillmemis, bozmayr gerek-
tirmistir.“ Yargitay 11. HD, 2.5.2023 T.,2021/5165 E., 2023/2569 K. (www.kazanci.com Son
Erisim: 26.03.2024).

90 Yargitay 11. HD, 18.04.2011 T., 2009/12201 E., 2011/4540 K. Aktaran: Colak, s. 938, dn.2379.

91 Hasan Isgiizar, Tek Saticiik Sézlesmesi, Dayinlarli Hukuk Yay., Ankara 1989, s. 79; Ayse Tug-
ba Altintas, Franchise S6zlesmesinde Taraflarin Borg¢lari, Savag Yay., Ankara 2019, s. 131.

92 Tekinalp, s. 425.

Journal of Istanbul Medipol University School of Law 11 (2), Autumn 2024



260 | Marka Hukukunda Kotiniyet ve Marka Sahibinin Kotiniyetli Lisans Sahibine Karsi Korunmasi

diizenlemenin amaci, genellikle Tiirkiye’de tescilli olmayan yurtdisindaki tes-
cilsiz marka sahiplerinin korunmasidirés.

Bu konudaki diizenlemelerin temel dayanag ise Paris Sozlesmesinin 6. Mii-
kerrer 6. Maddesidir. Buna gore, “Birlik iilkelerinden birinde marka sahibi
olan kisinin acentesi veya miimessili*4, sahibinin izni olmaksizin markanmn
birlik tilkelerinden bir veya daha fazlasinda kendi adina tescilini talep ederse,
soz konusu vekil veya temsilci talebini hakh bir gerekceye dayandirmadig
siirece, marka sahibi tescil basvurusuna itiraz etme veya iptalini talep etme
veya lilke kanunlar: izin veriyorsa soz konusu tescilin kendi adina devredil-
mesini talep etme hakkina sahip olacaktir.™5

AB hukukunda da markanin ticari vekil veya temsilci adina tescil ettiril-
mesi gerek 2015/2436 sayil1 AB Marka Direktifinin nisbi red ve hiikiimsiizliik
sebeplerine iligkin 5/3-b maddesinde gerekse ve 2017/1001 sayili AB Marka
Tiizliglinilin nisbi red sebeplerine iliskin 8/3 maddesinde bir nisbi red ve ayni
zamanda da hiikiimsiizliik sebebi olarak diizenlenmistir. Gerek Direktifin ge-
rekse Tiiztiglin 13. Maddesinde de SMK’'nin 10. Maddesine benzer bicimde
marka sahibinin kendisinden izin almadan markay1 adina tescil ettiren ticari
vekil veya temsilcinin markay1 kullanmasimi engelleme (Direktifte ayrica ken-
disine devrini talep etme) hakkindan bahsedilmistir.

Hukukumuzda ise SMK md. 6/2’de markanin ticari vekil veya temsilci ad1-
na tescili her ne kadar acikca ifade edilmis olmasa da ayn tiir mal veya hizmet-
ler icin bir nisbi red sebebi olarak diizenlenmistir®. Ancak tescil bagvurusunda
kotiiniyet varsa artik ayni tiir mal veya hizmetlerle ilgili olup olmadigina da
bakilmaksizin tiim mal ve hizmet siniflar1 icin yapilan tescil bagvurusunun red-
dine karar verilecektir?’.

Lisans alanin markay1 kendi adina tescil ettirmesinin hakl bir gerek¢esinin
bulunmasi halinde ise kotiiniyetin varhigindan bahsedilemeyecektir. Mesela
marka sahibinin Tiirkiye piyasasindan cekilmeyi istemesi veya koruma siiresi
dolan markay1 yenilememesi ya da marka hakkindan vazge¢cmesi gibi hallerde,
biiyiik yatirimlar yaparak markay1 tanitmis ve ona itibar kazandirmis olan li-

93 Tamer Pekdinger, “Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Sinai Hak fhlali”, Fikri ve Stnai Hak-
lar Ihlaller & Davalar, istanbul Barosu Yay., Istanbul 2008, s. 30.

94 Fransizca metinde yer alan “agent” ve “représentant” ifadeleri Tiirkce’ye “acente” ve “miimes-
sil” olarak terciime edilse de biz ayni anlamda kullanilan ve Tiirk mevzuatinda tercih edilen
“ticari vekil veya temsilci” kavramlarini tercih etmekteyiz. Ayni goriiste Pekdinger, s. 31.

95 Paris Sozlesmesinin tam metni i¢in bkz.
https://www.wipo.int/wipolex/fr/text/288516#P192_33926 (Son erisim: 26.03.2024).

96 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s. 111, dn.179.

97 Balik, s. 468.
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sans alanin markay1 kendi adina tescil ettirmekte hakli nedeninin bulundugu
kabul edilebilecektir®®. Yine lisans alanin ¢ok biiyiik yatirimlar yaparak mar-
kay1 tanitmasina ve marka sahibine tescil talebini iletmesine ragmen marka
sahibinin tescile yanasmadig1 durumlarda lisans alanin markay ve pazar payi-
n1 korumak icin markay1 kendi adina tescil ettirebilecegi kabul edilmektedir®.

Lisans verenin tescil basvurusu asamasinda itiraz ederek markanin kotiini-
yetli lisans alan adina tesciline engel olmas1 miimkiindiir. Ancak itiraz edilme-
den veya yapilan itiraz reddedilerek marka bir sekilde sahibinin izni olmadan
lisans alan adina tescil ettirilmis ise bu durumda marka sahibi ii¢ ayr1 kanuni
diizenlemeye dayanabilecektir. Birincisi markay1 kendi adina tescil ettirmis
olan lisans alana karsi SMK md. 10’da yer alan diizenlemeye dayanarak mar-
kanin kendisine devrini talep hakkidir. Tkinci imkan ise lisans hakkinin kap-
samin1 asarak markay1 kendi adina tescil ettiren lisans alana kars1 SMK md.
24/5 ve 29/4 hiiklimleri kapsaminda marka hakkini kullanmak ve tecaviize
dayali davalar1 agmaktir. Uciincii bagvuru hakki ise SMK md. 25 kapsaminda
markanin hiikiimsiizliigiinii talep etmek ve yapilan tescili bagtan itibaren tiim
hukuki sonuglariyla birlikte gegersiz hale getirmektir.

SMK md. 10’da gecen markamin kullamilmasimin yasaklanmasin talep
hakkinin niteligi belirgin degildir. Her ne kadar 6gretide bu diizenleme ilk an-
lamiyla yani marka sahibinin mahkemeden markanin lisans alan tarafindan
kullanilmamasini talep edebilecegi seklinde yorumlanmaktaysa da'°°; kanaa-
timizce bu yaklasim dogru degildir. Kanunun sozii kadar 6ziiyle de uygulana-
cagina iliskin TMK md. 1 hiikmii dogrultusunda buradaki kullanimin yasak-
lanmasi talebi ifadesinin hiikiimsiizliik talep hakkini ifade ettigini kabul etmek
daha makul bir yaklagim olacaktir. Markanin hiikiimsiizliiglinii talep imkanina
sahip iken tescilin mevcudiyetine ses ¢ikarmayarak sadece kullaniminin ya-
saklanmasi seklindeki bir talepte marka sahibinin hukuki yarar1 da bulunma-
maktadiri®’. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1 meydana geldiginden artik hiikiim-
siizliik talep edilemeyecek ise bu durumda da lisans alana karsi agilacak bir
markanin kullaniminin yasaklanmasi davasi, kanun tarafindan mesru kabul
edilen bir hakkin kullandirilmamas1 amacina matuf olacak ve hakkin kotiiye
kullanilmasi tegkil edeceginden reddi gerekecektir.

98 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.112; Balik, s. 467.

99 Harun Orug, “Markanin Ticari Vekil veya Temsilci Tarafindan Tescili”, Terazi Hukuk Dergist,
Cilt 7, Say1 66, Subat 2012, ss.65-69, s. 68.

100 Tekinalp, s. 421.
101 Benzer bir yaklagim i¢in bkz. Pekdinger, s. 32.
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Ote yandan SMK md. 10’da marka sahibine nisbi red veya hiikiimsiizliik
taleplerinin disinda farkl bir talep hakki daha taninmistir. Buna gore ticari
vekil veya temsilcinin marka sahibinin izni olmadan ve hakli bir sebebe da-
yanmadan markay1 kendi adina tescil ettirmis olmas1 halinde, marka sahibi
mahkemeden markasinin kullaniminin yasaklamasin isteyebilecegi gibi soz
konusu tescilin kendisine devrini de talep edebilecektir. Marka sahibinin SMK
md. 10’da yer alan diizenlemeye dayanabilmesi i¢in markay: kendi adina tes-
cil ettirmis bulunan kisi ile aralarinda ticari vekalet veya temsil iliskisinin bu-
lunmasi gerekir. Bu baglamda taraflar arasinda marka lisans, franchise, tek
saticilik, distribiitorliik, acentelik, vekalet vb. ticari temsil yetkisi iceren ancak
markay1 kendi adina tescil hakki saglamayan bir s6zlesmenin mevcut olmasi
aranacaktir’®2. Bu tiir bir akdi temsil iligskisine dayanmayan marka sahibi 10.
Maddede yer alan markanin kendisine devrini talep edemeyecek, sartlar1 mev-
cutsa ancak hiikiimsiizliik talebinde bulunabilecektir'es.

C. Lisans Sahibinin Markayi1 Kotiiniyetli Kullanimi

Markayi kullanma, SMK md. 9’da marka sahibi i¢in bir hak olmasinin yaninda
ayn1 zamanda bir zorunluluk olarak da belirlenmistir. Bu zorunlulugun yerine
getirilmesi, herkesten ve her seyden 6nce marka sahibinin markay: piyasaya su-
nacagl mal veya hizmetlere tatbik ederek bizzat kullanmasi suretiyle olur. Ancak
marka sahibi markasini bizzat kullanmayp, ii¢iincii bir kisiye verecegi gegerli bir
lisans yoluyla bu kisi tarafindan kullanilmasini saglayarak da SMK’nin 9. mad-
desiyle kendisine yiliklenen markay: kullanma zorunlulugunu yerine getirebilir.

Taraflar arasindaki lisans sozlesmesine konu marka kullaniminin niteligi
veya sOzlesmenin icerigi markayr kullanmay1 ve korumay lisans sahibine bir
hak olmanin 6tesinde bir borg olarak da yiiklemeyi gerektiriyorsa, lisans sahi-
binin kendi yetki bolgesi icinde markay1 kullanmakla yetinmemesi, meydana
gelen ihlalleri takip ederek 6zen borcu kapsaminda marka sahibini bilgilendir-
mesi ve sahip oldugu hak ol¢iisiinde gerekli koruyucu tedbirleri almasi gere-
kecektir'*4, Bu yiikiimliiliigiine uymayarak markayr hakki koruyucu nitelikte
kullanmayan lisans sahibinin s6z konusu eylemi, kullanmama sebebiyle hak
kayb1 sonucu marka hakkinin yitirilmesine yol acabilecektir'°s.

102 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1., s. 111; Ozge Arslan, Marka Hakkimin Sona Ermesi, Adalet Yay.,
Ankara 2019, s .70; Pekdinger, s. 31.

103 “...her ne kadar davaci taraf markanin kendilerine devrini talep etmis ise de, davaci ile da-
val sirket arasinda temsilcilik ya da vekillik iligkisinin ispatlanamadigi...” Yargitay 11. HD,
17.1.2024 T., 2022/3920 E., 2024/402 K. (www.kazanci.com Son Erigsim: 13.04.2024).

104 Ozel, s. 177.

105 Ozel, s. 159; Miicahit Unal; Sevgican Aydin, “Marka Lisans Hakkinin izinsiz Genisletilmesi
veya Uciincii Kisilere Devri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 31, Say1 1, Mart 2015,

S. 217.
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Esasen marka lisans sozlesmelerinde lisans sahibi ile marka sahibi (lisans
veren) arasindaki iligki bir sozlesme iligkisidir ve taraflarin birbirlerine karsi
hak ve borg¢larinin tespiti de sozlesme serbestisi kapsaminda taraflarca ser-
bestce belirlenen hiikiimler ve SMK’da yer alan istisnai diizenlemeler disinda
sozlesmelere iliskin genel hiikiimlere tabidir. Her ne kadar SMK’da markaya
(daha genelde sinai miilkiyet haklarina) iligkin lisans sozlesmesi hakkinda bazi
0zel hiikiimler yer almig ve SMK'nin 24/4 ve 29/1-¢ hiikiimleri geregince [li-
sansla verilen haklarin kapsamin izinsiz genisletme ve izinsiz devir fiillerinin
marka hakkina tecaviiz tegkil edecegi ve marka sahibine, markadan kaynakla-
nan haklarini lisans sahibine karsi da kullanabilme imkam saglayacag: kabul
edilmis olsa da; bu durum tecaviiz olarak kabul edilen s6z konusu fiillerin te-
melde akde aykirilik niteliginde oldugu gercegini degistirmemektedir.

SMK’nin lisans sozlesmelerine iligkin diizenlemelerinde kotiiniyete herhan-
gi bir sonug¢ baglanmamis, sadece lisans sahibinin lisansin kapsamini izinsiz
genisletme veya izinsiz devir fiillerinin marka hakkina tecaviiz tegkil edecegi
diizenlenmistir. TMK md. 3/1 hiikkmiinde iyiniyet karinesi Kanunun iyiniyete
sonug bagladig1 durumlarla simirlandirilmig oldugundan, markay belli sartlar
altinda kullanma hakki bulunan lisans sahibinin gerceklestirdigi akde aykirilik
fiillerine hukuki sonug baglanmasi i¢in kotiiniyetli oldugunu ispat etmeye ge-
rek bulunmamaktadir. Aym sekilde lisans sahibinin iyiniyetli olmasi da kendi-
sini sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ancak ifade etmek gerekir ki s6z konusu
TMK md. 3/1 hiikmiiniin iyiniyete sonu¢ baglanmayan baz durumlara da ki-
yasen uygulanabilecegi ve iyiniyet karinesinin korumasinin genisletilebilecegi
ogretide bir kisim yazarlarca kabul edilmektedir®.

Lisans sahibinin markay1 kotiiniyetli tescil fiilinde oldugu gibi kotiiniyetli
kullanimi iddiasinin kabulii icin de akde aykirilik ve fiilin tecaviiz olusturmasi
tek basina yeterli degildir. Amaca gore yorum ilkesi uygulanarak*” hukuka ay-
kir1 kullanimin kotiiniyetli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Lisans
sahibinin marka kullanimindaki kotiiniyeti iki yonlii olabilecektir. Birincisi
markanin farkl kullanim ile ticlincii kisilerin markalarina yaklasma ve mar-
kanin ayirt edici karakterine zarar verme, diger ise markanin kaynak gosterme
fonksiyonuna zarar vererek marka sahibinin tekel hakkini agindirma seklinde
olabilir. Lisans sahibinin kotiiniyetli kullanimindan bahsedilebilmesi i¢in mar-
ka sahibinin lisans konusu marka iizerindeki haklarin1 kullanmasini engelle-
meye ve markayi islevsiz kilmaya doniik subjektif bir iradenin ortaya konul-
mus olmasi aranacaktir. Bu, marka sahibinin marka iizerindeki hakimiyetini

106 Bu konuda 6gretideki tartismalar i¢in bkz. Akbulut, s.224, dn.9.
107 Akbulut, s.228.
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hukuka aykir yollarla ortadan kaldirmaya ve kendisine bagimh kilmaya ya da
hakkin kaybina yol acacak davraniglarla marka hakkini yok etmeye yonelen
bilingli bir davranis seklinde olmahdir.

Kotiiniyete hukuki sonug baglanamayacagina iligkin temel hukuk kuralinin
sonucu olarak, markay1 kullanma ve koruma yiikiimliiliigiine aykir1 davrana-
rak hak kaybina yol agmay1 hedefleyen lisans alanin bu tiir kotiiniyetli bir ey-
leminin hukuki sonu¢ dogurup dogurmayacagi konusunda ogretide ve Yargi
kararlarinda net bir goriis yoktur. Ancak tiikenme ilkesi konusunda, lisans
alanin marka sahibinin izni olmadan gerceklestirecegi piyasaya sunma eylem-
lerinin marka sahibini baglamayacagi ve bu suretle hakkin tiilkenmeyecegi'®,
kotiiniyete de hicbir surette hukuki sonu¢ baglanmayacag: yoniindeki genel
kabullerden yola cikarak; lisans alan tarafindan gerceklestirilen ve marka hak-
kinin yitirilmesine yol acacak kotiiniyetli eylemlerin de iyiniyetli marka sahibi
aleyhine hukuki sonu¢ dogurmayacaginin kabulii gerekir. Ancak elbette bunun
i¢cin marka sahibinin de TTK md. 18/2 geregi basiretli tacirin sorumlulugu kap-
saminda kendisinden beklenen 6zeni gosterdigini ispat etmesi gerekecektir.

lll. Marka Sahibinin Kétiiniyetli Lisans Alana Karsi Korunma Yollari

Lisans sahibinin markay kotiiniyetli olarak kendi adina tescil ettirmesi veya
kullanmasi halinde bu hukuka aykiri fiillerden tiiketicilerin ve marka iizerinde
hak sahibi olan iiciincii kisilerin de zarar gormesi soz konusu ise de; bu tiir ihlal-
lerin ilk ve asil zarar goreni marka sahibi olacaktir. Bu sebeple de lisans alanin
haks1z eylemlerine karsi alinabilecek tedbirler, temelde marka sahibinin mag-
duriyeti goz oniine alinarak belirlenmistir. Bu ¢ercevede mevzuatta gerek ticari
vekil veya temsilcinin (bu kapsamda lisans alanin) markay1 kendi adina tescil et-
tirmesinde gerekse lisans sozlesmesine aykirilik hallerinde acilabilecek davalar,
genellikle marka sahibinin hukuki durumu esas alinarak diizenlenmistir.

Ancak lisans verilmis marka iizerinde intifa veya rehin hakk: sahibi olan
kisinin de SMK kapsaminda marka hakkini koruyucu davalar1 agma hakki bu-
lunmaktadir®. Lisans alanin rehinli veya intifa hakki ile kayitli markaya teca-

108 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.200; Esin Camlibel Taylan, Marka Hakkinin Kullanimiyla Pa-
ralel ithalatin Onlenmesi, s.120; Ulgen Aslan Diizgiin, “Marka Lisans Sézlesmelerinde Hakkin
Tiikenmesi Prensibi”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 16,
Say1 3, Temmuz 2012, ss.47-66. s.58; Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi”, s.204. Fransiz hu-
kukunda mallarin veya ambalajlarin tizerinde ciddi degisiklikler yapan kétiiniyetli lisans alanin
gerceklestirecegi akde aykir1 piyasaya sunma eylemlerinin marka hakkina tecaviiz tegkil edecegi
ve bunun hakkin tilkenmesinin sinirlarindan biri oldugu hakkinda bkz. Iony Randrianirina, “Le
droit de Marque”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Université de Poitiers, 2013, p.46.

109 Kemal Oguzman, Ozer Selici, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1997, s.645, 791; Teki-
nalp, s. 511; Doruk Utku, Sinai Haklarin Rehni, Yetkin Yay., Ankara 2009, s.314; Tiizliner, s.
65.
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viiz tegkil edebilecek ve ekonomik degerini diisiirebilecek eylemlerinin marka
izerinde rehin veya intifa hakki sahibi olan iiglincii kisinin hak veya alacagini
tehlikeye diisilirecegi tabiidir. Bu sebeple, markanin korunmasinda menfaati
bulunan intifa veya rehin hakk: sahibinin de lisans alanin kotiiniyetli eylem-
lerine kars1 dava acabileceginde kusku yoktur°. Elbette rehin hakk: sahibinin
acacagl davada sadece marka hakkinin ihlal edildigini degil ayn1 zamanda bu
ihlal eyleminin markanin degerini diisiirerek hak ve alacagin tehlikeye diisiir-
diigiinii de ispat etmesi gerekecektir'®.

Goriilecegi lizere her ne kadar marka sahibi diginda marka tizerinde hak sa-
hibi olan kisilerin de kotiiniyetli lisans sahibine kars1 hak ve menfaatleri ol¢ii-
siinde ve ugradiklar: zarara istinaden dava agma haklar1 bulunmakta ise de; bu
haklarin kullanim istisnai nitelikte olup lisans sahibinin lisans so6zlesmesine
aykir fiillerinden dogrudan zarar goren kisi marka sahibi olacagindan; asa-
g1da lisans verenin lisans sahibine karsi lisans hakkinin kétiiniyetli kullanimi
sebebiyle miiracaat edebilecegi yasal bagvuru imkanlar1 incelenmekle yetini-
lecektir.

A. Kotiiniyetli Tescil Basvurusuna itiraz ve itirazin Reddine
Iliskin Kurum Kararimin iptali Davasi

Kétiiniyetli marka tescil bagvurusunun yayimlanmasindan sonra bagvuru-
nun reddinde hukuki menfaati bulunan ilgili kisiler gerekeeli bir dilekce ile
tescil bagvurusuna itiraz etme hakkina sahiptir. Konuyla ilgili SMK’'nin 18.
Maddesinde, ilgili kisilerin marka basvurusunun yayimindan itibaren iki ay
icinde, bagvurunun 5. Maddedeki mutlak red nedenlerine veya 6. Maddede-
ki nisbi red nedenlerine dayanarak reddi gerektigine iliskin yazih ve gerekeeli
itirazlarim1 kuruma sunabilecekleri diizenlenmistir. Miilga 556 sayili KHK’nin
35. Maddesinde mutlak ve nisbi red sebeplerinden bagimsiz farkl bir itiraz
gerekgesi olarak diizenlenmis olan bagvurunun kotii niyetle yapilmasi hususu
SMK’da 6. Maddenin 9. Fikrasinda bir nisbi red sebebi olarak diizenlenmistir.

Itiraz iizerine Kurum SMK md. 19’daki prosediirii isleterek yapacag: ince-
leme sonucunda basvurunun kétiiniyetli oldugu kanaatine varirsa tescil bas-
vurusunun reddine, itiraz sebeplerini ve sunulan delilleri yeterli bulmazsa iti-
razin reddine karar verecektir. Yayima itiraz tizerine verilen karara karsi zarar
goren taraflar bildirim tarihinden itibaren 2 ay icinde Kurum nezdinde itiraz
edebilirler. Karara itiraz Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesi (YIDD)

110 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.253; Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasinin Kapsami ve
Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s.478; Serdar Kale, Marka Davalarinda Yar-
gilama Usulii, Adalet Yay., Ankara 2020, s. 72.

111 Kale, s. 72.
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biinyesinde olusturulan Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK)
tarafindan incelenir. YIDK, itiraz hakkinda Kurum adina nihai karar: verir.
YIDK tarafindan itirazin kabulii veya reddi yoniinde verilen karar ile idari tes-
cil siiresi son bulacaktir. Bu karar Kurum’un nihai kararidir ve idari prosediir
acgisindan kesin ve baglayicidir. Ancak bu karara karsi da aleyhine karar verilen
taraf, SMK md. 156/2 geregince Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahke-
mesi nezdinde iptal davas1 acabilecektir2.

SMK md. 20/1’e gére YIDD nezdinde itiraz hakk, verilen karardan zarar
goren taraflara, YIDK kararina kars: dava acma hakki da SMK md. 156/2 ge-
regince verilen karardan zarar goren kisilere (yani sonug itibariyle itiraz tize-
rine marka bagvurusu reddedilen bagvuru sahibine veya marka bagvurusuna
itiraz1 reddedilen muterize) aittir. Kurum kararinin iptali i¢in dava agma hakk:
sadece kurum nezdinde marka tescil bagvurusu reddedilen bagvurucu ile itira-
z1 reddedilen Kkisilere ait olacagindan, marka tescil bagvurusuna itiraz etmeyen
kisinin acacag bir iptal davas1 hukuki yarar yoklugundan reddedilecektir. Fa-
kat bu kisilerin tescil edilen markanin hiikiimsiizliigii davasin1 agmalar1 her
zaman mimkiindiirs.

Acilacak dava sonucunda kotiiniyetin ispat edilememesi ve marka bagvuru-
sunun tescille sonuglanmasi halinde, verilen karar bir nisbi red sebebine dayal
itiraza iligkin olup kanaatimizce taraflar arasinda maddi anlamda kesin hiikiim
teskil edeceginden, artik bu karara ragmen kotiiniyetli tescil iddiasiyla marka-
nin hiikiimsiizliigii davasi acilamayacaktirt4.

Goriilecegi iizere marka tescil bagvurusunun kétiiniyetli oldugu gerekcesiyle
yapilan itiraz lizerine Kurum, taraflarin sunacag bilgi ve belgeler iizerinden bir
inceleme ve degerlendirme yaparak nihai kararini vermektedir. Her ne kadar
TMK md. 3 geregince esas olan iyiniyetin varligi olup aksini iddia eden tarafin
kotiiniyet iddiasimi ispat etmesi gerekir ise de; lisans alanin markay1 kendi adi-
na tescil ettirmekte kotiiniyetli oldugu kabul edilecektir. Bu kapsamda iyini-
yetli oldugunu iddia eden lisans alanin, markay1 kendi adina tescil ettirmekte
hakl sebeplerinin bulundugunu ispat etmesi gerekir®s.

112 Kurum kararinin nitelik olarak bir idari karar oldugu ve Kanunda ag¢ik¢a Kurumun tiim iglem-
lerine kars1 Ankara Ihtisas Mahkemeleri gorevli ve yetkili kilinmis oldugundan idare Mahke-
meleri yerine ihtisas mahkemesinde dava agildigi konusunda bkz. Bilgili, Kotiiye Kullanma,
s. 260.

113 Kale, s. 74.

114 Aym goriiste Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.118. Kars1 Goriiste Kale, s.290. Ancak yazar,
maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyecek olsa da ilk davada verilen kararin hiikiimstiz-
liikk davasinda giiclii bir takdiri delil teskil edecegini, bunun hukuki istikrar ve usul ekonomisi
bakimindan 6nemli oldugunu kabul etmektedir.

115 Bkz. Yukarida dn.9o.
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B. Tescilli Markanin Hiikiimsiizliigii Davasi

Lisans alan tarafindan yapilan kotiiniyetli marka tescil bagvurusunun iti-
raz edilmeyerek kesinlesmesi halinde, marka sahibinin lisans alana karg1 SMK
md. 10 kapsaminda markanin kullanilmasinin yasaklanmasi veya markanin
devri talebiyle Mahkemeye bagvuru hakki dogacaktir. Marka sahibi bu durum-
da SMK md. 10’daki hakkini kullanabilecegi gibi, tescilli markanin hiikiimstiz-
liigiinii de dava edebilecektir. Esasen SMK md. 10’da yer alan markanin kul-
laniminin yasaklanmasi davasinin da hiikiimsiizliik davasi olarak anlasilmasi
gerektigi yukarida izah edilmistir®.

Marka sahibince tescil basvurusuna itiraz edilmis ve yapilan itiraz redde-
dilerek markanin tesciline karar verilmis ise bu durumda da marka sahibinin
sz konusu Kurum kararimin iptali icin yetkili ihtisas mahkemesi olan Ankara
Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde dava agma hakk: dogacaktir. Bu
davanin da marka sahibi aleyhine sonuclanarak kesinlesmesi halinde, artik
kotiiniyet iddiasim ispat edemeyen asil marka sahibinin lisans alan adina ya-
pilan tescile katlanmaktan baska caresi kalmayacaktir. Zira davanin taraflari,
konusu ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davanin talep sonucu ayni olaca-
gindan, kanaatimizce kesin hiikiim etkisi sebebiyle marka hiikiimsiizliik davasi
acilamayacaktir'?.

SMK’nin konuyla ilgili 25/1. maddesinde, 6 nc1 maddede sayilan hallerden
birinin mevcut olmasi hiikiimsiizliik sebebi olarak kabul edilmistir. Kanunun
6/9. Maddesine gore ise “Kotiiniyetle yapilan marka basvurular: itiraz iizeri-
ne reddedilir.” Bu durumda kotiiniyetle yapilan marka bagvurularinin tescille
sonuc¢lanmasi halinde marka sahibince kotiiniyet ispat edilerek markanin hii-
kiimstizliigiine karar verilmesinin saglanmasi miimkiindyir.

SMK md. 25/2 geregince hiikiimsiizliik davasim1 menfaati olanlar, Cumhu-
riyet savcilar veya ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 acabilmektedirler. Ancak
lisans alanin kotiiniyetli tescil islemine kars: hiikiimsiizliik davasini, lisans ve-
ren marka sahibi ya da tescilsiz isaret lizerinde 6nceki hak sahibi ile marka tize-
rinde hak sahibi olup yapilan tescilden dolay1 menfaati zedelenen intifa hakk:
sahibi, rehinli alacakli, hacizli alacakli, lisans alan {iciincti kisiler vb. diger ilgili
kisiler acabileceklerdir.

Ogretide kotiiniyetli tescili mutlak red sebebi olarak kabul eden AB Marka

Tiiziiglinlin 59/1-b hiikmiinden yola c¢ikarak kotiiniyetli tescilin kamu diize-
nini ilgilendirdigi, bu sebeple nisbi red sebepleri arasinda diizenlenmis ol-

116 Bkz. Yukarida II/B.
117 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 162.
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makla birlikte esasen sonucglarinin sadece onceki hak sahipleri hakkinda degil
herkes hakkinda meydana geldigi, bu sebeple menfaat sahipleri kavraminin
genis tanimlanmas ve ilgili herkesin dava acgabileceginin kabulii gerektigi sa-
vunulmaktadir8. Ancak kanaatimizce SMK’da mehaz AB Marka Tiiziigiindeki
diizenlemeden ayrilarak kotiiniyetli tescil bir nisbi red sebebi olarak diizenlen-
migstir ve Kurum tarafindan re’sen dikkate alinamayacak, ancak itiraz olmasi
halinde incelenecektir'®. Bu sebeple de bunun bilingli bir tercih oldugu ve ko-
tliniyetli tescilden dolay1 ancak menfaati zedelenen 6nceki hak sahiplerinin ve
soz konusu 6nceki marka iizerinde hak sahibi olan ve menfaatleri zedelenen
diger kisilerin hiikiimsiizliik talep edebilecekleri kabul edilmelidir'2.

Lisans alanin kotiiniyetli tescil ettirdigi markanin hiikiimsiizliigiine iliskin
davada daval lisans alan olacaktir. Ciinkii hiikiimsiizliik davasinin davalisi
SMK md. 25/3’e gore sicilde marka sahibi olarak goriinen kisi ve hukuki halef-
leridir. Kurumun ise hiikiimstizliik davalarinda taraf olarak gosterilmesi miim-
kiin degildir. Dava devam ederken markanin devri halinde HMK kapsaminda
miiddeabihin devri hiilkmiiniin uygulanmas1 gerekecektir. Ancak kotiiniyetli
tescil sahibinden lisans alanin veya rehin alacaklisinin pasif dava ehliyeti yok-
tur'?,

Miilga 556 sayili KHK doneminde Yargitay tarafindan hiikiimsiizliik dava-
lar icin 5 yillik hak diisiirticii siire uygulanmakta idiyse de'*; SMK doneminde
bu konuda herhangi bir zamanasimi veya hak diisiiriicii siire sart1 6ngoriilme-
diginden artik davanin niteligine de uygun olarak bu davalarin kural olarak her
zaman acilabileceginin kabulii gerekir23. Elbette bu kuralin da kullanim so-
nucu ayirt edicilik kazanan markalar (SMK md. 25/4) ile sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 miiessesesi (SMK md. 25/6) gibi istisnalar1 mevcuttur. Ancak sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin da katiiniyetli tescil hakkinda uygulanmasi miim-
kiin degildir. Zira sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin SMK md. 25/6’da
acgik¢a sonraki tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadikga seklinde bir kayit
konulmus ve kotiiniyetli tescilin 5 y1llik sessiz kalma sonucunda da (asil marka
sahibince hakkin kotiiye kullanilmasi ihtimali haricinde) gecerlilik kazanama-
yacag1 kabul edilmistir.

Hiikiimsiizliik karariin geriye yiiriimesi, uygulanmis sozlesmeler ve infaz

118 Yasaman, Cilt 3, s. 2517.

119 Colak, s. 938.

120 Aymni goriiste Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 166.

121 Yasaman, Cilt 3, s. 2525.

122 Emsal bazi Yargitay kararlari i¢in bkz. Yasaman, Cilt 3, s. 2527 vd.
123 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s.167; Yasaman, Cilt 3, s. 2532.
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edilmis mahkeme kararlarini etkilemeyecektir. Ancak markay1 adina tescil et-
tiren kotiiniyetli lisans alanin, s6z konusu tescil sebebiyle zarar gorenlere karsi
tazminat sorumlulugu bakidir.

C. Markanin Kullaniminin Yasaklanmasi ve Markanin
Devri Davasi

SMK md. 10 kapsaminda, marka sahibinin izni olmadan markanin aynisini
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kendi adina tescil ettiren kotiiniyet-
li lisans alana karsi, tescilde hakli bir sebebi yoksa marka sahibi mahkemeye
basvurarak markasinin kullaniminin yasaklanmasini veya soz konusu tescilin
kendisine devrini talep edebilecektir.

Esasen markanin ticari vekil veya temsilci tarafindan kendi adina tescil bas-
vurusuna konu edilmesi ayni zamanda bir nisbi tescil engeli olarak da diizen-
lenmis olup; marka tescil bagvurusu yapan lisans alana kars1 marka sahibince
SMK md. 6/2 hiikmiine dayanarak itiraz hakkinin kullanilmasi ve tescilin en-
gellenmesi miimkiindiir. Ancak bu durumda asil marka sahibinin kotiiniyetli
marka basvurusunun kendisine devrini talep etmesi imkani bulunmayacak-

tirt24,

SMK md. 10’da yer alan davalarin acilabilmesinin temel kosulu, markanin
aynisinin veya benzerinin lisans alan (veya sair bir ticari vekil ya da temsilci)
adina tescil ettirilmis olmasidir. Markay1 kendi adina tescil ettiren kisinin bir
ticari vekil veya temsilci sifat1 yoksa zaten SMK md. 10 kapsaminda bir devir
davasi acilamayacaktir. Burada ticari vekil veya temsilci kavrami genis yorum-
lanacak ve markay1 sahibinin izniyle kullanan lisans alan, franchise alan, tek
satici, acente vb. kisiler'?s ile bu kisilerin tacir yardimcilar: ve ticari temsilcileri
de bu diizenleme kapsaminda ticari vekil veya temsilci olarak kabul edilecek-
tir'2, ABAD da MINERAL MAGIC kararinda vekil/temsilci kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigini kabul ederek, ihtilafli markanin bagvuru tarihinde
marka sahibi ile tescil sahibi distribiitor arasinda genel bir giiven ve sadakat
yiikiimliiliigii yaratan gercek, etkili ve kalic1 bir ticari iligkinin mevcut oldugu-
na ve bu anlamda ticari vekil (agent) olarak kabul edilmesi gerektigine hiik-
metmistir'’.

Lisans sozlesmesi i¢in goriismelere baslandiktan sonra fakat hentiz sozles-
meye doniismeden once lisans talep eden tarafca markanin kendi adina tesci-

124 Orug, s.65.

125 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.111; Orug, s.66. “Marka sahibinin verdigi yetki ile markay
kullanma hakkina sahip olan kisi, ticari vekil veya temsilci olarak adlandirilir.” Giray, s.168.

126 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 1, s.112; Orug, s.66-67.

127 CJUE, C-809/18 (https://curia.europa.eu Son Erisim: 14.04.2024).
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line de uygulamada sikga rastlanmaktadir. Tipik bir kotiiniyetli tescil hali olan
bu tiir bir durumda, ticari temsil iligkisi baslamadan markay1 kendi adina tescil
ettiren kotiiniyetli tescil sahibine kars1 markanin devri talep edilemeyecek ise
de genel hiikiimlere gore hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalar: acilabilecektir'2s.

Lisans alanin kotiiniyetli tescil islemine karsi marka sahibince tescilin hii-
kiimsiizliigii de talep edilebilecekken bunu yapmak istemeyerek tescilin ken-
di adina devrini talep etmesine de imkan saglanmasi, kotiiniyetli lisans alana
kars1 marka sahibini en {ist diizeyde korumanin amaclandigini gosterir. Ancak
her ne kadar ilk bakista hiikiimsiizliik talebindense tescilin kendisine devrini
talep etmesi marka sahibinin daha lehine gibi goziikse de markay: tescil ettir-
mek istemeyen marka sahibinin bunda baz1 menfaatleri bulunabilir. SMK md.
9 kapsaminda tescilli markay1 kullanma zorunluluguna uymama halinde mar-
ka hakkinin yitirilmesi s6z konusu olabilecek ve marka serbest isarete donii-
secektir. Yine 556 sayilli KHK md. 11’den farkh olarak SMK md. 10 hiikmiinde
ayn1 markanin yaninda ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin da tescili
madde kapsamina alindigindan, bu tiir bir marka tescilinin asil markanin ayirt
ediciligine ve itibarina zarar verebilecegi de gozden kacirilmamalidir'®. Boyle
bir durumda marka sahibi, ayirt edilemeyecek kadar benzer marka tescilinin
kendisine devrindense hiikiimsiizliiglinii tercih ve talep edebilecektir's.

SMK md. 10’da yer alan davalar1 agmak icin markalarin kullanildigi mal
veya hizmetlerin de ayni tiir mal veya hizmetler olmasina gerek yoktur's'. Zira
bu davalarin 6n kosulu taraflar arasinda bir ticari temsil iligkisinin mevcudi-
yeti olup, markay1 kendi adina tescil ettiren lisans alanin markadan haberdar
olmadig1 savunmasina deger verilemeyecektir. Kotiiniyetli tescile ise yukarida
da izah edildigi lizere hangi mal veya hizmet simifinda olduguna bakilmaksi-
zin sonug¢ baglanamayacak's? ve herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadan
dava acilabilecektir's3. Bu sebeple tescilin kotiiniyetli olmadigini, bu kapsamda
marka sahibinin iiniinden faydalanma veya piyasaya girisini engelleme, haksiz
gelir elde etme niyeti bulunmadiginm ispat etmedikge lisans alanin kotiiniyetli
sayllmasi ve acilacak dava sonucunda tescilin kullaniminin engellenmesi veya
marka sahibine devrine karar verilmesi gerekecektir.

128 Orug, s.66.

129 Amerikan Dev-Con markasini Tiirkiye’de Dev-Kon seklinde tescil ettiren distribiitériin bu
marka tescilinin miilga 556 sayili KHK doneminde ancak hiikiimsiizliigiiniin istenebilecegi
hakkinda bkz. Pekdincer, s.33.

130 Ayni goriiste Orug, s.69.
131 Aksi Goriiste Orug, s.67.
132 Bkz. Yukarida I/A.

133 Colak, s.909.
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Marka sahibinin markayi lisans alana kendi adina tescil konusunda izin ver-
mis olmas1 halinde yapilan tescilin devrini veya hiikiimsiizliigiinii talep hakk:
olmayacaktir. Ancak verilen iznin inkar edilemez agiklikta olmasi sarttir'34. Li-
sans sozlesmesinde veya tek saticilik vb. tiim tilkeyi kapsayan bir sozlesmede
lisans siiresi boyunca markay1 kendi adina tescil ettirme hakki taninan lisans
sahibi, s6zlesme herhangi bir sebeple sona ermesine ragmen markay: sahibine
devretmeyi reddederse durum degisecektir. Bu tiir bir tescil izni teminat nite-
ligi agir basan bir inanch islem niteliginde olacagindan inanch islemlere iligkin
hiikiimlere tabi olacaktir'ss. Yargitay'mn ifadesiyle “Inanch islemde inamilan,
hakkinmi kullanmirken kararlastirilan kosullara uymayi, amag gerceklesince
veya stire dolunca hak veya nesneyi tekrar inanana veya onun gosterdigi
iiciincii kisiye devretmeyi iistlenmektedir. Inanch islem, kazandirmay: yapan
kisiye yani inanana belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini is-
teme hakki saglayan bir sézlesmedir.”3¢ Bu tiir bir iliskide, inanilan/lisans
alan, goriintiide marka sahibi gibi goziikse de aslinda marka iizerinde lisans
sozlesmesinde taninan yetkilerin disinda bir hakka sahip olmayacaktir'”. ina-
nilan/lisans alanin inanana/marka sahibine karsi inangh islemden kaynakla-
nan edimlerini ifadan kaginmasi halinde, yasal yollarla markanin korunmasi
miimkiindiir. Tescil islemi dogrudan marka sahibinin inanch islem niteliginde
verdigi izne dayal olup, sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmayacaktir. Bu
durumda lisans verenin de SMK md. 10 veya inancl islem hukuksal sebepleri-
ne dayanarak markanin kendisine devrini talep etmesi miimkiindiirs®.

SMK md. 10’da yer alan markanin kullanilmasinin yasaklanmasi davasi ise
yukarida da ifade edildigi tizere'° lisans alanin kendi adina tescil ettirdigi mar-
kanin hiikiimsiizliigii olarak anlasilmahdir#. Esasen buradaki belirsizligin
sebebi mehaz AB Marka Tiiziigiinde yer alan ve idari bir talep olarak Kuruma
(EUIPO) iletilen markanin kullanilmasini yasaklama hakkinin (ki bu hak esa-

134 Orug, s.67.

135 Inanch islemlerin hukuki niteligi ve uygulanacak hukuk konusunda bkz. Enes Etlik, “Tiirk
Hukukunda Inancl Islemler”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 95, Say1 1, Ocak 2021, s5.147-169.

136 Yargitay HGK, 29.11.2023 T., 2022/1-843 E., 2023/1162 K. (www.kazanci.com Son Eri-
sim:08.05.2024).

137 Safak Parlak Borii, “Miilkiyetin Teminat Amaciyla inanch islemle Devri”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt 29, Say1 128, Ocak 2017, ss. 231-272, s. 254.

138 Kanaatimizce burada haklarin yarismasindan bahsedilebilecek ve marka sahibi diledigi hiik-
me dayanabilecektir.

139 Bkz. Yukarida II/B.

140 Ancak Ogretide SMK md. 10’da yer alan kullanimin yasaklanmasi (bu hak miilga 556 say1-
I1 KHK md. 11’de markasimin kullanmilmasina itiraz etmek hakki seklinde ifade edilmis idi)
davasimin hiikiimsiizliik talep hakkinin disinda marka sahibine saglanan bir bagka secimlik
hak oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Tekinalp, s. 421;
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sen markanin sahibine sagladig1 ‘markanin olumsuz etkisi'ne karsilik gelir'+),
mahkeme Oniinde dava konusu edilecegine iliskin SMK’ya yapilan farkl akta-
rimdan yani uygulanacak prosediir farkhiligindan kaynaklanmistir. Markanin
sicil kaydina dokunmadan sadece kullanilmasinin yasaklanmas1 marka sahibi-
nin yararina degildir ve kullanilmayan tescilin devaminin da bir anlam1 yoktur.
Nitekim kesintisiz 5 y1llik kullanmama sonucunda da zaten kullanmama sebe-
biyle hak kayb1 dogacak ve bu kez de markanin iptalini talep ihtiyac1 dogacak-
tir. Oysa ikinci bir prosediire ihtiyag duymadan Mahkemeye bagvuru sirasinda
hiikiimsiizliik talep edilmesi ile markanin terkini ve bu suretle kullaniminin da
engellenmesi miimkiindiir. Buna ragmen lisans alan adina kotiiniyetle tescil
ettirilen marka icin hiikiimsiizliik veya devir talebi icermeyen tek basina bir
kullanimin yasaklanmasi davasinin kanaatimizce hukuki yarar yoklugundan
reddine karar verilmesi gerekecektir.

D. Lisans Kapsamimi1 Asan Kullanim Sebebiyle Tecaviize
Dayal1 Davalar

Marka hakkina tecaviiz eylemlerini diizenleyen SMK’'nin 29. Maddesinin 1.
Fikrasimin (¢) bendinde (miilga 556 sayih KHK'nin 61/1-d maddesi) “Marka
sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu
haklar ticiincii kisilere devretimek” marka hakkina tecaviiz olarak kabul edil-
migtir.

Esasen tecaviiz kavrami bir haksiz fiile isaret etmekte olup, lisans sozlesme-
siyle devredilen haklarin izinsiz genisletilmesi veya izinsiz devrini marka hak-
kina tecaviiz olarak kabul eden yaklasimin altinda yatan sebep de lisans alanin
markay1 kullanirken iyiniyetli davranma yiikiimliiliigline aykir1 eylemlerine
kars1 marka sahibini korumaktir. Bu durumda kétiiniyetli lisans alanin lisans
sozlesmesindeki haklarin kapsamin izinsiz genisletmesi veya iiciincii kisile-
re devretmesi halinde, tecaviiz tegkil eden bu eylemleri sebebiyle menfaatleri
zedelenen marka sahibi veya marka tizerinde hak sahibi olan diger kisilerce
kendisine kars1 SMK md. 24/4 ve 29/1-¢ maddelerine dayanarak tecaviize da-
yali davalar acilabilecektir. Ancak bu fiillere kars: tecaviiz davasi acilmasi dog-
rudan Kanuna dayanmakta olup kotiiniyetin iddia ve ispat edilmesine gerek
yoktur.

Lisans sozlesmesinin kapsamini izinsiz genisletme niteligindeki eylemler
SMK’da acikca sayilmamis olmakla birlikte; 2015/2436 sayilh AB Marka Di-
rektifinin 25/2. maddesinde bes bent halinde sayilan izinsiz genisletme hal-
lerinin SMK md. 29/1-¢ icin de kabul edilmesi miimkiindiir#>. Lisans alanin

141 Markanin sahibine sagladig1 olumlu ve olumsuz etki konusunda bkz. Kaya, s. 37.
142 Arkan, Marka Hukuku, Cilt 2, s. 200 vd.; Ozel, s. 183.
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marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilen bir diger eylemi de lisans yoluyla
verilen haklari izinsiz olarak ii¢iincii kisilere devretmektir. Bu hiikmiin kapsa-
mina SMK’nin 24/3. Maddesine gore aksi kararlastirllmamissa izinsiz devir ve
alt lisans verme eylemleri girer'3. Bu hiilkmiin ihlali 29/1-¢ maddesiyle birlikte
degerlendirilerek bu eylemlerin, hatta bir goriise gore SMK’nin 7. (Miilga 556
sayill KHK’'nmin 9) Maddesi kapsamindaki tiim izinsiz kullandirma eylemleri-
nin#4, bu madde kapsaminda marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmesi
gerekir.

Lisans sahibinin gerceklestirecegi bu tiir haksiz kullanim eylemlerine karsi
marka sahibi veya menfaatleri zedelenen ii¢lincii kisiler yasal dava haklarini
kullanarak tecaviiziin tespiti, durdurulmasi, 6nlenmesi ile sartlar1 mevcutsa
maddi ve manevi tazminat davasi1 acabileceklerdir. Lisans yoluyla verilmis
haklarin izinsiz genisletilmesi veya ii¢lincii kisilere izinsiz devri halinde marka
sahibi tazminat talebi kapsaminda sadece fiili zararini degil ayni zamanda yok-
sun kaldig1 kazanci da talep edebilecektir'4s.

E. Gecici Hukuki Himaye Tedbirlerine Basvurma

Bilindigi lizere gecici hukuki himaye tedbirlerinin varlik sebebi yargilama
makaminca hakkin korunmasi talebi hakkinda karar verilinceye kadar gece-
cek siirede hak sahibinin menfaatlerinin telafisi imkansiz zararlara ugrama-
sin1 onlemek olup, bu islevleri sebebiyle gecici ve thtiyati nitelikte bir hukuki
koruma saglarlar#®. HMK md. 389’da ihtiyati tedbire karar verilebilmesi icin
“...Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi...” gerekir.

Ancak HMK’ya gore verilecek ihtiyati tedbirler icin gecerli olan, mahkeme-
nin uyusmazhgin esasini ¢ozecek ve yargilama sonucunda ulasilmak istenen
amaci elde etme sonucu doguracak tarzda karar veremeyecegine iligskin genel
kural SMK’da marka yargilamalar: icin esnetilmis ve dava konusu eylemin
durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonucglarinin ortadan kaldirilmasina yonelik so-
nuc¢ dogurabilmektedir'+.

143 Yasaman, Cilt 2, s. 2713.
144 Tekinalp, s. 496.
145 Kale, s. 86.

146 Miijgan Tung Yiicel, HMK Uyarinca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, Seckin Yay.,
Ankara 2013, s. 21.

147 Ilhami Giines, “Marka Hukuku Alaninda ihtiyati Tedbirler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 7,
S. 75, Kasim 2012, ss. 53-56, s .53.
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Bu baglamda marka sahibinin veya dava agma hakki bulunan diger hak
sahiplerinin kotiiniyetli lisans sahibine kars1 da SMK md. 159 hiikmii kapsa-
minda dava hakkiyla birlikte veya heniiz dava agmadan once hukuki himaye
tedbirlerine bagvurabilecegi kuskusuzdur. S6z konusu maddenin 1. Fikrasina
gore “Bu Kanun uyarinca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullani-
mn, iilke i¢inde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde
gerceklesmekte oldugunu veya gerceklesmesi icin ciddi ve etkin ¢calismalar
yapildigim ispat etmek sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek
tizere, ithtiyati tedbire karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.” Mah-
kemelerce karar verilebilecek baglica ihtiyati tedbirler ise ii¢ bent halinde ayni
maddenin 2. Fikrasinda diizenlenmistir. Bunlar (i) Tecaviiziin 6nlenmesi ve
durdurulmasi, (ii) iiriinlere ve iiretim vasitalarina el koyma ve muhafaza ile
(iii) teminat verilmesi tedbirlerinden olusur. Burada sayilan tedbirler simirh
sayida olmayip, maddede hakki koruyucu baslica tedbirlere yer verilmistir.

Marka sahibi, kotiiniyetli lisans sahibine karsi ihtiyati tedbirin yani sira hu-
kuki yararimin bulundugunu ve yasal sartlarin mevcut oldugunu ispat ederek
ihtiyati haciz, delil tespiti gibi sair gecici hukuki himaye tedbirlerine de bagvu-
rabilecektir. Tedbirin uygulanmasi, etkisi ve sonuclar1 konusunda da SMK md.
159/3 geregince 6100 sayilt HMK hiikiimleri uygulanacaktir.

Bagvuru Kurum’un dogrudan taraf oldugu uyusmazliklar disinda HMK’daki
genel gorev ve yetki kurallarina tabidir. Gorevli mahkeme uyusmazligin esasi-
n1 ¢cozmekle gorevli ihtisas mahkemeleri veya ihtisas mahkemesi bulunmayan
yerlerde bu mahkemelerin gorevine giren islere bakmakla gorevlendirilmis As-
liye Hukuk Mahkemeleri olacaktir. Kurumun taraf oldugu ihtiyati tedbir talep-
lerinde ise marka tescil siireciyle ilgili bir uyusmazlik s6z konusu olacagindan,
Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri kesin gorevli ve kesin yetkili
mahkeme olacaktir.

Sonug

Marka hakkinin kotiiniyetli tescili veya kullanilmas1 hukuki sonu¢ baglan-
mayacag1 ve bu iddiaya dayali islemlerin siireye tabi olmadig gerek milli ge-
rekse milletleraras1 mevzuatta diizenlenmistir. Marka sahibinden lisans soz-
lesmesi veya lisans hiikmii iceren bir sozlesmeye dayanarak kullanim hakk:
elde eden kisinin bu hakkin suiistimal ederek markay: kotiiniyetli olarak ken-
di adina tescil ettirmesi veya kotiiniyetli bicimde kullanmas1 halinde, kotiini-
yetin korunmayacagina iligkin temel hukuk kurali kapsaminda marka sahibi
veya diger hak sahipleri yasal yollara bagvurabileceklerdir.

Bu kapsamda tescilli markalarda SMK’da kendisine taninan haklar1 kulla-
nacak olan marka sahibi, tescilsiz markalarla ilgili olarak ise haksiz rekabet hii-
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kiimlerine dayanarak marka tizerindeki hakkim koétiiniyetli lisans alana karsi
koruyacaktir. Ancak yasal haklarin kullanim kapsamini da taraflar arasindaki
lisans sozlesmesi belirleyeceginden, taraflarca lisans sozlesmesinde miimkiin
oldugunca muhtemel sorunlarin c¢oziimiine doniik kapsamh diizenlemelere
yer verilmesi saglikli bir hukuki iligkinin temel sartidir.

Lisans alanin kotiiniyetli tescil eylemi sonucunda menfaatleri zedelenen
lisans veren, lisans alana karsi tescil bagvuru asamasinda itiraz hakkim kul-
lanabilecektir. Tescil gergeklestikten sonra ise Kurum nezdinde markanin hii-
kiimsiizliigiinii veya kendisine devrini talep edebilecektir. Lisans alanin kotii-
niyeti haksiz bir tescil suretiyle degil de markanin lisans sozlesmesine aykiri
kullaniminda kendini gosteriyorsa bu durumda da lisans alan, lisans sozlesme-
sinin izinsiz genisletilmesinin marka hakkina tecaviiz teskil edecegine iliskin
SMK’nin 24/4 ve 29/1-¢ hiikiimleri kapsaminda lisans verenin acacag tecaviiz
davalar ile karsilasacaktir.

Unutulmamalidir ki hukukta yasal basvurularda siire sartinin aranmayaca-
g1 en onemli hal kotiiniyettir ve kotiiniyetli tescil veya kullanim durumlarinda
hak sahibinin yapacag yasal bagvurularda herhangi bir zamanasimi veya hak
diisiiriicii siire sart1 sz konusu degildir.
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