Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED)
Cilt 7, Sayi 2, Aralik 2013, sayfa 225-247.

Necatibey Faculty of Education Electronic Journal of Science and Mathematics Education
Vol. 7, Issue 2, December 2013, pp. 225-247.

The Development of a Current Attitude Scale Towards
Geometry

Meral CANSIZ AKTASY* & Devrim Yasar AKTAS?

'0rdu University, Ordu, TURKEY; %Fatih Anatolian High School, Ordu,
TURKEY

Received: 27.06.2011 Accepted: 04.07.2013

Abstract — The aim of this study is to develop a current, valid and reliable geometry attitude scale which can be
used to identify high school students’ attitudes towards geometry. The study was carried out in five stages that
are: (1) Item collection for draft scale and detection of content validity, (2) Practicing, (3) Analyzing the
obtained data (item analysis and factor analysis (detection of construct validity)), (4) Calculating reliability and
(5) constructing the final form of the scale. The draft scale consisting of 40 items was administered to 639 high
school students at 5 different types of high school in Ordu. As a result of the analysis procedures, the geometry
scale grouped into four factors accounted for 47.03% of total variance with 24 items and Cronbach- Alpha, total
internal reliability coefficient, of the final scale was calculated as 0.895. It is thought that the attitude scale
developed for this research fills gap as it takes the new objective, skills and approaches introduced by the

curriculum changes in our country into account, and there is not any current scale developed in this direction.
Key words: geometry attitude scale, study of validity and reliability

DOI No: http://dx.doi.org/10.12973/nefmed208

Summary

Introduction: Geometry takes place in the curriculum starting with elementary education due
to its benefits for students’ critical thinking and problem solving abilities and thanks to its
contribution to the teaching of other subjects in mathematics. As well as being an important
part of mathematics used in real life, geometry is also being used in science and art (Baykul,
2002). However, numerous studies show that students encounter a lot of difficulties while
learning geometry (Ubuz & Ustiin, 2003; Ustiin, 2003). The findings of the Third

International Mathematics and Science Study show that Turkish students got the lowest mean
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scores from the geometry part of the test. Of the 38 participating countries, Turkey was
among the least successful participants as for geometry results. (Mullis et al., 2000). On the
other hand, attitudes play a significant role in the achievement of learners (Askar, 1986;
Hammouri, 2004; Isik & Cagdaser, 2009; Ma & Xu, 2004; National Council of Teachers of
Mathematics [NCTM], 2000; Papanastasiou, 2000; Papanastasiou, 2002; Peker &
Mirasyedioglu, 2003; Savas, Tas & Duru, 2010; Webster & Fisher, 2000; Wilkins & Ma,
2003; Yildiz, 2006). Therefore, the aim of this study is to develop a “valid and reliable
geometry attitude scale” which can be used to identify high school students’ attitudes towards

geometry.

Methodology: The draft scale consisting of 40 items was administered to 639 (302 girls and
337 boys) high school students at five different types of high schools in Ordu city. While
developing attitude scale, the process included five following phases: (1) Item collection for
draft scale and detection of content validity, (2) Practicing, (3) Analyzing the obtained data
(item analysis and factor analysis (detection of construct validity)), (4) Calculating reliability
and (5) constructing the final form of the scale.

In the process of item collection for draft scale and detection of content validity,
previously developed attitude scales about mathematics and geometry (Askar, 1986; Barutgu-
Akyar, 2010; Bayram, 2004; Bindak, 2004; Duatepe & Ubuz, 2007; Giiven, 2006; MEB,
2004; MEB, 2005a; MEB, 2005b; Nazlicicek & Erktin, 2002; Ocak & Doénmez, 2010; Sulak,
2002; Tutak, 2008; Uzel, 2007) and also 2010 geometry high school curriculum (MEB, 2010)
were examined. The initial scale consisting of 40 items was examined by two academicians
from 19 Mayis University who study developing attitude scales and by four doctoral students
who are studying on developing attitude scales. SPSS 16.0 statistical program was used to

perform exploratory analysis, and LISREL 8.54 was used to perform confirmatory analysis.

Results: In item analysis of mean differences between upper and lower groups stage,
independent sample t test was used to find out if there was a significant difference between
mean scores of two (upper and lower) groups of 27%. Consequently, it was seen that all of the
items had significant t values so no items removed. On the other hand, correlations between
item scores and scale scores were calculated and 12 items (2, 4, 5, 8, 11, 18, 20, 24, 25, 34, 36
and 39) were removed because of having item—scale correlations less than 0.4. The item-
scale correlations of other items changed between .405—.671 and calculated values of t were

significant. It showed that these items had a quality of discriminating people from each other.
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On the other hand, exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis were
performed in order to examine the construct validity. Before factor analysis, the adequacy of
data for factor analysis was examined and KMO coefficient was found to be 0.942. In order to
examine factor structure of the scale, exploratory factor analysis was performed by using
principal component analysis with varimax rotation. Since it was difficult to describe the
factor structure of the attitude scale according to the initial factor analysis, a second factor
analysis was performed with the data after removing item 3, item 6 and item 37 (subtraction
of loadings less than 0.1). Furthermore, the third factor analysis was performed with the data
after removing item 10 because of the same reason.

As aresult of these steps, the following rotated component matrix table was formed.

Table 1 Items' factor loading and communalities values.

Factor -1 Rotated factor loading value
loading

Item number Communalities value Factor-1 Factor-2 Factor-3 Factor-4
Item 35 574 612 709
Item 19 .560 .614 701
Item 23 489 .566 .634
Item 21 489 .649 573
Item 1 421 .576 .568
Item 31 400 578 .549
Item 33 475 .580 514 404
Item 28 474 .543 619
Item 32 452 574 .603
Item 26 435 553 574
Item 40 475 519 .536
Item 22 472 .543 .524
Item 12 373 439 513
Item 38 479 555 .509 383
Item 30 441 613 335 438
Item 17 .554 .502 .698
Item 27 496 .524 .664
Item 13 422 479 .604
Item 9 475 512 326 581
Item 15 354 428 .524
Item 7 428 .505 515
Item 16 475 .529 471 .348
Item 14 .616 479 743
Item 29 .589 541 .669

As it is seen on the Table 1, analysis revealed that the scale was a four-factor scale. The
total variance explained by these four factors were found to be 47.03%. Factor 1 explained

14.69% of the variance, factor 2 explained 12.48% of the variance, factor 3 explained 12.31%
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of the variance and factor 4 explained 7.54% of the variance. By examining the items under
these factors, first factor (including items 1, 19, 21, 23, 30, 31, 35) was named as “self-
efficacy beliefs and enjoying geometry”, second factor (including items 12, 22, 26, 28, 32,
40) was named as “connecting geometric concepts”, third factor (including items 7, 9, 13, 15,
16, 17, 27, 38) was named as “connecting geometry to real life” and the last factor (including
items 14, 29, 33) was named as “situation of geometry lesson in curriculum”. A confirmatory
factor analysis was also run to test the validity of four-factor structure in the scale. The results
of first order confirmatory factor analysis (x (246, N = 639) = 640.50, p < .001, RMSEA =
.05, CFI = .97) and second order confirmatory factor analysis y (248, N = 639) = 638.56, p <
.001, RMSEA = .05, CFI = .97) indicated that the model was well fit. On the other hand,
Cronbach-Alpha value was calculated as 0.895 and for each factor it was found as 0.810,

0.717, 0.780 and 0.614.

Conclusions and Suggestions: Although the statement “to be able to develop positive attitude
towards geometry” among the purposes of 2010 geometry curriculum, there is not a proposed
geometry attitude scale in the curriculum for teachers to use in their applications. In this
study, a valid and reliable attitude scale was developed by taking into consideration the
components’ of the 2010 geometry curriculum. In this regard, it is thought and recommended
that the scale can be used to determine students’ attitudes towards geometry and the
conclusions can be drawn according to some variables (gender, school type, student’s level in
mathematics, student’s level in geometry etc.). Moreover, it can be used at different times and
it is appropriate for defining students’ attitudes towards geometry in the implementing process

of new geometry curriculum.
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Ozet — Bu aragtirmanin amaci, lise Ogrencilerinin geometri dersine yonelik tutumlarini belirlemede
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Arastirma bes asamadan olusacak sekilde
yiiriitiilmiistiir: (1) Madde havuzunun olusturulmasi ve kapsam gegerliliginin saglanmasi, (2) Uygulama, (3) Elde
edilen verilerin analizi (madde analizi ve faktor analizi (yap1 gegerliliginin saglanmasi)), (4) Glivenirlik hesabi,
(5) Olgegin son seklinin verilmesi. 40 maddeden olusan taslak dlgek Ordu ilinde farkli tipteki okullarda dgrenim
gormekte olan 639 lise 6grencisine uygulanmistir. Yapilan analizler sonucu 24 maddeden olusan nihai 6lgegin
dort alt faktérden olustugu, agiklanan toplam varyansin %47.03 oldugu belirlenmis ve Cronbach-Alfa giivenirlik
katsayisi 0.895 olarak hesaplanmustir. Arastirmada gelistirilen tutum Glceginin, iilkemizde &gretim programi
degisikliginin beraberinde getirdigi yeni amag, beceri ve yaklasimlari hesaba katmasi ve bu dogrultuda
gelistirilmis olan herhangi bir giincel 6lgege rastlanmamis olmasi nedeniyle bu alandaki boslugu doldurdugu

diisiiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: geometri tutum 6lgegi, gecerlilik- glivenirlik caligmast

Giris

Geometri ogrencilerin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerine katkida
bulunmasi, matematigin diger konularinin 6gretiminde yardimci olmasi, matematigin giinliik
yasamda kullanilan 6nemli bir kismi olmasi, bilim ve sanatta kullanilmasi, yasadiklari
diinyanin 6grenciler tarafindan yakindan taninmasina ve degerinin anlasilmasina yardimeci
olmasi nedeniyle ilkdgretimden itibaren Ogretim programlari icerisinde yer almaktadir
(Baykul, 2002). Ancak yapilan caligmalar 6grencilerin geometride pek ¢ok zorluklarla
karsilastiklarin1 gostermektedir (Ubuz & Ustiin, 2003; Ustiin, 2003). Zira Ugiincii Ulusal
Matematik ve Fen Calismasinda (TIMSS) bes matematik alan1 kapsaminda degerlendirilen
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Tirk 6grencileri en diisiik puan1 geometri alanindan almislar ve otuz sekiz iilke arasindan

sondan besinci sirada yer almiglardir (Mullis ve diger., 2000).

Tutum, sonradan kazanilan, yasantilar yoluyla Ogrenilen, belirli siire devam eden,
dogrudan gozlenemeyen ve olumlu ya da olumsuz davranislara yol acabilen psikolojik bir
stiregtir (Tavsancil, 2005). Bilindigi gibi tutumlar basariy1 etkilemekte (Askar, 1986; Isik &
Cagdaser, 2009; Hammouri, 2004; Ma & Xu, 2004; NCTM, 2000; Papanastasiou, 2000;
Papanastasiou, 2002; Peker & Mirasyedioglu, 2003; Savas, Tas & Duru, 2010; Webster &
Fisher, 2000; Wilkins & Ma, 2003; Yildiz, 2006) ve 6grencilerin belli derslerdeki tutumlarina
odaklanan ¢aligmalar 6nem kazanmaktadir (Duatepe & Cilesiz, 1999). Ogrencilerin geometri
dersinde basarili olmalar1 i¢in Oncelikle bu derse yonelik olumlu tutum i¢inde bulunmalari
gerekir. Geometriye yonelik tutumlart bilinmeden bunu yapmanin miimkiin olmayacagi
gercegi goz Oniinde bulundurulursa gecerli ve giivenilir bir tutum 6lgegine olan ihtiyag ortaya
¢ikmaktadir (Bindak, 2004).

Ulkemizde 1992 yilindan itibaren okutulmakta olan matematik 6gretim programlarinda
(MEB, 1992; MEB, 2005a; MEB, 2005b) matematik dersinin genel hedefleri icerisinde
matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilme yer almaktadir. Yine 2009-2010 egitim-
Ogretim yili itibartyla uygulamaya konan geometri yeni Ogretim programinda geometri
dersinin amaglar1 arasinda da “geometriye yonelik olumlu tutum gelistirmek” (MEB, 2010, s.
7) bulunmaktadir. Literatiir incelendiginde matematik dersine yonelik tutumlar1 belirleme
amaciyla gelistirilen birgok Olgek olmasina ragmen geometri dersine yonelik tutumlari
belirlemek amaciyla kullanilabilecek olceklerin daha az sayida oldugu dikkat ¢ekmektedir
(Bkz. Tablo 2). Diger taraftan ilgili yazarin tez ¢alismasimnin bir kisminda, tezde ele alinan
uygulamanin Ogrencilerin geometriye yonelik tutumlarini nasil etkiledigini belirlemek
amactyla kullanilan 6l¢eklere de rastlanmistir (Barutgu-Akyar, 2010; Bayram, 2004; Giiven,
2006; Tutak, 2008). Bu olc¢eklerden yalnizca ikisinin (Bindak, 2004; Barutgu-Akyar, 2010)
ortadgretim Ogrencilerinin geometriye yonelik tutumlarini belirlemek i¢in kullanildigir ancak
calismalarin daha 6nce uygulamada olan geometri 6gretim programi kapsaminda yiiriitiildiigii
belirlenmistir. Bu durum, yeni geometri 0gretim programu ile birlikte degisen amaglar,
beceriler (temel beceriler, 6z diizenleme becerileri, duyussal 6zellikler, psikomotor beceriler)
ve yaklagimlar1 (Bkz. MEB, 2010, s. 8-19) hesaba katarak gelistirilecek bir Olgcege ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Diger taraftan 2010 Geometri Dersi Ogretim Programinda (MEB,
2010) “geometriye yonelik olumlu tutum gelistirmek™ dersin amaclar1 arasinda olmasina

ragmen Ornek tutum olgegine yer verilmemistir. Bu durum ¢aligmanin 6nemini ve dolduracagi
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boslugu bir kez daha ortaya koymaktadir. O halde yeni geometri 6gretim programinin
uygulamalar1 esnasinda Ogrencilerin geometriye yoOnelik tutumlarmi belirlemek igin
kullanilabilecek, tutum 6lcegi gelistirme basamaklarini dikkate alarak tasarlanan gegerli ve
giivenilir olgeklere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu anlamda arastirmanin amaci, lise 6grencilerinin
geometri dersine yonelik tutumlarimi belirlemede kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir giincel

bir dlgek gelistirmektir.

Tablo 2 Literatiirde Yer Alan Ilgili Calismalar

Arastirmaci (lar) Orneklem Kullanilan (")l(;ek ile ilgili Bilgiler
—_ Madde .
~ b5} sayisi = =
7 N = A = = 2
— [} =) - [7,) - >
B N = 2 My ooy o 8
4 a < g $8 2% 5 23
5 £© Z% g =
Askar (1986) 240 L’ M 5l 44 20 1 0=.96
Erol (1989; akt. Nazhgicek & Erktin, 2002) 150 o M* 4 BY 70 6  KR-20=.93
Baykul (1990; akt. Ovez, 2007) 1056 1,00 M 51l BY" 30 1 0=.96
Aydmli (1997; akt. Yildiz & Turanl 2010) BY" BY" M 5l BY 60 3 0=.97
Duatepe & Cilesiz (1999) 230 L’ M" 3l 44 38 4 0=.96
Nazligigek & Erktin (2002) 378 i" M* 5l 25 20 4 0=.84
Sulak (2002) 25 i M° 5L 18 16 - 0=.78
Ural (2007) 117 o M 5l 12 12 3 0=.86
Uzel (2007) 120 I M 5L 42 26 - 0=,88
Ozdogan (2008) 100 i’ M° 5L 32 - - 0=.82
Ocak & Donmez (2010) 200 I’ M 5L 40 19 3 0=91
Bulut, Ekici, Iseri & Helvaci (2002; akt. BY" BY’ G" BY BY 17 BY 0=.92

Bayram, 2004)

%
*

Bayram (2004) 90 i G 5l 29 25 3 =89
Bindak (2004) 131 o} G 5l 46 25 4 0=.94
Giiven (2006) 25 i" G 5l 15 15 - 0=.93
Duatepe & Ubuz (2007) 332 I’ G 5l 17 12 2 a=.93
Tutak (2008) 220 I’ G 3 29 20 1 0=.86
Barutcu-Akyar (2010) 100 o} G 5l 46 32 6 0=.85

"I 1lkdgretim; O: Ortadgretim; L: Lisans; M: Matematik; G: Geometri; BY: Bilgi yok
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Yontem

Tarama arastirmalari, katilimcilarin bir konu ile ilgili goris, ilgi, beceri, yetenek,
tutum vb. Ozelliklerini belirlendigi genellikle diger arastirma desenlerine gore daha genis
orneklemler iizerinde yapilan ¢aligmalardir (Fraenkel & Wallen, 2006). Tutumlar iizerine
yapilan caligmalarda genis Orneklemlere ulasilmasi gerektiginden tarama yontemi bu tiir

caligsmalarda kullanilabilecek ideal bir yontemdir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Ordu ilinde geometri dersi okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemini ise farkli tip okullarda 6grenim gormekte olan toplam 302 kiz ve 337
erkek ogrenci olusturmaktadir. Orneklem seciminde farkli tiirdeki okullara (Genel Lise,
Anadolu Lisesi, Anadolu Ogretmen Lisesi, Meslek Lisesi) yer verilmesine énem verilmistir.
Orneklemde 48 Genel Lise, 305 Anadolu Lisesi, 100 Anadolu Ogretmen Lisesi, 75 Meslek
Lisesi ve 111 Anadolu Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi 6grencisi yer almaktadir. Gelistirilen
taslak 6lcek belirlenen okullarda 9. siiftan 201 (77 kiz ve 124 erkek), 10. Siiftan 137 (76 kiz
ve 66 erkek), 11. Smiftan 178 (81 kiz ve 97 erkek) ve 12. Siniftan 123 6grenciye (66 kiz ve 55

erkek) uygulanmustir.

Geometri tutum 6lgeginin gelistirilmesi asamalar
1. Madde havuzunun olusturulmasi ve kapsam gegerliliginin saglanmasi
2. Uygulama agamasi
3. Madde analizi ve yap1 gecerliligini saglama (faktor analizi) asamasi
1) Madde analizi
e Alt-Ust grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi
e Korelasyona dayali madde analizi
11) Faktor analizi
e Acimlayici faktor analizi (ACA)
e Dogrulayici faktor analizi (DFA)
4. Giivenirlik (Cronbach Alfa katsayisinin) hesabi

5. Olgegin son seklinin verilmesi

Madde havuzunun olusturulmasi ve kapsam gegerliliginin saglanmast
Taslak ol¢ege alinacak maddelere karar verme asamasinda daha onceden yapilmis

calismalar kapsaminda gelistirilen 6l¢ekler (Tablo 2) ile uygulamada olan matematik 6gretim
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programlarinda (MEB, 2005a; MEB, 2005b) verilmis olan tutum o6lcekleri incelenmistir.
Ayrica Geometri Ogretim Programi (MEB, 2010) gdzden gegirilerek, giris kisminda yer
verilen oOzellikle duyussal boyut ile ilgili agiklamalar on planda tutulmustur. Burada
ogrencilerin duyussal gelisiminin geometri kavram ve becerilerin gelistirilmesi siirecinde
dikkate alinmasi gerektigi belirtilmis, 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen 19 duyussal
ozellik siralanmistir. Bu ozellikler arasinda verilen 6rnegin “Geometri ile ilgili konulart
tartisir” (MEB, 2010, s.18) ifadesi olgekte yer alan Madde 32’yi, “Gergek hayatta
geometrinin dneminin farkinda olur” (MEB, 2010, s.19) ifadesi Madde 7, Madde 9, Madde
13, Madde 16, Madde 17 ve Madde 27’yi olustururken kullanilmistir. Benzer olarak
“Geometri dersinde yapilmasi gerekenler disinda da calismalar yapar” (MEB, 2010, s.19)
ifadesinden Madde 20, Madde 37 ve Madde 39; “Geometri ile ilgili olumlu tutumunu ve
basarisini etkileyecek kaygilara kapilmaz” (MEB, 2010, s.18) ifadesinden Maddel, Madde
19, Madde 21, Madde 23, Madde 30, Madde 31 ve Madde 35 olusturulurken yararlanilmistir.
Diger taraftan kapsam gecerliligini saglamak i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bunun
igin bu alanda calismalar1 olan 19 Mayis Universitesi Egitim fakiiltesinde gorevli iki
akademisyen ile yine ayni liniversitede tutum 6lcegi gelistirme konusunda lisansiistii ders alan
4 kisinin goriisleri dogrultusunda taslak 6l¢ekte yer alacak maddelere son sekli verilmistir. Bu
siirecte, olumlu tutum belirten maddeler ile olumsuz tutum belirten maddelerin sayica esit
olmasina 6zen gosterilmis, boylelikte taslak olgekte 20 olumlu, 20 olumsuz madde yer
almigtir. Bu maddeler, uygulanan kisilerin basmakalip cevaplar vermesine onlem almak

amaciyla rastgele bir sirada yazilmistir.

Olusturulan taslak 6l¢ekte ayrica uygulanan kisilerin demografik 6zellikleri hakkinda
bilgi edinmeye yoOnelik 4 tane kapali uglu (cinsiyet, okul tiirii, sinif, boliim) soru yer
almaktadir. Tutumlar1 O6lgmeye yonelik olarak ankette yer verilen 40 soru ise “hig
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizzim”, “katiliyorum”, “tamamen katiltyorum”

diizeyleri kullanilarak ifade edilmistir.

Uygulama Asamasi

Uzman goriisleri alinarak son sekli verilen 6lgek Ordu ilinde gesitli okul tiplerinde
O0grenim gérmekte olan 652 dgrenciye uygulanmistir. Verilerin analizi esnasinda, kagidin arka
yiliziinde yer alan sorular1 cevaplamadigi tespit edilen 5, basmakalip cevaplar verildigi
anlagilan (Ornegin hep aymi secenegi isaretleyen) 8 Olcek degerlendirmeye alinmamustir.

Boylece madde analizi i¢in degerlendirilen dlgek sayis1 639 olmustur.
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Madde Analizi ve Yapi Gegerliligini Saglama (Faktor Analizi) Asamasi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in 6nce iki asamal1 olarak yliriitiilen madde
analizi arkasindan faktor analizi (agimlayic1 faktdr analizi ve dogrulayici faktdr analizi)
yapilmistir. Madde analizi ve agimlayici faktdr analizi i¢in SPSS 16.0, dogrulayici faktor
analizi i¢in LISREL 8.54 programi kullanilmistir.

Madde Analizi

Taslak oOlgekte yer alan tutum maddelerinin, 6l¢iilmek istenen tutumla iligkisinin
simnanmasi ve s6z konusu tutumla ilgili farkli dereceleri ortaya koyma 6zellikleri bakimindan
incelenmesi madde analizi ile yapilmaktadir. Boylelikle tutum ile giiglii ve ayirt edici iliskisi
olan maddeler nihai 6lgege alinmak iizere secilir (Tezbasaran, 1997). Her maddenin 6lgme
giiclinii belirlemek i¢in genel olarak i¢ tutarlik dlciitiine dayali analiz ile korelasyona dayal
analiz olmak tizere iki farkli madde analizi 6nerilmektedir (Bindak, 2004). Bu ¢alismada da

alt-iist grup ortalamalar1 farkina ve korelasyona dayali madde analizi yapilmistir.

Alt-Ust Grup Ortalamalar: Farkina Dayali Madde Analizi

Olgek gelistirme calismalarinda %27°lik alt ve iist gruplarin madde puanlarinin
bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilarak analiz edilmesi yoluyla yapilan bu analizde ig
tutarlilik gruplar arasinda gozlenen farklarin anlamliligi test edilerek sinanmakta, ¢ikan
anlaml fark testin i¢ tutarliligini gosteren bir unsur olarak alinabilmektedir (Tavsancil, 2005).
Aragtirmada Oncelikle alt ve {ist gruplara dayali madde analizi yapilmistir. Bu asamada
uygulamaya katilan her 6grencinin Olgek puani hesaplanmistir. Kisinin Olgekte yer alan
maddelere verdigi puanlarin toplami alinarak yapilan bu islemde, olumsuz maddeler igin
yeniden kodlama yapilmistir. Bu nedenle yliksek 6l¢ek puanlari olumlu tutum gostermektedir.
Tiim bunlar dikkate alindiginda taslak Slgekten elde edilebilecek en yiliksek puan 200, en
diisiik puan 40’dir. Her bir 6grenci icin bu yol ile elde edilen 6lgek puanlari, yiiksek puandan
diisiik puana dogru siralanmistir. Bunun yapilmasinda amag¢, madde analizi i¢in alt ve {ist
gruplart olusturmaktir. Daha sonra alttan ve iisten %27’lik dilimde yer alan puanlar

birakilarak bunlar i¢in bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir.

Korelasyona Dayali Madde Analizi

Bu analizde her maddenin sahip oldugu puan dizisi ile dlgege ait puan dizisi arasindaki
korelasyon hesaplanir. Burada 6lgek puani hesaplanirken s6z konusu maddenin puanlart harig¢
tutularak hesaplama yapilmalidir (Tezbasaran, 1997). Madde-toplam korelasyonu katsayilari
icint > 0.40 i¢in ¢ok iyi bir madde, 0.30 < r< 0.39 i¢in iyi derecede bir madde, 0.20<
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r <0.29 i¢in zorunlu goriilmesi durumunda veya diizeltildikten sonra teste alinabilecek
bir madde, r <0.19 i¢in ise teste alinmamasi gereken madde olarak yorumlanabilecegi
belirtilmektedir (Blyilikoztiirk, 2011; Kalayci, 2005). Bu c¢alismada da Olcegi olusturan
maddelerin madde-toplam korelasyonlar1 hesaplanmis ve bu islem sonucunda korelasyon

degeri .40’1n altinda olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Faktor Analizi

Agimlayic1 faktor analizinde faktorlestirme yontemi olarak temel bilesenler analizi
kullanilmigtir. Diger taraftan dik dondiirme yontemlerinden maksimum degiskenlik (varimax)
teknigi, yorumlamada acgiklik ve anlamlilik saglamak amaciyla ise kosulmustur. Olgegin
yapisi ise dogrulayici faktor analizi ile de sinanmistir. Arastirmada onerilen modelin eldeki
veriye uygun olup olmadigim1 degerlendirmek icin en fazla benzerlik gdsteren kestirim
(maximum likelihood estimation) teknigi ve kovaryans matrisi kullanilmistir. Modelin
uyumuyla ilgili olarak, x* (Ki-Kare) testinin drneklem biiyiikliigiine duyarli olmasi nedeniyle
sd/y* orami 6lgiitii dikkate alinmus, 1/5’in altindaki oran, iyi uyum olarak degerlendirilmistir.
Ayrica CF’'nin .90 ve lizeri olmas1t ve RMSEA’nin .06 ve altinda olmas1 nerilen model ile

verinin iyi uyum gosterdigi yoniinde degerlendirilmistir (Byrne, 2001).

Giivenirlik Hesabi

Cevaplayicinin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak da
tanimlanabilen gilivenirlik, test ile dl¢lilmek istenen 6zelligin ne derece dogru dlciildiigii ile
ilgilidir. Bunun icin ¢alismada Cronbach-alfa giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Bilindigi
gibi bu katsayi, testten elde edilen puanlar arasindaki i¢ tutarliligin bir 6l¢iisiidiir ve egitim
caligmalarinda .70 ve iizeri degerler, testin giivenirligi i¢in yeterli kabul edilmektedir

(Bliytikoztiirk, 2011).

Bulgular ve Yorumlar

Alt-Ust Grup Ortalamalar: Farkina Dayali Madde Analizinden Elde Edilen Bulgular

Arastirmada test toplam puanlarina gore olusturulan alt %27 ile {ist %27’lik gruplarin
madde ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi bagimsiz gruplar icin t-testi ile
sinanmistir. Bu siirecte elde edilen bulgularin analizinde tiim maddelerin t degerlerinin
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle alt-iist grup ortalamalar1 farkina dayali madde analizi

sonucunda 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarilmamustir.

Korelasyona Dayali Madde Analizinden Elde Edilen Bulgular
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Calismada olcekte yer alan maddelerin madde-toplam korelasyonlari hesaplanmis ve

elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3 Madde Analizi Sonuglari

Maddeler Madde Toplam t
Korelasyonu'  (Alt % 27-Ust
%27)"
1  Geometrik bir problemin farkli yollarla ¢6ziilebilmesi hogsuma gidiyor. .503 -15.524™
2 Geometrinin énemli oldugunu diisinmiiyorum. .186 4915
3  Geometriyi severim. .664 21.726™
4  Geometrik ¢izimler yapmayi sevmiyorum. 150 -3.982""
5  Geometrinin ilkdgretimde de ayr1 bir ders olarak okutulmasini isterim. 263 7345
6  Geometri sinavlarindan korkarim. 466 -15.714
7  Geometri herkes i¢in gereklidir. 454 -14.201™
8  Geometride 3. boyutu gérmede zorlanirim. 297 -8.696""
9  Geometri sadece sinavlarda isime yarar. 456 -13.6777
10 Geometriden nefret ederim. 671 24,035
11  Verilen probleme uygun geometrik sekli ¢izebilirim. 398 -11.228™
12 Geometrik ispatlar1 yapamam. 405 -11.8577
13 Geometri diinyay1 anlamamizda etkilidir. 427 -12.388™
14 9. Smifta biitiin &grencilere geometri dersi okutulmasii gereksiz 452 12,752
bulurum.
15 Gordiigiim bir sekle ait geometrik ¢izimi yapabilirim. 418 -10.851°"
16 Geometri bilgileri gergek yasamdaki bilgilerle baglantili degildir. 471 -13.249™
17 Geometri bilgilerimi giinliik hayatta kullanabilirim. 424 412,680
18 3 boyutlu cisimlerin agik sekillerini kolaylikla ¢izemem. 264 -7.647
19 Geometride kendimi basarili gériiyorum. 551 -16.907""
20 Geometri anlamamu gelistiren oyunlar oynamaktan hoglanmam. 359 -10.047"
21 Bos zamanlarimda geometri problemleri ¢ozmekten hoslanirim. .604 -19.163™"
22 Geometrik iliskileri gormede kendime giivenmiyorum. 500 -15.768"
23 Bir sorunun farkli yollardan ¢6ziimiinii yapabilirim. 496 -13.611°7
24 Geometrik bir problemin ¢6ziimiine dair biitiin bilgilere sahip olsam da 371 -10.087"
¢Oziime ulagmakta zorlanirim.
25 Daha fazla geometri 6grenmeye ihtiya¢ duyuyorum. 292 -7.298™"
26 Geometride kullanilan formiilleri ¢ikaramam. 502 -14.686""
27 Geometri etrafimdaki nesneleri daha iyi algilamamda yardimer olur. 463 -13.308"
28 Geometride 6grendigim konular arasinda iliski kuramam. AT77 1412177
29 Geometri dersinin yalniz segmeli ders olarak okutulmasi gerektigini 475 14,513
diistintirim.
30 Geometri derslerinde kendimi rahat hissetmiyorum. 551 -17.118"
31 Geometri ile ilgili ¢oziilebilir bir problem olusturabilirim. 528 -15.687
32 Geometri ile ilgili konularda tartigmalara katilmak hosuma gitmez. 514 -14.995™
33 Geometri dersinin haftalik ders saatlerinin artirtlmasini isterim. .545 -18.676"
34 Universite sinavinda daha ¢ok geometri sorusu ¢ikmasini istemem. 391 -11.268™
35 Zor bir geometri problemi olsa da sonunda ¢oziime ulagabilecegime olan .544 -17.855
inancim tamdir.
36 Dogada var olan geometri bana (salyangoz kabugundaki altin oran vb.) 353 -8.179™"
ilgi ¢ekici gelmez.
37 Qdiillii geometri sorularini (olimpiyat vb.) ¢ézmek igin ugrasirim. 459 -13.3737
38 Giinliik hayatla iliskili 6rnekler gormek geometri 6grenme istegimi 525 -14.6227
artirmaz.
39 Geometrinin tarihsel gelisimini 6grenmekten zevk alirim. 374 -10.546"
40 Geometri bilgilerimi diger derslerde kullanamam. 466 -13.1167
=639 n,—n,—173 <001
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Analiz stirecinde 2, 4, 5, 8, 11, 18, 20, 24, 25, 34, 36 ve 39 nolu maddeler, madde
toplam korelasyonlarinin .40’dan kii¢iik olmast nedeniyle 6l¢ekten ¢ikarilmistir. S6zii edilen
maddeler disindaki maddelerin tiimii i¢in madde-toplam korelasyonlarinin .405—.671 arasinda
degistigi ve t degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Bu veriler 6l¢ekteki

maddelerin kisileri ayirt etme 6zelligine sahip oldugunu gostermektedir.

A¢imlayici Faktor Analizinden Elde Edilen Bulgular

Geometri Tutum Olgegi’nin faktdr yapist temel bilesenler analiziyle (Principle
Compenent Analysis (PCA) degerlendirilmistir. Oncelikle verinin analiz igin uygunlugunu
smmamak amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri hesaplanarak 0.942 degeri tespit
edilmis ve verinin faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu asamadan sonra,
aralarinda yiiksek korelasyon bulunan degiskenlerin bir araya getirilmesi amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Burada amac¢ degisken sayisini azaltarak degiskenleri siniflandirmaktir.
Bunun i¢in, degiskenlerin ortak varyansina bakilmistir. Hair vd. (1998, alinti: Kalayci, 2005),
ortak varyansin, bir degiskenin analizde yer alan degiskenlerle paylastigi varyans miktari
oldugunu belirtmektedir. Olgekte yer alan maddelerin ortak faktdr varyans degerlerinin .356
ile .644 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu sonuglara gore, maddelerin ortak faktor

varyanslarinin yiiksek degerde oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu agamada 6lgekten herhangi

bir madde ¢ikarilmamustir.

Olgekte yer alan maddelere yapilan temel bilesenler analizi sonucunda analize alinan 28
maddenin 6zdegeri 1’den biiyiik olan bes faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Bu faktorlerin
Ozdegerleri 8.56, 1.81, 1.41, 1.15 ve 1.02 seklindedir. Bu 5 faktér toplam varyansin
%49.785’ini agiklamistir. Ozdeger grafigi (scree plot) incelendiginde dort ya da bes faktorlii
¢Oziimlemenin uygun oldugu goriilmiistiir. Faktor sayisinmi belirlemek i¢in paralel analiz
yapilmis ve analiz sonucu dort faktorlii ¢oziimlemenin uygun olduguna isaret etmistir. Ayrica
varimax rotasyonu kullanilarak 6l¢ek maddeleri bes faktore zorlandiginda son faktoriin faktor
analizi sayiltisint (bir faktoriin en yiiksek madde faktor yiikiiniin .50 nin altinda olmamasi)
karsilamadig1 ve bazi maddelerin birden fazla faktorde yiik aldigi goriilmistiir. Burada iki
faktordeki yiik farki 0.1 ve altinda olan 3, 37, 6 ve 10. maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak varimax
rotasyonuyla ikinci kez faktér analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda 6lgekte yer alan
maddelerin faktor ortak varyans ve faktor ylik degerleri Tablo 4’te sunulmustur. Bu islem ile
Ozdegerler icin birikimli varyansin %47.03 oldugu belirlenmistir yani bu dort faktor ile

Olclilmek istenen tutumlarin %47.03’1 aciklanmaktadir. Scherer, Wiebe, Luther & Adams,
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1988, alinti: Tavsancil, 2002), varyans oraninin %40-%60 arasinda degismesinin sosyal
bilimler alaninda yiiriitiillen calismalarda Olgegin faktor yapisinin giiclii oldugunu isaret
ettigini belirtmektedir. O halde hesaplanilan toplam varyans degerinin belirtilen aralikta

kalmasi nedeniyle faktor yapisi giiglii bir 6lgek olustugunu soyleyebiliriz.

Tablo 4 Nihai Olgekte Yer Alan Maddelerin Ortak Varyans ve Faktor Yiik Degerleri

Faktor Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Ortak Faktor-1
Madde no Varyans1 _ yiik degeri _ Faktir-1 Faktor-2 Faktor-3 Faktor-4
Madde 35 574 612 709
Madde 19 .560 .614 701
Madde 23 489 .566 .634
Madde 21 489 .649 573
Madde 1 421 .576 .568
Madde 31 400 578 .549
Madde 33 475 .580 514 404
Madde 28 474 .543 .619
Madde 32 452 574 .603
Madde 26 435 .553 574
Madde 40 475 519 .536
Madde 22 472 .543 .524
Madde 12 373 439 513
Madde 38 479 .555 .509 383
Madde 30 441 613 335 438
Madde 17 554 .502 .698
Madde 27 496 .524 .664
Madde 13 422 479 .604
Madde 9 475 512 326 581
Madde 15 .354 428 .524
Madde 7 428 .505 515
Madde 16 475 .529 471 .348
Madde 14 .616 479 743
Madde 29 .589 541 .669
Aciklanan Varyans %14.69 %12.48 %12.31 % 7.54

Ac¢imlayict faktor analizi sonucunda 7 maddenin (35, 19, 23, 21, 1, 31, 33 nolu
maddeler) birinci faktor altinda, 8 maddenin (28, 32, 26, 40, 22, 12, 38, 30 nolu maddeler)
ikinci faktor altinda, 7 maddenin (17, 27, 13, 9, 15, 7, 16 nolu maddeler) tigiincii faktor altinda
ve 2 maddenin (14, 29 nolu maddeler) dordiincii faktor altinda toplandigi belirlenmistir.
Ardindan faktorlerde yer alan maddeler incelenerek anlamca uygun iliski bulunmadig:
durumlarda, ilgili madde faktor yiikiiniin daha diisiik oldugu diger faktore kaydirilmistir. Bu

islem sonucu 30. madde birinci faktore; 38. madde tigiincii faktore ve son olarak 33. madde
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dordiincii faktore kaydirilmistir. Sonug¢ olarak birinci faktoriin kendini yeterli gorme ve
geometriden hoglanma (1, 19, 21, 23, 30, 31 ve 35. maddeler), ikinci faktoriin geometrik
kavramlart iliskilendirme (12, 22, 26, 28, 32 ve 40. maddeler), ii¢lincli faktdriin geometri
gercek yasam iliskisi (7,9, 13, 15, 16, 17, 27 ve 38. maddeler) ve dordiincii faktoriin geometri
dersinin o6gretim programindaki yeri (14, 29 ve 33) adlandirilmasinin uygun oldugu

diistinilmiistir.

Dogrulayici Faktor Analizinden Elde Edilen Bulgular

Birinci diizey (first order) dogrulayici faktor analizi sonucunda dort faktorlii model ile
verinin iyi uyum gosterdigi goriilmiistir (y (246, N = 639) = 640.50, p < .001, RMSEA = .05,
CFI = .97) ve x*/sd degeri 2.60°dir ve elde edilen degerler modelin kabul edilebilir bir uyum
iyiligi degerine sahip oldugunu gostermektedir (Byrne, 1998). Olgek maddelerin agikladiklari

varyans degerleri ve t degerleri Tablo 5’de, analiz sonuglar1 Sekil 1°de sunulmustur.

Tablo 5 DFA Sonucunda Maddelerin Agikladiklar1 Varyans Degerleri ve t Degerleri

Olcek Maddeleri R’ Lamda-x t

Madde 1 33 57 16.45%%*
Madde 7 28 65 16.30%%*
Madde 9 35 67 15.70%%*
Madde 12 19 59 16.95%%*
Madde 13 29 .60 16.21%%%*
Madde 14 27 .58 15.71%%*
Madde 15 20 .65 16.87%%*
Madde 16 34 43 15.84%%*
Madde 17 35 .58 15.69%%**
Madde 19 42 .59 15.76%**
Madde 21 45 .59 15.55%%*
Madde 22 34 59 15.79%%*
Madde 23 35 51 16.33 %%
Madde 26 35 .53 15.68%%*
Madde 27 37 59 15.46%**
Madde 28 35 .54 15.65%%*
Madde 29 36 45 14.49% %
Madde 30 36 .58 16.26%**
Madde 31 33 59 16.42% %%
Madde 32 35 61 15.69%%**
Madde 33 40 .55 13.64%%*
Madde 35 43 52 15.71 %%
Madde 40 26 .64 16.45%%*

sep <001,
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Dogrulayicit faktor analizi sonucunda gizil degiskenleri temsil eden maddelerin faktor
yiikleri incelendiginde birinci faktorii (kendini yeterli gorme ve geometriden hoglanma alt
boyutu) temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin .57-.67; ikinci faktorii (geometrik
kavramlar1 iligkilendirme alt boyutu) temsil eden maddelerin faktdr yiiklerinin .43-.59;
ticlincii faktorii (geometri gergek yasam iliskisi) temsil eden maddelerin faktor yiiklerinin .45-
.61; dordiincii faktorii (geometri dersinin 6gretim programindaki yeri) temsil eden maddelerin
faktor yiiklerinin .52-.64 arasinda degistigi goriilmiistiir.
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Sekil 1 Dogrulayici faktor analizi sonuglart

Gizil degiskenler arasi yapisal korelasyonlar incelendiginde, degiskenler arasi yiiksek

bir iligkinin oldugu gériilmiistiir (Bkz. Tablo 6).
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Tablo 6 Olgek Alt Faktorleri Arasindaki Korelasyonlar

Faktorler 1 2 3 4
1 1
2 85" 1
3 66" 67" 1
4 827 72" 697 1
e p <001

Yapilan ikinci diizey DFA analizleri sonucunda dort faktoriin temsil edildigi geometri
tutum alt boyutlarindan olusan ikinci diizey model ile verinin 1yi uyum gosterdigi goriilmiistiir
(1.%(248, N = 639) = 638.56, p < .001, RMSEA = .05, CFI = .97) ve y*/sd degeri 2.57"dir ve
elde edilen degerler modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerine sahip oldugunu
gostermektedir. ikinci diizey modeldeki tiim faktorlerin standartlastirilmis yiikleri, birinci
faktor (kendini yeterli gorme ve geometriden hoglanma alt boyutu) icin .94; ikinci faktor
(geometrik kavramlan iligskilendirme alt boyutu) i¢in .89; iiciincii faktdr (geometri gergek
yasam iliskisi) i¢in .73; dordiincii faktor (geometri dersinin 6gretim programindaki yeri) i¢in
.86 olarak hesaplanmistir. Birinci diizey ve ikinci diizey DFA sonuglar karsilastirildiginda
Geometri Tutum Olgeginin alt boyutlarmi olusturan maddelerin alt boyutlar1 temsil edici
giicliniin kabul edilebilir diizeyde oldugu ve bu alt boyutlarin tek boyutlu geometri tutum

6lcegi gizil degiskenini temsil ettigi goriilmiistiir.

Giivenirlik ile Ilgili Bulgular

Geometri Tutum Olgegi’nin i¢ tutarligl, madde analizine bagli olarak hesaplanan
Cronbach Alpha katsayisi ile incelenmistir. Alt 6lgeklerin i¢ tutarlik katsayilari, birinci faktor
(kendini yeterli gorme ve geometriden hoslanma) i¢in .810; ikinci faktér (geometrik
kavramlari iligkilendirme) i¢in .717; {igiincii faktor (geometri gergek yasam iliskisi) i¢in .780;
dordiincti  faktdr (geometri dersinin Ogretim programindaki yeri) igin .614 olarak
hesaplanmistir. Diger taraftan son faktor i¢in hesaplanan degerin diisiik olmasinin nedeni bu
faktor altinda yer alan madde sayisinin az olmasi olabilir. Buradan anlasilacag: lizere dlgegin
ilk ti¢ faktorii i¢in hesaplanan deger .70’in iizerinde oldugundan bu faktdrler gilivenilir olarak
nitelendirilebilir. Dordiincii faktor i¢in hesaplanan deger yeni bir dlgek i¢in 6n goriilen .60’ 1n
tizerindedir. Zira 0.614 degerinin yeni gelistirilen Olgekler i¢cin .60 degerinden biiylik
oldugundan bu faktdr de giivenilir olarak nitelendirilebilir (Child, 1970; aktaran Tokay-
Argan, Argan & Kurulgan, 2008). Olgegin toplam Cronbach Alfa katsayisi ise .895 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu deger 0.80<0<1.00 araliginda oldugundan olcek yiiksek

derecede giivenilirdir (Kalayci, 2005). Yani elde edilen degerler, arastirma o6rnekleminde
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Geometri Tutum Olgegi’ne ait alt boyutlarm kabul edilebilir i¢ tutarlia sahip oldugunu

gostermektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Ogrencilerin geometride bagarisiz  olmalar1 salt geometriye has ozelliklerden
kaynaklanmamaktadir. Zira geometride bir ¢ok sekil ve cisim farkli yonlerden ele alinmakta,
ve bunlar ile ilgili bircok matematiksel hesaplama gerekmektedir (Celebi-Akkaya, 2006).
Basari ile tutumun yakindan iligkili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grencilerin s6z
konusu derse kars1 tutumlarinin belirlenmesi ve elde edilen sonuglara gore gereken dnlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda da 6grencilerin geometriye karsi tutumlarini
belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir 6lgek gelistirilmistir. Calisma Ordu ilinde
ortaggretim kurumlarinda 6grenim goren 639 6grenci ile yliriitilmiistiir. 40 maddeden olusan
taslak 6l¢ek yapilan analizler sonucu 24 maddeye indirilmistir. Bu nihai 6l¢ek 4 faktdrden
olugmaktadir. Faktorlerin agikladig1 varyanslar sirastyla %14.69, %12.48, %12.31 ve %7.54;
toplam aciklanan varyans %47.03’tiir. Olgegin alt boyutlarma iliskin Cronbach Alpha
katsayilarinin yiiksek olmasi (kendini yeterli goérme ve geometriden hoslanma alt
boyutu=.810; geometrik kavramlar iligkilendirme alt boyutu=.717; geometri gercek yasam
iligkisi=.780; geometri dersinin 6gretim programindaki yeri= .614), alt boyutlarda yer alan
maddelerin birbiriyle tutarli oldugunu gostermektedir. AFA ve DFA sonuglari da 6lgegin
gecerliligini onaylamistir. Bu durum gelistirilen 6lgegin O6gretim programi degisikliginin
beraberinde getirdigi yeni amag, beceri ve yaklasimlar: hesaba katmasi sebebiyle yeni 6gretim
programinin uygulamalarinda Ogrencilerin  geometriye karst tutumlarini  belirlemede

kullanilmak tizere uygun nitelikler tagidigin1 gostermektedir.

Ogrencilerin duyussal gelisimi geometri ile ilgili kavram ve becerilerin gelismesi
siirecinde goéz Oniinde bulundurulmalidir (MEB, 2010). Arastirmada gelistirilen tutum
Olceginin birinci faktoriinde yer alan maddelerin bir kismi 6grencilerin geometri ile ilgili
duyussal 6zellikleri ile ilgilidir. O halde 6grencilerin siire¢ igerisinde duyussal gelisimi goz
ontinde bulundurulurken gelistirilen 6l¢cegin bu noktada yardimei olacagi diisiiniilmektedir.

Geometrinin sadece kural, sembol, sekil ve islemlerden olustugunu sdyleyemeyiz, keza
geometrinin i¢inde anlam biitiinligl olan diizenler ve iligkiler ag1 oldugu gibi geometri ile
diger disiplinler ve yasam arasinda da iliskiler bulunmaktadir (MEB, 2010). Arastirmada
gelistirilen tutum 6lceginin ikinci faktorlii geometrik kavramlarin birbiriyle iligkisi, ligiincii

faktorii ise geometrinin ger¢ek yasam ile iliskisi ile ilgili tutumlar isaret etmektedir.
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Dolayisiyla 6gretim programinda onemle iizerinde durulan iliskilendirme becerisi ile ilgili
tutumlar arastirmamizda gelistirilen tutum oOlgcegi araciligi ile belirlenebilecektir. Ayrica
uygulamadaki 2010 geometri 0gretim programi ile 6gretmenlerin dgrencilerinin tutumlarin
belirlemede kullanabilecekleri 6rnek tutum Slgegi-daha once uygulamaya konan matematik
programinda 6rnek matematik tutum 6lgegi verilmesine ragmen- 6gretim programinin ekler
kisminda verilmemistir. Bu ac¢idan arastirmanin bu alandaki boslugu doldurdugu
diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirmanin bulgular farkli derslerin duyussal alana etkilerinin

incelenecegi aragtirmalar kapsaminda gelistirilecek tutum 6lgeklerine 151k tutabilir.

Oneriler

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin, 6gretim programi degisikliginin beraberinde
getirdigi yeni amag, beceri ve yaklasimlari hesaba katmasi sebebiyle yeni 6gretim
programinin uygulamalarinda 6grencilerin geometriye karsi tutumlarini belirlemek igin
kullanilmast 6nerilmektedir. Ayrica bu olgek kullanilarak 6grencilerin geometriye karst
tutumlarinin gesitli degiskenler agisindan (cinsiyet, sinif, basar1 diizeyi, cografi bolge vb.)
incelenmesi Onerilmektedir. Diger taraftan yukarida belirtildigi gibi dersin amaglar1 arasinda
olmasina ragmen 2010 Geometri Dersi Ogretim Programinda ornek tutum olgegine yer
verilmemesi nedeniyle caligmamizda gelistirilen Olgegin gerekli durumlarda 6gretmenler

tarafindan kullanilmasi yararli olacaktir.
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