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Oz

Kur’an'in metinlesme siireci, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) (6. 11/632) nazil olmasiyla birlikte baglamustir.
Zira o, Kur’an ayetlerinin ezberlenmesinin yaninda yaziya aktarilmasina da biiyiik onem vermistir. Kur’an'in
yaziyla kayit altina alinmasinin {i¢ 6nemli asamas: bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, Hz. Peygamber’in
vahiy katiplerine cesitli yazi malzemeleri {izerine dikte ettirdigi donemdir. Kur’an, bu yontemle Hz.
Peygamber heniiz hayatta iken yaziya gecirilmistir. Fakat vahiy siireci devam ettiginden 6tiirii tertipli bir
kitap haline getirilememistir. Dolayisiyla s6z konusu dagimik parcalar, sonraki déonemde yazimi yeniden
gerceklestirilecek olan Mushaf'in temelini olusturmaktadir. Hz. Ebh Bekir'in (r.a.) (6. 13/634) halifeligi
doneminde, Yemame giiniinde ve diger muharebelerde bir¢ok Kur’an hafizinin sehit diismesi, Kur’an'in zayi
olacag1 endisesine sebep olmustur. Istisareler neticesinde, Kur’an’in bir kitap halinde toplanmasinin uygun
olacagma karar verilmis ve yeniden derlenmesini saglayan tedvin/cem' faaliyeti gerceklestirilmistir. Hz.

Osman (r.a.) (6. 35/656) doneminde ise, Kur’an’in farkli formlarda okunmasi nedeniyle Miisliimanlar arasinda
neredeyse birbirlerini kiifiirle itham edecek kadar siddetli tartismalar ortaya ¢ikmustir. Thtilaflar1 sona
erdirmek ve kiraatte birligi saglamak amaciyla miiteaddit sayida Mushaf yazilmis ve bunlarin her biri birer
muallim nezaretinde Islam sehirlerine gonderilmistir. Bu calismada, ilgili kaynaklarda ikinci ve tigiincii cem'

olarak adlandirilan Mushaflar'in akibeti ve giintimiizdeki durumu incelenmis; ayrica gesitli kiitiiphanelerde
bulunan Mushaflar'in Hz. Osman’a ait olup olmadi) tespit edilmeye caligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kitabet, Eb(i Bekir Mushaf’i, Osman Mushaflari, Islam Sehirleri,
Kiitiiphane, El Yazmas1 Mushaflar.

Abstract

The process of textualisation of the Qur'an began with its revelation to the Prophet (s.a.s.) (d. 11/632).
Because he attached great importance to the memorisation of the verses of the Qur'an as well as its
transcription. There are three important stages of recording the Qur'an in writing. The first of these is the
period when the Prophet had the scribes of revelation dictate the Qur'an on various writing materials. The
Qur'an was written down by this method while the Prophet was still alive. However, since the revelation
process continued, it could not be turned into an organised book. Therefore, these scattered fragments
constitute the basis of the Mushaf, which will be rewritten in the following period. During the caliphate of
Hazrat Abu Bakr (r.a.) (d. 13/634), the martyrdom of many Qur'anic scribes on the day of Yemama and other
battles caused concern that the Qur'an would be lost. As a result of consultations, it was decided that it would
be appropriate to collect the Quran in a book and the activity of tedvin/cem' was carried out. During the period
of Hazrat 'Uthman (r.a.) (d. 35/656), due to the recitation of the Qur'an in different forms, fierce disputes arose
among Muslims, almost to the point of accusing each other of blasphemy. In order to end the disputes and to
ensure unity in Qur'anic recitation, a number of Mushafs were written and each of them was sent to Islamic
cities under the supervision of a teacher. In this study, the second and third cem' Musafs, which are referred

to as the second and third cem' in the relevant sources, are analysed.

Keywords: Tafsir, Spelling, Mushaf of Ab#i Bakr, Mushaf of Uthman, Islamic Cities, Library,
Manuscript Mushafs.

Giris
Hz. Eb(i Bekir'in hilafeti zamaninda icra edilen en 6nemli faaliyetlerden biri de hig siiphesiz
ki Mushaf'mm cemedilmesidir. Biiyiik bir dikkat ve hassasiyet gerektiren bu islem, Hz. Peygamber

tarafindan vahiy Kkatiplerine yazdirilan ve dagimnik bir halde bulunan pargalarin bir araya
getirilmesiyle gerceklestirilmistir. Hz. Peygamber’e nazil olan tiim ayetlerin yazili olarak
bulundugu s6z konusu mubhtelif parcalar hem Hz. Peygamber’in hem de vahiy katiplerinin evinde;
ayrica diger sahabilerin nezdinde 6zenle muhafaza edilmistir. Bu sahifeler, yazimi yinelenecek olan
yeni niisha i¢in ana/asil umde mertebesindedir. (Fermavi, 2004, 85; Eroglu, 2012, 71).
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Vahiy katibi Zeyd b. Sabit (r.a.) (6. 45/665) baskanliginda deruhte edilen bu gorev, yaklasik
olarak on bes ay kadar devam eden bir siire sonunda tamamlanmistir (Sindi, trs, 361-362; Salim,
2016, 125). Diizenli ve disiplinli bir ¢alisma neticesinde gesitli yaz1 malzemeleri iizerine imla edilmis
olan ayetler tiim kiraat vecihleriyle birlikte yeniden yazilarak stirelerdeki yerlerine yerlestirilmistir
(Ca‘beri, 2017, 1/334; Margini, 1994, 46; Kiirdi, 1946, 111; Demirci, 2014, 114-123). Ayetlerin tertibinin
yani sira Mushaftaki her bir sire de son arzada sabit olan tilavet tertibine gore diizenlenmistir
(Salim, 2016, 131). Yazimi tamamlanan ve iki kapak arasina alman bu kitaba Mushaf ismi verilmistir
(Stiytiti, 2008, 130; Lebib, trs, 83). Ayrica bu 6zel Mushaf niishasina Hz. Eb(i Bekir’e nispetle “Suhuf-
u Bekri” denilmistir (Fermavi, 2004, 87).

Burada isaret edilmesi gereken bazi énemli hususlar bulunmaktadir. Oncelikle Hz. Ebd
Bekir'in emriyle gerceklestirilen bu ¢alismaya cem' faaliyeti denilmistir. Ciinkii o, sadece Hz.

Peygamber’in vahiy katiplerine dikte ettirdigi muhtelif parcalarin toplanmasini ve bu asil parcalara
dayali olarak higbir ilave ve eksiltme yapilmadan yazili metne tamamen uygun olan bir kopya
¢ikarilmasini saglamistir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile Hz. Peygamber’in huzurunda yazilan ve
onun onayindan gegen tiim ayetler, imla formuyla birlikte zayi olmaktan korunmustur. Hz. Ebi
Bekir'in gergeklestirdigi bu islemin temel hedefi de bu diisiinceye matuftur. Ciinkii daginik bir
halde bulunan parcalarin muhafazasi olduk¢a zordur. Boyle bir tedbir ve tasarrufun hayata
gecirilmesiyle, hem Mushaf'in ikinci kez ilk yazildig: sekliyle teyit edilmesi temin edilmis hem de
ondan en kiiciik bir par¢canin/harfin bile kaybolma veya eksilme tehlikesi bertaraf edilmistir. Bu
Mushaf'in diger bir agidan onemi ise, Hz. Osman doneminde istinsah edilecek Mushaflar’a
kaynaklik edecek olmasi ve tiim sabit farkli kiraat vecihlerini ihtiva etmesidir.

Cemedilen bu ilk Mushaf, vefatina kadar Hz. Ebi Bekir'in gozetiminde kalmistir. Hz. Ebti
Bekir'in 6liimiinden sonra ise halife secilen Hz. Omer’e (r.a.) (6. 23/644) intikal etmis ve sehadetine

degin onun himayesine emanet edilmistir. Daha sonra bu 6zel Mushaf, Hz. Omer’in kiz1 ve ayni
zamanda Hz. Peygamber’in zevcesi Hz. Hafsa’ya (r.a.) (0. 45/665) ge¢mistir (Ibn Kesir, 1416, 85). Soz
konusu Mushaf, Hz. Osman’in halifeligi doneminde Mushaflar'in istinsahi igin gegici bir miiddet
Hz. Hafsa’dan emanet olarak alinmistir. Imam Mushaf'in istinsahi1 tamamlandiktan sonra da

tekrardan ona iadesi saglanmustir. Bu Mushaf yaklagik olarak yirmi yili agkin bir siireyi kapsayan
bir zaman dilimi boyunca vefat edinceye kadar Hz. Hafsa'nin uhdesinde muhafaza edilmistir (Dani,
trs, 14; Stiytiti, 2008, 130). Hz. Hafsa'nin vefatin1 miiteakip, Emevi hanedani emiri Mervan b. Hakem
(6. 65/685) tarafindan talep edilen bu Mushaf, Abdullah b. Omer (r.a.) (6. 73/693) vasitasiyla ona
teslim edilmistir (ibn Eb( Daviid, 2002, 211; Ibn Kesir, 1416, 85-86; Ziirkani, 1995, 329). Mervan b.
Hakem’in eline gecen bu Mushaf'in akibeti son olarak onun tavriyla belirlemistir. Onun bu
husustaki tasarrufunun ayrintilarina ilerleyen sayfalarda yer verilecektir.

Hz. Osman’in halifeligi doneminde yaptig1 en biiyiik hizmetler arasinda Mushaf’in istinsahi
bulunmaktadir. O, Zeyd b. Sabit'in bagkanliginda olusturdugu istinsah komisyonuna miiteaddit
Mushaflar yazdirmustir. O, gikardigr emirname ile bu Mushaflardan her birinin zamanin 6énemli
Islam merkezlerine (Mekke, Medine, Basra, Kiife, Sam, Yemen ve Bahreyn) gonderilmesini
saglamistir. Bu Mushaflar'm farkli sehirlere gonderimi onun emriyle gergeklestirildigi igin de
bunlara “Mushaf-1 Osman veya Mesahif-i Osman” denilmistir. Bunun yani sira kendisi igin
yazdirdig1 rivayet edilen 6zel niishas1 da “Mushaf-1 Osman” olarak anilmistir (Keskioglu, 1993, 136).
Hz. Osman’in gergeklestirdigi bu istinsahin ana gayesi, genis Islam cografyasi iizerinde cesitli
beldelere dagilan Miisliimanlar arasinda kiraat birligini saglamak ve neredeyse tekfir etmeye sebep
olacak kiraat ihtilafi tartismalarini sona erdirmektir (Dani, trs, 14-17).

Oncelikle burada Hz. Osman’in hicri 35'te sehit edildigi esnada okumakta oldugu ve iizerine
sigrayan kan damlalar1 bulunan Mushaf'in ve diger sehirlere gonderilen Mushaflar'in (Mesahif-i
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Emsar'in) konusu ele almacaktir. Ozellikle su hususun vurgulanmasinda fayda bulunmaktadir;
Emeviler, Hz. Osman’mn okudugu anda sehit edildigi ve tizerine kaninin dokiildiigii Mushaf
propaganda araci olarak kullanmiglardir. Dolayisiyla tizerinde kan lekeleri bulunan s6z konusu
Mushaf, biiyiik bir degere sahiptir. Durum bu olunca, herhangi eski/yipranmis bir Mushaf'in
iizerine kan damlatip, “Hz. Osman’in Mushaf’1 budur,” diye ortaya gesitli Mushaflar ¢ikarilmistir.
Bundan 6tiirti, ilgili Mushaflardan hangisinin Hz. Osman’a ait “Imam Mushaf” oldugunun ayirt
edilmesi ve tespiti zorlasmistir (Keskioglu, 1993, 136; Ersoz, 1996, 135). Baz1 kimseler bu konuyu
istismar vasitasi edinerek, ellerinde bulunan Mushaf'in sanki Hz. Osman sehit edilirken tilavet ettigi
Mushaf'in o Mushaf oldugunu kabul ettirmek icin, birtakim eski/antika Mushaflara kan izleri
bulastirmislardir. Glintimiizde kiitiiphanelerde iizerinde kan lekeleri bulunan ¢ok sayida Mushaf
bulunmaktadir (Kevseri, 1994, 101-114). Kiitiiphanelerde muhafaza edilen bu el yazmasi
Mushaflardan bazilarinin, bu ilk niishalardan biri olmasi veya en azindan onlardan yazilanlardan
istinsah edilmis olmas1 imkan dahilindedir (Altikulag, 2007, 36).

Mushaf tarihi agisindan biiyiik bir éneme haiz olan diger bir konu da sudur: Hz. Osman’in
kendisine ait 6zel Mushaf’1 ile Medine Mushaf’1 arasinda bir alaka bulunmaktadir. Hz. Osman,
istinsah ettirdigi ve sehirlere dagittig1 Mushaflardan birini de Medine ahalisi i¢in birakmis ve Zeyd
b. Sabit’i de bunu onlara 6gretmek tizere Kur’an muallimi olarak tayin etmistir. Sonraki donemlerde
telif edilen baz1 kaynaklarda onun kendisi i¢in ayirdig1 bir Mushat’in oldugu nakledilmektedir. Bu
rivayete gore Hz. Osman sehit edildigi esnada kendisine ayirdigi o Mushaf1 okumaktadir.
Viicudundan dokiilen kanin bir kismi Bakara siiresinin su ayetine sigramugtir: 4 2424854 “Onlara
karsi Allah sana yeter.” (Bakara, 2/137; Ibn Sa’d, trs, 3/73-74; Altundag, 2002, 56). Tespit
edebildigimiz kadariyla Ibn Sa’d’a ait “Tabakat” isimli eseri disinda Hz. Osman’in, istinsah edilen
Mushaflardan birini kendisi igin ayirdigiyla ilgili bilgi ilk donem kaynaklarinda bulunmamaktadir.
Bu da, Hz. Osman’in sehit edildigi esnada okudugu niishanin Medine niishas1 olabilecegini
animsatmaktadir (Altundag, 2002, 57). Ancak Hz. Osman’a ait Imam Mushaf’in bazi kelimelerinin
imlasinin Medinelilere birakilan Mushaf'tan farkli oldugu yoniinde birtakim bilgiler rivayetler
arasinda yer almaktadir (Sicistani, 1995, 245-250; Salim, trs, 19; Dani, trs, 106-117; Benna, 1987, 2/406,
425, 440, 613; A’zami, 2006, 141). Iki Mushaf arasindaki mevcut farkliliklar, Hz. Osman’in sehit
edildigi anda okudugu Mushaf'in Medinelilere birakilan Mushaf olmadigina isaret etmektedir
(Altundag, 2002, 57).

Hz. Osman’in istinsah komisyonu tarafindan imla edilen Mushaflardan birini kendisi i¢gin
almadigini sdyleyenlere gore bu Mushaf, halife Hz. Osman’in kendi eliyle yazdig1 6zel Mushaf'idir
(Ibn Kesir, 1416, 89-90; Altundag, 2002, 57). ibn Kesir (6. 774/1373) tarafindan yapilan agiklamaya
gore, baz1 gezginlerin Hz. Osman’in sehit edildigi sirada okudugu Mushat’1 kendisinin istinsah
ettigini ifade etmeleri bu goriisle drtiistiigiinden dolay1 daha isabetli goriinmektedir (Ibn Kesir, 1416,
89-90; Salim, trs, 19; Altundag, 2002, 57).

Ote yandan eger Hz. Osman kendisi icin bir Mushaf yazmigsa bile bunun ancak tiim
Mushaflarin istinsahinin tamamlanmasindan sonra miimkiin olabilecegine dikkat cekilmektedir.
Clinkii Mushaflarin imlasin1 miiteakip Hz. Osman, istinsahtan 6nce yazilan diger 6zel Mushaflari
tamamen imha ettirmistir. Bagkalarina ait Mushaflarin imha edilmesiyle birlikte Hz. Osman’in sahsi
Mushaf'ina ilisilmemesi makul gortinmemektedir. Ancak asli kaynaklarda bu hususta herhangi bir
bilgiye yer verilmedigi i¢in, bahse konu Mushaf'in Hz. Osman tarafindan kendi eliyle yazilmis
olabileceginin muhtemel oldugu da ifade edilmektedir (Altundag, 2002, 57).

Kaynaklarda yer verilen “Hz. Osman Mushaf yazdi” bigimindeki agiklamalar, mecazi bir
anlatimdir (ibn Kesir, 1416, 78). Bu ifadeden Mushaf'in Hz. Osman tarafindan yazildig1 seklinde
anlagilmamas1 gerekmektedir. Bu tarzda gelen ifadeler soyle takdir edilmelidir: Hz. Osman’mn
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olusturdugu istinsah komisyonu ilk basta tek bir Mushaf yazmis, daha sonra farkli sehirlere
gonderilmek iizere bu niishadan miiteaddit niishalar istinsah edilmistir. Hz. Osman’in kendisi igin
biraktigi bu Mushaf da istinsah komisyonunun yazdig1 ilk niishadir. Bunun “Imam” seklinde
isimlendirilmesi de, onun Hz. Osman’in bizzat kendi eliyle degil de komisyon tarafindan yazilan
bir niisha oldugunu gostermektedir (Dani, trs, 17). Bu bilgilerden anlasilan, Hz. Osman’in kendisi
icin ayirdig1 bu Mushaf kendisi tarafindan istinsah edilmemis ya da bunu komisyona Medine ahalisi
i¢in yazdirmamustir. Bu Mushaf ancak heyet tarafindan yazilan niishalardan halife i¢in ayrilmis
olanudir (Altundag, 2002, 58).

Yukarida aktarilan bilgiler 6zetlenecek olursa, Hz. Osman kendisi igin 6zel bir Mushaf istinsah
etmedigi gibi komisyona da herhangi bir niisha yazdirmamistir. Komisyonun yazimin
gerceklestirdigi bu ilk niisha Medine’de onun ismine nispetle korunmustur. Fakat Medine Mushaf’i
olarak belirtilen s6z konusu Mushaf bu degildir. Bu Mushaf'in 6ne ¢ikmasinin sebebi, Hz. Osman’in
sehit edildigi sirada bu Mushaf'1 okumasi ve kaninin da bu Mushaf iizerine sigramasidir. Yukarida
da isaret edildigi {izere bunda 6zellikle Emevilerin propagandasinin biiyiik bir etkisi olmustur.
Aralarinda birtakim kiigiik farkliliklar bulunsa da giivenilirlik bakimindan bu Mushaf'in diger
beldelere gonderilen Mushaflardan higbir fark: yoktur (Altundag, 2002, 58).

Simdi de ilk 6nce Suhuf-u Bekri'nin akibetine, daha sonra da isimleri zikredilen sehirlere
gonderilen Mushaflarin giintimiizdeki durumu konusuna ge¢mek istiyoruz.

Hz. Ebdi Bekir'in istinsah/Cemrettirdigi Mushaf’in Akibeti

Hz. Ebti Bekir’in hilafeti doneminde Hz. Peygamber tarafindan vahiy katiplerine yazdirilan
sahifeler Zeyd b. Sabit'in bagkanlik ettigi heyet tarafindan cem’edilmis ve bu derleme faaliyeti
vasitasiyla yeniden yazilarak bir kitap haline getirilmistir. Kaynaklarda buna ikinci cem' denilmistir

(StiyGiti, 2008, 129). Daha sonra Hz. Osman’in hilafeti zamaninda Hz. EbG Bekir’in talimatiyla
toplanan Suhuf-u Bekri'nin imlasin esas alarak, yine Zeyd b. Sabit'in bagkanliginda olusturulan bir
heyet vasitasiyla Mushaflar miiteaddit niishalarla ¢cogaltilmistir. Mushaflar Hz. Osman’in emriyle
yazildiktan sonra merkezi konumdaki tiim Islam beldelerine; kiraatte ve kitabette esas alinmak
tizere birer niisha gonderilmis ve bunun disinda kalan imlas: farkli diger tiim mubhalif niishalarin
imha edilmesi istenmistir (Stiy(Giti, 2008, 133-134).

Yukarida Suhuf-u Bekri'nin, Hz. Omer’in vasiyeti iizerine vefatindan sonra kerimesi (kiz1) ve
ayn1 zamanda Hz. Peygamber’in zevcesi, Kur'an'in ifadesiyle de timmehatii’l-mii’mininden biri
olan Hz. Hafsa’ya intikal ettigi belirtilmisti (Ahzab, 73/6, &3l 4213515 aedll (o Guiodaly 51 e
“Peygamber miiminlere kendilerinden daha yakindir, esleri de onlarin anneleridir”). Daha sonra da
Hz. Osman, istinsah heyeti tarafindan niishalarin c¢ogaltilmas: faaliyetinin tamamlanmasinin
akabinde Hz. Hafsa’dan emanet olarak aldigi Suhuf-u Bekri'yi tekrar kendisine iade etmis ve temel
dayanak konumundaki bu ana niishanin vefatina kadar kendisinde kaldig1 ifade edilmisti. Biz
burada akillara gelen mukadder iki soru sorarak bunlara cevap bulmaya ¢alisacagiz. S6z konusu bu
sorular sunlardir:

Birincisi: Hz. Hafsa'nin elinde dolayisiyla korumas: altinda bulunan ve Suhuf-u Bekri denilen
ilk Mushaf neden diger muhalif niishalar gibi imha edilmemistir?

Ikincisi: Hz. Hafsa’min vefatindan sonra bu Mushaf’in akibeti ne olmustur? Tarihi veriler ve
konuyla ilgili rivayetlerde yer alan bilgiler dogrultusunda yukarida gecen iki soruya cevap
niteliginde su bilgiler aktarilabilir:

I. Hz. Hafsanin yaninda bulunan Mushaf, istinsah faaliyetinin icrasi i¢in kendisinden
alinmistir. Cogaltma isleminin nihayete ermesinden sonra da tekrar kendisine idde edilmistir. Fakat
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bu Mushaf, istinsah edilen Mushaflarin disinda kalan diger Mushaflarla beraber yakilarak imha
edilme akibetine ugramamistir. Bunun sebebi, istinsah heyeti tarafindan ¢ogaltilan Mushaflarla ayni
olmasidir. ki Mushaf arasinda mevcut olan tek fark, cogaltilan Mushaflarin stirelerine gore tertip
edilmis olmasidir. Ayrica bu Mushaf hakkinda Hz. Osman’in bizzat kendisi istinsah islemi sona
erdikten sonra emanet olarak aldig1 bu Mushaf'1 kendisine (Hz. Hafsa’ya) iade edecegine dair kesin
bir s6z vermistir. Sonug olarak, s6z konusu Mushaf (Suhuf-u Bekri) vefatina kadar Hz. Hafsa'nin
yaninda kalmistir (Ibn Kesir, 1416, 85). Goriildiigii gibi bu Mushaf, cogaltilan Mushaflarla aym
ozellikleri tasimasi gerekgesiyle yok edilmemistir. Diger bir ifadeyle s6z konusu bu Mushaf, istinsah
edilen Mushaflarin dayandig: asil/ana kaynak konumundayds, nasil olur da imha edilebilirdi? Bu
Mushaf'in digerleri gibi ortadan kaldirilmamasi ¢ogaltilan Mushaflarla aralarinda fark olmadigini
gostermektedir. Ayet tertipli olup sfire tertipli olmayan bu Mushaf muhtemelen istinsah isleminin
sona ermesini miiteakip istinsah edilen diger Mushaflar gibi stirelerine gore tertip edildikten sonra
Hz. Hafsa’ya iade edilmisti. Her ne kadar bu konuda bir rivayet bulunmasa da vakia bizi mantiki
¢ikarimin zaruri bir neticesi olarak bu ihtimale yaklastirmaktadir.

II. Hz. Hafsa'nin vefat edip defnedilmesinin akabinde o zamanda melik olan Mervan b.
Hakem Hz. Hafsa'nin erkek kardesi Abdullah b. Omer'den Suhuf-u Bekri'yi kendisine
gondermesini kesin bir emirle talep etmistir. Abdullah b. Omer de bu talebi olumlu karsilamis ve
Mushaf1 gondermistir. Mushaf'in gonderilmesinden sonra ne yapildigiyla ilgili ti¢ farkli rivayet

nakledilmistir; birinci rivayete gore yakilmis (Ziirkani, 1995, 329), ikinci rivayete gore parcalanmis
(Ibn Ebi Daviid, 2002, 211; Ibn Kesir, 1416, 86), iiglincii rivayete gore ise su ile yikanarak silinmistir
(Tbn Hacer, 1959, 9/20; Ziirkani, 1995, 329). Mervan daha 6nce de Hz. Hafsa’dan bu sayfalar
istemistir fakat o, bunlar1 vermeme konusunda direnmistir. Boylelikle imha isleminden sonra ana
niisha konusunda Hz. Osman’in temel olarak belirledigi “Imam Niisha’nin tekrardan teyidi

saglanmistir. Bu konuda itimat edilmesi gereken asil tek kaynagin Hz. Osman’in ¢ogalttig1 niishalar
oldugunun énemi vurgulanmistir (ibn Ebéi Daviid, 2002, 211; Ibn Kesir, 1416, 85-86; Ziirkani, 1995,
329).

Suhuf-u Bekri'nin akibetiyle ilgili gecen ve kaynaklarda yer alan ti¢ farkli rivayette ifade edilen
islemlerin tiimiiniin art arda yapilabilecegine dair bir takim bilgiler aktarilmistir. Her fig
uygulamanin yapilmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigindan dolay1 s6z konusu iig
islemin durumu alimler tarafindan aralar1 uzlastirilarak agiklanmaya ¢alisilmistir, sdyle ki: Mervan,
imha konusunda Mushaf’a saygi maksadiyla hassas davranmak istediginden; ilk once su ile
yikayarak ayetleri sildirmis, sonra bunlar1 parcalatmis, en sonunda da bunlar1 yaktirmistir (ibn
Hacer, 1959, 9/20; Ziirkani, 1995, 329).

Ayrica kaynaklarda yer alan bazi bilgilere gore Mervan'in bizzat kendisinin bu sayfalari
(Suhuf-u Bekri'yi) imha etmesinin sebebini soyle agikladig: rivayet edilmistir: “Ben bunu yaptim,
¢iinkii igindekiler Mushaflara yazildi ve bu sekilde koruma altina alinds, artik bu sayfalara ihtiyag
kalmadi. Clinkii zamanin ilerlemesiyle bazilarinin bu sayfalardan siipheye diisebileceginden endise
ettim.” (Ibn Ebti Daviid, 2002, 211-212; Ibn Kesir, 1416, 86; Ziirkani, 1995, 329). Mervan bu soziiyle;
Suhuf-u Bekri'nin iginde Hz. Osman tarafindan istinsah edilen Mushaflara muhalif olan veya Hz.
Osman’mm Mushaflarina yazilmayan seylerin var oldugu zannedilebilecegi ya da kuskuya
diisiilebileceginden ¢ekindigini ve dolayisiyla bu durumdan kaynaklanan endisesini ifade ederek,
bu islemi her tiirlii stipheden ve saibeden korumak maksadiyla gerceklestirdigini belirtmek
istemistir (Ibn-i Ebi Daviid, 2002, 211-212; Ibn Kesir, 1416, 86; Ziirkani, 1995, 329).

Muhammed Abdiilazim Ziirkani (6. 1367/1948), bu kaygmin sebebini Suhuf-u Bekri'nin
daginik bir halde bulunmasina ve bir araya getirilerek belirli bir diizene konulmamis olmasimna
baglamistir (Ziirkani, 1995, 329). Halbuki tarihi maltimat bizlere Suhuf-u Bekri'nin diizensiz
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sahifelerden derlenerek tedvin edildigi ve iki kapak arasimna alindig: bilgisini vermektedir. Bu islem
neticesinde dagimikligin giderilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ziirkani'nin yukarida gegen
tespiti ve agiklamasi ise dayanagini ve kaynagini belirtmemesi sebebiyle sadece onun meseleye
yaklagimini gosteren bir yorumdan ibarettir. Ayrica yukarida ifade edildigi gibi Mervan, imha
gerekcesini izah sadedinde boyle bir sebepten de s6z etmemistir. Mervan, yaptifi islemin
gerekgesini; Suhuf-u Bekri’de bulunanlarinin hepsinin istinsah edilen Mushaflara aktarilarak
koruma altina alindigi, bundan sonra Suhuf-u Bekri'ye ihtiya¢ kalmadig: seklinde ifade etmistir.
Buna ilave olarak Suhuf-u Bekri'nin mevcudiyetinin olumsuz etkisinden bahsederek, Mushaf
hakkinda sitipheye dayanak sebebi olacagi endisesini dile getirmistir. Dolayisiyla biitiin bu
bilgilerden hareketle Ziirkani'nin konuya dair agiklamasi ilgili rivayet ve tarihi vakia ile
ortlismemekte dolayisiyla uygun ve isabetli goriinmemektedir.

Kanaatimizce, Mervan'in zikredilen agiklamalarini tamamlamasi bakimindan su hususlar da
diistiniilebilir: Hz. Osman’nin niishalar1 Suhuf-u Bekri’ye nispetle hacim olarak daha kiigiik, daha
diizenli ve daha kullanigliydi. Ciinkii Suhuf-u Bekri’den takriben on bes sene sonra yazilmisti.
Aradan gegen siire dikkate alindiginda muhtemelen daha kaliteli yazi malzemelerine ulasilmis ve
sayfalar, istifadeyi ve kullanimi kolaylastiracak derecede daha sistematik bir yontemle imla
edilmisti.

Netice olarak; tarihi malimat ve rivayetler kesin bir ifadeyle ve zihinlerde hicbir tereddiide
yer birakmayacak bir sekilde Suhuf-u Bekri ‘nin imha edildigi hakkinda net bilgiler aktarmaktadr.
Buna gore su anda Suhuf-u Bekri'nin yeryiiziinde bulunmadig1 soylenebilir. Durum bundan ibaret
olsa da Hz. Osman’in istinsah ettirdigi niishalardan her birinin bunun yerine gegen tipatip birer
kopya oldugu gergegi unutulmamalidir.

Hz. Osman’a Atfedilen Mushaflarin Giiniimiizdeki Durumu

Daha once gegen ilgili rivayette Hz. Osman’in istinsah ettirdigi Mushaflarin adedinin yedi
oldugu zikredilmisti. Hz. Osman bu Mushaflardan her birini; Mekke, Medine, Basra, Kife, Sam,

Yemen ve Bahreyn olmak tizere Islam’in merkezi konumunda bulunan her bir sehrine birer niisha

gondermis ve bu niishalardan birini de kendi yaninda birakmusti.

Hz. Osman’in odasinda bulunan ve okudugu esnada tizerinde sehit edildigi ve kanindan bazi
damlalarin -daha 6nce bahsi gecen Bakara stiresi 137. ayeti- iizerine dokiildiigii belirtilen meghtir
Mushaf'in da bu Mushaf oldugu nakledilmektedir (Nemnegani, 2018, 45).

Hz. Osman, s6z konusu Mushaflarin her birisi ile birlikte, onu sehir halkina 6gretecek bir
kari/muallim de gondermisti. Zeyd b. Sabit'i Medine, Abdullah b. es-Saib’i (6. 70/689-90) de Mekke
halkina Kur’an muallimi olarak tayin etmisti. BOylece kiraatler yayilmis ve daha sonraki
Mushaflarin da ana niisha ve umde konumunda bulunan Osman Mushaflarindan istinsah edilmesi
saglanmisti. Ayrica bu stiretle Hz. Osman’in Mushaflari, yazilacak tiim Mushaflarin kaynag: ve ash
olmakla tebcil edilmisti. Bundan dolay1 Miisliimanlar onlari, halifelerin ve idarecilerin hazinelerine
intikal ettirerek en mukaddes emanetler haline getirip insanlarin gozlerinden kaybolana kadar
muhafazali yerlerde itinali bir sekilde korumuslardir. Ancak bu Mushaflar zaman zaman el
degistirmis, ellerine gectigi kimseler tarafindan saklanmiglardir. Fakat idarelerin ve hilafetin
degismesi, soygun ve yagmalamalarin meydana gelmesi ile bu Mushaflar bagka insanlar tarafindan
sahiplenilmis ve bagka sehirlere gotiirtilmiisttir. Oyle ki bunlarin bir¢ogunun akibetinden habersiz
kalinmistir (Nemnegani, 2018, 40). Bu Mushaflarin bulundugu yerler hakkinda bazi1 kayitlar
bulunmaktadir. Asagidaki satirlarda bu konuyu giin yiiziine ¢ikaracak birtakim bilgiler kisaca
aktarilacak ve okuyucunun fikir sahibi olmasi saglanacaktur.
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Muhammed Tahir b. Abdiilkadir el-Kiirdi (6. 1400/1980), “Tarihii’l-Kur’an” isimli kitabinda
sOyle demektedir: “Hicaz ve Misir'daki kiitiiphanelerde Hz. Osman’in Mushaflar1 hakkinda gok
aragtirma yaptigimiz halde onlarin varligina dair bizi tatmin edecek herhangi bir giivenilir habere
rastlayamadik. Kahire’de yayimlanan ‘Diinya ve Hersey’ adli derginin 24 Agustos 1938 sayil
niishasinda, Almanya’nin Hicaz hiikiimeti ile yaptig1 anlasma neticesinde Tiirk kuvvetlerinin
Medine’den aldig: halife Osman’a ait asil niishay1 alt1 ay icerisinde iade edecegine dair bir kayit
gordiik. Anlagilan o ki bu niishay1 son Alman Imparatoru II. Wilhelm (8. 1359/1941) elde etmistir.
Bu konuya dair bilgimiz bunlardan ibarettir” (Kiirdi, 1946, 120).

Zirkani ise soyle demektedir: “Giintimiizde Hz. Osman’in ¢ogalttigrt Mushaflarin nerede
oldugu konusu bir tarafa, mevcut olup olmadiklar1 konusunda bile elimizde kesin bir delil
bulunmamaktadir. Bu konu hakkinda bildigimiz tek sey, Ibn Cezeri'nin (6. 833/1429) kendi
doneminde Sam halkina gonderilen Mushaf’1 gordiigii ve diger bir Mushaf'in varligina sahit oldugu
bilgisidir” (Ziirkani, 1995, 330; Ebti Suhbe, 1987, 282).

Kaynaklar, Hz. Osman’mn evinin onu sehit etmek isteyenler tarafindan muhasara edildigi,
onun ‘Imam Mushaf’ olarak isimlendirilen kendisine ait 6zel Mushaf’1 alarak hiirmet maksadiyla
once gogsiine biraktigl, daha sonra okumaya basladigi, bu tilaveti esnasinda sehit edildigi ve
dokiilen kaninin bazi1 Mushaf sayfalarina sigradigi; kanin bulastigi ayetlerden birinin de Bakara
stiresinin 137. ayeti oldugu bilgisini aktarmaktadir (Taberi, trs, 5/398; [bn Kesir, 1416, 90-91; Sallabi,
2009, 375).

Hz. Osman’in sehit edildigi zamandan bugiine kadar ‘imam Mushaf’ hakkinda gesitli iddialar
ortaya atilmistir. Bu iddialarla beraber Mushaf'in akibeti hakkinda gesitli problemler ve tartismalar
ortaya gikmistir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu konu hakkinda yaygin bes iddia bulunmaktadir.
ilerleyen satirlarda bu iddialarla ilgili bilgileri 6zetleyerek ana hatlariyla aktarmaya ¢alisacagiz.

Birinci Iddia

Hz. Osman’in Mushaf1 oldugu iddia edilen ve kan damlalar: izini tastyan Mushaf'in Misir
Mushaf’1 oldugu sdylenmektedir. Makrizi (6. 845/1442), bu Mushaf'in Abbasi Halifesi Muktedir
Billah'in (6. 320/932) kiitiiphanesinden cikarildigini ve hicri 378 senesi Muharrem’in 5'inde Aziz

Billah'in (6. 386/996) halifeligi doneminde ‘Amr Camiine’ nakledildigini zikretmektedir (Sahr, trs,
114).

Bu nakil islemi her ne kadar tarihi bir belgeyle ispat edilememis olsa da Hz. Osman’a ait
oldugu iddia edilen Misir Mushat’i, el-Hiiseyni Mescid’i yakinlarinda bulunan “el-Kadi el-Fadil
Medresesinde” koruma altina alinmistir. Bu medresenin tahribinden sonra Sultan Gavri (0.
922/1516) kendi medresesinin karsisina ingsa ettirdigi Kubbe’ye nakletmistir. Sonra Hz. Peygamber’e
ait eserlerle beraber Zeynebi Mescidine nakledilinceye, yani hicri 1275 senesine kadar orada
muhafaza edilmistir. Daha sonra tarihi eser koleksiyonlar1 kalesine, buradan hicri 1304 senesinde

Divanii’l-Evkaf'a, bir sene sonra buradan alinarak Abidin Koskiine ve en sonunda da ayni sene
igerisinde el-Hiiseyni Mescidine nakledilmistir (Sahr, trs,115; Nemnegani, 2018, 42-43). Semhtidi (6.
1390/1971) bu Mushaf'm Hz. Osman’a ait ayn1 Mushaf olmasmi uzak bir ihtimal olarak
degerlendirmekle beraber, bunun Hz. Osman tarafindan sehirlere gonderilen diger Mushaflardan

biri olabilecegini ifade etmistir (Sahr, trs, 115; Nemnegani, 2018, 42-43). Burada mutlaka isaret
edilmesi gereken bir gercek var ki o da Hz. Osman’in Misir’a herhangi bir niisha gondermemis

olmasidir. Ciinkii Misir ismi, Osman Mushaflarinin gonderildigi sehirler arasinda zikredilmemistir.
EbG Ubeyd Kasim b. Sellam (6. 224/838), Ibn Ebi Dav{id es-Sicistani (6. 316/929) ve Ebti Amr ed-Dani
(0. 444/1053) bu bilgiyi nakletmislerdir (Sahr, trs, 115; Nemnegani, 2018, 42-43). Aktarilan bilgiler
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dogrultusunda belirtilen durum dikkate alindiginda iddianin dogru olmadigr sonucuna
ulagilmaktadir.

Ziirkani, Mushaf’in sahip oldugu 6zellikler hakkinda bilinenlere dayali olarak bu konuya hem
olumlu hem de olumsuz bir yaklasim gostermis ve Mushaf'in Hz. Osman’a aidiyetiyle ilgili su
bilgileri aktarmistir: “Misir’da eski eserlerin ve kitaplarin bulundugu kiitiiphanelerde bulunan
yazma Mushaflarin Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflar oldugu sdylenmistir. Ancak bunlarin Hz.
Osman’a nispeti konusunda stipheler bulunmaktadir. Ciinkii bu Mushaflarda stireleri birbirinden
ayirmaya ve asirlar1 belirlemeye yarayan isaretlere benzer birtakim alametler ve siisler
bulunmaktadir. Oysaki Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflarda bu tiir seyler ve bilindigi gibi nokta ve
harekeler mevcut degildi” (Ziirkani, 1995, 330; EbG Suhbe, 1987, 282-283).

Hiiseyni Mescidinde bulunan eski eserler koleksiyonunda korunan ve Hz. Osman’a nispet
edilen Mushaflar, eski ‘kiifi yaz1” stili ile yazilmistir. Harflerin i¢ bosluklar: belirgin ve gergekten
hacimleri biiytiktiir. Yazisi, Medine’de birakilan ya da $am’a gonderilen Mushaflarin hattina
uygundur. Mesela; % (= ayeti (Maide, 5/54) idgamin ¢oziilmesi ile iki ‘dal’ harfi ile birlikte 3% (s
seklinde yazilmistir. Bu konuda en fazla, bu Mushaf'm Hz. Osman doneminde g¢ogaltilan
Mushaflarin birinin hatti ile nakledildigi diistintilebilir (Ziirkani, 1995, 330-331; Ebt Suhbe, 1987,
283).

Ayni koleksiyonda muhafaza edilen ve Hz. Ali'nin (r.a.) (0. 40/661) bizzat kendi yazisi ile
yazdig1 soylenen Mushaf’in da eski ‘kifi hat” ile yazildig: goriilmektedir. Ancak bunun hacmi biraz
daha kiigiiktiir. Yazisi da digerlerine gore daha az belirgindir. Hatt1 da Medine’de birakilan ve Sam’a
gonderilen Mushaflarm disindakilere uymaktadir. Mesela; biraz énce verdigimiz % &= ayeti bu
Mushafta idgamla ve tek ‘dal’ ile yazilmistir. Bu kelime Medeni ve Sami Mushaflarin disinda boyle
yaziliydi. Bu Mushaf'in Hz. Ali tarafindan yazilmis olmasi ihtimali bulundugu gibi onun emri ile
Kife’'de yazilmis olmasi ihtimali de vardir (Ziirkani, 1995, 331; EbG Suhbe, 1987, 283).

Diger bir degerlendirmeye gore ise, Topkaps, Taskent, Kahire (Misir) ve Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesindeki mevcut Mushaflarin hem yazilarinin hem de asir ve Olgiilerinin birbirinden farkl
olmasi yoniiyle Hz. Osman’a ait degil, Hz. Osman Mushaflarindan istinsah edilmis niishalardir. Bu
sebeple bunlardan her birine Osman Mushaf’1 denilmistir. Sonug olarak Misir (Kahire) Mushaf'inin,
Hz. Osman’a atfedilen Mushaflarindan biri olabilecegini sdylemek imkansizdir (Altikulag, 2022,
272-273).

Ne var ki, Hz. Osman’in ¢ogalttigi Mushaflarin hicbirinin giiniimiize kadar ulasmamasi,
Kur’an 6grenmede giivenilen yontemin Hz. Peygamber’e varincaya kadar bir imamin digerinden,
bir sikanin 6tekinden sifahi olarak 6grenmesi ve nakletmesi seklinde oldugu siirece herhangi bir
zarar soz konusu degildir. Ciinkii bu, Kur’an hakkinda giiniimiize kadar en miikemmel sekliyle
gerceklesen miitevatirdir (Ziirkani, 1995, 331; Ebti Suhbe, 1987, 283).

Ikinci iddia

Ibn Battita (8. 770/1368-69), Basra sehrindeki seyahati hakkinda bilgi verirken sdyle
demektedir: “Basra’da bulunan (Mescid-i Emiri'l-Mii’minin) Hz. Ali Mescidi, sehrin ortasinda idi.
Mescit su anda ikamet yerinden iki mil uzaktadir. Halk, Cuma namazini bu mescitte kilar ve bu

mescit bir sonraki Cuma namazma kadar kapatilir. Hz. Osman sehit edilirken yaninda bulunan
Mushaf bu mescittedir” (Sahr, trs, 116; Nemnegani, 2018, 43-44).

Bu Mushaf'in Hz. Osman’a ait olma ihtimali uzak bir ihtimaldir sdyle ki: Hz. Osman’in
sehadetinden sonra Zeyyanogullari, Tilmisan’da bu Mushaf1 Ebii'l Hasan Al el-Merini (0.
752/1351) hicri 738 senesinde onlardan geri alincaya kadar kendi sultanlarinin hazinelerinde
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muhafaza etmiglerdir. Ibn Batt(ita Irk’a ziyaretini gergeklestirdigi zamanda Irak, Mogol asilli olan
[Thanlilar'in hitkmii altindaydu. [lhanlilar Iran’da yedinci hiikiimdarlar1 Gazan Han (6. 703/1304)
déneminden beri Islam’t benimsemislerdi (Sahr, trs, 116-117). Eger Ibn BattGta'min Basra’da
gordiigti Mushaf'in Hz. Osman’a ait Mushaf oldugunu kabul edecek olursak bunun ancak Bagdat'in
656 senesinde Mogollar'in eline ge¢gmesinden sonra onlar vasitasiyla Bagdat'tan Basra’ya intikal
ettigi sonucuna ulasiriz. Bununla beraber Kuzey Afrikada (Fas'ta) Meriniye miizesinde, {izerinde
Hz. Osman’a ait kan damlalar1 izlerinin bulundugu diger bir Mushaf'm bulunmasini nasil
agiklayabiliriz? Bu durumda ikisinden birinin Hz. Osman’in Mushaf’1 olmadig1 ortaya ¢ikar. Kuzey
Afrikada bir Mushaf'in var oldugu bilinmektedir. Asl itibariyle bu Mushaf, Kurtuba Camiinde
korunmaktaydi. Daha sonra Muvahhidiler, Kestalilerin tehdidine karsi Kurtuba’da zayi olur
endisesiyle onu Merrakeg’e intikal ettirdiler. Mushaf’in muhafazas: i¢in gerekli tiim tedbirlerle 6zel
giivenlikli yerlerde koruma altina aldilar. Oyle ki Muvahhidilerin halifeleri, askeri seferlerinde bu
Mushaf’1 veya bazi pargalarini teberriik (bereket) maksadiyla yanlarinda bulundurmuglardir (Sahr,
trs, 116-117).

Ibn Battiita, s6z konusu bu Mushaf'in Hz. Osman tarafindan Basra ya da Kife'ye génderilen
Mushaf oldugunu belirtmektedir. Bunun daha sonraki bir zamanda ise 6nce Semerkant’a daha
sonra da Tagkent’e gotiiriildiigiine ve su an Tagkent’te bulunan Mushaf'in bu Mushaf olduguna
isaret etmektedir (Sahr, trs, 49). Ayrica lizerinde kan izleri bulunan bu Mushaf'in Medine’ye
gonderilen Mushaf oldugu iddias1 da uzak bir ihtimal gortinmektedir (Sahr, trs, 20).

Bir diger goriise gore ise, bu niisha Emevi yonetimi tarafindan bir miiddet muhafaza
edilmistir. Mevlana Sibli'den nakledildigine gore onlar, daha sonradan bu Mushaf’1 tespit
edilemeyen bir zamanda Endiiliis’iin bir vilayeti olan Kurtuba sehrine intikal ettiklerinde bu Mushaf
niishasim da beraberlerinde gotiirmiiglerdir. Endiiliis’te Islam hakimiyeti son bulduktan sonra bu
Mushaf Fas’a getirilmis ve uzun siire orada kalmistir (Dogrul, 1927, 65-66).

Yukarida aktarilan biitiin bu bilgiler bizi Ibn Battta'mn gordiigiinii belirttigi Basra Mushaf’t
konusunda siipheye sevk etmektedir. Oniimiizde sadece Basra’da muhafaza edilen Mushaf'in Hz.
Osman’in Irak’a gonderdigi (Basra-Kiife) iki Mushaf’'tan biri olabilecegi varsayimi1 kalmaktadir.
4 48848 ayeti {izerinde bulunan kan damlalarinin, bilerek gercegi kamufle ve insanlari ikna etmek,
bu Mushafin sehit halife Hz. Osman’a ait oldugunu ispatlamak amaciyla birakildig:
anlasilmaktadir (Nablasi, 1986, 32-33; Sahr, trs, 117).

Uciincii Iddia

Ozbekistan’daki Taskent niishasidir. Bu niisha Taskent dini idare kiitiiphanesinde muhafaza
edilmektedir. Bu Mushaf, ceylan derisi tizerine yazilmis olup Osman Mushaf’1 oldugu iddia
edilmektedir. Mushaf'in 6zelliklerine baktigimizda onun; noktasiz, sayfalarindan her birinin 12 satir
ve sayfa sayisinin 353 varak ve ebatinin 68x53 oldugu goriiliir. Imam Mushaf oldugu iddia edilen
bu Mushaf'in buraya nasil geldigi tartisma konusudur. Bu Mushaf ilk 6nce Semerkant’a daha sonra
da 1869’da Taskent’teki simdiki yerine ulasmustir (Sahr, trs, 117).

Mushaf'in buraya nasil getirildigi konusuyla ilgili sorularin cevabina gelecek olursak bu
konuda iki varsayim bulundugunu soyleyebiliriz:

Birincisi: Mogol asilli Zehebiyye Kabilesinin (Altinordu Devleti'nin) hicri 621-907 yillar
arasindaki hiikiimranli$i doneminde Semerkant’a getirilmistir, soyle ki: Kipcak asilli Memliik
Devleti Sultan1 Zahir Baybars (6. 676/1277) tarafindan miittefiki olan Altinordu Devleti Han'1 Berke
Han'm (8. 665/1266) Islamiyet’i kabul etmesinden sonra kendisine hediye etmistir. Berke Han
Mogollardan ilk Miisliiman olan ve Zahir Baybars’la evlilik yoluyla akrabalik kuran bir kimsedir
(Sahr, trs, 117).
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Ikincisi: Baz1 tarihgilerin naklettigine gore bu Mushaf, Ibn Batt(ita'nin Basra’y1 ziyaretinde
gordiigti ayn1 Mushaf'tir. Daha sonra 771-807 yillar1 arasinda hiikiimdarligi doneminde Timurlenk
(6. 808/1405) vasitasiyla buradan Semerkant’a nakledilmistir (Sahr, trs, 117).

Bu Mushaf'm Imam Mushaf oldugunu sdyleyenler, su an Tagkent'te bulunan Mushaf'in
yazildig1 hattin stiretinin Imam Mushaf'in s@iretine en yakin stiret oldugunu ve bu Mushaf'in buraya
Basra’dan intikal ettirilmesinin imkan dahilinde oldugu belirtmektedirler. Bunun Imam Mushaf
oldugunu reddedenler ise, Taskent Mushaf'inda harflerin imlasini temsil eden siirette sanatsal bir
is¢iligin agikca goriildiigiinii ve bu hattin tarihinin halife Hz. Osman donemine ait olmadigina isaret
ettigini, bunun ancak hicri ikinci veya tigiincii asra ait olabilecegini sdylemektedirler. Ayrica ¢ok
diizgiin bir bicimde imla edilen yazilarin sanki cetvelle ¢izilerek yazildig1 intibain1 uyandirdigini ve
bunun tiim varaklarda agik¢a goriildiiglinii ifade etmektedirler (Sahr, trs, 118).

Tagkent Mushaf’y, tarihi siireg igerisinde gesitli badireler atlatmistir. Korunmasi konusunda da
birtakim talihsizlikler gegirmistir. Farkli zamanlarda Mushaf’a ait yapraklar gesitli menfaatler
ugruna koparilmis ve kaybolmustur. Cok degerli olan ve 13-14 asir oncesinin kiiltiir mirasin
giiniimiize intikal ettiren bu mukaddes metin, emanete sahip ¢ikma bilinciyle layik oldugu sekilde
ne yazik ki muhafaza edilememistir (Altikulag, 2022, 192).

Bu Mushaf'in bazi yerlerinde katip hatalar1 bulunmaktadir. Kaynaklarda ya harfiyle yazilmasi
gerektigi belirtilen .k, A gibi baz1 kelimelerin &, Ga gseklinde elifle yazildig1 goriilmektedir.
Dolayisiyla Tagkent Mushaf’i, okudugu sirada sehit edilen Hz. Osman’a ait imam Mushaf degildir.
Ayrica halkin istifadesi icin Mekke, Basra, Kife ve Sam’a gonderdigi ve Medine’de biraktig:
Mushaflardan biri olmasi ihtimali de yoktur (Altikulag, 2022, 192). Fakat Hz. Osman Mushaflarmin
birinden yazilmis olmasi miimkiindiir (Altikulag, 2022, 272).

Dérdiincii iddia

Hims (Humus) Mushafiyla alakalidir. Seyh Ismail b. Abdiilcevad Keyali (6. 1231/1816) Osman
Mushaf in1 Humus kalesinin mescidinde demirden imal edilen bir kutuda, bunun da korunakli bir
sandik icinde muhafaza edildigine sahit oldugunu soylemistir. Keyali, bu Mushaf'in kalin “Kaf1”
bir hatla yazilmis oldugunu ve bazi kelimelerinin iizerinde kan izlerinin bulundugunu belirtmis ve
Mushaf1 bu haliyle bizzat gordiigiinii ifade etmistir. Fakat yazi/sekil isleme, hat ve kitabet
ilminde/sanatinda uzman olan bazi arastirmacilar Hims Mushaf'inin yazildigr Kafi hattin daha
sonraki miiteahhir asirlara ait oldugunu bildirmislerdir. Bu bilgiden hareketle bu Mushaf'in ancak
hicri birinci asirdan sonra yazilmis olabilecegi yoniinde kanaat izhar etmiglerdir (Sahr, trs, 118-119).

Besinci Iddia

Istanbul’da bulunan ve Osman Mushaf'1 oldugu sdylenen Topkap1 Mushafidir. Istanbul’daki
Topkap1 Sarayr Miizesi'nde ince deri {izerine yazili bir Mushaf muhafaza edilmektedir. Bu
Mushaf'in, sehit edildigi giin halife Hz. Osman’in elinde bulunan Mushaf'in ta kendisi oldugu ve
sayfalar {iizerinde giiniimiize gelinceye kadar kalan kan lekelerinin agik¢a goriilebildigi
sOylenmektedir. Hz. Osman’a ait oldugu iddia edilen ve kirmiz1 noktalar seklinde goriinen kan
lekeleri oldugu soylenen lekelere/izlere ve ayrica Mushaf'in sahip oldugu 6zelliklere baktigimizda,
bunlarin sadece bazi boyali siislemeler ile icinde geometrik sekillerin bulundugu dairelerden baska
bir sey olmadigini goriiriiz. Bu da bize bu Mushaf'in Osman Mushaf’1yla irtibatinin bulunmadig:
hakkinda bilgi vermektedir. Clinkii Osman Mushaf'inda boyal1 siislemelerin ve noktalamalarin yer
almadigini bilmekteyiz (Sahr, trs, 119).

Yukarida belirtilen s6z konusu bes iddia ile beraber baz1 Arap kaynaklari, halife Osman b.
Affan’a ait 6zel Mushaf'in tizerinde ona ait kan damlalarinin bulundugu bazi sayfalarin hicri 552
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senesine kadar Muvahhidiler Devleti halifelerinden Abdiilmiimin b. Ali'nin (6. 558/1163) bunlar1
Merrakes’e nakletmesine kadar Kurtuba Cami’inde muhafaza edildigi bilgisini aktarmaktadir (Sahr,
trs, 119).

Daha 6nce herhangi bir arastirmaci tarafindan tamamen incelenmeyen Topkapi Mushafini
basindan sonuna kadar inceleyen ilk arastirmaci Tayyar Altikulag'tir. O, Hz. Osman’a ait olma
ihtimali bulunan bu Mushaf metninin incelenmesi anindaki heyecanini ifade etmektedir. Altikulag,
Hz. Osman’a ait oldugu iddia edilen en énemli Mushaf niishalarindan birinin Topkap: Mushaf’1
oldugunu ifade etmektedir. Asirlar boyu kiitiiphanelerde muhafaza edildigi, nihayetinde Topkap1
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinin bu Mushaf i¢in son durak oldugu hususunu vurgulamaktadir. O, bu
Mushaf tizerende yaptigi detayli inceleme sonunda 13-14 asirlik bir ge¢mise sahip olan bu
Mushaf'in bugiin okunmakta olan Mushaf ile tam bir birliktelik sagladiginy, ilgili ayete atifla (Hicr,
15/9) Kur’an’in imlasiyla da korundugunu ve on dort asir 6nce nazil olup yazildig: gibi elimizde
bulundugunu belirtmektedir. Ayrica o, bu tiir yazili belgelerin ilahi teminatin elle tutulan ve gozle
goriilen tecellisi olduguna dikkat ¢ekmektedir. (Altikulag, 2022, 226-227). Fakat bu Mushaf'in Hz.
Osman’in sehit edildigi esnada okudugu veya kendisinin yazdigr Mushaf olmadig: gibi merkezi
konumdaki Islam sehirlerine génderdigi Mushaflardan biri de olmayacag1 sonucuna ulastigini dile
getirmektedir (Altikulag, 2022, 226-227).

Osman Mushaf’iyla alakali olmak tiizere yukarida anlatilan bilgilerle beraber daha birgok
tarihi maltimat bulunmaktadir. Biz burada sadece Osman Mushafiyla alakal fikir vermesi amaciyla
bir takim 6zet bilgiler vermek istedik. Konuyu tiim detaylariyla 6grenmek isteyenleri ilgili bilgilerin
bulundugu kaynaklara havale ederek bu kadariyla iktifa ediyoruz.

Son soz olarak; bu incelemede, Hz. Peygamber'in vefatindan sonra Islam timmetinin

halifeligini tistlenen Hz. Ebi Bekir ve Hz. Osman ddnemlerinde, vahiy katiplerine dikte ettirilen
sahifeler esas alinarak yazimi tekrarlanan Mushaflarin tarihi siire¢ igerisindeki durumu ele
alinmigtir. Ciinkii Kur’an’in sonraki nesillere aktarilmasi, temel kabul edilen bu Mushaflar
vasitasiyla gerceklesmistir. Hz. Osman bu islemi, Hz. Eb(i Bekir'in cem' faaliyetinde oldugu gibi Hz.

Peygamber’in vahiy katiplerine dikte ettirdigi muhtelif yaz1 malzemeleri tizerinde bulunan imlaya
gore yaptirmistir. Bunun yaninda o, Hz. Ebi Bekir tarafindan yeniden yazdirilarak iki kapak
arasinda cemedilen ve Suhuf-u Bekri olarak isimlendirilen ana niishay1 da temel kaynak/dayanak

kabul etmistir. Hz. Osman, Zeyd b. Sabit'in bagkanliginda olusturdugu komisyon araciligiyla
istinsah ettirdigi miiteaddit Mushaf niishalarini/kopyalarini birer Kur’an muallimi nezaretinde
merkezi konumdaki Islam beldelerine gondermistir. Ayrica s6z konusu bu Mushaflar'in, Mushaf
yaziminda esas alinmasi ve diger tiim muhalif Mushaflarin imha edilmesini hususunu ¢ikardig:
emirname/talimatname ile Miisliiman ahaliye bildirmistir.

Giiniimiize degin tiim asirlarda, nesiller boyu ¢ogaltilan/kopyalanan her bir Mushaf’'in yazimi
bu ana Mushaflara tipatip uygun olacak sekilde tamamlanmistir. Dolayisiyla gilintimiize intikal
eden Mushaflar, ilk aslin aynis1 konumunda bulunmaktadir. Bu sayede Mushaf/Kur’an, gecen her
bir asirlik zaman diliminde o devirlerde yasayan Miisliiman nesiller tarafindan tabii bir yontemle
koruma altina alinmis ve higbir degisiklige ugramadan, bir harf bile olsa ilave ve eksiltmeye maruz
kalmadan, haiz oldugu ve yazdirildig: ilk haliyle muhafaza edilmistir. Mushaf bu 6zelligiyle higbir
stipheye mahal birakmayacak bir agiklikla ve tevatiir derecesinde bir yolla bugiine kadar ulagmuistir.
Bu agidan Kur’an’in yazili metin formu olan Mushaf, biiyiik bir éneme haizdir. Ciinkii o, dinin ana
kaynag1 mesabesinde olup ilahi hitabin yazili halini temsil etmektedir.

Sonug
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Hz. Peygamber, kendisine vahyin inmeye baglamasiyla beraber onu 6nce ezberlemis daha
sonra da vahiy katiplerine yazdirmistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber heniiz hayatta iken Kur’an’in
tiim ayetleri yaziyla kayit altina alinmistir. Bu, Kur’an’in yaziyla tespit/tedvin edildigi ilk donemdir.
Ne var ki vahiy inmeye devam ettigi icin sahifeler daginik vaziyettedir. O donemdeki sartlar
Kur’an’in bir kitap halinde toplanmasina imkan tanimamustir.

Hz. Ebti Bekir’in hilafete gelmesinden sonra meydana gelen muharebelerde bir¢cok sahabi
sehit diismiistiir. Bu da Kur’an’in yazili metninin zayi olmasi endisesine sebep olmustur. Hz. Ebi
Bekir Kur’an’1 iki kapak arasinda toplattirarak kaybolma tehlikesini bertaraf etmistir. Bu faaliyet
Mushaf'in ikinci tedvin donemidir ve Kur’ant korumaya yonelik bir tedbir olarak

gerceklestirilmistir. Istisareler sonucunda Kur'an’in kitap seklindeki yazili haline Mushaf ismi

verilmis; Hz. Ebu Bekir'e nispetle Suhuf-u Bekri denilmistir. Bu Mushaf halife secildiginde Hz.
Omer’e, onun sehit edilmesinden sonra kiz1 Hz. Hafsa’ya ge¢mis ve vefatina kadar onda kalmustir.
Bu Mushaf Hz. Hafsa'nin 6liimiinii miiteakip Emevi yoneticisi Mervan’in eline ge¢mistir. O da bu
Mushaf’i, eldeki mevcut Mushaflar hakkinda birtakim siiphelere sebep olacag1 endisesine binaen
yakilmak stretiyle imhasini emretmistir. Dolayisiyla bu Mushaf su an yeryiiziinde
bulunmamaktadir.

Mushaf'in {igiincii defa yazilmasi ve niishalarin ¢ogaltilmasi islemi Hz. Osman déneminde
gerceklesmistir. Bu seferki istinsahin temel hedefi/sebebi ise kiraat ihtilaflarini sona erdirmeye
yoneliktir. Kurulan komisyon vasitasiyla yazimi tamamlanan Mushaf niishalar1 o0 zamanin merkezi
sehirlerine gonderilmistir. Imla ve kiraatte esas alinmasi ve bunun disinda kalan diger tim
Mushaflarin yakilmasi emredilmistir.

Hz. Osman’in kaynaklarda isimleri zikredilen sehirlere gonderdigi Mushaflardan herhangi
birinin giintimiize intikal edip etmedigi Mushaf tarihi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
Mushaflar bugiin elimizde bulunan Mushaflarin ana kaynag: niteligindedir. Dolayisiyla cesitli
kiittiphanelerde bulunan ve Hz. Osman’a isnat edilen Mushaflarin ona ait olup olmadiginin tespiti
onem arz etmektedir.

Yukarida bahsi gecen Mushaflar hakkinda yapilan tiim agiklamalar: dikkate aldigimizda bu
Mushaflarin Hz. Osman déneminde onun istinsah ettirdigi Mushaflardan biri oldugunu kesin bir
ifadeyle sOyleyebilmemiz miimkiin degildir. Fakat diisiik bir ihtimal de olsa Hz. Osman doénemine
veya daha sonraki donemlere ait olmalar1 ya da “Imam Niishalarin” birinden istinsah edilmeleri
olasilig1 bulunmaktadir. Ayrica yapilacak yeni kesif ve arastirmalar neticesinde bu niishalardan
birine ulasma timidi hala bulunmaktadir. Dolayisiyla Suhuf-u Bekri’de oldugu gibi Osman
Mushaflarindan higbirinin su an yeryiiziinde mevct olmadigini kesin bir ifadeyle sdylemek
oldukga zor goriinmektedir.

Sonug olarak Hz. Osman donemine ait Mushaflarin simdi nerede oldugu veya bunlardan
bazilarinin giiniimiize kadar intikal edip etmedigi konusu, Mushaf tarihi agisindan heniiz ¢6ziime
kavusturulamayan ve herhangi bir neticeye varilamayan en énemli sorunlardan birisidir. Bundan
dolayidir ki dogal afetler, savaglar ve yanginlar gibi nedenlerle zayi olduklar: goriisii agir basan bu
Mushaflar hakkinda kesin bir hiikiim vermek neredeyse miimkiin degildir. Ancak bu Mushaflardan
birinin glintimiize ulasip ulasmadig1 hususu, Kur’an’in korunmuslugu bakimindan ¢ok da fazla bir
oneminin bulunmadig1 kanaatindeyiz (Kizilseker, 2022, 170). Ciinkii asirlar boyunca hem yazi hem
de ezber yoluyla koruma altina alinan Kur’an’in muhafazasi konusunda hicbir Miisliiman ferdin
herhangi bir tereddiidii yoktur.
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