-|E 1G] insan tOPlum [A1EI AL [A]E] Arastirma Makalesi B [q]&] El

the journal of humanity and society

Stoa Felsefesinin Thomas Hobbes’un Siyaset
Felsefesi Uzerindeki Etkileri

Ahmet Faruk Caglar

0z: Modern siyaset diisiincesinin kurucularindan biri olarak kabul edilen Thomas Hobbes, insanin en temel (birincil)
amag ve cabasinin hayatta kalmak oldugunu iddia eder ve siyaset felsefesini genel itibariyle bu iddia tizerine inga
eder. Bu ¢ercevede Hobbes, birincil bir i¢giidiiyle hayatta kalmaya ¢aligan insanin toplumsal varhiginin ztnii karsi-
ikl giivensizlik ve korku ile agiklar. Hobbes'un yiizyillardir tartigilan, giiniimiiz siyaset kuramlari tizerinde de derin
etkileri olan gériisleri pek ¢cok kez Rene Descartes ve John Locke gibi cagdas: filozoflar ile kargilagtirilmigtir. Buna
karsin, genel olarak Helenistik felsefenin, 6zel olarak ise Stoa felsefesinin Hobbes tizerindeki derin etkileri cogu zaman
ihmal edilmistir. Ozellikle Tiirke literatiirde Hobbesun siyaset felsefesinin Stoaci temellerine dair miistakil olarak
kaleme alinmig hemen hicbir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu makale, Stoa felsefesinin Hobbes tizerindeki dogrudan
ve dolayl etkilerini gostermek ve bircok agidan Stoac1 6gretilerden, 6zellikle oikeiosis ¢gretisinden hareket eden
Hobbes'un, biiyiik él¢ide Hugo Grotius’un eserleri aracihigiyla haberdar oldugu ve i¢sellestirdigi bu égretileri nasil
siyaset felsefesinin merkezine yerlestirdigini gostermek amaciyla kaleme alinmstir.
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Abstract: Thomas Hobbes is considered one of the founders of modern political thought. He claims that the most
fundamental aim and endeavor of human beings is to survive and builds his political philosophy on this claim. Hob-
bes explains the essence of the social existence of human beings, who strive to survive with a primary instinct, with
mutual distrust and fear. Hobbes’ views, which have been debated for centuries, have often been compared to the
philosophers such as Rene Descartes and John Locke. However, the profound influence of Hellenistic philosophy in
general and Stoic philosophy in particular on Hobbes has often been neglected. Especially in the Turkish literature,
there is almost no detached work on the Stoic foundations of Hobbes’ political philosophy. This article is written to
reveal the influence of Stoic philosophy on Hobbes. Throughout the article, it is attempted to show that Hobbes draws
on Stoic doctrines, especially the doctrine of Oikeiosis, in many aspects while constructing his political philosophy.
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Caglar, Stoa Felsefesinin Thomas Hobbes'un Siyaset Felsefesi Uzerindeki Etkileri

Giris

Son yillarda gerek Tiirkiye'de gerekse dunya genelinde Stoa felsefesine ve/veya
Stoaciliga giderek artan bir ilgi ve yonelimin varligindan bahsetmek mumkundr.
Ustelik bu ilgi sadece felsefe alaninda gozlenmemektedir; bilakis kisisel gelisim,
psikoloji ve siyaset gibi gintimuzde felsefeden biitintyle ayrigmis, farkli bircok alan ve
disiplinde Stoa felsefesi tipki 17. ytizyilda oldugu gibi, adeta yeniden “kesfedilmekte” ve
bu cercevede, Stoaci filozoflarin 6gretilerinden mtlhem, modern birey ve toplumlarin
hayatlarindaki arzu ve hedeflerine uygun yaklagim ve kuramlar yeni baglamlarda,
tekrar ortaya konmaktadir. Bilindigi tizere, felsefe tarihi caligmalarinda Stoa felsefest,
Helenistik dénem icinde simiflandirilir ve Epikiiroscu/Hazc ekol ve Stipheci ekol ile
birlikte, Helenistik dénemin t¢ buyiik felsefe okulundan biri olarak degerlendirilir.
Bununla birlikte —Hristiyanlik tizerinde de derin etkileri olmasina kargin- Stoaci
okul, M.S. 6. yiizyilda Roma'da felsefenin biitiniyle yasaklanmasindan sonra tipk:
Epikiroscu ve Supheci felsefe okullar: gibi kapatilmig, asirlar boyu strecek bir
sessizlige burtinmiis ve mutecessis zekalarin tekrar dikkatini ¢cekmek icin erken
ftalyan Rénesansr’ni beklemek zorunda kalmistir. 14. ytizyilda uyanan bu tecessiis
16. yuzyildan, bir diger ifade ile “Yenicag”dan itibaren iyice ivme kazanmig ve
Stoacilik, Yenicag filozoflar1 tizerinde derin etkilerde bulunan, en énemli felsefe
ekollerden biri olmugtur. Nitekim Ernst Cassirer -Kilise'nin kugatici ve bunaltiaa
atmosferinden artik kurtulmak isteyen cevrelerde- 17. yiizyilda Stoaa filozoflarin
eserlerinin adeta laik dua kitaplar1 gibi okunmaya baglandigini aktarir (Cassirer,
1946). Stoaa 6gretilerin, tizerinde son derece belirleyici bir etkide bulundugu 17.
yizyil filozoflarindan biri de hig kugkusuz Thomas Hobbes’tur (1588-1679). Hobbes,
(siyaset) felsefesini inga ederken dogrudan ya da dolayh olarak Stoa felsefesinden
de faydalanmig, Stoacilarin kendi felsefi/siyasi gériisleri tizerindeki etkisini hicbir
zaman reddetmemigtir. Nitekim John Bramhall, Hobbes ile 6zgiirlik ve zorunluluk
tizerine yaptiklari meghur tartismada Hobbes’u Stoaci olmakla itham etmis, Hobbes
ise bunu dogrudan reddetmemis ancak Stoacilar taklit etmedigini, bununla birlikte,
bagimsiz olarak Stoacilarla aynmi sonuclara ulagtigini savunmugtur (Peters, 1997).
Buna kargin, Turkee literatiirde Hobbes'un siyaset felsefesinin Stoaci temellerine
dair miistakil olarak kaleme alinmig hemen hicbir caligma bulunmamaktadir. Bu
makale, Stoa felsefesinin Hobbes tizerindeki etkilerini serimlemek, Hobbes un yer
yer Grotius'un eserleri aracilifiyla haberdar oldugunu ortaya koymaya calistigimiz
Stoac 6gretilere, zellikle de Stoaci oikeiosis 6gretisine siyaset felsefesinde ne denli
merkezi bir yer ve 6nem verdigini géstermek amaciyla kaleme alinmigtir.
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Stoa Felsefesi ve Hobbes’un Siyaset Felsefesinin Temeli
Olarak“Stoaci Oikeiosis Ogretisi”

Hobbes’un siyaset felsefesini ayrintili olarak ele almadan énce, makalenin hemen
bagsinda Stoa felsefesinin ana hatlarina ve Stoaci felsefenin 6zii olarak nitelendirilen
“oikeiosis ¢gretisi’ne deginmek yerinde olacaktir. Zira ancak Stoa felsefesinin
temel kabul ve 6nermeleri ve Stoac oikeiosis 6gretisinin mahiyeti kisaca da olsa
serimlendikten sonra Hobbes’un siyasi kuram ve Ggretilerinin Stoa felsefesinden ve
onun 6zi olarak kabul edilen “oikeiosis”den ne denli etkilendigi anlagilabilir.

Kaynaklar Stoa felsefesinin kurucusu olarak M.0. 333/332 yilinda dogdugu tahmin
edilen Kibrish (Kitionlu) Zenon ismini zikreder. 30’1u yaglarinin baginda Stoa okulunu
kurdugu zannedilen Zenon'un derslerini revaklarla/stitunlarla ¢evrili bir mekanda
vermis olmasi dolayisiyla bu ekol “Stoa”, ekole mensup filozoflar ise “Stoact” olarak
adlandirilir (Long, 1986). Stoa felsefesi genel itibariyle “pratik bir felsefe” olarak
tanimlanabilir. icinde dogup gelistigi sosyal ve siyasi ortam, bunun yani sira Romalilarin
millet ve devlet tegkilat: olarak sahip oldugu karakteristik 6zellikler Helenistik dsnemde
ortaya ¢ikmis olan diger felsefe ekolleri gibi Stoacilig da belirli agilardan etkilemis,
onun agirlikh olarak bir “ahlak felsefesi” olmasina zemin hazirlamigtir. Stoacilarin
asil ilgi alanlar1 olan ahlak ile amaclanan ise -diger tiim Sokratik ekoller icin oldugu
gibi- mutluluktur ve Stoacilara gére mutluluga ulagmak ancak erdemle mumkundiir.
Bu noktada Aristoteles’in mutlulugu, “ruhun erdem dogrultusunda faaliyeti” olarak
tanimlamasi hatirlanabilir. Paralel gekilde, Stoacilara gére erdem, “doga”ya, yani tanrisal
akla/logosa uygun bir yagsam siirmek anlamina gelir. Zira insan dogast itibariyle akli
bir varliktir ve onun mutlulugu doganin/dogasinin sesini dinlemekte ve bireysel ve
toplumsal olarak doganin taleplerine uygun bir yagam siirmekte yatar.

Esasen diger Helenistik dénem okullari gibi, Stoacilar da felsefeyi, mantik, fizik
ve ahlak olmak tizere ti¢ ana kategori altinda ele almiglardir. Bununla birlikte fizik ve
mantik Stoacilar i¢in sadece ahlak’a bir nevi hazirlik olmalar: dolayisiyla 6nem arz
eder ve son dénem Stoaci filozoflar tarafindan buttniiyle ihmal edilmistir. Diogenes
Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri baghkl eserinde, Stoacilarin séz
konusu yaklagimini s6yle 6zetler:

Stoacilar felsefeyi canli varhiga benzetirler: Mantik kemik ve sinirlere karsiliktir, ahlak
etli kisumlara, fizik de ruha. Ya da yumurtaya benzetirler: Kabugu mantiktir; bundan
sonraki béliim, yani aki ahlaktir; ici, yani saris1 da fiziktir. Ya da bitek bir tarlaya ben-
zetirler: Cevresini saran ¢it mantiktir, rtun ahlak, toprak ya da agaclar da fizik. Ya da
saglam surlarla ¢evrilmis ve aklin gosterdigi yolda yonetilen bir kente benzetirler. Ve
baz1 Stoacilarin séyledigi gibi, hicbir parcas: 6tekinden ayrilmis degildir, tersine hepsi i¢
icedir. Ogretirken de ayr1 ayr1 degil, bir arada 6gretiyorlardi. Bagkalar ilk siraya manti-
g1, ikinci siraya fizigi, titincii siraya da ahlaki koyarlar (Laertios, 2002).
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Laertios’un igaret ettigi gibi, Stoac filozoflar mantig1 yumurtanin kabuguna ya da
sehrin surlarina, fizigi bu felsefesinin negviinema buldugu zemine ya da topraga, ahlak:
dabu toprakta biten meyveye benzetirler. Meyvenin 6zii/¢ekirdegi ise kanaatimizce
oikeiosis'dir. Nitekim Gisela Striker da oikeiosis kavraminin Stoaclarin ahlak
anlayisinda merkezi bir yere sahip oldugunu, onun 6zunu olusturdugunu teyit eder
(Striker, 1983). Oyle ki kimi Helenistik dsnem uzmanlarina gore, oikeiosis olmadan
Stoa felsefesinden dahi bahsedilemez (Long, 1971). Bu cercevede, Stoaci terminolojide
-en genel ve 6zet ifadesiyle- oikeiosis’in, canlilarin her seyden 6nce kendi varliklarini
korumaya yonelik birincil itkilerini/i¢giidiilerini ifade ettigi belirtilmelidir (Bees,
2004). Panteist (ve monist) bir anlayiga sahip Stoacilara gore, Tanr1 ile 6zdegs olan
ve Stoaci terminolojide sik sik Tanri ile es anlamli olarak kullanilan doga, canlilarin
varliklarini stirdiirmeleri i¢in onlara bir kendilik idrak: vermis, bir diger ifade ile
onlari kendilerine, kendi yapilarina agina/yakin kilmigtir ki kelime anlamu itibariyle
oikeiosis Ttrkeeye aginalik/yakinlik olarak terciime edilebilir. Zira ancak bu sekilde,
yani kendine, kendi yapisina yakinlik/aginalik duyan bir varlik, o varlig: birincil bir
icgiidityle korumak ve kollamak icin eylemde bulunabilir:

Ogretileri bana makul gériinen insanlar [Stoacilar], canli varliklarin dogar dogmaz -ki
bununla [dogumla] baslamas: gerekir- kendilerine dogru bir egilimleri ve yonelimleri ol-
dugunu iddia etmektedir, 6yle ki kendilerini ve [kendi] yapilarini koruyabilsinler, bunu
[icinde bulunduklar: yapiy1] muhafaza etmelerine yarayan seyleri sevsinler, buna karsin
yok olmaktan ya da onlar1 yokluga gétiirecek seylerden korunsunlar. Bunun i¢in kant;
¢ocuklarin hentiz hazzi ya da aciy1 hissetmeden 6nce kendi sagliklarini destekleyecek
seyler ugrunda ¢aba sarfetmeleri ve bunun karsiti olan seylerden ise kaginmalaridir.
Sayet kendilerine yonelik bir sevgi ve alg1 sahibi olmasalard: ve yokluktan korkmasa-
lard: bu mtimkiin olmazdi. Aym: sekilde, kendilerine dair bir algiya sahip olmasalardi ve
bu nedenle de kendilerini sevmeselerdi herhangi bir sey icin ¢abalayabilmeleri de yine
mumkin olmazdi. Bundan ¢ikan sonug; kendilik sevgisinin ¢ikig/baslangic noktasim
olusturdugudur (Cicero, 2010).

So6z konusu 6greti geregince Stoac filozoflar, varligin/doganin bir anlamda yap:
taslar1 olan diger tim canlilar gibi insanlarin da her seyden 6nce kendi varliklarim
korumak ve siirdirmek i¢in bir araya geldigini, dahas: gelmek zorunda oldugunu, ishu
sebeple aileler, cemaatler, toplumlar ve en 6nemlisi devletler kurdugunu savunur.
Cicero, daha ge¢ dénemde, bir¢cok agidan Hobbes'un énciisii olan Hugo Grotius
(1583-1645)un da ziyadesiyle istifade ettigi De officiis adli eserinde Stoacilarin bu
konudaki goriislerini soyle 6zetler:

Ureme arzusuna sahip olmak canlilarin miisterek 6zelligidir, bu ytizden evlilik de birlikte-

ligin ilk adimidir, sonra ¢ocuklar ve herkesin mustereken bulundugu ev gelir. Bu bir kentin
temeli olup sanki devletin fidanhgidir. Bunu kardegler arasindaki bag izler, sonra birincil
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kuzenler ve ayni evde bulunmayan, yani kolonilere ayrilir gibi bagka evlere giden ikincil
kuzenler gelir. Neticede oralarda da evlilikler olur ve bu evlilik baglarindan bagka akraba-
lar dogar. Bu sekilde genisleyip ¢ogalma devletin kokenini olugturur (Cicero, 2013).

Bununla birlikte “devlet”in her seyden énce insan varliginin/hayatinin muhafazas:
icin meydana getirilmis bir organizasyon ve/veya bir kurum oldugunun Stoacilardan
¢ok daha 6nce, en azindan Protagoras (M.0O. 490-411)’tan bu yana ¢esitli baglamlarda
ifade edildigi belirtilmelidir (Cevizci, 2012). Nitekim Thukydides (M.O. 454-399)’in
de ¢ok erken bir tarihte belirttigi tizere, genel olarak tim insan edimlerinin, 6zel
olarak (devlet ve milletce) savagmanin, Thukydides’in ifadesi ile “6limden kurtulmak
i¢in 6liime atilmanin” ve daha 6nemlisi bir devlet varliga getirmenin nihai amaci son
derece aciktir: Insanin bireysel ve toplumsal yasamini muhafaza etmesi ve elinden
geldigince (eksiksiz bir formda) bu yagsami/varligi korumaya, siirdiirmeye ¢aligmasi.
Bu noktada, Thukydides’in kendi kendine her seyden 6nce, “insanin dogasinin ne
oldugu” sorusunu sordugu belirtilmeli, insanin ilk/birincil (ig)giidiisiiniin ne oldugunu
tespite ¢caligtigi hatirlanmalidir. Thukydides’e gére insan, dogadaki her canl gibi,
varliginin yok olmaz bir geregi olarak hak ettigi ve “yagama arzusu” demek olan bir
“ilk gii¢” ile doludur. Nitekim, Herodotos ile birlikte tarih biliminin kurucusu kabul
edilen Thukydides i¢in yagamak; her seyden 6nce varligini devam ettirmek ve bu
var olusu korumak, givenceye almaktir. Bu cercevede, Thukydides’in, insanin ancak
olumden kurtulmak icin 6lame atildigini ifade eden ilk tarih¢i oldugu gérillmektedir.
Ona gére insanin nihai amaci, evvelemirde yagamini muhafaza etmek, daha sonra da
bu yagami mimkin olan en iyi sartlarda strdirmektir; yagamsal icgiidiintin temel
yonelimleri bunlardir (Bonnard, 2013).

Oz yasam oykiisiinde kendisini Thukydides kadar memnun eden bagka biri
olmadigini itiraf eden (Hobbes, 1979) Hobbes’'un 1628-1629 yilinda, heniiz 40
yasindayken Thukydides’in yukarida atifta bulundugumuz eserini (Peloponnessos
Savaslari'ny) ilk kez Ingilizceye terciime etmesi ve Thukydides’e olan ilgisini hicbir
zaman kaybetmemis olmasi kugkusuz ki tesadiif degildir (Hobbes, 1843). Bununla
birlikte, Hobbes'un kendi eserlerine ve devletin varlik sebebine iligkin gériiglerine
gecmeden 6nce, pek ¢ok konuda Hobbes'un énciisii kabul edilen, (Brooke, 2012)
benzer sekilde Thukydides ve Stoaa filozoflardan derinden etkilendigi gérilen,
siyaset felsefesinin temel ilkelerini —tipk: Stoacilar gibi- dogadan, daha dogrusu
“insan dogasi’ndan ¢ikaran Grotius’a kisaca deginmek énem arz etmektedir. Nitekim
Ernst Cassirer de her ne kadar Grotius ile Hobbes'un siyasal istek ve kuramsal
varsayimlarda kimi zaman uyusmazliklara diigseler de siyaset felsefelerinin ilkelerini
Stoacilar gibi “insan dogasi’ndan gikarmalar: konusunda mutabik olduklarinin altin
cizer (Cassirer, 1994).
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Esas itibariyle, insanin bireysel ve siyasal yagami icin en uygun ilke ve kanunlar
onun dogasindan ¢ikarma gelenegini Aristoteles’e kadar gotirmek mamkanduar. Bu
gelenek Stoacilar, 6zellikle Cicero ve daha ge¢ désnemde Thomas Aquinas tizerinden
Yenicag’a ulagir (Furtun, 2005). Bununla birlikte, “dogal haklar” (rights of nature)
geleneginde yeni ufuklar acan, “dogal hukuk” (natural law) olarak adlandirilan,
hukukun ingasinda genel olarak dogayi, 6zel olarak insan dogasini temel olan
yaklagimin modern dénemdeki kurucularinin baglicasinin -ve kimi tarihgilere
gore dogal hukuk 6gretisinin zirvesinin- Grotius oldugunu belirtmek gerekir. Bu
meyanda Grotius, Hobbes’a “dogal hukuk” anlayis1 konusunda énciilik etmekle
kalmaz sadece, (Hampsher-Monk, 2004) ayrica uluslararas: hukukun -ve deniz
hukukunun- kurucularindan biri olarak da kabul edilir. 1625 yilinda kaleme aldig1
De Jure Belli Ac Pacis (Savas ve Baris Hukuku) adli bagyapitinda Grotius bir¢cok kez
Thukydides’e dogrudan atifta bulunur (Grotius, 2011). Bu durum da onun tipk:
Hobbes gibi, Thukydides’i dikkatle inceledigini ve goriislerinden yer yer istifade ettigini
gosterir. Filozof mezkur eserinin pek ¢ok yerinde, Tanrr’'nin bile onda herhangi bir
degisiklik yapamayacagini, yani ahlakin yapisini/ilkelerini degistiremeyecegini ve
temel haklari ortadan kaldiramayacagini (Cassirer, 1994) diisiindigi “insan dogast”
ve “dogal hukuk” tamlamalarini kullanir ve bu tamlamalar ile ne kastettigini uzun
uzun izaha girigir (Grotius, 2011). Aym sekilde Grotius’un, séz konusu eserinde,
Stoa felsefesine dair son derece 6nemli ayrintilar aktaran Cicero’ya ve eserlerine pek
¢ok farkl yer ve baglamda, dogrudan atifta bulundugu gériilur. Cicero’ya ve Stoact
filozoflara yénelik bu ilgiye iliskin olarak Ernst Cassirer, Kilise’nin bogucu baskisindan
kurtulmaya caligsarak adim adim sekilerlesmekte olan Bati'da 17. yuzyilda Stoa
felsefesinin ahlak ve siyaset icin evrensel bir zemin olusturdugunun altini 6nemle
cizer (Cassirer, 1994). Nitekim Benjamin Straumann da Grotius’'un dogal hukuk
konusunda énciilerinin Stoacilar oldugunu, filozofun kuramini inga ederken 6zellikle
Cicero’nun De legibus, De finibus ve De officiis adl1 eserlerinden faydalandigini belirtir
(Straumann, 2003). Bu meyanda, Grotius’un Stobaeus tizerinden Hierocles’in “sosyal
oikeiosis”¢i gériiglerinden haberdar olmug olmasi son derece muhtemeldir (Brooke,
2012). Cicero’'nun De finibus'undan miilhem (Brooke, 2012) asagidaki ifadeleri ise
Grotius'un sadece Helenistik dénem felsefesinden ve Stoaciliktan faydalandigini
gostermez, bilakis onun “Stoaci Oikeiosis Ogretisi"ni yakindan tanidigini ve dahi bu
6gretiyi -Straumann’in da delaletiyle- hukuk anlayisinin temeline yerlegtirdigini tim
ciplakligiyla gozler 6niine serer ki Grotius eserinin ikinci ve daha sonraki baskilarinin
onsoziinde (Prolegomena’da), kendi kuramindaki yerini gésterebilmek i¢in Stoaci
oikeiosis 6gretisine dogrudan atifta bulunur (Shimokawa, 2012):

Cicero’ya gore, doganin ilk ilkeleri, buitiin hayvanlara [hayvanlarda] ortaklasa olanlar-
dir: Her hayvanin, dogdugu andan baslayarak, kendi varhigini korumak istegi; kendi
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durumunu ve bunu korumaya elverigli her seye éncelik vermesi; yok olmaktan ve béyle
bir sonuca gotiirecek seylerden kaginmasi. Nitekim Cicero’ya gére, hi¢ kimse yoktur ki,
govdesinin biitiin par¢alarini, bicimini yitirmis ve sakatlanmig gérmek yerine, olabildigi
kadar bi¢imli ve eksiksiz gérmeyi iistiin tutmasin; bu yiizden, insanin ilk gérevi, kendi-
sini doganin koydugu durumda saklamak, dogaya uygun olani aramak, aykir1 diigenden
uzaklagsmaktir (Grotius, 2011).

Yine bu noktada, Grotius'un Savas ve Baris Hukuku'ndan ¢ok énce (1604-1605
yillarinda) kaleme aldig1 De jure praedae (On the Law of Prize and Booty) adl1 eserinde
de kendini/yagami koruma i¢giidtisiint (Stoacilarin kavramsallastirmasiyla oikeiosis’1)
dogal hukukun ve dogal haklarin temeline yerlegtirdigi hatirlanmalidir. Grotius'un
bagyapit1 Savas ve Baris Hukuku'nun 1631 yilinda yapilan baskisinin énséziinde Stoac
Marcus Aurelius’a dogrudan atifta bulunmasinin (Grotius, 1925) -ki Grotius eserinin
ilgili yerine ekledigi bir dipnotta Stoac: oikeiosis kavramini Marcus Aurelius’tan
alintiladigini bizzat aktarir- ve daha énemlisi, burada “appetitus societatis” ile
“oikeiosis”i bizzat 6zdeslestirdiginin alti ¢izilmelidir. Bu noktada appetitus socitatis’in
Tiirkceye “toplumsallik giidiisti ya da duygusu” olarak terciime edilebilecegi, bu
baglamda (toplumsal) hayatin idamesi amacini ifade ettigi belirtilmelidir.

Grotius’a gore insanmin varligini/yagamini korumak ve turinin devamhiligim
saglamak icin belli 6lciide siddete miisaade edilmesi gerekir, zira dogaya (ve insan
dogasina) bakildiginda da bu yénde bir egilim goriiliir ve bu nedenle savagin kinanacak
hicbir yéni yoktur ve dahi her ey savaga izin verilmesinden yanadir. Her seyden 6nemli
olan canimizin ve benligimizin korunmasi, yasamaya yararli seylerin elden ¢ikartilmamasi
ya da ele gecirilmesi icin kimi zaman savagmak bir zorunluluktur. Grotius'un kendi
kelimeleri ile: “Bu yiizden, savas, doganin ilkelerine ¢ok uygun diismektedir. Boyle bir
amacla, gerekirse, zor kullanma yollarina bagvurmak da dogaya aykir1 diismez. Doga,
her canh varliga kendisini korumast icin gerekli giicti de vermistir.” (Grotius, 2011).
Doganin herkesi kendisini korumakla gorevli kildigini ifade eden Grotius’a gére bu,
her seyden énemli ve (hukuk ve siyaset de dahil) her seyin temelidir (Grotius, 2011).
Dolayisiyla, her ne kadar Grotius’u biitiiniiyle Stoac: olarak degerlendirmek dogru
olmasa da en azindan filozofun dogal hukuk kuraminda “appetitus societatis”e bigtigi
rol ve 6nemin, “oikeiosis”in Stoa felsefesindeki roliine son derece benzegtigini ifade
etmek gerekir (Brooke, 2012). Grotius’a gére, doganin bizi hem kendi varligimizi
korumak hem de toplumsal yagam i¢in ¢abalamak zorunda birakmas: nedeniyle bir

devlet varliga getirmek de zorunlu ve kaginilmazdir (Miller, 2015).

Boylece Grotius her seyden 6nce gelen ve her hakkin temelinde yer alan yasam
muhafaza hakkinin geregince saglanabilmesi ve giivence altina alinabilmesi i¢in

bu hakkin bireyden devlete gecirilmesi gerektigini savunur ki bu géris -ilerleyen
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boliumlerde goriilecegi gibi- Hobbes un siyaset felsefesinin de ¢ikig noktasini olugturur.
Ayni zamanda modern hukukun da temelinde yer alacak olan s6z konusu goriige
gore, “Herkesin, kendi cani (hayat1) uizerindeki hakki, mulkiyetindeki 6teki geyler
tizerindeki hakk: gibidir; bu hak, acikca ortaya konan ya da ustii kapali [zimni] bir
riza ile bireylerden devlete gecirilmigtir” (Grotius, 2011). Iste Grotius’un bu son
yargilari, Grotius’a hi¢bir zaman dogrudan atifta bulunmasa da Thomas Hobbes'un
siyaset felsefesinin, bir diger ifade ile Hobbes’a gére devletin ortaya ¢ikis ve dahasi
varlik sebebinin de en veciz ifadesini olugturur.

Esasen Grotius'un ¢agdas: olan Hobbes'un felsefi caligmalarinin asil amaci olan
siyasi goruslerini, bir diger ifadeyle “bilimsel” devlet felsefesini ortaya koydugu
baslica eserleri (Hoffe, 2008), 11 yillik Paris ikameti esnasinda kaleme aldig, ilk
baskis1 1642 yilinda yapilan Elementa Philosophica De Cive (Yurttashk Felsefesinin
Temelleri) ve 1651 yilinda negredilen Leviathan’dir (Malcolm, 1991). Gelecekte
ortaya ¢ikabilecek muhtemel iyilerin yegane gerekli sart: olarak hayatta kalmay:
goren, hayatin 6ziiniin ise devinimden (motion) ibaret oldugunu savunan filozof
(Hobbes, 1651) bu dogrultuda, Leviathan’in hemen baginda devletin varlik sebebinin
ne olduguna dair gérislerini dogrudan ifade eder: “Yapay bir insandan bagka bir sey
olmayan, Latincede Civitas denilen, Devlet adli o biiyitk Ejderha [...] dogal insanin
korunmasi ve savunulmasi i¢in tasarlanmig olup ondan daha biiytk bir cesamete ve
kudrete sahiptir” (Hobbes, 2014a). Bununla birlikte, Hobbes’a gére devletin varlik/
kurulus sebebini ortaya koyabilmek icin 6ncelikle onun temel bilegeni olan insanin
dogasinin ne oldugunu, bir devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu
ve hangilerinin olmadigini, insanlarin nasil olup da bir arada yagamak istediklerini
anlamamiz gerekmektedir (Hobbes, 2014a).

Hobbes’a gore varligin/hayatin 6ziiniin devinim oldugu yukarida belirtildi,
buna binaen filozof, canlilarda iki tir devinim oldugunu digintr. Bunlardan ilki
dogum ile baglayan, canlilarin buitiin hayatlar1 boyunca kesintisiz bir sekilde devam
eden hayati devinimdir (vital motion) (Hobbes, 2014a). Hobbes’a gére bu devinim
istem digidir ve hayatta kalmamizi saglayan, kan dolagimi, soluk alma gibi bedensel
hareketleri imler. Turkeeye “caba” olarak aktarabilecegimiz, insan viicudundaki bu
kii¢iik devinim baglangiclarin1 Hobbes Leviathan'in Ingilizce baskisinda “endeavor”,
Latince baskisinda ise “conatus” olarak adlandirir (Hobbes, 1651). Hobbes’a gére bu
caba (conatus), kendisine neden olan seye yonelik olarak istah (appetite) ya da arzu
(desire) isimlerini alir (Hobbes, 1651), bu tasnif ve adlandirma daha ge¢ dénemde
ve daha ayrintili bir surette Spinoza felsefesinde tekrar ortaya ¢ikacaktir (Copleston,
1998). Hobbes ikinci tur hareket olarak gitme, kogma gibi “iradi hareket”i gorir ve
bunu imgeleme (imagination) dayandirir.
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Isbu temelde Hobbes insanin yasamini muhafaza cabasinda adeta “kurt”
kesilecegini savunur ve De Cive’'nin hemen baginda yuzyillarca tartigilacak olan o
inlt yargisini acikca ifade eder: Filozofa gore, yasamda kalma cabasindaki “Insan
insanin kurdudur (Homo homini lupus)” (Hobbes, 2014b). Bu noktada bir parantez
acilarak, s6z konusu yarginin aslen Hobbes’a degil, {inlit Romali sair Plautus (M.O.
254-184)’a ait oldugu belirtilmelidir: “Lupus est homo homini”. Bilindigi gibi, bu
ifade/yarg: Plautus™un Asinaria, Actus II, Scena IV adl eserinde yer almaktadur. Yine
bu meyanda ifade etmek gerekir ki, asirlarca tartigilmis olan Plautus’un s6z konusu
yargisina s6z gelimi Francis Bacon siddetle kars: ¢ikar. Hobbesun aksine, Francis
Bacon’a gore, adalet (ya da hukuk sistemi) sayesinde insan insanin kurdu degil,
bilakis Tanr1’sidir (Bacon, 2016).

Hobbes’a gore, insanlarin birbirlerinin kurdu kesilmesinin tam anlami sudur:
Insanlar dogalar1 geregi, genel bir giiciin korkusu tarafindan smirlandirilmadikea
birbirlerine giivenmezler, zira her biri hayatta kalma ¢abas: dogrultusunda bir
digerinin hayat hakkina tecaviize yeltenir/yeltenebilir, bundan dolay: da insanlar
birbirlerinden 6lesiye korkarlar (Hobbes, 2014b). Bununla birlikte, insanlarin
birbirlerine karg: duyduklar: bu korku ve giivensizlik, bitiin insanlarin dogalar: geregi
kotu olduklar: anlamina gelmez (Hobbes, 2014b). Ancak, insanlarin iginde sadece
¢ok az1 kot olsa dahi, buyiik cogunlugu olusturan diiriist ve iyi insanlar bu “kéti”
insanlardan mumkin olan her yolla kendilerini korumak icin digerlerini izleme,
onlara giivenmeme, digerlerine karsi tedbirli olma ve digerlerinden daha gii¢li olma
ihtiyac1 duyarlar (Hobbes, 2014b). Zira “Her insanin giivenlik ve korunma umudu,
giicunii ve yetenegini komgularinin bir adim éntinde olacak sekilde, acik¢a ve hileyle
kullanmasinda yatar” (Hobbes, 2014b). Bu nedenle, Machiavellinin Hiikiimdar'daki
ifadelerini hatirlatan bir tarzda (Machiavelli, 2018) Hobbes’a gore buyiik ve kokli
toplumlarin (ve onlarin kurduklar: devletlerin) kékenine kargilikli sevgi degil,
insanlarin birbirlerine kargi duyduklar: korkunun konmasi gerekir (Hobbes, 2014b).
Esasen Hobbes bu yargisiyla, dsnemin hakim Aristotelesci gérugtine de karg: ¢ikmig
olur. Hobbes’a gére insan -o giine kadar kabul edilegeldigi tizere- toplumsal bir canli
olarak tanimlanamaz; arilar, karincalar ya da kunduzlar gibi icgtidiisel olarak toplumlar
kurmak egiliminde degildir, bilakis akil sahibi olan insanlar korkularindan dolayz,
ortak guvenliklerini saglamak amaciyla, mecburen bir araya gelirler (Lange, 1887)
ve toplumsal yasam icgudiisel degil, akli bir zemin tizerine inga edilir.

Iste bu sebepledir ki Hobbes, esasen kurgusal olan ve kronolojik olarak tarihte
herhangi bir déneme hasredilemeyen (Balanuye, 2016) “doga durumu”nda herkesin
herkesle amansiz bir miicadele ve dahi savas i¢inde oldugunu savunur. Bu basit bir
savag degildir ama, tam tersine, kelimenin tam anlamiyla herkesin herkesle savagidir
(bellum omnium contra omnes); herkes kendi (yasamda kalma) hakkini korumak i¢in
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bir digerine diisman kesilir ve dahasi, bu sekilde davranmakta son derece haklidirlar
da... “Zira her insan kendisi i¢in iyi olan1 arzulamak ve kétii olandan, en bagta da
dogal kétiiliklerin en biyigi olan 6lumden kaginmak zorunda kalir, bu, tagin yere
diismesi kadar gii¢li ve dogal bir zorunluluktur” (Hobbes, 2014b).

Dolayisiyla Hobbes'un felsefi sisteminin temel kavrami olan devinen madde (matter
in motion) geregince yasamimizi siirdiirmeyi istememiz, bunun i¢in ¢aba (endeavour
ya da conatus) sarf etmemiz alternatifi olmayan bir durum, bir diger ifadeyle bir
zorunluluktur. isbu conatus (ya da endeavour) Hobbes'un fizik anlayist icin oldugu gibi,
psikolojisinin de anahtar kavramidir. Ancak filozof bu kavramin skolastik dénemdeki
(Aristoteles¢i) kullanimini elegtirir ve onun kuvve halinde bir devinim (appetite)
olmasindan ziyade fiili devinimi (actuel motion) imledigini savunur (Cees, 2002).

Hobbes’a gore, tipk: tiim canlilar gibi, bizler de fiziksel dogamiz geregi, bizi
olusturan parcaciklarin devinimi nedeniyle -gayriiradi olarak- yasamimizi stirdtiriiriiz,
surdirmek zorundayizdir. Zira canli varliklarin devinimleri yagamlarini siirdiirmek,
hayatta kalmak amacina matuftur (Héffe, 2008). Bu baglamda “kendini koruma ¢abas1”
aklin bir geregi ve dahi fiziksel bir kanun olarak karsimiza ¢ikar ki bu, Hobbes’a gére
devletin ve (modern) hukukun da temelini olugturur.

Opyleyse, “dogal hak”kin ve bir sonraki asamada “doga yasasi”nin temeli, herkesin
elinden geldigince yasamini muhafaza etmesi ve uzuvlarini koruyup bu yagsami en
kusursuz gekilde surdiirmesidir (Tuck, 2015) ki Hobbes, Leviathan'da “hak” ile “yasa”
arasinda g6yle bir ayrim yapar: Ona gore hak, bir seyi yapma ya da yapmaktan sakinma
ozgurlugudiir; yasa ise neyin yapilip neyi yapilmayacagini belirler ve insanlari bunu
yapmaya zorlar (Hobbes, 2014a).

Bu dogal haktan (ve yasadan) tiiretilen diger yasalar da yagamak i¢in insanoglunun
genel uzlagmasiyla belirlenen formiillerden bagka bir sey degildir. Bu amag¢ insanin
diger turler kadar, kendi tirdeglerine de korkuyla/kuskuyla yaklasmasini, onlardan
gelebilecek, sahip olduklarina ve bu sahip olunanlarin en degerlisi olan hayatina yénelik
tehlikelere kars1 uyanik olmasini gerektirir. Bununla birlikte saf doga durumunda hakim
olan bu kargilikli savas (ya da savunma) durumu herkes icin ziyadesiyle tehlikeli ve
yorucudur. Iste bu yorucu savunma (ve saldir) durumundan kurtulmak i¢in insanlar
birtakim haklarindan vazgecerek kendi aralarinda (ve sonraki adimda diger insan
toplumlariyla) s6zlesmeler yaparlar. isbu s6zlesmenin ad1 ve bu sézlesmelerin adim adim
varhiga getirdigi sonug “devlet’tir (Hobbes, 2014b). Zira Hobbes'un ahlak felsefesinin de
6zt olan ayn1 “doga yasa”s1 insanlara barigi korumanin gerekli yollar1 olarak belli baz
haklarinmi kargilikli olarak, tek tek bireylerden daha gii¢lii bir merciye devretmelerini
emreder. Yagamin korunmasini ve siirekliligini temin i¢in varliga getirilen merci
veya kurum olan devletin birincil gérevi de bu ¢ercevede insanlarin yagama hakkinin
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savunulmas: ve muhafazasidir. Zira sadece insan bireylerinin birbirlerine karg: degil,
bilakis devletlerin birbirlerine karsi durumu da doga durumu, yani digsmanlik durumudur
(Hobbes, 2014b). Hobbes isbu gériisleriyle Jean-Jacques Rousseau’ya da énculiik eder.
Nitekim Rousseau'nun kendisi de Toplum Sézlesmesi baghikl tinlii eserinde Hobbes™un
bu konudaki énciligini kabul eder (Rousseau, 2017).

Hobbes’a gore devlet, yasama hakkinin muhafazasi icin elzem olan yegane
kurumdur. Kendi déneminde Ingiltere’de hakim olan i¢ savagin ve bunun yol actig1
karigikliklarin da etkisiyle Hobbes devleti adeta kutsar, ona gore, “...devletin dig1
tutkularin, savasin, korkunun, yoksullugun, kétulagin, yalnizligin, barbarligin,
cehaletin, vahsiligin; devlet ise aklin, barigin, givenligin, zenginligin, toplumun, iyi
begenilerin, bilimin ve iyi niyetin hitkim stirdiiga bir imparatorluktur” (Hobbes,
2014b). Bu gériislerinden dolay1 daha ge¢ dénemde “mutlakiyetcilik” ile itham edilecek
olan filozof, De Cive'den yaklagik dort yil sonra kaleme aldig: ve opus magnum’u
olarak kabul edilen Leviathan’'da da benzer yargilarda bulunur:

Devlet olmadikgca, herkes herkese karg1 daima savag halindedir. Burada su agik¢a gori-
lir ki, insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir gii¢ olmadan yasadiklar:
vakit, savas denilen o durum i¢indedirler; ve bu savas herkesin herkese kars: savagidir.
Cunki SAVAS, sadece muharebeden veya déviisme eyleminden ibaret olmayip; miica-
dele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman stiresinden olugur: dolayisiyla savagin
dogasinda zaman kavrami, havanin dogasindaki gibi dugtuntlmelidir. Nasil kéta hava-
nin dogas: bir veya iki yagmur saganagindan ibaret olmayip, bir¢cok giinlerin egilimin-
den olugursa: savagin dogasi da carpigma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giiven-
cenin bulunmadigy, carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur (Hobbes, 2014a).

Dolayisiyla -tipki Thuykdides, Stoacilar ve daha ge¢ dénemde Grotius'un
savundugu gibi- Hobbes’a gore de insanin diger canlilarla paylastig: birincil ve nihai
amaci yagsamlarini muhafaza etmek ve mtimkin olan en iyi sartlarda stirdtrmektir.
Insanlarin dogalar1 ve doga kanunlari geregi kendilerini korumalari onlarin en “dogal
hak”kidir. Bu dogal hak, doga yasasinin, bir sonraki adimda dogal hukukun temelini
olusturur ve tim sosyal 6dev ve siyasi yikimliilikler, bireyin kendi varligini koruma
dogal hakkindan turetilir (Cevizci, 2013).

Bu cercevede, dogal hukukun ana prensiplerini buyiik él¢iide Grotius'un dile
getirdigi bicimde kabul eden Hobbes, Grotius’tan su noktada ayrilir: Hobbes’a gére
dogal hukuk onu uygulayacak bir iktidar olmaksizin etkisizdir. Dolayisiyla bir ulusun
varligini ve karakterini haklardan ziyade iktidar belirler. Bu cercevede, siyasetin
temel gercegi Grotius’un iddia ettigi gibi haklar degil, iktidardir (Scruton, 2007).

Hobbes’a gére, herkesin herkese karsi savag halinde oldugu basit “doga durumu’nda
insanlar hayatta kalmak i¢in birbirlerinin canina kastedebilirler, bu her seyden 6nemli
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ve mukaddes olan hayatlarini muhafaza icin gereklidir ve bu eylemde yanhs hicbir
sey yoktur. Ancak siirekli savas halinde olmanin maddi ve manevi maliyeti yitksek
oldugundan, insanlar giiven icinde yagsamak icin birtakim haklarindan vazge¢meli,
onu daha yiiksek bir merciye devretmelidirler. Bu zorunluluk ayni zamanda baz:
ozgurliklerden feragat manasina da gelir. Ancak insanlarin yasamlarinin/varliklarinin
korunmas: ve givence altina alinmasi her seyden énemli oldugundan, insanlarin
bireysel birtakim 6zgiirlitk ve haklarindan vazgegmeleri kaginilmazdir: “Bir insan,
bagkalar: da aymi sekilde diisiinduklerinde, barisi ve kendini korumayi istiyorsa her
sey uizerindeki bu hakkini birakmali ve bagkalarina karsi, ancak kendisine kargi onlara
taniyacag: kadar 6zgiirlikle yetinmelidir” (Hobbes, 2014a). Bu ¢ercevede Hobbes’a
gore, “...hakkin ferag: ve devrinin saiki ve amaci, insanin can giivenligini ve canini
koruma yollarinin giivenligini, bu konuda endiseli olmayacak sekilde saglamaktan
bagka bir gey degildir” (Hobbes, 2014a).

Ozetle Hobbes siyaset kuramini insaya, dogadan hareketle insani tanimlamakla,
insanin dogal ihtiya¢ ve isteklerini tespitle baglar. Bu noktada basvurdugu ve
faydalandig: baglica énciileri Stoacilardir. Buna gore insan dogas: geregi her seyden
6nce kendi varligini korumaya caligmaktadir. Buna mecburdur, zira doga onu bu
sekilde davranmaya bir yoniiyle icbar etmektedir. Hobbes, bu temel kabulden
hareketle insanin toplumsal yagaminin ve bu toplumsal yagami giivence altina alan,
almaya caligan devlet kurumunun siyasi ve hukuki ilkelerini tespite caligir. Bu ilkeler
mucibince insanin birtakim hak ve ézgtrliklerinden feragat etmesi ka¢inilmazdir.
Zira Hobbes’a gore hicbir sey insanin yagam hakkindan, varligini stirdirme arzu ve
cabasindan daha énemli olamaz.

Sonug

Makale boyunca gostermeye calistigimiz gibi, Stoaci filozoflarin ahlak anlayiglarinin
ve dahi topyekun felsefelerinin merkezine oikeiosis kavramini/égretisini yerlegtirip
bu zeminden hareketle tiim insan edimlerini agtklamaya ¢aligmalarina benzer sekilde
Hobbes, bir birey olarak insanin temel arzu ve ¢abasinin oldugu gibi, bu ¢cabanin ortaya
cikardigy 6rgutlii bir yapr olarak devlet kurumunun da birincil ve nihai amacinin
bireysel giivenlik, yani insan yagaminin muhafazasi oldugunu savunur. Bu cercevede,
Jorg Thomas Peters’e gore de Stoact oikeiosis 6gretisi agikca Hobbes un siyaset
felsefesinin ¢ikig noktasini olugturur (Peters, 1997). Hobbes’a gore, insanin gavenlik
arayiginin dogurdugu ve dahi gerektirdigi mutlak itaatin asli amaca da korunmak,
sahip olunan bireysel (ve toplumsal) yagsami/varligi giivence altina almaktir, nitekim
filozofa gore doga, kisinin bu duruma itaat etmesini ve bunu stirdiirmek icin gayret
etmesini emretmektedir. Dolayisiyla, tipk: Stoacilar icin oldugu gibi, Hobbes’a gore
de bu konuda asil fail dogadir. Doga insan da dahil tiim canlilar: belirli icgtda ve
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yetilerle donatmig, onlardan bu icgiidiilere ve yetilere gére davranmalarini talep
etmigtir/etmektedir. S6z konusu i¢giidilerin en 6nemlisi ve énceliklisi ise hi¢ kugkusuz
yasami korumak ve onu giivence altina almaktir. Insanlarin ve toplumlarin birincil
bir (ig)giidityle pesinden kogtuklari igbu giivenlik arayig: cercevesinde Hobbes mutlak
iktidar1 elinde bulunduran bir devletin son derece gerekli ve dahi zorunlu oldugunu
iddia eder. Zira bu givenlik sadece dogal hukukla saglanamaz.

Maddenin (doganin) mekanik yapisi ve yasalarindan insan ruhuna/psikolojisine
iligkin sonuglar ¢ikaran, bu yasalar1 Leviathan’da ahlaka ve siyasete tagiyan Hobbes
her ne kadar insan edimlerinin (ve kendi siyaset felsefesinin) temeline yagama
arzusunu ve bu arzu i¢in verilen, verilmesi gereken ¢aba ve miicadeleyi (bir diger
ifade ile Stoac1 oikeiosis’i) koymus olsa da vardig: sonuglar hicbir zaman biutiinuyle
benimsenmemis, her daim siddetli tartigmalara ve itirazlara konu olmustur.

Stoacilarin yani sira Thukydides ve Grotius gibi kendisinden 6nceki filozof
ve diiguniirlerden etkilendigi goriilen, temel amag ve cabasi (endeavor/conatus)
hayatta kalmak olan insanin 6zunii kargilikli givensizlik ve korku ile agiklayan
Hobbes, déneminde cari Ingiliz faydaciliginin ve Ingiltere’nin i¢inden gegtigi givenlik
bunaliminin da etkisiyle son kertede buradan hedonist/hazci bireye ve mutlakiyetci
bir siyaset anlayisina ulagsmigtir. Hobbes, tipki Epikiiros gibi varolusun yegane
nesnesinin haz olmasin talep eder. Ancak unla haza filozof Epikiiros’un aksine
Hobbes hazzi harekete yerlestirir (Bergson, 2016).

Modern siyaset felsefesi ¢aligmalari icin Hobbes ve gortiglerinin son derece
6nemli oldugu guniimiizde de kabul edilmektedir (Gurson & Turowski, 2020). Bu
cercevede Hobbesun goérisleri sik stk Rene Descartes ve John Locke gibi cagdaslar
ile kargilagtirilmigtir. Buna binaen, Hobbesun gorislerinin 21. yiizyilda da cesitli
sekillerde varliklarinmi siirdiren siyaset teorileri ve uygulamalar tizerindeki etkileri
bircok aragtirmaya/caligmaya konu olmustur. Ancak Hobbes'un modern siyaset
teorilerine etkilerinin ve bu etkilerin 6zgiinligiinin daha iyi anlagilmasi i¢cin, makale
boyunca 6zetlemeye ¢alistigimiz goriislerinin Stoac: kokenleri ihmal edilemez
6nemdedir. Bu nedenle Thomas Hobbes’u ve etkileri giiniimiize dek uzanan ve
hala tartigilan siyaset felsefesini anlamak i¢in kanaatimizce Helenistik donem
tartigmalarina, 6zellikle Epikiiroscu/haza ekol ile keskin bir kargilik tizerine inga
edilen Stoa felsefesi ve Stoac oikeiosis 6gretisine bagvurmak kaginilmazdir. Zira
ancak bu sekilde, Stoac oikeiosis 6gretisini dolayli da olsa siyaset felsefesinin
temeline yerlegtiren Hobbes ve Hobbes’tan ilham alan sonraki siyaset kuramlar:
daha iyi anlagilabilir.
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Introduction

In the history of philosophy, Stoic philosophy is classified within the Hellenistic
period and is considered one of the three great philosophical schools of the Hellenistic
period, along with the Epicurean and Sceptical schools. Stoicism had a profound
influence on New Age philosophers. One of the 17th century philosophers on whom
Stoic teachings had a decisive influence was Thomas Hobbes (1588-1679). Hobbes
benefited directly or indirectly from Stoic philosophy while constructing his (political)
philosophy, and he never denied the influence of the Stoics on his own philosophical/
political views. This article aims to present the influence of Stoic philosophy on
Hobbes and to show the central place and importance that Hobbes gave to Stoic
doctrines, especially the Stoic doctrine of oikeiosis, in his political philosophy.

Stoic Philosophy and As the Basis of Hobbes' Political Philosophy
“The Stoic Doctrine of Oikeiosis”

The Stoics considered philosophy under three main categories: logic, physics and
ethics. However, physics and logic were important for the Stoics only as a kind of
preparation for ethics. Stoic philosophers liken logic to the shell of an egg or the
walls of a city, physics to the ground or soil on which this philosophy flourishes,
and ethics to the fruit that grows in this soil. The essence of the fruit is oikeiosis.
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According to some Hellenistic period experts, one cannot even speak of Stoic
philosophy without oikeiosis (Long, 1971). It should be noted that oikeiosis in
Stoic terminology refers to the primary instinct of living beings to protect their
own existence. (Bees, 2004) According to the Stoics, nature has given living beings
a sense of self in order to maintain their existence. In accordance with the doctrine
of oikeiosis, Stoic philosophers argue that human beings come together to protect
and maintain their own existence, moreover, they have to come together, and for this
reason they establish families, communities, societies and most importantly states.

However, it should be noted that the fact that the “state” is first and foremost an
organisation and/or an institution created for the preservation of human existence/
life was expressed in various contexts long before the Stoics (Cevizci, 2012). Indeed,
as Thucydides (454-399 BC) stated very early on, the ultimate purpose of all human
actions in general, of warfare in particular, and more importantly of bringing a
state into existence, is quite clear: To preserve one’s individual and social life and to
endeavour to preserve and maintain this life/existence to the best of one’s ability. It
is certainly no coincidence that Hobbes, who confessed in his biography that there
was no one who pleased him as much as Thucydides (Hobbes, 1979), translated
Thucydides’ works into English for the first time in 1628-1629 and that he never
lost his interest in Thucydides (Hobbes, 1843).

Hobbes’ main works in which he put forward his political views, in other words,
his “scientific” philosophy of the state, which is the main purpose of his philosophical
studies (Hoffe, 2008), are De Cive and Leviathan (Malcolm, 1991). Hobbes, who sees
survival as the only necessary condition for possible future good, and who argues
that the essence of life consists of motion (Hobbes, 1651), in this direction, at the
beginning of Leviathan, directly expresses his views on the “raison d’étre” of the state.
Hobbes, who sees survival as the only necessary condition for possible future good,
and argues that the essence of life consists of motion, directly expresses his views
on the “raison d’étre” of the state at the beginning of Leviathan (Hobbes, 2014a).

Hobbes argues that man will become a “wolf” in his endeavour to preserve his
life, and at the beginning of De Cive he clearly expresses his famous judgement:
“Homo homini lupus” (Hobbes, 2014b). According to Hobbes, the exact meaning
of human beings being each other’s wolves is as follows: Men by nature do not trust
each other unless they are restrained by the fear of a general power, because each of
them may attempt to violate the right to life of the other in the pursuit of survival,
and therefore men are deathly afraid of each other (Hobbes, 2014b). According to
Hobbes, great and well-established societies should be rooted not in mutual love,
but in the fear that people have of each other (Hobbes, 2014b).
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According to Hobbes, man cannot be defined as a social creature; he is not
instinctively inclined to form societies like bees, ants or beavers, but rather rational
human beings come together out of fear, out of necessity, in order to ensure their
common security (Lange, 1887). This is why Hobbes argues that in the “state of

nature” everyone is in a relentless struggle and even war with everyone else.

According to Hobbes, we sustain our lives due to the motion of the particles that
constitute us. This is because the motions of living beings are aimed at sustaining their
lives and survival (Hoffe, 2008). In this context, the “endeavour for self-preservation”
appears as a requirement of reason and even as a physical law, which forms the basis
of the state and (modern) law. This purpose requires humans to approach their
own kindred as well as other species with fear/suspicion, to be alert to the dangers
that may come from them, to their possessions and to the most precious of these
possessions, their life. However, this state of mutual war (or defence) prevailing in
the state of pure nature is extremely dangerous and exhausting for everyone. In order
to escape from this exhausting state of defence (and attack), human beings give up
some of their rights and enter into contracts among themselves (and, in the next
step, with other human societies). The name of this contract and the result that these
contracts bring into existence step by step is “state” (Hobbes, 2014b). This is because
the same “law of nature”, which is also the essence of Hobbes’ moral philosophy,
commands people to mutually transfer certain rights to an authority more powerful
than individuals as a necessary means of preserving peace. The primary duty of
the state, which is the authority or institution brought into existence to ensure the
protection and continuity of life, is the defence and protection of people’s right to
life within this framework. For not only the state of human individuals against each
other, but also the state of states against each other is the state of nature, that is,
the state of enmity (Hobbes, 2014b).

Thus, according to Hobbes, the primary and ultimate aim of human beings, which
they share with other living beings, is to preserve and maintain their lives in the
best possible conditions. It is the most “natural right” of human beings to protect
themselves in accordance with their nature and the laws of nature. This natural right
forms the basis of natural law, and all social duties and political obligations are derived

from the natural right of the individual to protect his own existence (Cevizci, 2013).

According to Hobbes, in the simple “state of nature” in which everyone is at war
against everyone else, people can take each other’s lives in order to survive, this is
necessary to preserve their lives, which are more important and sacred than anything
else, and there is nothing wrong with this action.However, since the material and
moral cost of being in a state of constant war is high, people have to give up some
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of their rights and transfer them to a higher authority in order to live in safety.
This obligation also implies the renunciation of some freedoms. However, since
the protection and security of people’s lives/assets is paramount, it is inevitable for
people to give up some of their individual freedoms and rights. In this framework,
according to Hobbes, “...the motive and purpose of the renunciation and transfer of
right is nothing else but to ensure the security of life and the security of the means of
protecting one’s life in such a way that one is not anxious about it.” (Hobbes, 2014a).

Conclusion

Similar to the Stoic philosophers’ placing the doctrine of oikeiosis at the centre of
their ethics and even their philosophy as a whole, and attempting to explain all
human actions on this basis, Hobbes argues that the primary and ultimate aim of the
institution of the state, as an organised structure resulting from this effort, as well as
the fundamental desire and effort of man as an individual, is individual security, that
is, the preservation of human life. In this framework, the Stoic doctrine of oikeiosis
clearly constitutes the starting point of Hobbes’ political philosophy (Peters, 1997).
According to Hobbes, the main purpose of absolute obedience, which is caused and
even necessitated by the human quest for security, is to be protected, to secure the
individual (and social) life/assets one possesses, since, according to the philosopher,
nature commands one to obey and endeavour to maintain this state. Therefore, for
Hobbes, as for the Stoics, nature is the main agent in this regard. Nature has equipped
all living beings, including human beings, with certain instincts and faculties, and
has demanded them to behave according to these instincts and faculties. The most
important and prioritised of these instincts is undoubtedly to protect and secure life.
Within the framework of this quest for security, which people and societies pursue
with a primary (internal) motive, Hobbes claims that a state that holds absolute
power is extremely necessary and even obligatory.
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