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Ozet

Bu calismanin amaci, Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ticari
bankalarin likidite riskinin belirleyicilerini incelenmektir. Bu amagla
calismada, Borsa Istanbul'da islem goren 13 ticari bankaya ait 2006-2015
donemi i¢in banka diizeyindeki veriler kullanilmistir. Panel veri
analizlerine dayali ampirik bulgular, bankalarin likidite riskinde meydana
gelen degisimleri aciklamada bankaya 6zgii (banka biiyiikliigl, 6zkaynak
karlihigi, banka sermayesi, mevduattaki biiyiime, kredi kayiplart karsiligi)
ve makroekonomik belirleyicilerin (ekonomik bilylime ve enflasyon orani
gibi) 6nemli oldugunu gostermektedir. Daha agik sekilde ifade edilirse,
Ozkaynak karliligi, banka sermayesi, mevduattaki biiyliime, kredi kayiplari
karsiligt ve enflasyon orani gibi degiskenler likidite riskiyle negatif ve
anlaml olarak iliskiliyken, banka biiyiikliigii ve ekonomik biiylime gibi
degiskenler likidite riskiyle pozitif ve anlamli olarak iligkilidir. Ayrica
sonuglar, kiiresel finansal kriz ve net faiz marj1 gibi degiskenlerin ticari
bankalarin likidite riski {iizerinde Onemli bir etkisi olmadigini
gostermektedir.

Abstract

The aim of this study is to analyze the determinants of liquidity risk of
commercial banks operating in the banking industry in Turkey. For this
purpose we employ bank-level data for 13 commercial banks quoted in
Borsa Istanbul over the period 2006 to 2015. Empirical findings based on
panel data analysis indicate that bank-specific determinants (i.e. bank size,
return on equity, bank capital, deposit growth rate, loan loss provisions)
and macroeconomic determinants (i.e. economic growth and inflation rate)
are significant determinants in explaining changes in liquidity risk of
commercial banks. More specifically, return on equity, bank capital,
deposit growth, loan loss provisions, and inflation rate are negatively and
significantly associated with liquidity risk, whereas bank size and
economic growth are positively and significantly related to liquidity risk.
Moreover, our results also suggest that the variables such as global
financial crisis and net interest margins do not have any significant impact
on commercial banks’ liquidity risk.
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1. Giris

Tasarruf sahiplerinin birikimlerinin karli yatirim projelerine doniistiiriilmesi siirecinde
finansal aracilik fonksiyonu {istlenen bankalar ekonomide Onemli bir fonksiyonu yerine
getirmektedirler. Dolayisiyla bankalarin faaliyetlerini siirdiiriirken karsilagabilecegi sorunlar

finansal sistemin istikrarini1 zayiflatarak {ilkenin ekonomik performansmin azalmasina neden
olabilmektedir (lIsik, 2017).

Bankacilik riskli bir istir. Daha acik bir ifadeyle, finansal yapi i¢inde fon transferine
aracilik eden bankalar yaptiklar1 riskli isler nedeniyle kur riski, faiz orani riski, operasyonel risk,
kredi riski ve likidite riski gibi bir takim finansal risklere maruz kalmaktadir (Sayim ve Er,
2009; Cecchetti ve Schoenholtz, 2015). Diger finansal risk tiirleri ile karsilastirildiginda, kredi
ve likidite riski bankalarin faaliyetlerini icra ederken karsilastigi ve banka basarisizligi ile
dogrudan iliskili olan son derece 6nemli iki risk tirtdir (Isik ve Bolat, 2016; Aydemir ve
Giiloglu, 2017).

Likidite riski ve bu riskin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekliligi 2007-2008 kiiresel
finansal krizinin ardindan on plana ¢ikmustir. Diger bir deyisle, bankalarin likidite riski
yonetimindeki zayifliklar kiiresel krizle beraber ortaya c¢ikmustir.® Bankalarm asim likidite
riskine maruz kalmasi sadece finansal sistemin istikrarinin {izerinde degil, ayni zamanda
ekonominin genel istikrarinin tizerinde de yikici etkilere neden olabilmektedir (Munteanua,
2012; Jean-Loup, 2017; Zaghdoudi ve Hakimi, 2017).

Ozellikle 2007-2008 kiiresel finansal krizinin ardindan, bankalarin likidite riski tizerinde
etkili olan faktorler uluslararasi diizeyde oldukca ilgi goren bir arastirma konuSu olmasina
ragmen Tiirk bankacilik sektdriine yonelik c¢aligmalarin sayisi yetersizdir. Dolayisiyla,
calismamiz gelismekte olan bir ekonomi olan Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari banklarin
likidite riski tizerinde etkili olan belirleyicilere iliskin yeni ampirik kanitlar saglayarak mevcut
literatiire katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Bu amagla 2006-2015 yillarii kapsayan donem
i¢in hisseleri Borsa Istanbul’da (BIST) islem goren 13 ticari bankadan olusan bir 6rneklem
analiz edilmistir. Klasik panel veri analiz yontemlerinin kullanildig1 ¢alismada banka 6lcegi,
banka sermayesi, Ozsermaye karliligi, mevduat biiyiime orani, kredi kayiplart karsiligi,
ekonomik biiylime ve enflasyon oranmi gibi degiskenlerin likidite riskinin 6nemli belirleyicileri
oldugu sonucuna ulagilmstir.

Calismanin giris boliimiinii takip eden ikinci bolimiinde ilgili literatiir incelenmektedir.
Uciincii boliimde, calismanin veri seti, degiskenleri ve ekonometrik modeli agiklanmaktadir.
Dordiincii bolimde amprik bulgular degerlendirilmekte, Son boliimde ise ¢alismanin sonuglart
Ozetlenmektedir.

2. Literatiir

Likidite riskinin belirleyicilerini inceleyen literatiir incelendiginde bankacilik
literatiiriinde likidite riskini Olgmek amaciyla kredi ve alacaklarin toplam mevduatlara

¥ Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinde Tiirk bankacilik sektorii likidite riskinin etkilerini derinden
hissetmistir. 2001 mali krizi sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin giiclendirilmesi i¢in olusturulan gecis
programinin bir pargasi olarak uygulamaya konan kapsamli reform paketi, likidite krizine doniisen

kiiresel finansal kriz sonrasinda Tiirk Bankacilik sektdriiniin olumlu konumunu korumasini saglamistir
(Us, 2015).
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orani (Wéjcik-Mazur ve Szajt, 2015; Isik, Yalman ve Kosaroglu, 2017; Zaghdoudi ve Hakimi,
2017), kredi ve alacaklarin toplam varliklara oran1 (Athanasoglou, Delis ve Staikouras, 2006;
Sufian ve Habibullah, 2009; Isik, 2017), likit varliklarin toplam varliklara oran1 (Molyneux ve
Thornton, 1992; Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Ly, 2015; Isik ve Belke, 2017), likit varliklarin
miigteri mevduatlarina ve kisa vadeli fonlara oram1 (Dinger, 2009; Mehmed, 2014; Boateng,
Huang ve Kufuor, 2015), kredi ve alacaklarin miisteri mevduatlarina ve kisa vadeli fonlara orani
(Kosmidou, 2008), likit varliklarin toplam varliklara oramimin tersi (Aydemir ve Guloglu,
2017), finansman agiginin (kredi ve alacaklar toplami eksi toplam mevduatlar) toplam aktiflere
oranmi (Saunders ve Cornett; 2006; Celik ve Akarim, 2012; Tabari, Ahmadi ve Emami, 2013; Isil
ve Ozkan, 2015;Isik ve Ince, 2016) gibi cesitli degiskenlerin kullanildig1 goriilmektedir.
Likidite riski tizerinde etkili olan faktorleri arastiran ¢aligmalarda son yillarda kayda deger bir
artis oldugu goézlenmektedir. Bu arastirmalar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

Secilen gelismekte olan tilkelerin (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya) bankacilik sistemindeki
bankalarin likidite riskini etkileyen faktorler Dinger (2009) tarafindan analiz edilmistir. 1994-
2004 donemini kapsayan ¢alismada yabanci kontroliindeki bankalarin gelismekte olan tilkelerin
bankacilik sisteminde toplam likiditeye iliskin riski 6nemli Gl¢iide azalttigi tespit edilmistir.
Orta Amerika iilkelerini (Kosta Rika, El Salvador, Guatemala, Honduras ve Nikaragua. Panama
ve Dominik Cumhuriyeti) konu alan g¢alismalarinda Delechat vd. (2012), yerel bankalarla
karsilastirildiginda yabanci miilkiyetindeki bankalarin daha az likit varlik bulundurma
egiliminde olduklarini rapor etmislerdir. Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya ve
Macaristan  gibi  gelismekte olan  Avrupa {ilkelerini konu alan bir diger
uluslararasi ¢alismada Patora (2013), aktif karliligi, firsat maliyeti, piyasa giicii ve issizlik orani
gibi degiskenlerin likidite riskini azalttigin1 ancak banka sermayesinin likidite riskini arttirdigi
sonucuna ulagmustir.

2001-2009 doneminde Cek Cumhuriyeti’ndeki ticari bankalarin likidite riski {izerinde
etkili olan faktorleri arastiran Vodova (2011), calismasinda artan banka sermayesi ve kredi faiz
oranlarmin likidite riskini azalttigini, ancak enflasyonun maruz kalinan likidite riskini
arttirdi@ini tespit etmistir. Calismada ayrica son finansal kriz ile likidite riski arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Macaristan bankacilik sektériinde likidite riskinin
belirleyicilerinin analiz eden Vodova (2013), banka sermayesi, kredi faiz orani ve banka
karlilig1 gibi degiskenlerin likidite riskini azalttigini, ancak faiz marji, para politikas1 faiz orani,
bankalararas1 islemlerdeki faiz oram1 ve banka Olcegi gibi degiskenlerin likidite riskini
arttirdigini tespit etmistir. 2009-2012 déneminde Zimbabve’deki ticari bankalarin likidite riskini
etkileyen faktorler Laurine (2013) tarafindan aragtirilmistir. Calismanin  sonuglar1 likidite
riskinin aktif biytikliigii ve sorunlu kredilerden pozitif yonde, ancak sermaye yeterlilik oran,
faiz marji, kanuni karsiliklar orani ve enflasyon oranindan negatif yonde etkilendigini
gostermektedir. Moussa (2015) ¢alismasinda hem bankaya 6zgii degiskenlerin (ge¢mis donem
likidite riski, karlilik gostergeleri, banka sermayesi, kredilendirme ve yonetim etkinligi) hem de
makro degiskenlerin (biiylime ve enflasyon) 18 Tunus bankasinin likidite riskini belirleyen
onemli faktorler oldugu sonucuna varmistir. Tunus bankalarma iliskin  ulasilan
bulgular Zaghdoudi ve Hakimi (2017)’nin ¢alismas1 tarafindan da desteklenmektedir. Bankaya
0zgii ve makro faktorlerin likidite riski {izerindeki etkilerinin arastirildigi bir bagka
calismada Singh ve Sharma (2016), Hindistan’daki 59 banka ig¢in likidite riskinin aktif
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biiylikliigi ve ekonomik biiylime ile pozitif yonde iliskili oldugunu ancak aktif karliligi,
mevduat diizeyi ve enflasyon orani ile negatif yonde iliskili oldugunu rapor etmiglerdir.

Literatiirde likidite riskini belirleyen faktorlerle ilgili ¢aligmalar sadece geleneksel
bankalarla smirli olmayip aym zamanda islami bankalar1 da kapsamaktadir. Malezya bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 17 Islami bankanin likidite riskini etkileyen faktorleri
aragtiran Mohamad, Mohamad ve Samsudin (2013) hem bankaya 6zgii hem de makro
faktorlerin likidite riski {lizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu tespit etmistir. Giineydogu
Asya, Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinden 60 Islami bankay: kapsayan calismalarinda
Jedidia ve Hamza (2015), likidite riskinin aktif biiyiikligiinden pozitif yonde, ancak banka
sermaye biiyiikliigiinden negatif yonde etkilendigini rapor etmislerdir. Pakistan’da geleneksel
bankalar ile Islami bankalarin likidite riskini etkileyen degiskenleri belirlemeye calisan Igbal
(2012), islami bankalarm likidite pozisyonunun geleneksel bankalara kiyasla daha iyi oldugunu,
ayrica her iki tiirdeki bankalar igin de artan 6lgegin, sermayenin ve karlilik diizeyinin likidite
riski ile pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmistir. Geleneksel ve Islami bankalar1 konu alan
bir bagka c¢alismada ise Abdel-Megeid (2017), Misir’da likidite riski yonetimi konusunda
geleneksel bankalarm Islami bankalardan daha iyi oldugunu rapor etmistir.

Likidite riskinin belirleyicilerine ydnelik olarak Tiirk bankacilik sektdriinde yapilan
calismalarin sayist oldukga sinirlhidir. Tiirk bankalari i¢in Celik ve Akarim (2012)’1n ¢alismalari
likidite riskinin belirleyicilerini konu alan ilk ampirik ¢alismadir. Bu ¢aligmadan elde edilen
sonuglar, artan riskli likit varliklarin ve 6zkaynak karliigmin likidite riskini azalttigini, dis
finansmanin ve aktif karliliginin ise bankalarin maruz kaldig: likidite riskini arttirdigin
gostermektedir. Celik ve Akarim (2012)’in calismalarimi izleyen Ayaydin ve Karaaslan
(2014), iki agamal1 sistem GMM yontemi kullanarak bankaya 6zgli degiskenlerin yan1 sira hem
son finansal krizin hem de makroekonomik gostergelerin likidite riski iizerindeki etkisini analiz
etmistir. Calismanin sonuglarina gore, bankalarmn likidite riskini belirlemede sadece bankaya
Ozgii faktorler degil ayn1 zamanda makroekonomik gdstergeler de 6nemlidir. Tiirk bankalarini
konu alan bir diger calismada Zengin ve Yiiksel (2016), likidite riskinin sermaye yeterlilik orani
ile negatif yonde, ancak net faiz marji ile pozitif yonde iliskili oldugunu rapor etmistir. Tiirk
bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan katilim bankalarindan olusan bir &rneklem
kullanan Isil ve Ozkan (2015), 6nceki donem likidite riski ve kredi-aktif oranmin likidite riskini
etkileyen 6nemli faktorler oldugunu tespit etmislerdir.

Sonug olarak, hem ulusal hem de uluslararas: literatiirde rapor edilen bulgular 6nemli
olgtide farklilik gostermektedir. Bu durum g¢alismalarin 6rneklemlerinin, analiz donemlerinin ve
tahmin yontemlerinin farkli olmasiyla agiklanabilir.

3. Veri ve Metodoloji
3.1. Veri seti

Bu galisma 2006-2015 yillarii kapsayan donemde hisseleri Borsa Istanbul’da islem
gobren 13 ticari bankay: kapamaktadir.* Borsa Istanbul’da islem gdren ancak ticari bankalardan
farkli karakteristik 6zelliklere sahip katilim ve yatirim bankalar1 6rneklem disinda birakilmistir.
Calismada likidite riskinin i¢sel ve digsal belirleyicilerini tespit etmek amaciyla ticari bankalarin
dengesiz panelinden olusan 10 yillik bir veri seti kullanilmistir. Ticari bankalara iliskin finansal

* Analiz kapsaminda incelenen ticari banklarin listesi Ek 1°de sunulmaktadir.
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veriler Tiirkiye Bankalar Birligi web sitesinden, makroekonomik gostergelere iliskin veriler ise
Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi web sitesinden temin edilmistir.

Tablo 1: Tanimlar, Semboller ve Bagimsiz Degiskenlerin Beklenen Etkileri

Degiskenler Semboller  Tanimlar Beklenen etkiler
Panel A: Bagimh degisken

Likidite riski LR (Kredi ve alacaklar-mevduatlar)/toplam aktifler

Panel B: Bankaya 6zgii bagimsiz degiskenler

Banka &lgegi BO Toplam aktiflerin dogal logaritmasi +
Banka karlilig1 OSK Net donem kar1 (zarar1)/toplam 6zsermaye +/-
Net faiz marj1 NFM (Faiz gelirleri-faiz giderleri/toplam aktifler) +
Banka sermayesi BS Toplam 6zsermaye/toplam varliklar +/-
Mevduat biiyiime oram1 ~ MBO (Mevduat, - mevduat,.;)/ mevduat, ; -
Kredi lfay1p1ar1 KKK Kredi kayiplari kargiligi/briit kredi ve alacaklar +
karsilig1

Panel C: Makroekonomik bagimsiz degiskenler

Ekonomik biiylime GSYH Yillik gayri safi yurtigi hasila biiylime orant +
Enflasyon TUFE Yillik enflasyon orani (TUFE) +

Panel D: Kriz bagimsiz degiskeni

Kiiresel Finansal Kriz KRizZ =1, kriz yillan (2007 ve 2008)

=0, diger yillar

Calismada kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri Tablo 2’de sunulmaktadir.
Likidite riski (LR) degiskeni negatif ortalamaya sahiptir. Bu degiskene ait ortalamanin negatif
olmas1 Orneklem doneminde ticari bankalarin topladiklart mevduatin kullandirdiklar
kredilerden daha fazla oldugunu gostermektedir. LR degiskeninin en yiiksek degeri 0.2687 iken
en diisiik degeri -0.4412°dir. Tablo 2’de rapor edildigi gibi LR serisine ait standart sapmanin
ortalamadan biiyiik olmas1 bankalar arasindaki farkliliklarin 6nemli olduguna isaret etmektedir.

Tablo 2: Tammlayic istatistikler

Degisken Ortalama Medyan Std. Sapma Minimum Maksimum Gozlem
LR -0.0059 0.0050 0.1157 -0.4412 0.2687 124
BO 10.5642 10.713 0.5815 9.2949 11.4405 124
OSK 0.1391 0.1354 0.0621 -0.0289 0.3439 124
NFM 0.0441 0.0411 0.0117 0.0258 0.0798 124
BS 0.1165 0.1139 0.0241 0.0573 0.2194 124
MBO 0.0654 0.0509 0.1018 -0.1440 0.7221 124
KKK 0.0322 0.0275 0.0172 0.0054 0.1231 124
GSYH 0.0386 0.0420 0.0398 -0.0480 0.0920 124
TUFE 0.0820 0.0828 0.0149 0.0616 0.1045 124
KRiz 0.2097 0 0.4087 0 1 124

Analizde kullanilan tiim degiskenler arasindaki korelasyonlar ve bu degiskenlere iligkin
Varyans Biiyiitme Faktori (VIF) degerleri Tablo 3'te gosterilmektedir. Korelasyon matrisi
incelendiginde en yiiksek korelasyon katsayisinin NFM ile BO degiskenleri arasinda oldugu
goriilmektedir. Analizde kullanilacak bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarinin
0.80’den biiyiik olmamasi regresyon analizi i¢in ¢oklu dogrusal baglantinin 6nemli bir sorun
olmadigina isaret etmektedir (Gujarati ve Porter, 2009). Ayrica, Tablo 3’iin son siitununda
degiskenlere iliskin VIF degerleri incelendiginde, VIF degerlerinin 2.70 ile 1.27 arasinda
degistigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak analiz i¢in ¢oklu dogrusalllik probleminin &nemsiz
oldugu gosteren VIF sonuglar1 korelasyon matrisinden elde edilen sonuglari desteklemektedir.
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Tablo 3: Korelasyon Matrisi ve Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) Degerleri

Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 VIF
(1) LR 1

(2) BO 018" 1 2.33
(3) OSK 053 0.30° 1 1.74
(4) NFM -0.09 -055° 012 1 2.70
(5) BS 0.003 -0.18" -0.27* 025 1 1.28
(6) MBO  -0.20° -0.27* 0.25° 0.19° 0.01 1 1.29
(7)KKK  -049* -012 005 040*° 013 017 1 1.27
(8) GSYH  0.07 001  -0.01 -040* -014 011 -018 1 1.50
(9)TUFE  -008 -0.07 0.003 -015 -0.27* 003 -0.09 0.30° 1 1.49

(10)KRiZ -0.19° -0.20° 0.8 0.27* -0.004 0.0 -003 -015 036 1 147

Not: ® p<0,01 ve ° p<0,05.

3.2. Metodoloji

Bu calismada 2006-2015 yillarini kapsayan donemde hisseleri Borsa Istanbul’a kote 13
ticari bankanin likidite riski tizerinde etkili olan bankaya 6zgii (igsel) ve makro gostergelerin
(digsal) arastirilmast amaglanmistir. Bu amacgla asagida esitlik (1)’de ifade edilen regresyon
modeli tahmin edilmistir:

LR;; = Bo + B1IDj¢ + B2DDy + KFK + A; + &4 (1)

(1) no’lu esitlikte i ticari bankayi t ise zamani ifade etmektedir. LR;; modelin bagimli
degiskeni olup finansman agiginin (kredi ve alacaklar toplami eksi toplam mevduatlar) toplam
aktiflere oranlanmasi ile hesaplanan likidite riskini temsil etmektedir. B, denklemin sabit
terimini; ID;, bankalara o6zgii icsel degiskenleri; DD, makroekonomik degiskenleri; KFK,
kiiresel finansal krizi temsil eden kukla degiskeni; A; zamanla degismeyen bankalara 6zgii
gozlenemeyen etkileri; &;; ise ortalamasi sifir varyansi sabit olan likidite riski modelinin hata
terimini ifade etmektedir.

Likidite riski modelinin ekonometrik analizi su adimlardan olusmaktadir: ilk olarak
modelin tahmin edilmesinde en uygun tahminciyi belirlemek i¢in F-testi, Breusch-Pagan LM
testi ve Hausman spesifikasyon testi yapilmistir. Bu testler sonucunda en tutarli tahmincinin
sabit etkiler tahmincisi olduguna karar verilmistir. Daha sonra panel veri modelinde
otokorelasyon, degisen varyans ve yatay kesit bagimliligi icin ¢esitli diagnostik testler
yapilmistir. Modified Bhargava et al. Durbin-Watson testi ve Baltagi-Wu LBI testi sonuglarina
gbre modelde otokorelasyon olmadigini ifade eden Ho hipotezi reddedilmistir. Modified Wald
testine gore hata terimlerinin aym varyansa sahip oldugunu ifade eden Ho hipotezi
reddedilmistir. Pesaran CD testi, Friedman testi ve Frees testi sonuglarina gére modelde yatay
kesit bagimligi olmadig1 seklinde kurulan Ho hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuclara gore
likidite riski modelinde hem otokorelasyonun varligi hem de hatalarin varyansinin degistigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla modeli tahmin etmek i¢in otokorelasyon ve degisen varyans karsi
direngli test istatistikleri iireten Arellano-Froot-Rogers tahmincisi kullanilarak panel veri
regresyon analizi yapilmistir (Tatoglu, 2012). Analize ge¢gmeden 6nce (1) no’lu denklemde
ifade edilen modelde bankaya 6zgii ve makroekonomik degiskenler ile likidite riski degiskeni
arasindaki iligkiler asagidaki gibi agiklanabilir:

Banka olcegi (BO): Kiigiik 6lgekte faaliyette bulunan bankalarla kiyaslandiginda daha
biiytik bankalar daha yiiksek kredilendirme hacmine sahiptir. Bu da onlarin daha yiiksek likidite
riskine maruz kalmalarina neden olabilir (Dinger, 2009; Singh ve Sharma, 2016; Zaghdoudi ve
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Hakimi, 2017). Dolayist ile banka biyiikligiini temsil eden bu degisken ile likidite riski
arasinda pozitif yonde bir iliski beklenebilir.

Banka karhlh@ (OKK): Ozkaynak agisindan karliligi daha yiiksek olan bankalar
genellikle daha disik likiditeyle daha fazla risk alarak ozkaynak karliligini arttirma
egilimindedirler (Vodova, 2013; Ayaydin ve Karaaslan, 2014; Singh ve Sharma, 2016). Bu
durumda 6zkaynak karliliginin likidite riskini pozitif yonde etkilemesi beklenebilir. Bununla
beraber, 6zkaynak karliligi daha yiiksek olan bankalar varliklarin (kredilerin) finansmaninda
yabanct kaynaktan ziyade Ozkaynak kullanarak yabanci kaynak ihtiyacini azaltabilir.
Dolayisiyla, yabanci kaynaga duyulan ihtiyacin azalmasi likidite riskiyle karsi karsiya kalma
ihtimalinin de azalmasi anlamina gelebilir (Celik ve Akarim, 2012). Sonug olarak bu degiskenin
beklenen isareti belirsizdir.

Net faiz marji (NFM): Faiz marji daha yiiksek olan bankalar daha fazla kredi
kullandirarak daha az likit varlik bulundurabilirler (Delechat vd., 2012; Vodova, 2013).
Dolayisiyla, likit varlik bulundurmayla ilgili firsat maliyetinin bir 6l¢iisii olan faiz marjlar ile
likidite riski arasinda pozitif bir iliski beklenebilir.

Banka sermayesi (BS): Giiglii sermaye yapisina sahip bankalarin sermaye piyasalarina
daha kolay ulasabilmeleri bu tiir bankalarin daha diisiik diizeyde likit varlik bulundurmalarina
neden olabilir (Delechat vd., 2012; Zengin ve Yiiksel, 2016). Ancak, makroekonomik ortamdaki
belirsizliklerden dolay1 daha gii¢lii sermaye yapisina sahip bankalarin yoneticileri asiri likidite
riskine maruz kalmaktan kaginabilirler (Dinger, 2009; Vodova, 2013; Zaghdoudi ve Hakimi,
2017; Jean-Loup, 2017). Sonug olarak banka sermayesinin likidite riski tizerindeki etkisi
belirsizdir.

Mevduat biiyiime oram1 (MBO): Bankalarin kredi hacminin artmasi likidite diizeyinin
azalmasina ve maruz kalinan riskin artmasina neden olur. Bununla beraber bankalarin mevduat
tabaninin genislemesi likidite diizeyini arttirarak likiditeye iligkin riskin azalmasina katkida
bulunur (Zengin ve Yiiksel, 2016). Bu nedenle diger finansman kaynaklari ile kiyaslandiginda
daha diistik maliyetli mevduatlarin artmasi likidite riskini azaltabilir.

Kredi kayiplar1 karsihg (KKK): Her sektdrde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de s6z
konusu olan asimetrik bilgi sorunu bankalar ile kredi miisterileri arasinda kredi s6zlesmesi ile
ilgili sorunlarin yaganmasina neden olabilir (Delechat vd., 2012). Dolayisiyla geri donmeyen
kredilerin miktarimin artmasi ile ilgili beklentiler arttikga bankalarin likidite diizeyinin de
artmasi kagmilmazdir. Sonug¢ olarak bankalarin kredi portfoylerinin kalitesi diismesi likidite
riskinin azalmasina neden olabilir.

Ekonomik biiyiime (GSYH): Teorik olarak ekonomik biiyiimeden kaynaklanan gelir
artiglar firmalarin ve hanehalkinin tiiketici kredileri, konut kredileri, finansal kiralama (leasing)
gibi uzmanlagmis finansal hizmetlere olan taleplerini arttirabilir. Dolayisiyla artan kredi
talepleri bankalarin likit varliklarimin azalmasina, likit olmayan varliklariin (kredilerin) ve
likidite risklerinin artmasina neden olabilir (Vodova, 2013; Singh ve Sharma, 2016; Zaghdoudi
ve Hakimi, 2017).

Enflasyon (TUFE): Enflasyon oranindaki artis paramn degerinin diismesine ve
bankalarin kirtlganliklarinin artmasma neden olur. Dolayisiyla, enflasyon orani bankalarin
likidite diizeyini olumsuz yonde etkileyerek bankalarin maruz kaldiklart likidite riskini
arttirabilir (Singh ve Sharma, 2016).
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Kiiresel finansal kriz (KRiZ): VVodova (2013), Jedidia ve Hamza (2015), Patora (2016)
ve Zaghdoudi ve Hakimi (2017)’nin ¢aligmalari dogrultusunda, Sson kiiresel finansal krizin
likidite riski tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 2007 ve 2008 yillart igin “1” diger yillar
icin “0” degerini alan kukla degisken likidite riski modeline dahil edilmistir. Kriz kukla
degiskenin likidite riskini pozitif yonde etkilemesi beklenebilir.

4. Ampirik bulgular

Denklem (1)’in panel sabit etkiler tahmin sonuglar1 Tablo 4’te rapor edilmektedir.
Beklendigi iizere, banka biiyiikliigiinii (BO) temsil eden degiskenin likidite riski iizerindeki
etkisi pozitif ve istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Bu sonug biiyiik bankalarin
kiigiik bankalara nispeten daha az likit varlik ile ¢alistiklarindan dolayr daha fazla likidite
riskine maruz kaldiklarin1 ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, banka biiyiikliigii bankalarin
likidite kosullarina olan duyarliligini arttirmaktadir. Bu sonug Dinger (2009), Vodova (2013),
Laurine (2013) ve Singh ve Sharma (2016)’nin sonuglarini desteklerken, Celik ve Akarim
(2012), Ayaydin ve Karaaslan (2014), Jean-Loup (2017) ve Zaghdoudi ve Hakimi (2017)’nin
sonuglarimi desteklememektedir.

Net karin 6zsermaye toplamina oranlanmasi ile hesaplanan banka karlilig1 degiskeninin
(OSK) tahmin edilen Katsayis1 negatif ve istatistiki olarak %1 onem seviyesinde anlamli
bulunmustur. Ozsermaye karliligi yiiksek olan bankalarin daha az likidite riskine maruz
kaldigina isaret eden bu sonu¢ Celik ve Akarim (2012) ve Singh ve Sharma (2016)’nin
sonuclart ile benzer ancak Ayaydin ve Karaaslan (2014) ve Zengin ve Yiiksel (2016)
calismalarindan elde edilen sonuglardan farklidir.

Beklendigi gibi, net faiz marj1 (NIM) degiskeni ile likidite riski arasinda pozitif bir iliski
s6z konusudur. Ancak, bu iligki istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir. NIM i¢in tahmin
edilen parametrenin igaretinin pozitif olmasi gostermektedir ki faiz marj1 daha yiiksek olan
bankalar daha ¢ok likidite riskine maruz kalmaktadir. NIM ile likidite riski arasinda Orta
Amerika’daki bankalar i¢in Delechat vd. (2012)’nin ¢alismalarinda pozitif bir iligki, ancak
Macar bankalar1 i¢in Vodova (2013)’nin ve Tunus bankalar1 i¢in Moussa (2015)’nin yaptiklar
calismalarda negatif bir iligki rapor edilmigtir.

Banka sermayesi (BS) degiskeni ile likidite riski (LR) arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif bir iligki bulunustur. BS degiskeninin katsayisiin negatif olmasi yiiksek diizeyde
dzsermayeye sahip bankalarin agir1 likidite riskinden kagindiklarini gostermektedir. Ozsermaye
diizeyi daha yiiksek olan bankalarin daha diisiik diizeyde likidite riskine maruz kalmalar
mevduata kiyasla 6zsermayenin daha istikrarli bir fon kaynagi olmas: ile agiklanabilir. Banka
sermayesinin likidite riskinin 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu gosteren bu bulgu, Dinger
(2009), Vodova (2011), Laurine (2013) ve Patora (2016)’in ¢alismalarinda ulasilan bulgularla
ortigmekte ancak Delechat vd. (2012) ve Zaghdoudi ve Hakimi (2017)’in bulgularyla
celismektedir.

Beklentilere uygun olarak mevduat biiylime orani (MBO) ile likidite riski arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iligki bulunmustur. Artan mevduat diizeyinin likidite
riski ile ters yonde iliskili oldugunu gosteren bu sonu¢ Zengin ve Yiiksel (2016)’in
calismasindan elde edilen sonuglarla ¢elismektedir.
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Beklendigi gibi, kredi kayiplar1 karsilign (KKK) degiskeni ile likidite riski degiskeni
arasinda %1 Onem seviyesinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir.
Kredi protfoy kalitesi diisiik olan bankalarin likit kalmay1 tercih ettiklerini gdsteren bu bulgu
Delechat vd. (2012) ve Mehmed (2014)’in beklentileri ile ayn1 yondedir.

Tablo 4: Likidite Riskinin Belirleyicileri

Havuzlanmig OLS Rassal Etkiler Sabit Etkiler

Katsay1 t-oran1  Katsay1 z-orant  Katsay1 t-orani
Banka &lgegi 0.0037 0.12 0.0326 0.94 0.1556*** 3.93
Ozsermaye karliligt -1.0587***  -4.30 -0.7591***  -3.87 -0.3258* -1.94
Net faiz marj1 3.0191 1.29 1.5869 0.96 1.5064 0.98
Banka sermayesi -0.8187* -1.84 -0.8508** -2.47 -0.7773** -2.74
Mevduat biiyiime oran -0.0143 -0.18 -0.0946* -1.75 -0.0936* -1.95
Kredi karsiliklar1 -3.7007***  -5.34 -3.7049***  -5.04 -3.1468***  -4.15
Ekonomik biiylime 0.2370 1.21 0.1127 1.14 0.1514* 1.89
Enflasyon orani -0.854* -1.80 -0.8987** -2.25 -0.6548** -2.18
Kiiresel finansal kriz -0.0360** -2.21 -0.0286** -2.45 -0.0126 -1.33
Sabit terim 0.2528 0.56 -0.0114 -0.02 -1.4223***  -3.28
Diagnostik test sonuclari
F-test istatistigi 13.13***
Breusch-Pagan LM test istatistigi 84.33***
Hausman test istatistigi 25.75%**
Otokorelasyon:
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson test istatistigi 1.3127
Baltagi-Wu LBI test istatistigi 1.5381
Degisen Varyas:
Modified Wald test istatistigi 455.08***
Yatay kesit bagimhihg
Pesaran CD test istatistigi 0.906
Friedman test istatistigi 4.738
Frees test istatistigi [%1 (%5) kritik deger 0.4892(0.6860)] 0.073
R%-degeri 0.5815 0.4762 0.7017
F-degeri 11.48*** 30.77%**
Wald chi-squared-degeri 282.80***
Gozlem sayisi 124 124 124
Banka sayis1 13 13 13

Not: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Beklendigi gibi Ekonomik bityiime (GSYH) ile likidite riski arasinda pozitif ve anlaml
bir iligki bulunmustur. Bu sonug artan ekonomik biiylimenin firmalarin ve hanehalkinin kredi
talebini arttirdigina isaret etmektedir. Dolayisiyla bankacilik sektoriinde artan kredi hacmi
bankalarin likiditesinin diigmesine ve likidite risklerinin artmasimna neden olmaktadir. GDP
degiskeniyle ilgili bu sonu¢ Ayaydin ve Karaaslan (2014), Singh ve Sharma (2016), Zaghdoudi
ve Hakimi (2017)’nin bulgulariyla benzer yonde ancak Isil ve Ozkan (2015) ve Moussa
(2015)’in bulgularindan farklidir.

Enflasyon (TUFE) ile likidite riski arasinda beklenenin aksine negatif ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sonug¢ inceleme donemi itibariyle Tiirkiye ekonomisinde goriilen yiiksek
enflasyon seviyesinin yarattigi makroekonomik istikrarsizlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Yiiksek makroekonomik istikrarsizlik diizeyi ekonomi igerisindeki bankacilik
sektoriiniin kirilganligini ve krizlere maruz kalma olasiligimi arttirmaktadir. Ayni zamanda
enflasyon, borglularin lehine, bor¢ verenin ise zararina gelirlerin yeniden dagitimina neden
oldugu i¢in enflasyonist siirecte bankalar kredi faaliyetlerini kisitlamaktadir. Ayrica inceleme
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doneminde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun ve Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi’nin 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin aksine aktif likidite yonetimi bankalarin
likidite yonetimine ihtiyath yaklagimimi desteklemistir. Artan enflasyon oram ile likidite riski
arasinda ters yonde bir iliski olduguna isaret eden bu sonug, Laurine (2013), Ayaydin ve
Karaaslan (2014), Singh ve Sharma (2016), Zaghdoudi ve Hakimi (2017)’nin sonuglariyla
tutarli, ancak Vodova (2011), Moussa (2015) ve Zengin ve Yiiksel (2016)’in bulgulariyla
ortiismemektedir

Regresyon spesifikasyonlarinda kiiresel finansal krizi temsil eden kukla degiskenin
(KRIZ) katsayis1 negatif ancak istatistiksel olarak anlamsizdir. 2007-2008 kiiresel finansal krizi
ticari bankalarin likidite riski {izerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigina isaret eden bu sonug
Vodova (2013), Jedidia ve Hamza (2015) ve Patora (2016)’nin sonuglar ile ayn1 yondeyken
finansal krizin bankalarin likidite riskinin arttirdigini 6ne siiren Zaghdoudi ve Hakimi
(2017)’nin sonuglarindan farklidir.

Calismanin sonuglarmin tutarliligi, kredi ve alacaklarin toplam mevduatlara oranlanmasi
ile hesaplanan bir diger likidite riski Ol¢iisli i¢in de kontrol edilmistir. Alternatif likidite risk
Olciisiiniin bagiml1 degisken olarak kullanildigi modelden elde edilen rapor edilmemis sonuglar,
degiskenlerin isaret ve anlamlilik diizeyleri ac¢isindan Tablo 4’te ulasilan sonuglart
desteklemektedir.

5. Sonug¢

Bu arastirmanin amaci ticari bankalarin likidite riski iizerinde etkili olan faktorleri
belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada 2006-2015 doneminde hisseleri Borsa
Istanbul’a kote ticari bankalarin verilerinden yararlanilmistir. Ampirik analizlerde klasik panel
veri tahmin yontemleri kullanilmustir.

Tahmin sonuglar1 gostermektedir ki: (i) biiyiik olgekte faaliyette bulunmak bankalarin
daha fazla likidite riskine maruz kalmasina neden olmaktadir. (ii) 6zsermaye karliligi daha
yiiksek olan bankalar daha diisiik likidite riskine maruz kalmaktadir. (iii) net faiz marji ile
likidite riski arsinda pozitif ancak anlamsiz bir iliski bulunmaktadir. (iv) artan banka sermayesi
diisiik likidite riskini ile iliskilidir. (v) mevduat biiyiime oran1 bankalarin maruz kaldig: likidite
riskini azaltmaktadir. (vi) kredi kayiplari karsiligi orami daha yiiksek olan bankalar likit
pozisyonlarin1 koruma egilimindedir. (vii) ekonomik biiylimenin likidite riski tizerindeki etkisi
pozitiftir. (viii) likidite riski enflasyon oranindan negatif bir sekilde etkilenmektedir. (iv) son
kiiresel finansal kriz bankalarin likidite riski tizerinde 6énemli bir etkiye sahip degildir.

Bankalarin saglam likidite yapisina sahip olmast ve banka bilangolarindaki vade
uyumsuzlugunun neden oldugu likidite riskinin dogru bir sekilde yonetilmesi sadece bankalarin
performans1 ve finansal sistemin istikrar1 agisindan degil ayn1 zamanda ekonomide likidite
kaynakli krizlerin yasanmamasi agisindan da biiyiik onem tagimaktadir. Hem 2000-2001 yerel
bankacilik krizi hem de 2007-2008 kiiresel finans krizi likidite riskinin etkin bir sekilde
yonetilmemesinin bankalarin iflas1 ile sonuglanabilecegini gostermistir. Bu agidan bu
calismadan elde edilen sonuglar finansal sistem i¢inde fon transferinde aracilik gérevi {istlenen
bankalarin likidite temelli sorunlar yagamamasi i¢in son derece dnemlidir.

*Bu bulgulara iligkin sonuglar istenildigi takdirde yazarlardan temin edilebilir.
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Ticari bankalarin likidite riski tizerinde etkili olan faktorleri arastiran bu ¢alismanin
bulgular hisseleri Borsa Istanbul’da islem géren ticari bankalar agisindan degerlendirilmelidir.
Gelecek g¢aligmalarda bu caligmadan elde edilen bulgularin tutarlihigi alternatif likidite riski
olgiitleri kullanilarak test edilebilir. Ayrica, hem katilim bankalar1 hem de geleneksel bankalarin
verilerinden olusan bir orneklem ile likidite riskini belirleyen faktorler tekrar analiz edilerek
banka tiirline gore likidite riskini etkileyen faktorlerin degisip degismedigi arastirilabilir.
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Ekler:
Ek 1: Analiz kapsaminda incelenen Ticari Bankalar (2006-2015)
No Banka Kod
1  Akbank T.A.S. AKBNK
2 Alternatifbank A.S. ALNTF
3 Denizbank A.S. DENIZ
4 Finansbank A.S. FINBN
5 Fortisbank A.S. FORTS
6 ICBC Turkey Bank A.S. ICBCT
7 Sekerbank T.A.S. SKBNK
8 Tiirkiye Garanti Bankast A.S. GARAN
9 Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. TEBNK
10 Tirkiye Halk Bankast A.S. HALKB
11  Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ISATR
12 Tirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. VAKBN
13 Yap1 ve Kredi Bankast A.S. YKBNK
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