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Abstract — In this study it was aimed to evaluate 10th grade Chemistry Curriculum in terms of general aims,
educational attainments, activities and evaluation according to the opinions of teachers who are responsible for
implementation of curriculum and to introduce some suggestions for development of the curriculum. Mixed
method was used in the study. The results of this study showed that (1) the general aims are complementary and
supportive for each other but not in appropriate level for students, (2) the most problematic unit in the curriculum
is “The structure of an Atom” because students had problems to gain the educational attainments about this unit,
(3) the activities are included in curriculum in details, but the curriculum is not qualified for implementation of
different activities in classroom simultaneously, (4) the evaluation is consistent with the content and the
educational attainments but traditional and performance-based assessment tools are not appropriate for the
curriculum.
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Summary
Introduction
Advancements in science are the basis of scientific and technological developments in
addition to providing great contributions to economic development of countries. It leads to an
increase in importance of science and science education constantly (Ayas, Cepni &

Akdeniz,1993).
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Chemistry, as a part of science, examines all substances in nature and interactions
between them by means of its own concepts, symbols and principles. With teaching of
chemistry to individuals it is tried to gain scientific thinking skills in the context of positive
and negative effects of chemistry on environment and human life besides the basic structure
of a substance, interactions between substances, and matter-energy relationships (URL-1).
Unal, Costu & Karatas (2004) who drew attention to the importance of curriculums in
improving the quality of science education stated that existing curricula should be re-
evaluated and the newly developed ones should be in the light of the data obtained from these
evaluations.

When the development of chemistry curricula in Turkey was examined, it was seen
that many changes in the curricula were made by taking current conditions into consideration.
However, there have been no evolutionary studies manifesting the effectiveness of the
curriculum within the framework of scientific principles and curriculum evaluation
approaches after implementing the changed curriculum. In this context, evaluation of the 10th
grade Chemistry Curriculum, which was changed in 2008 and implemented for a period of
four years from 2009-2010 academic years, according to the views of the teachers is the main

purpose of this study.

Methodology

A mixed method including qualitative and quantitative research methods is used in the
study. Participants consist of 156 chemistry teachers working in 84 secondary schools in the
province of Balikesir and its townships in 2011. Qualitative and quantitative data collection
methods are used together to obtain data about research problems. Quantitative data collected
by a survey is analyzed by using percentage and frequency. Qualitative data, collected by an

interview form, is analyzed with content analysis method.

Discussion and Conclusion

The results of this study showed that (1) the general aims are complementary and
supportive for each other but not in appropriate level for students, (2) the most problematic
unit in the curriculum is “The structure of an Atom” because students had problems to gain
the educational attainments about this unit, (3) the activities are included in curriculum in
details, but the curriculum is not qualified for implementation of different activities in
classroom simultaneously, (4) the evaluation is consistent with the content and the

educational attainments but traditional and performance-based assessment tools are not
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appropriate for the curriculum. Besides, teachers have negative opinions on grounds that they
were not adequately informed about the program, they did not find the program applicable
and prerequisites were not considered in the order of the subjects. In addition, teachers state
that educational attainments of the curriculum are higher than students' levels of development
and readiness; course duration, examples of methods-techniques, and measuring and
evaluation tools are insufficient; activities are not qualified enough to attract students'

attention.
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Ozet — Bu galismada, Ortadgretim 10. Smif Kimya Dersi Ogretim Programini, genel amaglar, kazanimlar,
etkinlikler ve degerlendirme boyutlari1 agisindan, programin uygulayicilari olan 6gretmenlerin goriislerine gore
degerlendirmek ve programin gelistirilmesine iliskin Oneriler ortaya koymak amaglanmistir. Calismada karma
yontem kullanilmigtir. Aragtirmada, (1) programda yer alan genel amaglarin birbirini tamamlayict ve destekler
nitelikte oldugu ancak Ogrencilere kazandirilabilecek diizeyde olmadigi; (2) en fazla “Atomun Yapist”
tinitesindeki kimya igerik kazanimlarinin kazanilmasinda sorun yasandigi; (3) etkinliklerin programda ayrintili
olarak yer aldig1 ancak programin, simif ortaminda farkli etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina uygun nitelikte
olmadigi; (4) degerlendirmenin igerik ve kazanimla tutarl oldugu ancak geleneksel ve performansa dayali 6lgme
araglarinin programa uygun nitelikte olmadigi sonuglarina ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: program degerlendirme, ortadgretim 10. sinif kimya dersi 6gretim programi, kimya 6gretimi.

DOI No: 10.12973/nefmed.2014.8.1.26
Giris

Canli ve cansiz varliklar1 ve bunlar arasindaki iliskileri sebep ve sonuglartyla tartisarak
ortaya koymaya calisan bir disiplinler toplulugu olan fen bilimlerinde kesfedilen bilgiler,
yasami kolaylagtiran teknolojiler seklinde topluma yansiyabilmektedir. Bu yoniiyle
teknolojinin esas kaynagi olarak goriilen fen bilimleri, {ilkelerin gelismesinde ve ekonomik
kalkinmasinda Onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle iilkeler, bilim ve teknolojinin hizla
ilerledigi diinyamizda bilimsel ve teknolojik gelismelerden geri kalmamak, ilerlemenin

stirekliligini saglamak ve iiretken bireyler yetistirmek amaciyla fen bilimleri egitimine 6zel bir

onem vermektedirler (Ayas, 1995; Unal, Costu, Karatas, 2004).
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Fen bilimlerinin 6nemli bir dali olan kimya, deneyler yardimiyla maddenin yap1 ve
davraniglarini belirleyip dogadaki olaylarin gozlemlenmesini saglayan, deney yoluyla bulunan
sonuglarin dogrulugunu kontrol edip formiil ve prensipler belirleyen bir bilim daldir
(Hawkes, 2001; Ergin, Akgiin, Kiiciikozer & Yakal, 2001). Kimyada kimyasal degismeler,
mol, molekiil ve tanecik iliskileri ve bunlara dayali hesaplamalar ile soyut kavramlar olduk¢a
fazla yer almaktadir (Schmidth, 1990; Schmidth, 1994).

Yasamin kimyasal temelini anlama, olumlu etkilesimlerden yararlanma ve olumsuz
etkilesimlerle basa ¢ikmada islevsel bir kimya egitimi alinmas1 gereklidir (Novak & Gowin,
1984). Kimya konularinin ¢ok teorik olmasi, kuram ve prensiplerin fazla sayida bulunmasi,
atom ve molekiillerin 6grenciler i¢in somutlastirilmamas1 ve Ogrenilen bilgilerin gergek
yasamla dogrudan baglantisinin  kurulamamasi  kimya egitiminin en  Onemli
problemlerindendir (Herron & Nurrenbern, 1999). Bu nedenlerle 6grencilerin bilimsel ve iist
diizey diistinme becerilerini kazanmalarinda 6nemli bir rolii olan kimyanin 6grencilere iyi
hazirlanmis nitelikli programlarla 6gretilmesi gerekmektedir. Nitelikli programlara ulagsmak
icin de mevcut programlarin program degerlendirme ve gelistirme ilkeleri dogrultusunda
stirekli olarak degerlendirilmeleri ve gelistirilmeleri gerekmektedir.

Unal, Costu & Karatas (2004) calismalarinda, 1923-1997 yillar1 arasinda iilkemizde
gelistirilen fen programlarini; planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarini dikkate
alarak incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda; tarihsel siire¢ igerisinde iilkemizde
gelistirilen programlara genel olarak bakildiginda, programlarin planlama asamalarinda
ayrintili ihtiyag analizlerinin yeterince yapilmadigi, programlarin uygulama siirecinde gerekli
olan kosullarin tiim okullara saglanamadigi ve programlarin uygulanmasi sonrasi etkili
degerlendirmelerin yapilamadigi ortaya konmustur.

2008 yilinda, 2009-2010 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
Ortadgretim 10. Smif Kimya Programi yiiriirlige girmis ve Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin 12.09.2011 tarih ve 132 sayili karar1 ile programda degisiklik yapilmuistir.
Programdaki ikinci degisiklik, Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 29.03.2012 tarih ve
15 sayil karar ile gerceklestirilmistir. Ugilincii degisiklik ise Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi’nin 01.02.2013 tarih ve 11 sayili karari ile 2013-2014 6gretim yilindan itibaren 9.
siniflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak tizere gerceklestirilmistir.

Yukaridaki agiklamalar, program degerlendirme yaklasim ve modelleri c¢ergevesinde
bir degerlendirme yapilmadan, programlarda siirekli degisiklik oldugunu gdstermektedir. Bu

baglamda, 2008 yilinda degistirilen ve 2009-2010 egitim-0gretim yilindan itibaren
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uygulanmakta olan 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programiin, 6gretmen gériislerine gore
degerlendirilmesi bu ¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir.

Bu amag dogrultusunda agagida yer alan alt problemlere cevap aranmustir.

1. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.Smf Kimya Dersi Ogretim Programmin genel
amaglarima iligkin gortisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin  Ortadgretim  10.Simf Kimya Dersi Ogretim  Programinin
kazanimlarina iligkin gortisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.S1mf Kimya Dersi Ogretim Programinin etkinliklerine
iligkin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin  Ortadgretim  10.Smuf Kimya Dersi Ogretim  Programinin
degerlendirme boyutuna iligkin goriisleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin Ortadgretim 10.S1if Kimya Dersi Ogretim Programina iliskin genel
goriisleri nelerdir?

6. Calismada degerlendirilen 03.06.2008 tarihli program ile 01.02.2013 tarihinde

degisen yeni kimya dersi 6gretim programi arasindaki farkliliklar nelerdir?

Arastirmanin Onemi

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 03.06.2008 tarih ve 136 sayili karar1 ile 2009-
2010 egitim dgretim yilindan itibaren uygulanmakta olan 10.Smf Kimya Dersi Ogretim
Programin1 genel amag, kazanim, etkinlik ve degerlendirme oOgelerini dikkate alarak ve
uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin goriislerine basvurarak degerlendirmeyi amaglayan bu
calisma, programin giiclii ve zayif yoOnlerini ortaya koyma varsa eksikliklerini belirleme,
programin etkililigi hakkinda karar verme ve bu cercevede “Programin Ogelerine Déniik
Degerlendirme” ile “Katilime1 Yonelimli” degerlendirme yaklagimlar1 birlikte kullanilarak

yapilan ilk ¢aligma olma acisindan dnemli goriilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildigi karma yontemin benimsendigi bu
arastirmada, Ortadgretim 10. Simf Kimya Dersi Ogretim Programi &gretmen goriislerine
basvurularak degerlendirilmistir. Karma Ydntem Arastirmalar1 (mixed method researchs) hem
nicel, hem de nitel verilerin tek bir ¢calisma i¢inde toplanmasi ve analiz edilip sunulmasina

odaklanmaktadir. Veri toplamada nicel ve nitel verilerin ayni zamanda toplandigi, karma
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yontem stratejilerinden Eszamanli Yuvalanma Stratejisi (concurrent nested strategy)

benimsenmistir (Creswell, Plano Clark, Gutmann & Hanson, 2003).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2011 yilinda Balikesir il merkezi ve ilgelerindeki tiim
resmi ortadgretim kurumlarinda gorev yapan kimya Ogretmenleri olusturmustur. Calisma
grubunda toplam 84 resmi ortadgretim kurumunda 156 kimya 6gretmeni bulunmaktadir.
Caligsma grubunda bulunan 156 kimya 6gretmenine anket uygulanmis, 10 kimya §gretmeni ile

de goriismeler yapilmustir.

Veri Toplama Araglart
Anket

Er tarafindan 2006 yilinda gelistirilen 6l¢ek, kimya dersine gore uyarlandiktan sonra
alan uzmanlari, egitim bilimleri uzmanlar1 ve kimya 6gretmenleri goriisleri ¢ergevesinde ve
literatlir taramast sonucunda yeniden yapilandirilmistir. Anket genel amaglar, kazanimlar,
etkinlikler, 6l¢gme ve degerlendirme bagliklar1 altinda programda yer alan ifadelerden
olusturulmustur. Ankette "Genel Amaglara" yonelik goriisleri belirlemek amaciyla sekiz
ifadeye yer verilmistir. Kazanimlar bagh@ altinda ise “Bilimsel Siire¢ Becerileri
Kazanimlarma" iliskin 11, "Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlarina" iliskin 10,
"[letisim-Tutum ve Deger Kazanimlarina" iliskin yedi ifade yer almistir. Kimya Igerik
Kazanimlart igerisinden “kritik” olarak belirlenen 45 kazanim ifadesine ankette yer
verilmistir. Programin Etkinliklerine yonelik goriisler 16, etkinliklerin uygulanmasinda
ogretmenler tarafindan kullamlan Ogretim Yéntem ve Tekniklerine iliskin goriisler yedi,
Arac-Gereglere iliskin goriisler ise sekiz ifade ile belirlenmeye c¢alisilmistir. Programin
Degerlendirme 0Ogesine iliskin goriislerin belirlenmesinde 10, degerlendirme siirecinde
ogretmenler tarafindan kullanilan Olgme Araglarma yénelik goriislerin belirlenmesinde ise 12
ifadeye yer verilmistir.

Ankette Genel Amaglara, Etkinliklere ve Olgme Degerlendirmeye yonelik goriisler
Hi¢ Katilmiyorum-Cok Az Katiliyorum-Kismen Katiliyorum-Biiyiik Olgiide Katiliyorum-
Tamamen Katiliyorum seklinde besli; Kazanimlara Iliskin goriisler Hi¢ Biri Kazanamamistir-
Cok Az1 Kazanmistir-Bazilart Kazanmistir-Cogu Kazanmistir-Tiimii Kazanmistir seklinde
besli; etkinliklerin uygulanmasinda gretmenler tarafindan kullamlan Ogretim Yontem ve

Teknikleri ile Arag-Geregler yaninda degerlendirme siirecinde Ogretmenler tarafindan
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kullanilan Olgme Araglarina yonelik goriisler ise Hig-Az-Sik-Cok Sik seklinde dortlii Likert

tipinde ifadelerden olugsmaktadir.

Goriisme Formu

Arastirmada 6gretmen gorislerini belirlemek amaciyla standartlastirilmig bir goriisme
formu hazirlanmistir. Goriisme formu hazirlanirken 6ncelikle alt problemlerden hareketle
literatlir taramasi yapilmis ve yonlendirici olmayan, amaca uygun, kolay anlasilabilecek
tarzda sorular belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra sorularin yanlis anlasilmasit veya
anlagilamamasi gibi ihtimaller karsisinda kullanilabilecek alternatif sorular yazilmistir. Ayrica
goriisiilen 6gretmenlerin soruyu daha i1yi anlamasina yardimei olmak, daha ayrintili yanitlara
ulasabilmek ve goriisme siirecini kontrol altinda tutabilmek amaciyla sondalara da goriigme
formunda yer verilmistir. Olusturulan goriisme formu dort alan uzmani, bes egitim bilimleri
uzmani ve bes kimya Ogretmenin gorlisiine sunulmustur. Uzman goriisleri dogrultusunda
goriisme sorulari, alternatif sorular ve sondalar lizerinde gerekli diizeltmeler yapilmistir. Asil
uygulama Balikesir merkezde gorev yapan kimya Ogretmenleri ile gerceklestirileceginden,
diizeltmeler sonucunda olusturulan formun islerligini belirlemek amaciyla gériisme formunun
deneme uygulamasi, Balikesir iline bagh ilgelerde gorev yapan 10 kimya Ogretmeni ile

gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumu

Arastirmanin alt problemlerini yanitlayabilmek iizere uygulanan anketten elde edilen
veriler SPSS 17 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin dagilimlarini
yorumlamak i¢in frekans dagilimi (f) ve yiizde dagilim (%) kullanilmistir. Gortismeden elde
edilen veriler ise igerik analizi kullanilarak yorumlanmustir. Icerik analizinin baslangicinda,
arastirmanin alt problemleri ve kavramsal c¢ergevesi dikkate alinarak okunan veriler
kodlanmistir. Daha sonra olusturulan kodlar arasindaki ortak yonler bulunmus buna gore
birbiriyle iliskili olan kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmaya ¢alisilmistir. Gériisme
yoluyla elde edilen veriler, ortaya c¢ikarilan kod ve temalara gore diizenlendikten sonra
okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde tanimlanmis ve agiklanmistir. Analizin son agamasi olan
bulgularin yorumlanmasi sirasinda, benzer goriisler bir araya getirilmis ve bulgular arasindaki

iliskiler agiklanarak, neden-sonug iliskileri kurulmustur.
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Bulgular ve Yorumlar

Genel Amaclara Iliskin Ogretmen Goriislerini Yansitan Bulgular ve Yorumlar

10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinin genel amaglarma iliskin 6gretmen
gorilisleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlandiginda, ogretmenlerin %88.3"lnilin “Programin
amaclary, 6grencilere kazandirilabilecek diizeydedir”, %82'sinin “Programda, psiko-
motor alanla ilgili yer alan amaclar yeterlidir” ve %81.3"liniin “Programda, duyussal
alanla ilgili yer alan amagclar yeterlidir” genel amaclarinin gerceklestirilmesinde sorun
yasadiklari; “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri birlikte
yorumlandiginda ise 6gretmenlerin %33.6'sinin “Programin amaclari, anlasilabilir bir dille
ifade edilmistir”, %28.9'unun “Programin amaclari, birbirini tamamlayici niteliktedir” ve
%27.3"linlin  “Programin amaclary, birbirini desteklemektedir” genel amaclarinin
gerceklestirilmesinde sorun yasamadiklar1 yoniinde goriis bildirdikleri gézlenmektedir.

Ogretmenlerin en ¢ok katildiklari belirttikleri genel amagclarin  yiizdelerine
bakildiginda (%27.3 ile %33.6 arasi), bu oranlarin ¢ok yiiksek olmadigi goriilmektedir. Bu
sonu¢ bize aslinda Ogretmenlerin genel amaclarla ilgili ifadelerde sorun yasadiklarinm

gostermektedir.

Kazanimlara Tliskin Ogretmen Goriiglerini Yansitan Bulgular ve Yorumlar

Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB) Kazanimlart

Ogretmenlerin 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin bilimsel siire¢ becerileri
kazanimlarina iligkin goriisleri incelendiginde, “Hicbiri Kazanamamistir”, “Cok Azi
Kazanmistir” ve “Bazilar1 Kazanmustir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin
%83.5'inin “Deney yapabilme becerisi kazamir; hazir deney verilerini yorumlayarak
genellemelere ulasir” ve %78.9'unun “Gozlem, deney ve arastirma ile ulastif1 sonuclari
matematiksel ve soézel olarak ifade eder” kazanimlarinin Ogrenciler tarafindan
kazanilmasinda sorun oldugu yoniinde goriis belirttikleri; “Cogu Kazanmistir” ve “Tiimi
Kazanmustir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda ise 6gretmenlerin %40.7'sinin “Deneysel
calisma sirasinda giivenlik kurallarina uyar” ve %39unun “Olgiilebilir biiyiikliikleri
uygun birimlerle ifade eder” kazanimlarin1 6grencilerin en ¢ok ulastigi kazanimlar olarak

gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Bulgular, 6gretmenlerin olduk¢a 6nemli bir kisminin 6grencilerin deney yapabilme ve
deney sonuglarin1 yorumlayabilme becerisi kazanmadiklarin1 diisiindiiklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin deneysel calisma ile ilgili kazanim ifadesine %40.7 gibi diisiik bir oranda
olumlu yanit vermeleri de 6gretim siirecinde yeterince deney yapilmadigi i¢in dgrencilerin bu
kazanimlara ulasamadigi seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, 6gretmenlerin biiylik bir
boliimiinlin 6grencilerin deney yapabilme becerisi kazanmadiklarini (%83.5) diistindiikleri
halde, deneysel calisma sirasinda giivenlik kurallarina uyma ile ilgili kazanim ifadesine iligkin

diisiik bir oranda (%40.7) da olsa olumlu goriis belirtmeleri diisiindiiriictidiir.

Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre (KTTC) Kazanimlari

10.Smf Kimya Dersi Ogretim Programmin  kimya-teknoloji-toplum-gevre
kazanimlarina iligkin 6gretmen goriisleri incelendiginde, “Higbiri Kazanamamistir”, “Cok Az1
Kazanmistir” ve “Bazilar1 Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin
%82.1'inin  “Bilimsel gelismelerin toplumsal ve sosyal maliyetini irdeler”, %79'unun
“Kimyadaki gelismelerin ekonomik, sosyal, politik ve moral degerlere -etkisini
yorumlar” ve %78.9'unun “Kimya dersinde dgrendiklerini giinliikk yasamda karsilastig
sorunlar1 ¢ozmede kullamir” kazanimlarinin kazanilmasinda sorun oldugunu belirttikleri;
“Cogu Kazanmistir” ve “Timi Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda ise
ogretmenlerin %46.8'inin “Bilim ve teknolojideki gelismelerin insanlar ve doga iizerine
olumsuz etkilerine ornekler verir”, %36'sinin “Bilim ve teknoloji iizerine calisma
yapmanin énemini sorgular” ve %35.9'unun “Kimya ile ilgili problemlerin ¢éziimiinde ve
fiziksel olaylar1 aciklamada 6grendiklerini kullamir” kazanimlarmi 6grencilerin en ¢ok
ulastiklar1 kazanimlar olarak ifade ettikleri g6zlenmektedir.

Bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin kimya dersinde 6grenilenlerin giinliik yasama
aktarilmasina, bilimsel gelismelerin ve kimyadaki gelismelerin etkilerinin yorumlanmasina
yonelik kazanim ifadelerine ¢ogunlukla olumsuz yanitlar verdikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin 6grencilerin ¢ogu tarafindan kazanildigim ifade ettikleri kazanimlara iliskin
goriislerinin yiizdelerine bakildiginda; oranlarin %35.9 ile %46.8 arasinda oldugu yani ¢ok
yiiksek olmadigi ve kimya-teknoloji-toplum-gevre kazanimlarmin aslinda yeterli diizeyde

kazanilmadigi diistincesi dogmaktadir.

etisim, Tutum ve Deger (ITD) Kazanimlar:
10.Smmif Kimya Dersi Ogretim Programinin iletisim, tutum ve deger kazanimlaria

iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, “Higbiri Kazanamamistir” ve “Cok Az
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Kazanmustir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin %35.1'inin “Ogrenmek icin
odiil beklemez; o0grenmenin kendisini bir odiill sayar ve oOmiir boyu 6grenmeye
isteklidir” ve %30.5'inin “Evreni ve hayati anlamada bilimin yol gostericiligini 6ziimser;
bilimin oncelik aldig1 durumlari, demokrasinin oncelik aldig1 durumlardan ayirt eder”
kazanimlarinin kazanilmadigini belirttikleri; “Bazilar1 Kazanmistir”, “Cogu Kazanmistir” ve
“Tiimii Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda ise 6gretmenlerin %82.9'unun “Cevre
sorunlarina karsi duyarhdir” ve %82.8'inin “Is birligi yaparak ¢alismaya goniilliidiir”
kazanimlarinda sorun yasanmadigini ifade ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Bulgular 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin, Ogrencilerin ¢evre sorunlarina karsi
duyarli ve is birligi yaparak c¢alismaya istekli olduklarimi diisiindiiklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin olumsuz goriis bildirdikleri kazamim ifadeleri, sadece kimya egitiminde degil
biitlin alanlardaki egitim yasantilarinda gosterilmesi beklenen tutum ve becerilerdir. Bu

baglamda kazanilmasi beklenen tutum ve becerilerin, 6grencilerin tiim 6grenim hayatlar

stiresince kazanabilecekleri tiirden olduklar1 sdylenebilir.

Kimya Icerik Kazanimlar

Ogretmenlerin 10.Sinif Kimya Dersi Ogretim Programinin kimya igerik kazamimlarina
iliskin goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Biri Kazanamamistir” ve “Cok Az1 Kazanmistir”
ifadeleri birlikte yorumlandiginda, Ogretmenlerin  %39.9'unun  “Isin  kuantumlarinin
(fotonlarin) enerjisi ile dalga nicelikleri arasinda iliski kurar”, %39.1'inin “Atom alt1
tanecikler iizerinde yapilan d6l¢melerdeki belirsizligin 6nemini aciklar” ve %37.5'inin
“Bohr modelinin temel varsayimlarim ve hidrojen atomundaki elektronun toplam
enerjisini ifade eder” kazanimlarinin kazanilmasinda sorun oldugunu belirttikleri; “Bazilari
Kazanmistir”, “Cogu Kazanmistir” ve “Tiimii Kazanmistir” ifadeleri birlikte yorumlandiginda
ise ogretmenlerin %94.5'inin “Elementlerin elektron dizilimleri ile periyodik sistemdeki
yerleri arasinda iliski kurar”, %93.8'inin “Elektron dizilimleri s orbitali ile biten
elementlerin ozelliklerini aciklar”, %93"iniin “Metalik ve ametalik ozelliklerin
periyotlardaki ve gruplardaki seyrini acgiklar”, “p-Bloku elementlerinde grup
ozelliklerini listeler” ve “Iyonik bagh bilesiklerin genel fiziksel 6zelliklerini bagin niteligi
iizerinden aciklar” kazanimlarmi ogrencilerin en ¢ok ulastigi kazamimlar olarak ifade
ettikleri goriilmektedir.

Bulgular incelendiginde, 6grencilerin yeterli diizeyde kazanamadigi belirtilen igerik
kazanimlarinin soyut kavramlar icerdigi goriilmektedir. Johnstone (1991), kimya konularinin

genel olarak maddenin igyapisiyla ilgili oldugundan birgok soyut kavrami igerdiklerini
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belirtmektedir. Bu nedenle 0Ogrencilerin  kimya dersindeki kavramlari zihinlerinde
yapilandirmalari, diger doga bilimlerindeki kavramlari zihinlerinde yapilandirmalarindan ¢ok
daha zor ve karmasiktir. Ayrica dgretmenlerin 6grenciler tarafindan ulasildigini belirttikleri
kazanimlarin yiizdelerinin yiiksek bir oranda olmasi (%93-%94.5) 6nemli bir bulgu olarak

goriilebilir.

Etkinliklere Iliskin Ogretmen Goriislerini Yansitan Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin  10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinin etkinliklerine iliskin
goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin %83.6'sinin “Programda
Kimya ogretimi icin onerilen yontem ve teknikler, simif diizeyine uygun niteliktedir”,
%81.3"inlin “Program, simf ortaminda farkh etkinliklerin ayn1 anda uygulanmasina
uygundur” ve %380.4'liniin “Programda Kimya ogretimi icin Onerilen yontem ve
teknikler, Kimyay1 sevdirici niteliktedir” ifadeleri hakkinda olumsuz goriis belirttikleri;
“Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri birlikte yorumlandiginda
ise Ogretmenlerin %50'sinin “Programda yer alan etkinlikler konularla tutarhdir”,
%47.6'smin “Programda etkinlikler ayrintih olarak yer almaktadir” ve %45.3"liniin
“Programda Kkullanilmas1 oOnerilen arac-gerecler konulara uygundur” ifadelerine
cogunlukla katildiklar1 gézlenmektedir.

Etkinliklere iliskin bulgular bir biitiin olarak incelendiginde, 6gretmenlerin biiyiik bir
kisminin etkinliklerin uygulanmasinda onerilen yontem ve teknikleri siif diizeyine uygun
bulmadiklar1 gézlenmektedir. Ayrica, Ogretmenlerin ¢ogunlugu, Onerilen yontem ve
tekniklerin Kimyay1 sevdirici nitelikte ve programin farkli etkinliklerin ayni1 anda
uygulanmasina uygun olmadig1 yoniinde goriis belirtmektedirler. Bu durum 6gretmenlerin

anlatim ve soru-cevap gibi 6gretmen merkezli yontemleri kullanmalarina neden olmaktadir.

Osretim Yontem ve Tekniklerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan Ogretim
yontem ve tekniklerinin ne siklikta kullanildigina iliskin goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunlukla “soru-cevap” (sik %46.9, cok sik %48.4), “problem ¢ozme” (sik
%42.2 ¢cok sik %52.3) ve “anlatim” (sik %39.8, cok sik %51.6) yontemlerini; en az ise
“deney yapma” (hi¢ %20.3, az %69.5) yontemini kullandiklar1 gériilmektedir.
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Kimya dersinde “deney yapma” yonteminin en az kullanilan ydntem olmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu durumun, etkinliklerin deney agirlikli olmamasi, ders saatlerinin
yetersizligi, arag-gere¢ yetersizligi nedeniyle kimya laboratuarlarinin etkili sekilde
kullanilamamast ve Ogretmenlerin programi yetistirme kaygisindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Bu baglamda, kazanilan bilgilerin deneylerle pekistirilmesi, teorik olarak verilen
kural ve prensiplerin deneylerle nasil ¢ikarildiginin gosterilmesi 0grencilerin derse yonelik
ilgilerini artiracak ve 6grenmede basar1 ve hatirlama diizeyini ylikseltecektir (Kulik, 1985;
Hounshell & Hill, 1989; Greenbowe, Burke & Windschitl, 1998; Peker & Mirasyedioglu,
2003).

Bu arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin benzeri, Ozcan (2000), Karaaslan
(2007), Ozden (2007) ve Barmn (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda da ortaya cikmistir.
Ozcan (2000), kimya egitiminde kullanilan dgretim ydntemlerinin ve araglarm kullanilma
sikligin1 saptamay1 amagladigi arastirmasinda; kimya ogretmenlerinin diiz anlatim yontemi
yaninda soru cevap ve problem c¢O6zme yontemlerini kullandiklari; grup tartismasi, gezi
gbzlem ve deney yapma yontemlerini ise derslerde hemen hemen hi¢ kullanmadiklari
sonuclarina ulasmistir. Karaaslan’in (2007), Van ili ve cevre ilgelerdeki liselerde gorev yapan
kimya 6gretmenleriyle gerceklestirdigi ¢aligmasinda da 6gretmenler en ¢cok anlatim ve soru-
cevap yontemlerini kullandiklarmi ifade etmislerdir. Ozden’in (2007) ¢alismasinda,
Adiyaman ve Malatya ili merkez ortadgretim okullarinda gorev yapan kimya 6gretmenlerinin
Ogretim silirecinde karsilastiklar1 sorunlarin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaglanmustir.
Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin %68’i gogunlukla diiz anlatim ve soru-cevap tekniklerini
kullandiklarini belirtmiglerdir. Barin (2009) tarafindan, kimya ogretiminin sorunlarini
belirlemek ve degerlendirmek amaciyla yapilan aragtirmada da 6gretmenlerin en fazla soru-

cevap, problem ¢ézme ve anlatim yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

Arag-Gereglere Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Ogretmenlerin 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan arag-gereclerin ne
siklikta kullanildigina iligkin goriisleri incelendiginde, “ders kitabr” (sik %40.6, ¢ok sik
%37.5) 6gretmenlerin cogunlukla kullandiklari; “mikroskop” (hi¢ %78.1, az %18.8), “jilet”
(hi¢ %65.6, az %?28.9) ve “biiyiite¢” (hic %64.8, az %30.5) ise en az kullandiklar arac-
gerecler olarak gozlenmektedir.

Bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 6gretim siirecinde en ¢ok ders kitabini, en az
ise mikroskobu kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yukarida yer alan

yontem ve tekniklerin kullanilmasiyla ilgili olarak belirtmis olduklar1 goriisler ile paralellik
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gostermektedir. Yukarida 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin bulgularda “Deney yapma”
yonteminin 6gretmenlerin en az kullandiklar1 yontem oldugu belirlenmisti bu nedenle;

“mikroskop”, “jilet” ve “bilyiite¢” gibi arag-gereglerin kullanimina iliskin olumsuz goriis

belirtilmesi beklenen bir sonugtur.

Degerlendirme Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriislerini Yansitan Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin 10.Smf Kimya Dersi Ogretim Programimin degerlendirme boyutuna
iliskin goriisleri incelendiginde, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Cok Az Katiliyorum” ve “Kismen
Katiliyorum™ ifadeleri birlikte yorumlandiginda, 6gretmenlerin %82.1'inin “Geleneksel ve
performansa dayal degerlendirme araclari programa uygun niteliktedir” ve %80.4"liniin
“Degerlendirme sadece sinif i¢i degil sinif dis1 ¢calismalara da dayanmaktadir” ifadelerine
katilmadiklari; “Biiyiik Olgiide Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” ifadeleri birlikte
yorumlandiginda ise ogretmenlerin %39.1'inin  “Degerlendirme icerikle tutarhdir” ve
%39'unun “Degerlendirme, kazanimlar ile tutarhdir” ifadelerine cogunlukla katildiklar
gozlenmektedir.

Degerlendirme boyutuna iliskin bulgular bir biitlin olarak ele alindiginda,
ogretmenlerin ¢ogunlugunun degerlendirmenin igerik ve kazanimla tutarli oldugunu ve sinif
ici caliymalara dayandigim diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme
boyutuna yonelik olarak belirtmis olduklar1 en olumsuz goriis, geleneksel ve performansa
dayali degerlendirme araglarinin programa uygun nitelikte olmadigina yonelik goriislerden

olusmaktadir.

Degerlendirme Araglar

Ogretmenlerin 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan degerlendirme
araclarinin  hangisinin, ne siklikta kullanildigina iligkin  goriisleri incelendiginde,
ogretmenlerin ¢ogunlukla kullandiklarint belirttikleri degerlendirme araglar1 “kisa cevaph”
sorular (sik %60.2, ¢ok sik %33.6), “bosluk doldurma” (sik %64.8, cok sik %10.9) ve
“coktan se¢cmeli” (sitk %49.2, cok sik %28.9) test; en az kullandiklarini belirttikleri
degerlendirme araclari ise “poster” (hi¢c %31.3, az %54.7), “brosiir” (hi¢c %31.3, az %51.6)
ve “gozlem-takip formu” (hi¢c %28.1, az %55.5) olarak gézlenmektedir.

Degerlendirme araglarina iliskin 6gretmen goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin en
cok “kisa cevaph” sorular; en az “poster” tiiriindeki degerlendirme araclarini kullandiklari
goriilmektedir. Ogretmenlerin bilyiik bir kisminmn, kazammlarin ulagilabilirligini 6lgmede

coktan secmeli test kullanmasinin, {niversite giris smavinda ¢oktan seg¢meli testin
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kullanilmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin poster, brosiir, gdzlem-takip
formu gibi performansa dayali degerlendirme araglarin1 az kullanilmasinin nedeni, bu
araglarin kullanim alanlar1 ile yeterince bilgi sahibi olmamalar ile agiklanabilir. Ayrica
ogretmenlerin degerlendirmeyi nasil algiladiklar1 ve tecriibeleri de farkli degerlendirme
araclarmi kullanmalarinda etkili olabilir. Schmidt & Brosnan (1996) tarafindan yapilan
aragtirmada, 0gretmenlerin %18’den azinin alternatif degerlendirme araclarini kullandiklar
goriilmiistiir. Ogretmenlerin ¢ogu kendilerine hizmet i¢i egitim verilmesinin, bu tiir araglarin
nasil uygulanacaginin goriilmesinin ve zaman gibi etmenlerin s6z konusu araglari

kullanmalarini tegvik edecegini belirtmistir.

Goriisme Formuyla Elde Edilen Ogretmen Goriisleri

Programla Ilgili Bilgilenme Yolu ve Diizeyi

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok azi, program hakkinda bilgilendirildiklerini ve
bu bilgilendirmenin programin uygulanmaya baslamasindan sonra oldugunu ifade
etmektedirler. Programla ilgili olarak bilgilendirildiklerini ifade eden 6gretmenler kendilerini
bilgilendiren kisileri yeterli bulmamakta ve bilgilendirilme diizeylerinin yetersiz oldugunu
diisinmektedirler. Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu bu konudaki eksikliklerini kendi
cabalartyla gidermeye calistiklarin1 belirtmislerdir. Bu konuda 6gretmenlerden bazilarinin
gorilisleri soyledir: “Degisen Kimya programiyla ilgili hizmet i¢i egitim programina
katilmadim. Ziimre toplantilarindan, MEB yaywnlarindan takip ediyorum” (K.O.-4)”.
“Programla ilgili bir hizmet ici egitim yapilmadi. Ben bu programi ancak internet tizerinden

elde edebildim (K.O.-2) .

Programda Yer Alan Kazanimlar

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ogu, programda yer alan kazanimlarin 6grencilerin
gelisim diizeyine ve hazir bulunusluguna uygun olmadigini ayrica kazanimlarin okul tiirlerine
gore yapilandirilmas: gerektigini belirtmektedirler. Genel olarak programda yer alan
kazanimlarin asamaliligi konusunda olumsuz goriislere sahip olan 6gretmenlerin yaninda,
konuyla ilgili olumlu goriislere sahip olan Ogretmenlerin de oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin tamami, programda yer alan kazamimlarmn ¢ok fazla ve ayrmtili oldugunu, bu
nedenle de gergeklesme diizeylerinin yeterli olmadigini diistinmektedirler. Arastirmaya
katilan o&gretmenler, Ozellikle “Atomun Yapis1” initesinde yer alan kazanimlarin fizik

konularimi fazlasiyla kapsadigin1 ve 6grenciler tarafindan algilanmasinin zor oldugunu ifade
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etmektedirler. Ornegin bir 6gretmen diisiincelerini asagidaki ciimlelerle ifade etmistir: “Bohr
Atom Modelinde hidrojenimsi atomlarin veya iyonlarin, elektronlarin davraniglarini,
fotoelektrik olayr lise sonda bile fizik¢ilerin anlatmasi biraz zor iken biz bunlari 10.sinifta

anlatmak zorunda kaliyoruz (K.O.-3)”.

Programda Onerilen Etkinlikler

Programin etkinliklerine iligkin &gretmen goriislerinin belli noktalarda odaklandigi
goriilmektedir. Bunlar; etkinliklerin uygulama agirlikli olmamasi, etkinlik o6rneklerinde
giinliik hayatla yeteri kadar iliski kurulmamasi, etkinliklerin farkli yontem ve tekniklerin bir
arada kullanilmasina uygun olmamasi, etkinliklerde Onerilen arag-gereglerin 6grenmenin
kaliciligin1 saglamada yetersiz olmasi, etkinliklerde farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin ilgi
ve ihtiyaclarmin dikkate alinmamis olmasi olarak siralanabilir. Ogretmenlerden bazilarinin bu
konudaki goriisleri soyledir: “Giinliik yasamla iligkili 6rnekler verilmis ama dikkat ¢ekici
ornekler degil. Ben oOrnekler sunuyorum ama sundugum orneklerde beni program degil,
testler yonlendirivor (K.O.-7)”. “Programda oénerilen yontem ve teknikler kazammlarin
kazandirilmasinda yeterli degil. Kendim yeni yontem ve tekniklere, arag-gereglere basvurmak

durumunda kalryorum (K.O.-1)”.

Programda Onerilen Degerlendirme Durumlart

Yapilan goriismelerde Ogretmenler, programda yer alan o6lgme ve degerlendirme
orneklerini yetersiz gordiiklerini ve Onerilen degerlendirme orneklerinin benzerlerini 6lgme-
degerlendirme etkinliklerinde kullandiklarinda da ogrencilerin ezbercilige yoneldiklerini
gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu nedenle 6gretmenler, daha ¢ok kendilerinin gelistirdikleri
sorulart kullanmay1 tercih ettiklerini ayrica iiniversiteye giris sinavinda kullanilan dlgme
araclartyla programda yer alan degerlendirme Ornekleri arasinda uyumsuzluk oldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin konuyla ilgili soruya verdikleri yanitlardan
bazilar1 asagida soyledir: “Verilen ornekler sadece ¢cocugu oyalamaya yonelik. Tanimlar verip
eslestirme yaparak neyin kalitesini 6lgebiliriz ki? Cocuga niye yagmurun cama vurdugunu
sorsaniz cevap alamiyorsunuz. Ciinkii bu tip sorular soramiyoruz. Verilen odlgme
degerlendirme etkinlikleri yorum gerektirmiyor. Programda yer alan él¢me degerlendirme
liniversiteye giris smav sistemi ile hic uyumlu degil (K.O.-10)”. “Programda dnerilen
degerlendirme ornekleri yeterli degil. Mesela bosluk doldurma sorulari en az yirmi kazammla

iliskili olmali. Dogru yanls tipinde sorular da olabilir. Bosluk doldurmanin fazla olmasi
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cocugu ezbere yoneltiyor. Verilen ornekler, istenilen kazamimlart kazandirmada yeterli

olmadigi icin kendim sorular hazirliyorum (K.0.-6)”.

Programin Uygulanabilirligi

Ogretmenlerin  programin uygulanabilitligine iliskin gériisleri incelendiginde,
Ogretmenlerin programin uygulanabilir olmadig1 goriisiinde birlestikleri goriilmektedir. Ders
saatlerinin yetersizligini, kazanimlarin ¢ok fazla ve konularin 10.simif diizeyinin iizerinde
olmasin1 da bu durumun nedenleri olarak gostermektedirler. Ayrica 6gretmenler, 0gretim
stirecini uygulamada, kendilerine programdan ¢ok ders kitaplarinin ve tecriibelerinin yardimci
oldugu konusunda goriis bildirmektedirler. Bu konuda 6gretmen goriislerinden bazilari
sOyledir: “Program Fen Lisesi icin bile ¢cok agir. Birka¢ ogretmen disinda ilimizde programi
uygulayabilen ogretmen yok (K.O.-10)”. “Temelde giizel hazirlanmis olmasina ragmen

uygulanabilirligi agisindan ders saatleri yetersiz (K.O.-1)”.

Programin Giiglii Yanlar

Ogretmen goriismelerinden elde edilen veriler incelendiginde, grencinin giinliik
hayatla baglant1 kurmasini saglamasinin, konularin bilimsel olarak sunulmasinin, 6grencileri
sorgulamaya yoneltmesinin, kendi igerisinde kazanimlariyla, etkinlikleri ve degerlendirme
boyutu ile tutarlilik géstermesinin programin olumlu yonleri olarak siralandigi goriilmektedir.
Ogretmenler, programin giiclii yanlaria iliskin goriislerini su ciimlelerle dile getirmislerdir:
“Konulart bilimsel olarak anlatiyor. Bilimsel olarak anlatmasindan memnunum. Sonugta
kimya bir bilimdir (K.O.-7)”. “10.simif kimya dersi programi kendi icinde etkinlikleriyle,
kazammlariyla, degerlendirmeleriyle uyumlu (K.O.-8)”.

Programin Zayif Yanlar

Programin zayif yanlarina iliskin O6gretmen goriislerinden elde edilen veriler
incelendiginde, 6gretmenlerin genel olarak; programin anlayisiyla tiniversiteye giris sinavi
arasinda bir uyum sorununun olmasini, konularin 6grencinin hazir bulunuslugunu ve gelisim
diizeyini dikkate almamasini ve 6gretmeni bilgi bakimindan zorlamasini, kazanim sayisinin
ders saatlerinde yetistirilemeyecek kadar cok olmasini, etkinlik ve degerlendirme 6rneklerinin
az sayida olmasini, programin okul ve c¢evre sartlarina gore kazanim, etkinlik ve
degerlendirme boyutlarinda yapilacak degisiklikler karsisinda esnek olmamasini programin
zayif yanlari olarak siraladiklari goriilmektedir. Ogretmenler bu konudaki goriislerini su

sekilde ifade etmislerdir: “10. sinif kimya programi meslek liselerindeki ogrenci hazir
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bulunusluk diizeyinin iizerinde (K.O.-8)”. “Program iizerinde ¢evre sartlari vb. gibi
nedenlerden dolayt degisiklik yapmak miimkiin degil. Ciinkii yapilan YGS, LYS sinavlart bu
programlart hedef alarak hazirlantyor. O yiizden ben programin herhangi bir boliimii ¢ocuga

uygun degil, bunu 6grenmesin diyemem, ¢iinkii sinavda sorulabilir (K.O.-6) .

Programa Iligkin Oneriler

Ogretmenlerin programa iliskin 6nerileri incelendiginde, kazanimlarin &grencilerin
seviyelerinin iizerinde oldugu bu nedenle gozden gecirilerek 6grenci seviyesine uygun hale
getirilmesi gerektiginin vurgulandigi goriilmektedir. Ogretmenlerin hemen hemen hepsi
dersin siiresinin kisa olmasi ve kazanimlarin c¢ok fazla olmasi nedeniyle derste farkli
yontemler kullanamadiklarin1 ama laboratuarlarda gerceklestirilecek uygulama ¢aligmalarinin
dersin daha etkili hale getirilmesine yardime1 olacagimi belirtmektedirler. Ogretmenler ayrica
etkinlik 6rneklerinin arttirtlmast ve bu orneklerin 6grencilerin giinliikk yasamlarindan olmasi
gerektigini de vurgulamaktadirlar. Programin 6l¢me-degerlendirme durumlarina iliskin olarak
getirilen Oneriler incelendiginde; dersin 6zelligi geregi O0lgme degerlendirmenin daha ok
ogrencilerin yorum yapmasini saglayici tiirdeki uzun cevapli sorulardan olugmasi gerektigi
ortaya cikmaktadir. Ogretmenlerden bazilar1 goriislerini su ciimlelerle ifade etmislerdir:
“Kazamimlarla ders saatleri tutarsiz. Ders saatleri ii¢ saat teorik ve bir saat laboratuar gibi
yeniden diizenlenmeli. Etkinliklerde laboratuar uygulamalarina agirlik verilmeli. Ogrenciler
en az bir deney yapabilmeli. Universite ogrencileri ile okullar ortak ¢alismal, égrenciler
kimya derslerinde ozellikle laboratuarda &gretmenlere yardimc: olmali (K.O.-1)”.
“Degerlendirme teknikleri bilimsel anlamda diisiiniilerek hazirlanmali, degerlendirme
ornekleri ve kazammlar zeka tiplerine gére yapilandirilmali. Kazanimlarin sayisi azaltilmali.
Kazammlar basitlestirilmeli. Etkinlikler, deney yapmaya agirlik verecek sekilde diizenlenmeli.
Ders saatleri arttirilmali. Programlar teknik liselere gére ayrica yapimali. Ogretmenlere
icerisinde kazamimlar, etkinlikler, degerlendirme ornekleri olan kilavuz kitaplar verilmeli.
Ogretmen bunlarin icerisinden kendisi secim yapabilmeli ve program égretmene ve

ogretmenin yapacag degisikliklere karsi esnek olmali (K.O.-4)”.

Calismada Degerlendirilen 03.06.2008 Tarihli Program ile 01.02.2013 Tarihinde Degisen

Yeni Kimya Dersi Ogretim Programimin Karsilastirdmasina Iliskin Bulgular
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Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 01.02.2013 tarih ve 11
sayili karari ile Ortadgretim Kimya Dersi (9, 10, 11 ve 12. Smiflar) Ogretim Programi, 2013-
2014 6gretim yilindan itibaren 9. siniflardan baslamak ve kademeli olarak uygulanmak {izere
degistirilmigtir. Her iki programda da bireylerde belirli bir kimya kiiltliri olugturma amaciyla;
veri toplama, analiz etme ve yorumlama, kimya bilgilerini kullanarak cevreyi ve hayati
sorgulama gibi bilimsel diisiinme becerileri vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, Temel Diizey
Kimya Dersi Ogretim Programinda, ¢alismada degerlendirilen programdan farkli olarak
kimyasal teknolojilerin gilinlik hayata yansimalarini yorumlama ve bilimsel bilgiyi
kullanmada bilisim teknolojilerinden yararlanma gibi tutum ve becerilere de yer verildigi

goriilmektedir.

Kazammlarin Karsilastirilmasi

Programlarda yer alan f{nitelere ait bilgiler (URL-1; URL-2) asagida Tablo 1’de

sunulmustur.
Tablo 1 Programlarda Yer Alan Unitelerin Karsilastiriimasi
Degerlendirilen Program Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Program
(2008 tarihli) (2013 tarihli)
. Kazanim Onerilen ) Kazanim Onerilen
Unite Ad Savisi Stire/Ders Unite Adt Savisi Stire/Ders
u Saati u Saati
Atomun Yapist 33 16 Asitler, Bazlar ] 18
ve Tuzlar
Periyodik 18 12 Karigimlar 5 16
Sistem
. Endiistride ve
Kimyasal Canlilarda
Tiirler Arast 19 12 Enerii 13 20
Etkilesimler nett
Maddenin Kimya Her 13 18
Halleri 35 18 Yerde
Karisimlar 18 14
Toplam 123 72 Toplam 39 72

Tablo 1°de, Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinda iinite sayismnin besten
dorde, kazanim sayisinin ise 123’ten 39’a distligli; buna ragmen kazanimlarin

gergeklestirilmesi i¢in Onerilen ders saatlerinin degismedigi goriilmektedir. Boylece 2008
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tarihli programda daha once 72 saatte 123 kazanimin gerceklestirilmesi Onerilirken; degisen

programda 72 saatte 39 kazanimin ger¢eklestirilmesi onerilmektedir.

Etkinliklerin Karsilastirilmasi

Calismada degerlendirilen ortadgretim kimya programinda islenis derinligi/etkinlik
ornekleri bashiginda altinda; 6gretim siirecinde uygulanabilecek etkinliklere, kullanilabilecek
Ogretim yontem ve teknikleri ile arag-gereclere ayrintili olarak yer verildigi goriilmektedir.
Temel Diizey Kimya Dersi Ogretim Programinda ise kazanimlar ve agiklamalar baslig
altinda, uygulanabilecek etkinliklere, kismen de kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikleri
ile arag-gereglere yer verildigi goriilmektedir. Programda problem ¢6zme, deney yapma gibi
Ogrencilerin bilimsel ve iist diizey diistinme becerilerini gelistirici yontem ve tekniklerin yer

almadigi, etkinliklerin daha ¢ok 6gretmen merkezli oldugu géze carpmaktadir.

Degerlendirme Boyutunun Karsilagtiriimasi

Calismada degerlendirilen programin 6l¢gme ve degerlendirmeye bakis agis1 ile degisen
programin bakis acist arasinda benzerlik goriilmektedir. Ancak, degerlendirilen programda
tinite sonlarinda yer alan degerlendirme 6rneklerine, Temel Diizey Kimya Programinda yer
verilmemistir. Bu anlamda Temel Diizey Kimya Programinin degerlendirme boyutu

bakimindan 6gretmenlere yeterince dlgme degerlendirme 6rnegi sunmadigi sdylenebilir.

Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen goriislerine gore, Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda
yer alan genel amaglar birbirini tamamlayici ve destekler nitelikte olmanin yaninda anlagilabilir bir
dille ifade edilmistir. Ancak programda yer alan genel amaglar 6grencilere kazandirilabilecek
diizeyde olmadig1 gibi psiko-motor ve duyussal alanla ilgili yer alan amaclar da yeterli
diizeyde degildir.

Ogretmen goriislerine goére, Ogrenciler tarafindan kazamlmasinda en ¢ok sorun
yasanan Bilimsel Siire¢ Becerileri Kazanimlari, “Deney yapabilme becerisi kazanir; hazir
deney verilerini yorumlayarak genellemelere ulasir” ve “Gozlem, deney ve arastirma ile
ulasti1 sonuclar1 matematiksel ve sozel olarak ifade eder”; en ¢cok ulasilan kazanimlar ise
“Deneysel calisma sirasinda giivenlik kurallarina uyar” ve “Olgiilebilir biiyiikliikleri
uygun birimlerle ifade eder” kazanimlaridir.

Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler tarafindan kazanilmasinda en ¢ok sorun

yasanan Kimya-Teknoloji-Toplum-Cevre Kazanimlar1 “Bilimsel gelismelerin toplumsal ve
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sosyal maliyetini irdeler”, “Kimyadaki gelismelerin ekonomik, sosyal, politik ve moral
degerlere etkisini yorumlar” ve “Kimya dersinde oOgrendiklerini giinliik yasamda
karsilastigl sorunlar1 ¢ézmede kullamir”; en cok ulasilan kazanimlar ise “Bilim ve
teknolojideki gelismelerin insanlar ve doga iizerine olumsuz etkilerine 6rnekler verir”,
“Bilim ve teknoloji iizerine calisma yapmanin onemini sorgular” ve “Kimya ile ilgili
problemlerin c¢oziimiinde ve fiziksel olaylar1 ac¢iklamada ogrendiklerini kullamir”
kazanimlaridir.

Ogretmen goriislerine gore, Ogrenciler tarafindan kazanmilmasinda en ¢ok sorun
yasanan lletisim, Tutum ve Deger Kazanimlari “Ogrenmek icin o6diil beklemez;
ogrenmenin kendisini bir 6diil sayar ve omiir boyu é6grenmeye isteklidir” ve “Evreni ve
hayati anlamada bilimin yol gostericiligini 6ziimser; bilimin oncelik aldig1 durumlari,
demokrasinin oncelik aldigi durumlardan ayirt eder”; en cok ulasilan kazanimlar ise
“Cevre sorunlarina karsi duyarhdir” ve “Is birligi yaparak cahsmaya goniilliidiir”
kazanimlaridir.

Ogretmen goriislerine gore, dgrenciler tarafindan kazanilmasinda en ¢ok sorun
yasanan Kimya Igerik Kazanimlari, “Isin kuantumlarimn (fotonlarin) enerjisi ile dalga
nicelikleri arasinda iliski kurar”, “Atom alti1 tanecikler iizerinde yapilan 6l¢melerdeki
belirsizligin 6nemini aciklar” ve “Bohr modelinin temel varsayimlarmmi ve hidrojen
atomundaki elektronun toplam enerjisini ifade eder”; en cok ulasilan kazanimlar ise
“Elementlerin elektron dizilimleri ile periyodik sistemdeki yerleri arasinda iliski kurar”,
“Elektron dizilimleri s orbitali ile biten elementlerin 6zelliklerini aciklar”, “Metalik ve
ametalik ozelliklerin periyotlardaki ve gruplardaki seyrini aciklar”, “p-Bloku
elementlerinde grup ozelliklerini listeler” ve “Iyonik bagh bilesiklerin genel fiziksel
ozelliklerini bagin niteligi iizerinden ac¢iklar” kazanimlaridir.

Ogretmen goriislerine gére, programda yer alan etkinlikler konularla tutarlidir ve
programda ayrintili olarak yer almaktadir. Programda kullanilmasi Onerilen arag-geregler
konulara uygundur. Ancak program, sinif ortaminda farkl etkinliklerin ayni anda uygulanmasina
uygun degildir. Programda kimya &gretimi i¢in Onerilen yontem ve teknikler smif diizeyine
uygun nitelikte olmadig1 gibi Kimyay1 sevdirici nitelikte de degildir. Programda dnerilen yontem
ve tekniklerden “soru-cevap”, “problem ¢6zme” ve “anlatim” en ¢ok kullanilan yontemler;
“deney yapma” ise en az kullanilan yontemdir. Ogretmen goriislerine gore, programda
belirlenen arag gereglerden “ders kitab1” sinif i¢inde en ¢ok kullanilan; “mikroskop”, “jilet”

ve “biiyiite¢” ise en az kullanilan arag-gereglerdir.
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Ogretmen gériislerine gore, Ortadgretim 10.Smif Kimya Dersi Ogretim Programinda
degerlendirme kazanimlar ve igerikle tutarhidir. Ancak geleneksel ve performansa dayal
degerlendirme araglar1 programa uygun nitelikte olmadig1 gibi degerlendirme de sadece sinif
ici caligmalara dayanmaktadir. Programda yer alan degerlendirme araglarindan “kisa cevaph”
sorular, “bosluk doldurma” ve “coktan se¢meli” test en ¢ok kullanilan; “poster”, “brosiir”
ve “gozlem-takip formu” ise en az kullanilan degerlendirme araglaridir.

Ogretmenler programla ilgili yeterince bilgilendirilmemektedirler. Ogretmen
goriislerine gore, programda yer alan kazanimlar 6grencilerin gelisim diizeyine ve hazir
bulunusluguna uygun degildir. Ayrica ders siiresinin yetersiz olmasi1 nedeniyle programda yer
alan etkinlikler gergeklestirilememektedir. Programda onerilen yontem ve teknik ile arag-
geregler yetersizdir. Ogretmenler daha c¢ok diiz anlatim ydntemini kullanilmaktadirlar.
Konularin siralaniginda 6nkosul iligkiler dikkate alinmadigi gibi etkinlikler de 6grencilerin
ilgisini ¢ekecek nitelikte degildir. Programda yer alan etkinlikler ve 6lgme degerlendirme
ornekleri yetersiz oldugu icin 6gretmenler daha c¢ok kendilerinin gelistirdikleri sorulari
kullanmaktadirlar.

2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulanacak olan taslak programin genel
amaglari, calismada degerlendirilen programin genel amagclar ile benzerlik gostermektedir.
Calismada degerlendirilen programda yer alan 123 igerik kazanimi, taslak programda 39’a
indirilmistir. Genel olarak taslak programin igerigi hafifletilmis ve haftada iki ders saatinde
islenebilecek diizeye gelmistir. Biitiin bu sonuglara bagli olarak; 2009-2010 egitim 6gretim
yilindan itibaren uygulanan kimya programi, program degerlendirme yaklasim ve modelleri
cercevesinde, Ogretmen, Ogrenci, yoOnetici gibi katilimcilarin da goriisleri alinarak
degerlendirilmeden yapilan bu degisikligin ortadgretim kimya egitimine getirecegi katki

tartisilir niteliktedir.

Oneriler
*  Programda yer alan genel amaclar, 6grencilerin gelisim diizeyine uygun sekilde
yeniden diizenlenmelidir.
* Programda yer alan kazanimlara Ogrencilerin ulasabilirligini arttirmak amaciyla
kazanimlarin sayis1 azaltilmali veya ders saatleri arttirilmalidir.
*  Programda, 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte etkinliklere yer verilmelidir.
*  Programda yer alan geleneksel ve performansa dayali degerlendirme araglari,

kazanimlara ulasilabilirligi 61¢ecek nitelikte yeniden diizenlenmelidir.
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* Kimya 0Ogretmenlerine, yenilenen programlarla ilgili programlar uygulamaya
gecirilmeden oOnce, alaninda uzman kisiler tarafindan programin temel yapisi,
ozellikleri, kullanilabilecek 6gretim yontem ve teknikler ile 6lgme ve degerlendirme
boyutlarina yonelik kapsamli bir hizmet i¢i egitim verilmelidir.

*  Programin degerlendirilmesinde, erisi testi ve diizey belirleme testi gibi farkli veri
toplama araglar1 ise kosulmalidir. Ayrica 6gretim siirecinin degerlendirilmesi yoluyla
program hakkinda daha saglikli bilgi edinebilmek i¢in gézlemden faydalanilmalidir.

* Calismada degerlendirilen kimya programi ile 2013-2014 egitim Ogretim yilindan
itibaren uygulanacak olan kimya programini, programin o&geleri kapsaminda

karsilastirmaya yonelik betimsel ve deneysel arastirmalar yapilmalidir.
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