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rinda is saglig1 ve giivenliginde (ISG) en 6nemli dlgiitlerin belirlenmesi amaglanmistir. Egitim ve saglik kontrol faa-
liyetleri, is kazas istatistikleri, risk degerlendirme istatistikleri, is saglig1 ve giivenligi faaliyetleri ana Olgiit olarak
belirlenmistir. Alt 6l¢iitler ise orman yanginindan etkilenen galigan sayisi, is kazasi siklik oran, is kazas1 agirlik oran,
orman yangin risklerinin belirlenmesi, yangin ¢ikis noktalarinin belirlenmesi, yangin davraniginin analiz edilmesi,
ISG kontrolii, diizeltici faaliyetler, énleyici faaliyetler, tehlikeli ortam tespitleri, is saglig1 ve giivenligi egitimi, peri-
yodik saglik kontrolleri, acil durum senaryolarinin tatbikati, ekipler arasindaki etkili iletisim ve yangin sondiirme
ekiplerine uygun ekipmanin verilmesidir. Toplamda 4 ana 6l¢iit ve 15 alt 6lgiit Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve
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rinda is saghigi ve giivenligi performansinin degerlendirilmesi ISG uzmanlarina, Orman Genel Miidiirligii (OGM)
yoneticilerine ve gelecekteki ¢alismalara 151k tutacaktir.

E-mail:
tamereren@gmail.com

Gonderim Tarihi:

07/06/2024 Anahtar kelimeler: AAP, AHP, iSG, Orman yangin.
Kabul Tarihi: Abstract . : . L . :
06/08/2024 In this study, it was aimed to determine the most important criteria in occupational health and safety in

forest fires occurring in Turkey using Multi-Criteria Decision Making (MCDM) methods. Training and
health control activities, occupational accident statistics, risk assessment statistics, and occupational he-
alth and safety activities were determined as the main criteria. The sub-criteria are the number of emp-
loyees affected by forest fires, occupational accident frequency rate, occupational accident severity rate,
determination of forest fire risks, determination of fire exit points, analyzing the spread of fire, OHS
control, corrective actions, preventive actions, hazardous environment determinations, occupational he-
At alth and safety training, periodic health checks, drills of emergency scenarios, effective communication
Tezcan, B., Eren, T. 2024. Orman Detween teams and providing appropriate equipment to fire fighting teams. In total, 4 main criteria and
yangmlarinda is saghg ve givenligi 10 Sub-Criteria were evaluated by 8 experts using Analytic Hierarchy Process (AHP) and Analytic
uygulamalarinin degerlendirilebilme- N€twork Process (ANP) methods. These experts work at the General Directorate of Forestry. According
si icin AHP ve ANP yontemleri ile (O the results obtained from the two methods, OHS training ranks first. In addition, the evaluation of
dleiitlerin belirlenmesi: ~ Tirkiye Occupational health and safety (OHS) performance in forest fires will shed light on OHS experts, Gene-
Ornegi. Agag ve Orman, 5(2): 98-105. ral Directorate of Forestry (OGM) Managers, and future studies.

DOI: 10.59751/agacorman.1497688 Keywords: ANP, AHP, OHS, wildfire.

meydana gelmistir (Saymn vd., (2014). Bu asama, gorevli per-
sonelin ¢aligma ortami, giivenligi ve saglig1 agisindan tehdit
olusturmaktadir (Akay ve Yenilmez 2007). Dolayisiyla or-
man yanginlarina miidahale etkin ve giivenilir olarak yiiriitiil-
melidir. Yanginla miicadele ekibinde bulunan personel sag-
likl1, doga kosullarina ve zorlu araziye karsi dayanikli ve tek-
nik agidan donanimli olmahdir (Akay vd., 2008).

1. Giris

Akdeniz bolgesinden Marmara bolgesine kadar uzanan sahil
seridinde toplam 12 milyon hektarlik alan, birinci derece yan-
gin tehlikesi sinifindadir (Akay vd., (2008). Ormancilik faali-
yetleri arasinda en tehlikeli is orman yanginlari ile miicadele-
dir. Bu miicadelede yangin tiggeni olarak ifade edilen 1s1 kay-

nagi, yanict madde, oksijenden eskiden sadece yanict mad-
deye miidahale edilir iken son zamanlarda suyla yangina,
kimyasal ile oksijene miidahale edilmeye baslamistir. Bu ne-
denle, kullanilan ara¢ ve gerecin sayisinda artis oldugundan
miidahale asamasinda olusacak tehlikelerin sayisinda artig

Bagkar Dogan, (2021) caligmasinda orman yangilarindan
dolay1 meydana gelen is kazalarinin dnlenebilmesi igin yeni
gelistirilen modeller ve uygulamalarin kullanilmasini, yan-
ginda gorev alan isgilerin teknolojiye uygun kisisel koruyucu
donanimi kullanmasini, orman yanginlarinda meydana gelen
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kazalarin azaltilmasini ve is giivenliginin 6n plana ¢ikarilma-
sin1 dikkate almistir. Sayin vd., (2014) ¢alismalarinda is sag-
lig1 ve giivenliginde dikkate alinmas1 gereken riskler, tehlike-
ler ve onlemleri belirleyip OGM’ne oneriler sunmuslardir.
Riskleri ve tehlikeleri tespit ederken kalitatif yontem kullan-
mislardir. Glimiis ve Yilmaz, (2011) ¢alismasinda orman yan-
gininda ¢aligan is¢ilerin ¢alisma ortamlarini incelemislerdir.
Anket uygulamasi yaparak baglica sebepler belirlemislerdir.
Ankette ozellikle is saglig1 ve giivenligi, birikimsel yorgun-
luk, mesleki memnuniyet hakkinda sorulara yer vermislerdir.
Elde edilen verilerle istatistiksel analiz yapmislardir. Yan-
ginda calisan isgilerin 1stya dayanikli koruyucu kiyafet ve
ekipman kullanmadigini tespit etmislerdir. Caligmasinda in-
saat sektoriinde yiiksekten diisme kazalarini etkileyen kriter-
lerin onceliklendirilmesini ele almistir. Calismada DEMA-
TEL ve AAP yontemleri kullanilmistir. Sonuglara gore insa-
atlarin giivensiz kosullarinin azaltilmasi ve organizasyonel
faktorlere Gnem  verilmesi gerektigi  belirlenmistir.
Podgorski, (2015) ¢alismasinda is saglig ve giivenligi yone-
tim sistemlerinin operasyonel performansini 6lgmek igin
onde gelen temel performans gostergelerinin se¢imi i¢gin AHP
yontemi kullanmistir. Sonug olarak meydana gelen tehlikele-
rin tlirlerine, sanayi sektorline ve isletmenin biiyiikliigline yer
vermistir.

Bu calismada, Tiirkiye’nin orman yanginlarindaki is sagligi
ve giivenligi alanindaki uygulamalarin1 degerlendirmek igin
COKV yéntemleri kullanilmistir. Calisma performans dlgii-
miiniin hangi 6l¢iitlere bagli oldugunu tespit etmeyi ve is sag-
lig1 ve giivenligi uygulamalarmin degerlendirilmesi amagla-
maktadir. Bu degerlendirmelerle belirlenen 6lgiitlere gore uy-
gulamalarin giiglii ve zayif yonlerine iligkin bilgiler saglanmis
olacak ve bu konudaki iyilestirmelere katki saglayacaktir.

Tiirkiye’de sikga meydana gelen orman yanginlar1 hem dogal
ekosistemlere hem de yanginla miicadele eden ¢alisanlara
ciddi zararlar vermektedir. Orman yangnlar1 agaclari, bitki
oOrtlislinii ve hayvan yagamini yok ederek biiytik cevresel ka-
yiplara yol agmaktadir. Ayrica yanginla miicadele eden itfai-
yeciler, orman isgileri ve goniilliiler, yliksek sicaklik, yogun
duman ve fiziksel yaralanmalar gibi tehlikelerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu nedenle yanginlarin 6nlenmesi, hizli miida-
hale stratejilerinin gelistirilmesi ve yangin sonrast iyilestirme
calismalari biiyiik 6nem tasimaktadir. Etkili yangin sondiirme
ekipmanlarinin kullanimi, personelin egitimi ve orman baki-
minin diizenli olarak yapilmasi, yangin riskini azaltmak i¢in
alinmasi gereken onlemler arasindadir. Yanginla miicadelede
calisanlarin glivenligini saglamak, is saglig1 ve giivenligi per-
formansini degerlendirmek, yanginlarin etkilerini en aza in-
dirmek i¢in kritik bir adimdir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki or-
man yanginlarina yonelik is saglig1 ve giivenligi performan-
sin1 degerlendirmeyi amaclayan yeni ve énemli bir girisimi
temsil etmektedir. Bu girigsim, yanginla miicadele eden perso-
nelin giivenligini artirmay1 ve orman yanginlarinin yol agtig1
zararlar1 azaltmay1 hedeflemektedir.

2. Materyal ve Yontem

Cok olciitlii karar verme (COKYV) yontemlerinden Analitik
Hiyerarsi Stireci (AHP) ve Analitik Ag Siireci (AAP) kulla-
nilarak karar verme siiregleri incelenmistir. Karar verme de
probleminin yapisi ve ilgili kriterler belirlenerek kriterler ve

alternatifler arasindaki baglantilar tanimlanmalidir. Asagida
yontemin adimlari verilmistir.

2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi

AHP, COKV yéntemlerinde en sik kullanilan yéntemlerden
biridir. Saaty, (1987) tarafindan gelistirilen hem niceliksel
hem de niteliksel bir yontem olan AHP, belirsizlik igeren
COKYV problemlerinde karar vericinin sahip oldugu tecriibe-
lerini, bilgisini ve sezgisini verecek oldugu karara dahil ede-
rek ¢oziime ulastirir (Chen ve Wang, 2010; Tezcan vd.,
2023). Bu nedenle AHP yonteminde kararlarin dogrulugu ve
kalitesi, biiyiik 6l¢iide karar vericilerin deneyim ve bilgi biri-
kimine baghdir. (Ecer, 2014).

AHP hiyerarsisi genellikle hedefleri, 6l¢iitleri ve alternatifleri
igeren ii¢ boliimden olusmaktadir (Pal vd., 2013). Ozellikle
oznelligin bulundugu problemlerde daha etkin bir karar
verme yontemi ve asamali yapida alt 6l¢iitlerin bulundugu
problemlerin ¢6ziimiine uygundur (Gorener vd., 2012). Bir
karar verme probleminin AHP ile ¢6ziilebilmesi i¢in gergek-
lesmesi gereken adimlar (Kara vd., 2023) Sekil 1°de gosteril-
mistir.
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KRITER-1 KRITER-2 KRITER-3

ALTERNATIF-1 ALTERNATIF-2 ALTERNATIF-N

Sekil 1. AHP hiyerarsik yapisi (Supgiller ve Capraz, 2011).
Figure 1. AHP hierarchical structure (Supgiller ve Capraz, 2011).

Bu ¢alismada orman yangmlarindaki is sagligi ve giivenligi
performansinda etkili olan 6lgiitlerin hiyerarsik yapisi olustu-
rulmustur (Sekil 2).

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de bir orman yangint meydana geldi-
ginde is saglig1 ve giivenligi performansinin dlgiitlere gore
onceliklendirilmesi igin iki yontem kullanilmis olup Sekil
3’te 6zetlenmistir. Literatiir calismalar dikkate alindiginda or-
man yangmlarindaki ISG ¢alismalar1 AHP ve AAP yontem-
leri kullanilarak (Oral vd., 2020; Tezcan & Eren, (2022) kar-
silagtirilmugtr.

Adim 1: Bu ¢alisma Tiirkiye’de sik¢a meydana gelen orman
yangilarinin, yanginla miicadele eden ¢alisanlarin is sagligi
ve giivenligi tizerindeki etkilerini incelemeyi amaclamakta-
dir. Orman yanginlarinda can kayiplarini, yaralanmalar1 ve
yanginlarin neden oldugu zararlar1 azaltmak icin etkili strate-
jiler gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda AHP ve ANP
kullanilarak, yanginla miicadelede is saglig1 ve giivenligi per-
formansinin degerlendirilmesi hedeflenmektedir.

Adim 2: Hiyerarsik yap1 olusturulur.

Is saghig ve giivenliginde onemli 6lgiitlerin belirlenmesi icin
hem uzman goriislerinin farliliklar1 hem de nitel goriislerin
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rasyonellestirilmesi gerekmektedir. Bu ¢caligmada orman yan-
ginlart ig saghig1 ve giivenligi konusunda 8 uzman karar verici
ile goriismeler gerceklestirilmistir. Bu uzmanlar Bolge Mii-
diirliikleri’nde caligmaktadir. Bunun yani sira literatlirdeki

arastirmalar da incelenmistir. Tablo 1’de uzman ekibin bilgi-
leri verilmistir. Uzman ekip miithendislerden olusmaktadir.

Orman yanginlarinda is saghgi ve giivenliginin performansinin
degerlendirilmesi

K2: Risk degerlendirme
istatistikleri

faaliyetleri

K4: Egitim ve saglik kontrol Ana :
i
i

K11: Orman yangiindan
etkilenen calisan sayist

K21: Orman yangini
risklerinin belirlenmesi

K41: ISG egitimi

ot
K12: 15 kazas: sikdik oram noktalarinin belirlenmesi

K42: Periyodik saglik

Alt

K23: Yangiun yayilmasimin

K13: I kazas1 agirlik oram analiz edilmesi

N Y

K22: Yangin ¢ikis J

K43: Acil durum riterler

senaryolarin tatbikati

K34: Tehlikeli ortam
tespitleri

K44: Ekipler arasindaki
etkili iletisim

)
)
)

K45: Yangin sondiirme
ekiplerine uygun ekipmamn

verilmesi

Sekil 2. Hiyerarsik yap1.
Figure 2. Hierarchical structure.
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I

¥ ¥
[ Hiyerargik yap: oluturulmas: ] [ Karar probleminin tammlanmasi ve modelin ]
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[ Ana kriterler kendi arasinda karsilagtirilmas: ] . . . . 3
Kriterler arasindaki iligkilerin belirlenmesi
¥
[ Her ana kriter igin alt kriterlerin ] 1
degerlen:hnlmem Kriterler aras: ikili karsilastirmalarin
a yapilmasi ve éncelik vektrlerinin .
o [ Tutarlik oram kontrol edilmesi ] hesaplanmasi %
-
& ¥ L
[ Onem dereceleri hesaplanmasi J Kargilagtirma matrislerinin tutarlihik
- analizlerinin yapilmas:
[ Ana kriterler ve alt kriterleri agirhiklar J
I it
oap Ao [ Stiper matrisin olusturulmas: ]
I —

1 ]
.

[ Sonuglarin kargilagtinlmas ]

Sekil 3. Calisma is akig semast.
Figure 3. Work workflow chart.

Tablo 1. Uzman ekibin igyeri ve tecriibe yillar1.
Table 1. Workplace and years of experience of the expert team.

Uzman kisi no Miidiirliikler Tecriibe yillari
Ul Agaglandirma Sube Miidiirliigi 25
u2 Ekosistem Hizmetleri Sube Miidiirliigi 21
U3 Planlama ve Degerlendirme Sube Miidiirligii 18
u4 Orman Idaresi ve Planlama Sube Miidiirliigii 23
us Orman Yanginlariyla Miicadele Sube Mudiirligii 30
u6 Orman Zararlilariyla Miicadele Sube Miidiirligi 19
u7 Personel Sube Miidiirliigi 14
us Bilgi Sistemleri Sube Midiirligi 12
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Uzmanlar ile yliz ylize gorligme sonrasinda orman yanginla-
rinda is saglig1 ve giivenliginde etkili olan 6lgiitler dort ana
grupta toplanmistir: is kazasi istatistikleri, risk degerlendirme
istatistikleri, ISG faaliyetleri, egitim ve saglik kontrolii faali-
yetleri. Alt 6lgiit grubu ise 15 olarak belirlenmistir. Bunlar;
orman yanginindan etkilenen ¢alisanlarin sayisi, bu is kazasi-
nin siklik orani, ig kazasmin agirlik orani, orman yangini risk-
lerinin belirlenmesi, yangin ¢ikis noktalariin belirlenmesi,
yanginin davraniginin analiz edilmesi, ISG kontrolii, diizeltici
faaliyetler, dnleyici faaliyetler, tehlikeli ortam tespitleri, ISG

egitimi, periyodik saglik kontrolleri, acil durum senaryolari-
nin tatbikati, ekipler arasindaki etkili iletisim ve yangin son-
diirme ekiplerine uygun ekipmanin verilmesidir. Bu ana ve alt
olgiitler literatiirden faydalanilarak agiklanmistir (Tablo 2).

Adim 3: Kare matris (ikili karsilagtirma) olusturulur. Tablo 3
incelenip nxn matris kurulur. Anket yapilarak n(n-1)/2 tane
ikili karsilagtirma yapilir ve bu karsilastirmalar i¢in Tablo
4’te verilen 6lgek kullanilir.

Tablo 2. Olgiitlerin agiklamasi (Kiigiikarslan vd., 2023) .
Table 2. Description of the criteria (Kiigiikarslan et al., 2023).

Orman yanginlar sirasinda etkilenen ¢alisanlarin sayisidir. Etkilenen kisilerin durumu,
saglik durumlari ve giivenli bir sekilde tahliyeleri 6nemlidir.
Orman yangmlarindaki is kazalarinin sikligini dlger. Belirli siirede meydana gelen is

Meydana gelen is kazalarinin ciddiyetini ifade eder; is kazalarinin neden oldugu yara-

Orman yangini risklerini tanimlamay1 amaglar. Olast tehlikeler ve risk faktorleri belir-
lenerek yangin dncesi planlama ve hazirlik yapilir.

Bir yanginin baslangi¢ noktalarini belirlemeyi amaglar. Yanginin nasil bagladiginin an-
lagilmasi, yanginin kontrol altina alinmasi ve benzer olaylarin 6nlenmesi igin kritik

Yangin davranisinin seklinin anlasilmasi, yangin soéndiirme ekiplerinin ve diger ilgili
personelin miidahalesini planlamak i¢in kritiktir. Yapilan analiz yanginin kontrol altina
alinmasi ve yangindan etkilenen alanlarin tahmin edilmesi agisindan 6nemlidir.

Calisma ortamindaki risklerin belirlenmesi ve kontrol altina alinmasi siirecini ifade
eder ve potansiyel tehlikelerin dnceden tespit edilmesini ve 6nlemlerin alinmasini ige-

Meydana gelen is sagligi ve giivenligi sorunlarinin hizli bir sekilde giderilmesini ifade
eder. Bu faaliyetler olaylarin tekrarlanmasini 6nlemeye yoneliktir.

Potansiyel riskleri dnceden belirleyerek, gelecekteki olumsuz olaylar: 6nlemeyi hedef-
ler. Onleyici faaliyetler, riskleri azaltic tedbirleri igerir.

Olgiit Alt olgiitler Aciklamasi

Orman yangimindan etkilenen ¢a-
= E }1$anlar1n sayist (K11)
§ =3 Is kazasmn siklik orani (K12)
~ -é X kazasi sayisini dikkate alir.
— ® Is kazasinm agirlik orani (K13)

lanmanin veya zararin siddetini dlger.

° Orman yangini risklerinin belir-
gqQ lenmesi (K21)
=i M .
2= Yangin c¢ikis noktalariim belir-
=8 lenmesi (K22)
O . .
o Onemdedir.
Az Yanginin davraniginin analiz edil-
8 :
2.9 mesi (K23)
~

ISG kontrolii (K31)
g
= rir.
k3 Diizeltici faaliyetler (K32)
E Onleyici faaliyetler (K33)
=
2 Tehlikeli ortam tespitleri (K34)

Egitim ve saglik kontrol

faaliyetleri (K4)

ISG egitimi (K41)
Periyodik saglik kontrolleri (K42)

Acil durum senaryolarinin tatbi-
kat1 (K43)

Ekipler arasinda etkili iletisim
(K44)

Yangin sondiirme ekiplerine uy-
gun ekipmanin verilmesi (K45)

Calisma ortamindaki potansiyel tehlikelerin belirlenmesini ifade eder; kimyasal, fizik-
sel veya biyolojik tehlikeleri icerebilir.

Caliganlara yangin giivenligi, acil durum prosediirleri ve diger ISG konularinda egitim
verilmesini igerir.

Calisanlarin diizenli araliklarla saglik kontrollerine tabi tutulmasimi igerir. Yanginla
miicadelede yer alan personelin saglik durumu dnemlidir.

Orman yangini gibi acil durum senaryolarinin diizenli takip edilmelidir. Tatbikat, ekip-
lerin acil durumlar etkili bir sekilde yonetmesini saglar.

Yangin sondiirme ekipleri ve diger acil durum birimleri arasinda esgiidiimii ve bilgi
paylasimini ifade eder.

Yangin sondiirme araglari, giyim ve diger koruyucu donanimlari kapsar.

Tablo 3. Olgiitlerin ikili karsilastirma matrisi (Kara vd., 2023).

Table 3. Pairwise comparison matrix of criteria (Kara et al., 2023).

Olgiit 1 Olgiit 2... . Ol¢iit n
Olgiit 1 \TAA Wy W, ... Wy W,
Olgiit 2 W,Iw, W,IW, W, IW,
Olgiit n W, /Wy W, /W, W, /W,
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Tablo 4. Onem dereceleri (Tezcan vd., 2019).
Table 4. Severity levels (Tezcan et al., 2019).

Onem Derecesi ~ Tanim
1 Esit onem
3 Orta derecede dnemli olmasi
5 Kuvvetli diizeyde 6nem
7 Cok kuvvetli diizeyde 6nem
9 Asint diizeyde 6nem

2,4,6,8

Ortalama degerler

Adim 4: Yerel ve kiiresel agirliklar belirlenir. Her 6lgiitiin
kargilagtirma vektorii vardir. Karsilagtirma matrisinde her bir
Olgiitiin ncelik matrisi kurulur. Esitlik (1) matris A= (a;;),
Esitlik (2) a;j. ajp=a; ve Esitlik (3) asal 6zdeger (Apqay),
(n)’ye esit ise tutarlidir (Tezcan vd., 2020).

Oz deger formiilii Tezcan vd., (2019):

,1 % &_
wy w |TW;
% 1.. % [Wz]
1 n
Ay=| - e = w )
W S | 174
| W, w, |
Wi ..
aif:Wj’ L)= 1 52’3’ -1 (2)
AW:AmaxW (3)

Esitlik (4) Tutarlilik indeksi (CI) hesaplanir Oral vd., (2020).

Cl=fmart @)

n-—1

Esitlik (5) Tutarlilik orant hesaplanir Oral vd., (2020).
_cl
CR=— ®)

RI: Rastgele deger indeksini ifade etmekte olup rassal goster-
gelerin verildigi Tablo 5°teki degerler kullanilir.

Tablo 5. Rassal gostergeler (Oral vd., 2020).
Table 5. Random indicators (Oral et al., 2020).

Rassallik gostergesi
0
0

0,58
0,90
1,12
1,24
1,32
1,41
1,45
1,49

O© 00 ~NOoO o~ WN S

=
o

Agirhik degerinin tutarlilik orani 0,1°den kiigiik olmalidir
(Tezcan ve Eren, 2022).

2.2. Analitik Ag Prosesi (AAP) yontemi

Analitik Ag Prosesi (AAP), karmasik karar verme siiregle-
rinde kullanilan ¢ok kriterli bir karar verme yontemidir. Bu
yontem, karar verme siirecindeki faktorler arasindaki bagim-
lilik ve geri besleme iligkilerini dikkate alarak, dogrusal ol-
mayan iligkileri modellemeye olanak tanir. AAP'nin temel
amaci ¢esitli lciitler arasindaki iliskileri daha gercekei bir se-
kilde analiz etmektir. Bu yontem, 6zellikle birden fazla krite-
rin 6nemli oldugu ve kararlarin birbiri iizerinde dogrudan
veya dolayli etkiler yaratabilecegi durumlarda uygundur. Ka-
rar vericilere farkli segenekleri degerlendirme ve en uygun se-
¢enegi belirleme konusunda kapsamli bir gergeve sunar. Bu
sayede, daha bilingli ve etkili kararlar alinmasina yardimci
olur. AAP yonteminin adimlar1 (Yasar vd., 2022; Tezcan ve
Eren, 2024) asagida verilmistir:

Adim 1: Problem tanimlandiktan sonra model olusturulur.
Amag tespit edilir. Ana Olgiitler, alt dlgiitler ve alternatifler
belirlenir.

Admm 2: Etkilesimler belirlenir. Olgiitlerin iliskileri belirle-
nir. Olgiitler arasinda geri bildirimler varsa iliskilendirilir.

Admm 3: ikili karsilastirma matrisi olusturulup dncelik vek-
torii hesaplanir. Uzmanlar skala degerleri ile karsilagtirmalar
yapar. Yerel vektor, A.w=A7,,,,.W hesaplanir. Bu hesaptan 6z
vektor bulunur. ikili karsilastirma matrisi A, 6z vektor w,
Amax 18€ A karsilagtirma matrisinin maksimum 6z degeridir.
Oz vektdr normallestirilir.

Adim 4: Tutarlilik analizi. Her matris i¢in tutarlilik oran1 (CR
= CI/RI) hesaplanir. CR < 0,10 ise ikili karsilastirma tutarli-
dir; biyiik ise tutarsizdir (Ilbahar vd., 2018).

Adim 5: Siiper matris Esitlik (6) kurulur. Kiiresel 6nceliklerin
elde edilmesi icin yerel 6ncelik vektorleri siiper matrisin ko-
lonuna yazilir. Her matrisin boliimii sistemin igerisinde iki 61-
¢lit arasindaki iliskiyi ifade etmektedir (Guven vd., 2024).

Siiper Matris
Hedef (H)
0 0 0
W= Olgiitler (K) (Wi; 0 0 (6)
0 W, 0

Alternatifler

Stiper matrisin kuvveti alinarak 6lgiitler arasindaki iliski he-
saplanir. Onem agirligini bir noktada esitlemek igin siiper
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matrisin (2n+1). Kuvveti alinir. (n) degeri biiylik bir say1 ve
rastgele secilir. Elde edilen matrise limit siiper matris denir.

Adim 6: Alternatif se¢imi. Limit matrisinde alternatiflerin ya
da olciitlerin 6nem agirliklari belirlenir. Se¢im probleminde
alternatifler arasinda maksimum agirlik en iyi gosterir. Agir-
lik probleminde maksimum agirlik en iyi 6lgiittiir (Budak,
2014; Oral vd., 2020).

3. Bulgular

3.1. AHP yonteminden elde edilen siralama

Uzmanlar tarafindan 6lgiitler degerlendirilmis ve her uzman
icin ikili kargilagtirma matrisi olusturmustur. Bu degerlen-
dirme AHP yonteminin tercih 6lgegi ile yapilmis olup Tablo
6’da 6l¢iit agirliklar: ve siralamasi verilmistir.

Tablo 1. AHP yontemi ile olgiit agirliklarinin elde edilmesi.
Table 6. Obtaining criterion weights using the AHP method.

Kriter  Yerel agwhk Swalama Kiresel agwlk Swalama

K1 0.1611

K11 0.5390 1 0.0868 4
K12 0.2973 2 0.0479 g
K13 0.1638 3 0.0264 14
K2 0.0960

K21 0.81%0 1 0.0786 5
K22 0.1810 3 0.0174 15
K23 0.3175 2 0.0305 11
K3 0.2771

K31 0.1611 3 0.0446 10
K32 0.0960 4 0.0266 13
K33 0.4658 1 0.1291 2
K34 0.2771 2 0.0768 6
K4 0.4658

K41 0.4162 1 0.1939 1
K42 0.0624 5 0.0291 12
K43 0.2618 2 0.121% 3
K44 0.0986 4 0.0459 9
K45 0.1611 3 0.0750 7

Tablo 6 incelendiginde yerel agirliklara gore her ana kriter
kendi i¢inde siralanmistir. Kiiresel agirliklara gore tiim kriter-
lerin siralamasi elde edilmistir. [lk dort sirada 0.1939 oranla
ISG egitimi (K41), 0.1291 oranla 6nleyici faaliyetler (K33),
0.1219 oranla acil durum senaryolarinin tatbikati (K43),
0.0868 oranla orman yanginindan etkilenen ¢alisanlarin say1si
(K11) yer almaktadir. Bu durum, orman yanginlariyla miica-
delede en 6ncelikli olarak ¢alisanlarin yangin giivenligi konu-
larinda egitim almalarinin 6nemini vurgular. Yangin riskini
azaltmak i¢in Onleyici faaliyetler ve acil durum senaryolarinin
tatbikati yapilmalidir. Ayrica, yangindan etkilenen ¢alisanla-
rin sayisint minimize etmek, can kayiplarini ve yaralanmalar1
en aza indirmek agisindan kritik dneme sahiptir. Besinci si-
rada 0.0786 oranla orman yangini risklerinin belirlenmesi
(K21), altinct sirada 0.0768 oranla tehlikeli ortam tespitleri
(K34) yer almaktadir. Yedinci sirada 0.1611 oranla yangin
sondiirme ekiplerine uygun ekipmanin verilmesi (K45), seki-
zinci sirada 0.2973 oranla is kazasinin siklik orani (K12) ve

dokuzuncu sirada 0.0986 oranla ekipler arasinda etkili ileti-
sim (K44) bulunmaktadir. Onuncu sirada 0.0446 oranla ISG
kontrolii (K31), on birinci sirada yanginin davranisinin analiz
edilmesi (K23), on ikinci sirada 0.0291 oranla periyodik sag-
lik kontrolleri (K42), on iigiincii sirada 0.0266 oranla diizeltici
faaliyetler (K32) ve son olarak on dordiincii sirada 0.1638
oranla is kazasinin agirlik oran1 (K13) yer almaktadir. Bu si-
ralama, orman yangmlariyla miicadelede hangi kriterlerin
daha oncelikli oldugunu ve her bir kriterin goreceli 6nemini
gostermektedir. Orman yangim risklerinin belirlenmesi ve
tehlikeli ortam tespitleri, yangin dncesinde alinmasi gereken
O6nemli 6nlemler arasindadir. Yangin séndiirme ekiplerine uy-
gun ekipman verilmesi ve ekipler arasinda etkili iletisim, yan-
gin sirasinda etkin miidahaleyi saglar. Is kazasmnin siklik ve
agirlik oranlari, ¢aliganlarin giivenligini saglamak i¢in dikkat
edilmesi gereken kritik faktorlerdir. Diger yandan, periyodik
saglik kontrolleri ve ISG kontrolleri, uzun vadede ¢alisanlarin
sagligini ve giivenligini koruma agisindan 6nemlidir. Bu de-
gerlendirme, orman yanginlariyla miicadelede biitiinciil ve et-
kili bir strateji gelistirmek i¢in yol gosterici olabilir.

3.2. AAP yonteminden elde edilen siralama

8 uzmanin yorumlari dogrultusunda, orman yanginlarinda is
saglig1 ve giivenligi performansinda 6nemli Olgiitlerin baglan-
tis1, etkilesimleri ve iliskilerinin ag yapisi, olusturulmustur
(Sekil 4). Bu ag yapis1 Super Decisions programu ile ¢oziil-
miistiir. Olgiitlerin 6nem derecelerinin hesaplanmas icin ag
yapisindaki Olciitlerin etkilesimleri gz Oniine alinarak ikili
karsilagtirma matrisi olusturulmus ve elde edilen dlgiit agir-
liklar1 Tablo 7°de sunulmustur.

—_—
0O« @@

ko (@6 0~ 8=
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g Kaa| | ka5
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Sekil 4. Ag yapisi.
Figure 4. Network structure.

Tablo 7 incelendiginde kriterlerin dncelik siralamasi orman
yanginlariyla miicadelede hangi faktorlere daha fazla 6nem
verilmesi gerektigini gdstermektedir. En yiiksek 6neme sahip
olan ISG egitimi (K41), 0.1956 agirlikla birinci sirada yer ali-
yor. Bu durum, is saglig1 ve glivenligi egitiminin, ¢calisanlarin
yangin aninda nasil hareket edeceklerini bilmeleri ve giiven-
liklerini saglamalari acisindan en kritik faktor oldugunu or-
taya koyuyor. Ikinci sirada onleyici faaliyetler (K33), 0.1295
agirlikla yer almakta ve yangin dncesi alinmasi gereken ted-
birlerin 6nemini vurgulamaktadir. Ugiincii sirada yer alan acil
durum senaryolarinin tatbikati (K43), 0.1227 agirlikla ¢ali-
sanlarin yangin aninda etkin ve hizli bir sekilde miidahale et-
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meleri i¢in yapilan tatbikatlarin gerekliligini gosteriyor. Dor-
diincii sirada bulunan orman yanginindan etkilenen ¢alisanla-
rin sayisi (K11), 0.0864 agirlikla, yanginlarin ¢alisanlar iize-
rindeki dogrudan etkisini azaltma gerekliligini belirtirken, be-
sinci siradaki tehlikeli ortam tespitleri (K34), 0.0768 agir-
likla, yangin riskini azaltmak i¢in tehlikeli ortamlarin belir-
lenmesinin 6nemini vurguluyor. Yangin sondiirme ekiplerine
uygun ekipmanin verilmesi (K45), 0.0747 agirlikla altinci si-
rada yer alarak, yangin sondiirme ekiplerinin etkin miidahale
yapabilmesi i¢in uygun ekipman saglanmasimin gerekliligini
gosteriyor. Yedinci sirada orman yangini risklerinin belirlen-
mesi (K21), 0.0596 agirlikla yer aliyor ve yangin risklerinin
onceden belirlenmesi gerektigini ifade ediyor. Sekizinci si-
rada bulunan is kazasinin siklik orani (K12), 0.0475 agirlikla
is kazalarinin sikligmin azaltilmasi gerektigini vurguluyor.
Dokuzuncu sirada ekipler arasinda etkili iletisim (K44), yan-
gin sirasinda koordinasyonu artirarak miidahalenin etkinligini
sagliyor. Onuncu sirada yer alan ISG kontrolii (K31), 0.0444
agirlikla is saglig ve glivenligi kontrollerinin dnemini vurgu-
larken, on birinci siradaki periyodik saglik kontrolleri (K42),
0.0289 agirlikla galisanlarin saglik durumlarinin diizenli ola-
rak kontrol edilmesi gerektigini belirtiyor. On ikinci sirada
diizeltici faaliyetler (K32), 0.0265 agirlikla, sorunlarin ¢o-
ziimi i¢in yapilan diizeltici faaliyetlerin 6nemini vurguluyor.
On iiciincii sirada yer alan is kazasinin agirlik orani (K13),
0.0262 agirlikla is kazalarinin ciddiyetinin azaltilmasi gerek-
tigini gosteriyor. Son olarak, on dordiincii sirada bulunan yan-
ginin davraniginin analiz edilmesi (K23) ise, 0.0228 agirlikla
yanginin nasil davrandiginin analiz edilmesi gerektigini be-
lirtmektedir. Bu siralama, orman yanginlarma karsi alinmasi
gereken onlemler ve stratejiler hakkinda bilgi verirken, hangi
kriterlere 6ncelik verilmesi gerektigini de agikca ortaya koy-
maktadir.

Tablo 2. AAP yontemi ile olgiit agirliklarinin elde edilmesi.
Table 7. Obtaining criterion weights with the AAP method.

Kriter aYg?:lGi :{ Siralama Izgrelilil Siralama
K1 0.1601
K11 0.5396 1 0.0864 4
K12 0.2970 2 0.0475 8
K13 0.1634 3 0.0262 13
K2 0.0954
K21 0.6250 1 0.0596 7
K22 0.1365 3 0.0130 15
K23 0.2385 2 0.0228 14
K3 0.2772
K31 0.1601 3 0.0444 10
K32 0.0954 4 0.0265 12
K33 0.4673 1 0.1295 2
K34 0.2772 2 0.0768
K4 0.4673
K41 0.4185 1 0.1956 1
K42 0.0618 5 0.0289 11
K43 0.2625 2 0.1227 3
K44 0.0973 4 0.0454
K45 0.1599 3 0.0747 6

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢aligma orman yanginlarinda is saglig1 ve giivenliginin de-
gerlendirilmesi i¢in olgiitlerin belirlenmesine odaklanmistir.
Bu baglamda iyi analiz, etkin planlama, tehlikelerin 6ngdriil-
mesi, dogru ekipman kullanim1 ve mevzuat dikkate alinmali-
dir. Orman yanginlarinda is sagligi ve giivenligi performan-
sii degerlendirmede dogrudan uzman goriiglerinin alinmasi,
is saglig1 ve gilivenligi riskinin var olmas1 durumunda ise nitel
ve nicel dzellik gosteren dlgiitlerin COKV yéntemleri ile de-
gerlendirilmesi ve sonuglarin karsilagtirilarak tutarlt bir du-
rumu olusturmak esastir.

Caligmada, orman yanginlarina ait is saglig1 ve giivenligini
degerlendirmede en énemli 6lgiit olarak ISG egitimi bulun-
mustur. ISG egitimleri orman yangmm ile miicadele eden
OGM ve hatta itfaiye gorevlilerinin bilinglenmelerini saglar,
yangin sirasinda ¢aliganlarin riskleri degerlendirmelerine yar-
dimcr olur ve etkili miidahale stratejilerini gelistirmelerine
katki saglayarak hem ¢alisanlarin giivenligini hem de dogal
kaynaklar1 korur.

Bir orman yangini biiyiik felaketlere yol agabilir. Arastirmada
onerilen model ile yapilan karsilastirmalar ve uzman kisilerin
goriisleri dogrultusunda ISG egitimi (K41) ilk siradadir. Bu
olciitii takip eden dOnleyici faaliyetler, acil durum senaryolari-
nin tatbikati ve orman yanginindan etkilenen calisanlarin sa-
yisidir. AAP yonteminde tehlikeli ortam tespitleri, yangin
sondiirme ekiplerine uygun ekipmanin verilmesi ve orman
yangint risklerinin belirlenmesi o6lgiitlerinin siralamasinda
farklilik vardir. Bunun nedeni arastirmada tercih edilen 6lgiit-
lerin orman yanginlar esnasinda is saglig1 ve giivenligi aci-
sindan en fazla etkisi olanlar arasindan segilmesidir. Ayrica
periyodik saglik kontrolleri, diizeltici faaliyetler, ig kazasinin
agirlik orani ve yanginin davraniginin analiz edilmesi dlgiitle-
rinin siralamasindaki farklilik kabul edilebilirdir. Ciinkii is
saglig1 ve giivenligine etki eden en 6nemli dlgiitler ¢aligma-
mizda dikkate alinmustir.

Uzmanlarin hem deneyimleri hem de degerlendirmeleri sonu-
cunda COKYV yoéntemleri kullanilarak karsilastirma yapilmis-
tir. Onerilen analizde orman yangininda is sagligi ve giiven-
ligi performansinin degerlendirilmesinin yani sira karsilas-
tirma yapilabilecegini de gostermistir. Boylece gercek hayat,
yani OGM ’nin yangin onleme ve miicadele ¢calismalarr ile tu-
tarli sonuglar elde edildigi ispatlanmigtir.

Caligmanin bilime katkisi ise orman yangininin meydana gel-
mesinden dnce ISG egitimini vermenin 6nemli oldugunu gos-
termesidir. Bu durumda yangin sondiirme teknikleri, risk de-
gerlendirmesi ve giivenli tahliye siiregleri gibi konularda bi-
linci artirarak, ¢alisanlarin orman yanginlari sirasinda giivenli
bir sekilde hareket etmelerine yardime1 olur. Bu sayede hem
calisanlarin giivenligi hem de orman ve diger dogal ekosis-
temlerin korunmasi saglanabilir.

Gelecekte yapilacak olan karar verme ¢aligmalart uzman ku-
rum ve Kkisiler tarafindan desteklenmelidir. Bu durum dikkate
alinarak cesitli COKV yéntemleri kullanilabilir ve ¢alisma-
lara bulanik kiimeler de dahil edilebilir
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Tesekkiir

Bu makalenin olusturulmasinda Orman Genel Miidiir-
liigli'nde gorev yapan uzmanlara degerli katkilarindan dolay1
tesekkiir ederiz.
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