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OZET
Anahtar Kelimeler: Toplumlarda egitim seviyesinin yiiksekliginin bireyin i¢inde bulundugu topluma
Istihdam, Egitim fayda sagladigr goriisii hakimdir. Ileri egitimli bireylerin topluma ve dolayisiyla
Seviyesi, Saglik tilkenin biiyiimesine katkisinin yiiksek olmasi1 beklenmektedir. Ancak bu katkinin
Ekonomisi olabilmesinde iilkenin sosyal, kiiltiirel, politik ve saghk boyutlarmin da etkisi

yiiksektir. Dolayisiyla egitim ve biiyiime birbirini karsilikly etkilemektedir. Farkl
egitim seviyelerine gore istihdamda bulunamayan bireyler ise bu iliskinin etkisini

Makale gelis tarihi: azaltmaktadr. Calismanmin amaci temel, orta ve ileri egitimli igsizligin dogumda
07.06.2024 beklenen yasam siiresi ve bebek oliim oranlari iizerindeki etkisinin incelenmesidir.

Orta ve yiiksek gelirli farkl iilkelere uygulanan ¢aliymanin sonucunda orta ve
Kabul tarihi: viiksek gelirli iilkelerde dogumda beklenen yasam siiresine ileri egitimli igsizIligin
09.01.2025 etkisi pozitif; temel ve orta egitimli issizligin etkisi ise negatif ¢cikmigtir. Bebek 6liim

oranlarina etkisi ise orta gelirli iilkelerde temel ve ileri igsizlik; yiiksek gelirli
tilkelerde ise temel ve orta gelirli igsizligin etkisinin pozitif oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT

Keywords: In societies, the prevailing opinion is that a high level of education benefits the

Employment, Education society in which the individual lives. It is expected that highly educated individuals

Level, Health Economy will make a high contribution to society and therefore to the growth of the country.
However, the country's social, cultural, political and health dimensions also have a
high impact on this contribution. Therefore, education and growth mutually affect
each other. Individuals who cannot find employment based on different education
levels reduce the impact of this relationship. The aim of the study is to examine the
effect of basic, secondary and advanced education unemployment on life expectancy
at birth and infant mortality rates. As a result of the study applied to different middle
and high income countries, the effect of unemployment with advanced education on
life expectancy at birth in middle and high income countries is positive; The effect
of unemployment with basic and secondary education was negative. Its impact on
infant mortality rates is basic and advanced unemployment in middle-income
countries; In high-income countries, the effect of basic and middle-income
unemployment has been found to be positive.
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1. GIRIS

Egitim, toplumun en kiigiik birimi olan bireylerin gelisimini saglayarak iilkenin gelecegine yon veren degerler
arasindadir. Ulkenin ekonomik ve sosyal agidan kalkinmasina katki saglayan egitim, bireylerin bilgi, beceri ve
yeteneklerinin gelistirilmesini desteklemekte, beseri sermayenin gelismesine de katki saglamaktadir. Beseri
sermaye fiziksel sermayeden daha hizli bir sekilde yayilmaktadir. Ciinkii, beseri sermaye bilgi, beceri ve
tecriibelerin toplamidir ve bu toplamin hizl aktarilmasini saglamaktadir (Barro, 1991: 409). Uretim, yenilik, gelir
dagiliminda iyilestirilme, ticret farklilarinin kesilmesi, teknolojik gelismeler, istihdam gibi ekonomik ve sosyal
boyutta olumlu etkilere neden olan egitim, iilkeler arasinda rekabet gostergesi olarak da gosterilmektedir. Egitim
birey iizerinden toplumu olumlu yonde etkilemektedir. Bu sebeple kamusal mal olarak kabul edilmektedir (Hall,
2000: 1). Kamusal mal olan egitim, kaliteli &gretim elemanlarinin yetismesi, bilgilerin kusaktan kusaga
aktarilmasi, bireylerin gelisen teknolojiye ve ortaya ¢ikan is firsatlarina adaptasyonun hizlanmasi, bireylerin bilgi
ve becerilerinin yiikseltilmesini saglamaktadir (Oztiirk, 2005: 30-31).

Egitimin ekonomiye mikro ve makro agidan etkisi olmaktadir. Mikro agidan bakildiginda, bireylerin egitim
seviyelerinin yiikselmesi sonucunda gelir diizeyleri artmakta ve yasam standartlari gelismektedir. Egitimin mikro
etkisi makro etkisine katki saglamaktadir. Mikro diizeyde egitimli bireyler kendi iicret performanslarini etkilerken,
makro diizeyde ise iilkenin gelir seviyelerini olumlu etkilemektedir (Bleakley, 2007: 78). Tas ve Yenilmez (2007)
yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda egitimin mikro etkilerinin birey, aile ve firmalar iizerinde, makro diizeyde
etkilerinin ekonomik performans, verimlilik, teknolojik gelisme, emek ve tarim piyasasi, bdlgesel ve ulusal
kalkinma lizerinde oldugunu ifade etmiglerdir (Tas ve Yenilmez, 2007: 160-162). Cetin vd. (2014) caligmalarinda
mikro boyutta egitim seviyesi ile egitim getirisi ile, makro boyutta ise egitim seviyesi ile ekonomik kalkinma ve
biiyiime iligkili oldugunu belirtmislerdir (Cetin vd., 2014: 250-252).

Bireylerin becerilerinin bilgi ile desteklenmesini saglayan egitim, makronun temel gostergelerinden istihdamin
oniinii agmaktadir. Bu sebeple igsizlik riskinin en aza indirilmesi beklenmektedir. Bir diger beklenti ise egitim
seviyesi yiikseldikce is bulma ve istihdam oraninin da yiikselmesidir. Egitim seviyesinde yiikselme iggiiciinii daha
verimli hale getirmekte ve kisisel gelir diizeyini arttirmaktadir. Breton (2003) lise egitimli kigilerin gelir seviyesi
%24, tiniversite egitimli kisilerin gelir diizeyinin %89 arttig1 sonucuna varmistir (Breton, 2003: 35). Sar1 ve Soytas
(2006) egitimin tiim seviyeleri ile gelir diizeyi arasinda uzun dénemli iligki oldugu bulgusuna ulagmistir. Pekel
(2019) egitim seviyesi diislik isgiicii ile egitim seviyesi yiiksek isgiicii arasinda gelir, kariyerde ilerleme ve
istihdamda kalma ile ilgili konularda fark oldugunu belirtmistir. Avantajli kesimin egitim seviyesi yliksek
bireylerden olustugunu belirtmistir. Tim bu durumlar ekonomiyi de olumlu etkilemekte, iilkenin refahini
yiikseltmektedir. Dolayisiyla egitim makro boyutta ekonominin performansini giiclendirmektedir (Caliskan, 2007:
241).

Istihdam oranlarinin ve vasifli isgiiciiniin diisiik, egitim olanaklarmin az ve ulasilabilirlilik hususunda sikintili
oldugu ekonomilerde egitim ve issizlik iligkisi temel problemler arasinda yer almaktadir (Durkaya ve Hiisniioglu,
2018: 52). Egitim ekonomik agidan degerlendirildiginde, bireylerin becerilerinin bilgi ile desteklenmesinde,
yeteneklerinin gelistirilmesinde, bu sayede istihdam alanlarmin artisinda ve issizligin azaltilmasinda bir arag
gorevinde olmakta, egitim-igsizlik arasindaki iligkinin problem olmasini ortadan kaldirmaktadir (Caliskan vd.,
2013: 31-33).

Egitim, tilke ekonomik performanst iizerinde bir kdprii gorevi gostermektedir. Ancak birgok faktoriin etkisinde
kalan ekonomik performansin arttirilabilmesi i¢in ekonomik faktorler arasinda iletisimin dogru kurulabilmesi
onemlidir. Iletisim icin egitim seviyesinin ve niteliginin yiiksekligi gerekmektedir. Egitimi yiiksek olan bir birey
daha fazla kaynaga sahiptir ve daha destekleyici yapilara sahip olmaktadir (Lorant vd., 2003: 105). Bu sebeple
egitim, tlkede ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, saglik ve diger alanlarda etkili olmaktadir. Egitimin saglik
tizerindeki etkisi ekonomi ve saglik sektoriiniin birlesiminden olusan saglik ekonomisi dali ile daha net ortaya
¢ikmaktadir. Saglik ekonomisi mikro ve makro diizeyde bir¢ok degiskenle etkilesim halindedir. Saglik hizmeti
kapsaminda hastane ve hastane yatak sayilari, saglik calisanlar1 sayist ve niteligi, kullanilan ilaclarin nitel ve
niceligi, ila¢ sanayii, tibbi malzemelerin iiretimi ya da bu malzemelerin dis ticarete konu olmasi sebebiyle topluma
ulastirilmasiin saglanmasi, saglik hizmetlerine ulasim i¢in kullanilan kaynaklarin niteligi ve kolay ulagilabilir
olmasi, saglik harcamalar1 kapsaminda biitgeden sagliga ayrilan pay, anne-5 yas alt1 gocuk-bebek 6liim oranlari,
beklenen yasam siiresi, ebeveynin saglik, beslenme, barinma, temizlik durumlari, iilkenin jeopolitik ve ¢evresel
boyutu, altyap1 ve istyap1 sorunlari iilkenin saglik ekonomisi iizerinde etken degiskenlerdir. Dogumda beklenen
yasam siiresi agisindan bireylerin; bebek 6liim oranlari bakimindan ebeveynlerin egitim ve biling durumlarinin
¢ok iyi diizeyde olmasi tek basma yeterli olmamaktadir. Saglik ekonomisi ile ilgili olan makro ve mikro
diizeyindeki degiskenlerin de nitel ve niceliginin yiiksek olmasi gerekmektedir. Egitim durumunun ve egitimli
olmanin, saglik ekonomisi lizerinde tek bagina yeterli olmasi muhtemel degildir (Batbayl, 2021: 44-45).

Egitim seviyesi saglik ekonomisi iizerinde birden fazla kanal yoluyla iliskilendirilmektedir. Egitim seviyesindeki
artig saglik diizeyinde de gelismeleri hizlandirmaktadir. Egitim seviyesi ylikseldikce bilinglenen bireyler saglik
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ihtiyaglarini zaruri durumlar disinda 6nlem amacl karsilamaktadir. Bilingli bireyler sagliga zarar veren liriinlerin
tiiketiminden vazge¢mekte, asir1 yeme durumlarindan kaynaklanan obeziteye karsi 6nlem almaktadir. Bu sayede,
egitimli bireylerin dogumda beklenen yasam siiresi beklentileri uzamaktadir. Karsilikli olarak da, egitim
seviyesindeki artis lilkede yasam siirelerinin uzun olmasini saglamaktadir. Yasam siiresi beklentisi iilkeler arasinda
saglik karsilastirmasi yapilmasinda daha yaygin kullanilmakla birlikte, iilkelerin ekonomik ve sosyal durumlarinin
karsilastirilmasinda da kullanilan gostergeler arasinda yer almaktadir (Teker vd., 2021: 120-123).

Saglik acisindan bilinglenen bireylerin ebeveyn olmasi durumunda, bu bilinglerini nesillerine aktarabilmektedir.
Saglikli yasamlarinin etkisini bebeklerine yansitmakta, bebek bakimlarinda da bilingli olmaktadirlar. Bu durum,
bebek 6liim oranlarinda azaltici etkiye neden olmaktadir. Bebek 6lim oranlarini degistiren ¢ok sayida sosyo
ekonomik faktor bulunmaktadir. Bu faktorler annenin yasi, egitim ve ekonomik durumu, beslenmesi, temizligi,
ebeveynlerin bilingli birey olmasi, saglik hizmetlerine olan talebi ve tutumu seklinde siralanabilmektedir (Acar,
2012: 4; Dastan ve Cetinkaya, 2015: 216). Dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek oliim oranlari saglik
gostergeleri, lilkenin saglik sistemini yansitmaktadir. Beklenen yasam siiresinin fazla, bebek 6liim oranlarinin ise
az olmasi dolayisiyla iilkenin egitim durumunun da iyi oldugunun gostergesidir (Poerwante vd., 2013: 495). Ancak
egitimli olup issiz kalinmasi durumu da gézardi edilmemelidir. Bireylerin egitim seviyeleri ne olursa olsun igsiz
kalmas1 yasam siirelerini ve kalitelerini olumsuz etkilemekte, beklenen yasam siiresinin diismesine sebep
olmaktadir. Egitim seviyesi yiiksek bireyler her ne kadar daha bilingli bireyler olsa da istihdam edilememeleri

durumunda gelir diizeyleri olumsuz etkilenecegi i¢in kendi yasamlarinin yani sira bebeklerinin yagsami da olumsuz
etkilenmektedir (Saurabh vd., 2013: 349).

Onceki calismalar egitim-istihdam, egitim-issizlik, egitim-saglik gostergeleri iliskilerini oldukca fazla ele
almiglardir. Ancak bu genel bir sonuca ulagilmasini saglamistir. Bu c¢aligmada egitim daha ayrintilandirilmas,
egitim seviyeleri temel, orta ve yiliksek egitim mezunlari olarak ele alinmistir. Ayrica bu egitim seviyelerinde olup
istihdamda olmayanlarda ortaya c¢ikabilecek psikolojik ve fiziksel sorunlarin bireylerin sagligmna etkisi
arastirilmistir. Bu sorunlari bireylerin sagligindaki degisimine bakilarak iilke saglik ekonomisi ile iliskisi analiz
edilmistir.

Bu ¢aligmada asagidaki sorulara yanit aranmaktadir;

1) Farkli egitim seviyelerinde olup istihdamda olmayanlarin ve is bulamayanlarin dogumda beklenen yasam siiresi
ile nasil bir iligkisi vardir?

2) Farkli egitim seviyelerinde olup istihdamda olmayanlarin ve i bulamayanlarin bebek 6liim oranlari ile nasil bir
iligkisi vardir?

3) Egitim seviyeleri yiikseldik¢e istihdam edilememe durumunun bebek 6liim oranlari ve dogumda beklenen
yasam siiresi kanaliyla saglik ekonomisine etkisi nedir?

Bu sorulara yanit aramak i¢in ¢alismada dogumda beklenen yasam siiresi ve bebek 6liim oranlari olmak iizere iki
farkli bagimli degisken kullanilmistir. Bu sebeple iki model kurulmustur. Temel, orta ve ileri egitimli igsizlik
olmak iizere ti¢ farkli bagimsiz degiskenler her iki modelde de kullanilmigtir. Bu degiskenler se¢ilmis farkli gelir
seviyeleri olan (orta ve yiiksek gelir) The Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD-
Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii) iilkelerine aittir. 2004 ile 2021 yillarin1 kapsayan c¢alismada kurulan
modellerin hangi model olduguna karar verilmistir. Ardindan modellerde temel problemlerin olup olmadig tespit
edilmistir. Modelin se¢imi ve problemlere uygun olarak secilen tahminci modeller yeniden kurulmustur. Ardindan,
yeni tahminci ile kurulan modellerde degiskenlerin iligkileri ve anlamlilig1 yorumlanmaistir.

Calismada, orta ve yiiksek gelirli iilkeler olmak {izere iki farkli iilke grubunun da karsilagtirilmasi saglanmistir. Bu
sebeplerle yapilan analizin literatiire yeni bir bakig agist kazandiracagi diisiiniilmektedir. Literatiirde farkli egitim
seviyelerinin tamaminin saglik gostergeleri ile ele alindig bir ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmada, her bir egitim
seviyesinin belirlenen iki farkli saglik ekonomisi gostergesi ile analiz edilmesi ve bu iligkinin egitim seviyeleri
nezdinde de karsilagtirilmasi yapilmstir. Bu sebeple, literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Literatiirde direkt temel, orta ve ileri egitimli issizlik ile saglik gostergelerinden dogumda beklenen yasam siiresi
ve bebek Oliim oranlarinin analiz edildigi bir caligmaya rastlanilmamistir. Bu sebeple literatiir taramasi
smirlandirilmigtir. Ancak, egitim seviyelerinden biriyle dogumda beklenen yasam siiresi ya da ebeveynlerin egitim
seviyesi ile bebek 6lim oranlarinin incelendigi ¢alismalar mevcuttur. Ayrica, yol gdstermesi agisindan farkl
egitim seviyelerinden mezun olanlarn igsizlik ve istihdam ile iliskisini inceleyen ¢aligmalarin bazilar1 da literatiire
dahil edilmistir.

Yenilmez ve Kilig (2018) igsizlige bagl isgiiciine katilim oranlari ile egitim seviyesi arasinda erkeklerde iligkinin
olmadig1, kadinlarda oldugu sonucuna varilmistir. Altunéz (2020), Selim vd. (2014), Erdem ve Tugcu (2012),
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Sentiirk (2015) egitim seviyesi ile igsizlik arasinda negatif; Kavak (1997), gelismekte olan iilkelerde ve Tagc1 ve
Daric1 (2009) kadinlarda pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir.

o  Farkli egitim seviyeleri - iggiiciine katilim (istthdam edilme) iligkisini inceleyen ¢aligmalar;

Erdem ve Tugcu (2012) 1960 ile 2007 yillarini kapsayan Tiirkiye'ye ait gostergelerin kullanildigi ¢alismada yiiksek
egitime sahip bireylerin is bulmalarinin daha da zorlastigi sonucuna ulasilmistir. Calisma sonucunda egitim
seviyeleri yiiksek olan erkeklerin isgiicline katilim orani ile arasinda iligski ¢ikmazken; egitim seviyesi yliksek
kadinlarin ilave isci etkisi baskin ¢ikmuistir.

Selim vd. (2014) Tiirkiye i¢in yapmis olduklar1 ¢caligmalarinda egitim diizeyleri diisiik bireylerin yiiksek egitimli
bireylerden daha kolay is bulabildikleri tespit edilmistir.

Yildirim (2014) Tiirkiye'ye ait yiiksek egitim diizeyi ile istihdam arasindaki iliskinin analiz edildigi calisma 1989
ile 2013 yillari1 kapsamaktadir. Yiiksek egitim diizeyine sahip olan kadinlarda ilave iggi etkisinin baskin tespit
edilmistir.

Sentiirk (2015) kayitdisilik, istihdam ve egitim diizeyini analiz ettigi ¢alismada egitim diizeyinin artmasi sonucu
istihdam edilme durumunun arttig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Yenilmez ve Kilig (2018) 2014 ve 2017 ¢eyrek donemleri kapsayan ¢aligmalarinda Tirkiye'ye ait farkli egitim
seviyeleri (okuma yazma bilmeyen/bilen fakat bir okul bitiremeyen, ilkokul/6gretim, ortaokul, lise,
yliksekogretim), issizlik orani ve isgiiciine katilma orant degigkenleri arasindaki iligkiyi analiz etmislerdir.
Kadinlarda egitim seviyesi arttik¢a erkeklere gore daha az istihdam edildikleri sonucuna varmislardir.

o Farkli egitim seviyeleri - igsizlik ve geng issizlik iliskisini inceleyen ¢alismalar;

Kavak (1997) ise egitim seviyeleri ve issizlik degiskenleri analizini gelismis lilkeler i¢in yapmistir. Gelismis
iilkeler i¢in Bagc1 (2018) ile ayn1 sonuca ulagmiglardir.

Tasc1 ve Daricr (2009) tarafindan Tiirkiye igin yapilan ¢aligmada egitim diizeyindeki artisin erkeklerde issizligi
azalttig1, kadinlarda ise arttirdig1 sonucuna vartlmistir.

Bagci (2018) gelismekte olan ve gelismis iilkelere ait egitim diizeyi ve issizlik iligkisinin analiz edildigi ¢alisma
2004 ile 2016 yillarin1 kapsamaktadir. Gelismis iilkelerde egitim diizeyi artarken issizlik azalmakta; gelismekte
olan iilkelerde ise issizlik artmakta oldugu sonucuna varilmistir.

Altun6z (2020) 1998 ile 2015 yillarini kapsayan ¢alismasinda Tiirkiye'ye ait lise ve yiiksek egitimli ve geng igsizlik
arasindaki iliskiyi analiz etmigtir. Caligma sonucunda egitim seviyesinin yiikselmesi karsiliginda geng igsizligin
azaldig: ortaya ¢ikmustir.

o Farkli egitim seviyeleri - bes yas alti ¢ocuk 6liim oranlar1 ve bebek 6liim oranlar iligkisini inceleyen
caligsmalar;

Rahman ve Alam (2023) 1975 ile 2019 yillarin1 kapsayan Banglades'e ait bebek 6liim oranlarini etkileyen
gostergelerin incelendigi calismada, annenin egitim seviyesi ile bebek oliim oranlar1 arasinda negatif bir iligki
oldugu tespit edilmistir.

Cakir ve Caglayan (2023) 2019 yilinda Tiirkiye'ye ait bes yas alti ¢ocuk Oliim oranlarini etkileyen birkag
glegis.kenin ele alindig1 calismada, ilkdgretim ve ortadgretim mezun oranlart degiskenleri de yer almustir.
[lkogretim ve ortaogretim mezunlarinin sayisinin artmasinin bes yas alti cocuk 6liim oranlarini azalttigi sonucuna
varilmgtir.

Khan vd. (2023) Banglades'e ait degiskenlerin kullanildig1 ¢alismada, annenin egitim ve mezun olma durumunun
bes yas alt1 gocuk oliimleri {izerinde etkili oldugu bulgusuna ulagilmigtir.

Albouy ve Lequien (2009), Lleras Muney (2005), Bour (2003), Kraudal (2008) ¢alismalarinda annenin egitim
seviyesi arttik¢a ¢ocuk 6lilm oranlarinin azaldigi sonucuna ulagmislardir.

e  Farkli egitim seviyeleri - dogumda beklenen yasam siiresi iligkisini inceleyen ¢alismalar;

Kouladoum (2023) 2000 ile 2020 yillar1 arasinda 48 Sahraalti iilkesine ait farkli egitim seviyeleri ile dogumda
beklenen yasam siiresinin incelendigi ¢alismada, ilkogretim, ortadgretim ve ileri egitimlilerin beklenen yasam
stiresi lizerinde etkisinin anlaml1 ve pozitif oldugu sonucuna varmislardir.

Spijker ve Trias-Llimos (2023) ispanya'ya ait farkli egitim seviyeleri ve dogumda beklenen yasam siiresi
arasindaki iliskinin 2019 yilindaki Covid viriisii etkisini analiz etmislerdir. Bu analiz sonucunda, viriisiin de negatif
etkisiyle egitim seviyesinin ylikselmesiyle beklenen yasam siirenin azaldigini belirlemislerdir.
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Akdemirel (2024) sagligin temel gostergelerinin bagimli degisken olarak alinan ¢alismada bebek 6liim oranlar1 ve
dogumda beklenen yasam siiresi bagimli degisken olarak alinmigtir. Caligmaya benzer olarak ele alinan bagiml
degiskenler arasinda igsizlik ve yiliksek 6gretimli niifus degiskenleri yer almaktadir. OECD iilkelerine ait 2020-
2022 yillarini kapsayan verilerin alindig1 ¢alismada panel regresyon analizi yapilmistir. Yiiksek dgretim mezunlari
ile dogumda beklenen yagam siiresinin iligkisinin pozitif ve anlamli, bebek 6liim oranlari ile iligkisinin de anlamsiz
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica igsizlik her iki bagimsiz degisken ile anlamsiz ¢ikmustir.

e Issizlik - dogumda beklenen yasam siiresi / igsizlik - bebek 6liim oranlari iliskisini inceleyen caligmalar;

Roffia vd. (2023) 1999-2018 36 OECD iilkesine ait saglik ve ekonomik gostergelerinin dogumda beklenen yagam
stiresi lizerindeki etkisinin arastirildigi calismada, ekonomik gostergeler arasinda issizlik ele alinmstir. Arellona
Bond tahmincisi sonucunda, issizligin dogumda beklenen yasam siiresi {lizerinde etkili oldugu bulgusuna
ulagilmgtr.

Byaro vd. (2023) 2000-2020 arasinda Sahraalti Afrika iilkelerine ait igsizlik ile dogumda beklenen yasam siiresi
ve bebek 6liim oranlar arasindaki ilskinin incelendig c¢aligmada, issizligin diger iki degiskeni olumsuz ydnde
etkiledigi bulgusuna vartlmstir.

Akter vd. (2023) 1971-2021 G7 iilkelerinde bes yas alt1 ¢ocuk oliimlerinin sebeplerinin incelendigi ¢alismada,
igsizligin bebek 6liim oranlarini arttirdig1 sonucuna vartlmistir.

Akbulut (2023) Sahra Alt1 Afrika iilkelerine ait; Senol ve Akbulut (2023) ise 1991 ile 2020 yillarini kapsayan
caligmalarinda iist orta gelirli iilkelere ait sosyoekonomik gostergelerin dogumda beklenen yasam siiresi
iligkilerinin incelendigi ¢aligmada sosyoekonomik gdstergeler arasinda bulunan igsizlik ile dogumda beklenen
yasam siiresi arasinda iligki tespit edilmemistir.

Crrakli ve Hacthasanoglu (2024) Tiirkiye'ye degigkenlerin yasam beklentisi iizerine etkisinin incelendigi
calismada, issizlik ile dogumda beklenen yasam siiresi arasinda negatif etki oldugu gézlemlenmistir.

Ayrica, literatiirde dogumda beklenen yasam siiresini etkileyen gostergelerle ve bebek 6liim oranlar1 gostergesiyle
egitim seviyesi iliskisinin analiz edildigi caligmalar mevcuttur. Kenkel (1991), Walque (2007), Grimard ve Parent
(2007), Brunello, Fort, Schneeweis ve WinterEbmer (2011) yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin diisiik egitim
seviyesine sahip bireylere gore daha az zararli madde tiiketimi yaptiklari sonucuna ulagmiglardir. Martin, Nieto,
Ruiz ve Jimenet (2008), Moreina ve Padrao (2006) ¢alismalarinda egitim seviyesi arttikga obezite olma olasiliginin
diistiigii sonuglara ulagsmislardir. Bu sonuglar, bireylerin yasam siireleri iizerinde etkendir.

3. VERI SETi VE YONTEM

Calismada ayn1 bagimsiz degigkenlerle iki farkli bagimli degisken kullanilmigtir. Bu sebeple iki farkli model
kurulmustur. Calismanin analiz kisminda belirtilen Model 1 dogumda beklenen yasam siiresi bagimli degiskeni
ile temel, orta ve ileri egitimli igsizlik bagimsiz degiskenlerinden; Model 2 ise s6z konusu bagimsiz degiskenler
ile bebek o6liim oranlart bagimli degiskeninden olusmaktadir. Modellere ait olan denklemler Denklem 1 ve 2'de
goriilmektedir.

Model 1; DBYSi= Bo + B1 TEMEL;: + B.ORTA: + B3iLERIit + Uit (l)
Model 2: BOO;= Bo + B1 TEMEL;: + B2ORTA + B3ILERIit + Uit 2

Tablo 1'de degiskenlerin agiklamalar1 ve analizde kullanilan kisaltma adlari bulunmaktadir. Her bir degiskenin
kisaltma adi Tablo 1'de degiskenlerin kargisinda yer almaktadir. Analizde kullanilan tiim degiskenler The World
Bank (Diinya Bankasi) internet sayfasindan alinmistir.

Tablo 1. Degiskenler ve Degiskenler ile flgili Bilgiler

.. Ag¢iklamalari Kisaltma Adlari
Degiskenler
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi Toplam DBYS
Bebek Oliim Orani Toplam, 1000 Canlt Dogumda BOO
Temel Egitimli Issizlik Temel Egitimli Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi TEMEL
(Ilkdgretim+Ortadgretim)
Orta Egitimli Issizlik Orta Egitimli Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi ORTA
(Lise+Ortadgretim  Sonrast  Yiiksekogretim Olmayan
Egitim)
Ileri Egitimli Issizlik Ileri Egitimli Toplam Isgiiciiniin Yiizdesi ILERI
(Lisans  Derecesi+Yiiksek Lisans Derecesi+Doktora
Derecesi)
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Calismada kullanilan degiskenler OECD iilkelerine aittir. Ulkelerin segiminde gelir diizeyleri dikkate alinmustir.
Tiirkiye'nin de i¢inde yer almasi bakimindan orta gelirli iilkeler ve bir iist gelir grubuna gegen yiiksek gelirli iilkeler
secilmistir. 2004 ile 2021 yillarinin dahil edildigi caligmaya 9 orta gelirli, 32 yiiksek gelirli olmak iizere toplam 41
lilke dahil edilmistir. Ozellikle Tiirkiye'nin orta gelir seviyesinde bulnmasi ve analizde secilen degiskenler
araciligiyal yiiksek gelirli iilke grubuna gegmesi hususu aragtirilmak istenildiginden, orta gelirli ve yiiksek gelirli
iilke gruplar1 ayr ayri analiz edilmistir. Orta gelirli iilke grubunde yer alan Tiirkiye'nin gelir seviyesinin diigmesi
istenen bir durum olmadig i¢in diisiik gelirli iilke grubunda yer alan iilkeler analizr dahil edilmemistir. Analizde
kullanilan tilkeler Tablo 2'de gériilmektedir.

Tablo 2. Analizde Kullanilan Secilmis OECD Ulkeleri

Orta Gelirli Ulkeler (9 Ulke) Yiiksek Gelirli Ulkeler (32 Ulke)
Bati Seria ve Gazze, Bulgaristan, Dominik, Endonezya, Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Kosta Rika, Meksika, Moldova, Peru, Tiirkiye Avusturya, Belgika, Cekya, Danimarka, Estonya,

Finlandiya, Fransa, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya,
Isveg, Isvigre, Italya, Izlanda, Kanada, Kibrs, Kore,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta,
Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Yunanistan

Calismada panel veri analizi kullanilmistir. Panel veri, zaman ve kesit analizlerini kapsamaktadir. Zaman serisi
analizi tek tilkeye ait farkli zamanlarin ele alindig1 calismalarda kullanilmaktadir. Zaman serisinde zaman boyutu
on planda iken, kesit ¢alismalarinda kesit boyutu 6n plandadir. Panel veri analizi hem zaman hem de kesit boyutun
birlikte kullanilmasindan dolay1r daha genis kapsamli analiz yapilmasini saglamaktadir. Calismada OECD
tilkelerinden orta ve lst gelirli iilkeler ayr1 ayri degerlendirilerek toplam 41 iilkenin 2004 ile 2021 yillarim
kapsayan verileri Stata programi kullanilarak analiz edilmistir.

Panel veri analizleri makro ve mikro panel olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir. Bu ayrimin yapilmasinda analizin
zaman boyutu dikkate alinmaktadir. 20 yila kadar olan panel analizler mikro, 20 yildan fazla olan panel analizler
ise makro panel grubunda yer almaktadir. Mikro panel grubunda yatay kesit bagimlilig1 ve birim kok testlerinin
sonucu énemli goriilmemekte iken, makro panel grubunda bu testlerin yapilmas: énemlidir. Ayrica mikro panel
grubunda nedensellik ve esbiitiinlesme testleri sonuglar1 saglikli gitkmamakta, makro panel grubunda bu testler
saglikli sonuglar vermektedir. Calismada verilerin ulasilabildigi yil 18 yildir. Bu sebeple 18 yillik veri kullanilmig
olup bu durum panel veri analizinin seyrini degistirmistir. Bu ¢alismada toplam 18 y1l kullanildigi i¢in, ¢alisma
mikro panel grubuna dahildir. Bu sebeple ¢alismada mikro panel grubuna uygun olan testler yapilmis,
degiskenlerin yatay kesit bagimlilig1 ve duraganlik seviyeleri gdzardi edilmistir.

Degiskenler (seriler) arasinda korelasyonun yiiksek olmasindan kaynakli birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir.
Bu problemlerin 6nlenebilmesi i¢in testler uygulanmaktadir (Gujarati, 2004: 342). Seriler arasinda ¢oklu dogrusal
problemi var ise bu problemin giderilmesinde uygun olmayan degisken modelden atilmakta ya da problemin
giderilmesini saglayan testlerden biri yapilmaktadir. Bu testlerden biri, Varyans Arttiric1 Faktor (Variance Inflation
Factor-VIF) testidir. Bu testin uygulanmasinda her bir degisken bagimli degisken kabul edilerek model kurulmakta
ve kurulan bu modelin R? degerine bakilmaktadir. Ciinkii VIF degeri 1/(1- R?) seklinde hesaplanmaktadir. Bu
degerin 1 ile 5 arasinda ¢ikmasi beklenmekte iken, bazi kaynaklara gore degerin 10'a kadar ulagmasinin olas1 ve
kabul edilebildigi yer almaktadir (O’brien, 2007: 673).

Testlerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan olasilik degerleri 0,01, 0,05 ve 0,10 anlamlilik diizeyleri ile
karsilagtirilmaktadir. Bu ¢alismada yaygin olarak kullanilan 0,05 anlamlilik diizeyi kullanilmaktadir. Calismanin
yonteminde kullanilan testlerin sonucunda ¢ikan olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik ¢ikmasi sifir
hipotezinin reddilmesi, alternatif hipotezin kabul edilmesi; bilyiik ¢ikmasi da alternatif hipotezin reddedilmesi,
sifir hipotezinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir.

Panel veri analizinde havuzlanmis, sabit ve tesadiifi olmak iizere toplam ii¢ farkli model bulunmaktadir.
Modellerin hangisi olduguna karar verebilmek i¢in belirli testler mevcuttur. Havuzlanmis - tesadiifi model arasinda
se¢im yaparken F testi; tesadiifi - sabit model arasinda se¢im yaparken de Hausman testi kullanilmaktadir. F testi
test istatistiginde bulunan RRSS, havuzlanmis modele ait kalint1 kareler toplamini; URSS ise tesadiifi etkili modele
ait kalint1 kareler toplamini ifade etmektedir. F testi test istatistigi (Yerdelen Tatoglu, 2016: 64);

_ (RRSS —URSS)/(M — 1)
" URSS/(NT-M —K+1)
F test hipotezleri (Senol ve Gengtiirk, 2021: 1186);

Ho: Havuzlanmis model gecerlidir.

Ha: Tesadiifi etkili model gegerlidir.
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Hausman testinin testi istatistiginde sabit ve degisken etkili model ile bu modellerin varyanslar1 yer almaktadir.
Hausman testinin test istatistigi (Pesaran ve Yamagata, 2008: 52-53);

H = (Brg — Bre)[[Var (Beg) — Var (Bre)] ™" (Bre — Bre)~ X*

Bu testin sonucunda tesadiifi etkili modelin gegerliligi ortaya ¢ikarsa tesadiifi ile sabit etkili model karsilastirilmasi
i¢in uygulanan Hausman testi yapilmaktadir. Hausman testi hipotezleri (Hausman, 1978: 1222-1232);

Ho: Tesadiifi etkili model gegerlidir.
Hi: Sabit etkili model gecerlidir.

Modelin belirlenmesinin ardindan modelde temel problemlerin test edilmesi gerekmektedir. Problemlerin test
edilmemesi durumunda sonuglar saglikli yorumlanmamaktadir. Otokorelasyon ve degisen varyans problemlerinin
tespitinde kullanilan testler, se¢ilen modellere gore degigsmektedir. Analizde kullanilan veriler sonucunda hem
tesadiifi hem de sabit etkili modeller belirlenmistir. Bu sebeple bu problemlerin tesadiifi ve sabit etkili modele
uygun olan testleri kullanilmistir. Problemlerin arasinda bulunan otokorelasyon problemi igin ortak test
kullanilmaktadir, bu problem hata terimlerinin birbirleriyle iliskisi oldugunu belirtmektedir (Brooks, 2008: 148-
150). Otokorelasyon problemi tespitinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson testine
basvurulmaktadir. Testin sonuglarinin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi kullanilmamaktadir. Testin
sonucunda ¢ikan degerin 2'den kii¢iik olmasi sifir hipotezinin reddedildigi, otokorelasyon probleminin oldugu; tam
tersi durumda da alternatif hipotezin reddedildigi otokorelasyon probleminin olmadigi sonucunu vermektedir.
Testin test istatistigi (Das, 2019: 129);

YieaN Xe—n T (& — &¢-1)°
Zi=1 N Z{:l élzt
Bhargava, Franzini ve Narendranathan Durbin-Watson testinin hipotezleri (Baltagi, 2013: 94);

DW =

Ho: Otokorelasyon yoktur.
Hj: Otokorelasyon vardir.

Diger problemlerden olan degisen varyans probleminin tespitinde sabit etkili model i¢in Degistirilmis Wald testi,
tesadiifi etkili model i¢cin Levene-Brown ve Forsythe testi kullanilmaktadir. Degistirilmis Wald testinin test
istatistiginde yatay kesit biriminin kalint1 varyansimin tahmincisi bulunmaktadir. Levene-Brown ve Forsythe
testinin test istatistigi ise F testinin (N-1), (NT-N-K) serbestlik dereceli F dagilimi oldugunu gostermektedir. N
grup sayisini, T zaman periyotlarinin sayisini, K ise bagimsiz degisken sayisini belirtmektedir. Degistirilmis Wald
testi test istatistigi (Binay, 2020: 204);

N . 2 242
of — 0o
W=E—(‘ - ) ~ x?
i=1 :

Levene-Brown ve Forsythe testi test istatistigi (Elamir, 2022: 3-4);
__MWA-D/@-
= o v 5 > . ~I(N-1),(NT-N-K
Ti%)j iy = D [Eilnyy OO
Her iki degisen varyans testlerinin ortak hipotezleri (Baltagi, 2013: 94; Saridogan, 2019: 131);

Ho: Degisen varyans yoktur.
Hi: Degisen varyans vardir.

Bir diger problem olan yatay kesit bagimliligi (korelasyon) probleminin tespitinde analizin birim ve zaman
boyutunun biiyiiklikk kiigiikliik durumu baz alinmaktadir. Birim boyutunun zaman boyutundan kiigiik oldugu
durumlarda Breusch Pagan LM testi; tam tersi durumda ise Friedman testleri kullanilmaktadir. N sabit ve T
sonsuza giderken Breusch Pagan LM test istatistigi (Giirig ve Tuna, 2011: 179);

LM=TZN—1 Z i
i=1 j=it1

Friedman test istatistiginde bulunan Save, Spearman korelasyon katsay1 degerini gostermektedir. Friedman testi
test istatistigi (Ozaytiirk ve Alper, 2017: 520);
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FR =[(N = 1)Syyp + 1]’”%%_1
Her iki korelasyon testinin ortak hipotezleri (Breusch and Pagan, 1980: 241; Friedman,1937: 680-683);
Ho: Korelasyon yoktur.
Hi: Korelasyon vardir.

Calismada orta gelirli tilkeler grubu i¢in yapilan analizlerde birim 9, zaman 18 oldugundan Breusch-Pagan LM
testi; yiiksek gelirli lilkeler grubu igin yapilan analizlerde ise birim 32, zaman 18 oldugundan Friedman testi
kullanilmigtir. Modellerin belirlenmesi ve temel problemlerin tespit edilmesinden sonra hem modele hem de ortaya
¢ikan problemlere uygun tahmincilerle modeller tekrar kurulmaktadir. Kurulan yeni modeller iizerinden
yorumlamalar yapilmaktadir. Otokorelasyon, degisen varyans ve korelasyon problemlerinin tamaminin gérildiigi
Model 1 ve 2'de Beck-Katz tarafindan Prais-Winsten tahmincisinin kullanilmasi dnerilmektedir. Bu tahminci birim
boyutun zaman boyutundan biiyiik oldugu durumlarda daha gii¢lii ve saglikli sonuglar vermektedir (Beck ve Katz,
1996: 20-25). Bu sebeple tesadiifi etkili modelin secildigi orta gelirli ilkeler i¢in kurulan her iki model Prais-
Winsten tahmincisi ile yeniden kurulmustur. Tiim problemlerin bulundugu modellerde Driscoll-Kraay tahmincisi
de kullanilmaktadir. Bu tahmincinin Prais-Winsten tahmincisinden farki, birim boyutunun zaman boyutundan
biiyiik oldugu analizlerde kullanilmasidir (Driscoll ve Kraay, 1998: 550-555). Sabit etkili modelin se¢ildigi yiiksek
gelirli tilkelerde her iki model, Driscoll-Kraay tahmincisi ile yeniden kurulmustur.

4. BULGULAR
4.1. Orta Gelirli Ulkelere Ait Bulgular

OECD iilkelerinden segilmis toplam 9 orta gelirli iilkenin verileri ile yapilan analiz sonuglar1 asagidaki tablolarda
goriilmektedir. Tablo 3'te modellerin R? degeri ve bu deger ile hesaplanan VIF degerleri bulunmaktadr.
Degiskenler ile her bir degisken bagimhi degisken kabul edilerek regresyon model kurulmus ve ¢ikan R? degeri ile
VIF degeri hesaplanmustir. iki farkli model kuruldugu icin Model 1'e BOO, Model 2'ye DBYS degiskeni
eklenmemistir. VIF degerlerinin 1'den 5'e kadar ¢ikmasi kabul goriilmekte, bazi kaynaklar 10'a kadar ¢ikan
sonuglarinda kabul goriilecegini belirtmektedir. Tablo 3'de goriildiigii izere tiim VIF degerleri 1 ile 3 arasinda
¢ikmistir. Bu durum, ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi ve analizde kullanilan degiskenlerin analizden
¢ikarilmasina gerek kalmadigini ifade etmektedir.

Tablo 3. Modellere Ait R? ve VIF Degerleri

Model 1 Model 2

Degiskenler R? VIF Degiskenler R? VIF
DBYS 0,02 1,02 BOO 0,28 1,39
TEMEL 0,48 1,92 TEMEL 0,50 2,00
ORTA 0,40 1,67 ORTA 0,45 1,82
ILERI 0,30 1,43 ILERI 0,43 1,75

Secilmis orta gelirli iilkelerin degiskenleri ile kurulan modellerin belirlenmesi igin yapilan F ve Hausman testi
sonuglart Tablo 4'te gériilmektedir. Her iki modelde de F testi olasilik degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik
cikmistir. Bu sebeple havuzlanmis - tesadiifi etkili model arasinda tesadiifi etkili model se¢ilmistir. Ardindan
tesadiifi - sabit etkili model se¢imi i¢in yapilan Hausman testi olasilik degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden biiytiik
¢ikmistir. Bu sebeple her iki modelin tesadiifi etkili model olduguna karar verilmistir.

Tablo 4. Model Belirleme Testleri

Model 1 Model 2
Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
F Testi 153,27 0,0000 68,70 0,0000
Hausman Testi 1,87 0,5998 2,13 0,5449

Modellerde olabilecek temel problemlerin tespiti ve bu problemler dogrultusunda tahmincinin segilebilmesi igin
orta gelirli iilkelerin degiskenleri ile yapilan testlerin sonuglart Tablo 5'te goriilmektedir. Her iki modelin degisen
varyans ve korelasyon testi olasilik degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik ¢ikmistir. Bu durum iki modelde
de degisen varyans ve korelasyonun oldugunu gostermistir. Tabloda ayrica, otokorelasyon testi sonug
degerlerinin 2'den kiigiik ¢iktigi da gorilmektedir. Bu durum ise hem Model 1'de hem Model 2'de
otokorelasyonun oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5. Modellere Ait Temel Problem Testleri

Degisen Varyans
Model 1 Model 2
Istatistik Degeri ~ Olasilik Degeri Istatistik Degeri ~ Olasilik Degeri
Wo 2,8986 0,0049 Wo 16,3193 0,0000
Wso 2,7405 0,0075 Wso 10,0169 0,0000
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Wio 2,9799 0,0039 Wio 15,3064 0,0000
Otokorelasyon

Model 1 Model 2

Durbin 0,3789 Durbin 0,1103

Baltagi 0,6919 Baltagi 0,4158
Korelasyon

Model 1 Model 2

Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
229,942 0,0000 367,961 0,0000

Orta gelirli iilkelerin degiskenleri ile kurulan her iki modelde de degisen varyans, korelasyon ve otokorelasyon
problemleri tespit edilmistir. Bu sebeple tesadiifi etkili model olan bu iki modelin yeniden kurulmasi
gerekmektedir. Biitiin problemlerin tespit edildigi tesadiifi etkili modellerde Prais-Winsten tahmincisi ile yeniden
kurulan modellere iligkin bilgiler tablo 6'da goriilmektedir. Tablo 6'da orta gelirli iilkelere ait dogumda beklenen
yasam siiresinin bagimli; temel, orta ve ileri egitimli igsizligin ise bagimsiz oldugu model 1'e ait Prais-Winsten
tahmincisi ile kurulan model sonuclar1 bulunmaktadir. F istatistik degeri 8,56; F testinin olasilik degeri 0,0357
cikmugtir. Olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢ikmasi modelin biitiinsel olarak anlamli
oldugunu ifade etmektedir. Her bir degiskenin ayri bir sekilde anlamlilik durumlarma bakildiginda, temel (0,038)
ve ileri (0,005) egitimli igsizlik degiskenlerinin anlamli, orta (0,708) egitimli igsizlik degiskeninin ise anlamsiz
oldugu goriilmektedir. Orta egitimli igsizlik degiskeninin olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik,
geri kalan degiskenlerin ise kiigiik ¢ikmas1 bu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Model 1'e ait R? degerine bakildiginda
bu degerin 0,99 ¢iktigi tabloda goriilmektedir. Bu sonug, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
olasiliginin %99 oldugunu ifade etmektedir ki degerin yiiksek ¢ikmasi degiskenler arasindaki uyumun yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Degiskenler arasindaki iligkilerin yoniine bakildiginda, dogumda beklenen yasam
stiresi ile temel ve orta egitimli igsizlik arasinda negatif; ileri egitimli issizlik arasinda pozitif iliski oldugu
goriilmektedir. Katsayilarin degerleri ise bu iliskinin derecesini belirtmektedir. Sirayla temel, orta ve ileri
egitimli igsizlik bir birim arttiginda dogumda beklenen yasam siiresi sirayla 0,0261, 0,0061 azalmakta ve 0,1108
artmaktadir.

Tablo 6. Model 1'e Ait Prais-Winsten Tahminci Sonuglari
Model 1'e Ait Prais-Winsten Tahminci Sonuclari
Bagiml Degisken: DBYS

Bagimsiz Katsay1 Standart Hata Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Degiskenler

TEMEL -0,0261 0,0126 -2,08 0,038

ORTA -0,0061 0,0165 -0,37 0,708

ILERI 0,1108 0,0395 2,81 0,005

c 65,9095 2,8554 23,08 0,000

R2=0,99 F-statistics: 8,56

Prob (F-statistics): 0,0357
Model 2'e Ait Prais-Winsten Tahminci Sonuglari
Bagimh Degisken: BOO

Bagimsiz Katsay1 Standart Hata Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Degiskenler

TEMEL 0,2174 0,0431 5,04 0,000

ORTA -0,1532 0,0310 -4,93 0,000

ILERI 0,1148 0,0899 1,28 0,201

c 6,3774 6,1526 1,04 0,300

R?=0,76 F-statistics: 38,15

Prob (F-statistics): 0,000

Tablo 6'da orta gelirli iilkelere ait bebek 6liim oranlarmin bagimli; temel, orta ve ileri egitimli issizligin ise
bagimsiz oldugu model 2'e ait Prais-Winsten tahmincisi ile kurulan model sonuglar1 goriilmektedir. F istatistik
degeri 38,15; F testinin olasilik degeri 0,000 ¢ikmistir. Olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden kiiglik
¢ikmas1 modelin biitiinsel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Her bir degiskenin ayr1 bir sekilde anlamlilik
durumlarma bakildiginda, temel (0,000) ve orta (0,000) egitimli igsizlik degiskenlerinin anlamli, ileri (0,201)
egitimli issizlik degiskeninin ise anlamsiz oldugu gériilmektedir. Ileri egitimli issizlik degiskeninin olasilik
degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik, geri kalan degiskenlerin ise kiigiik ¢ikmasi bu sonucu ortaya
gikarmistir. Model 2'e ait R? degerine bakildiginda bu degerin 0,76 ¢iktig1 tabloda goriilmektedir. Bu sonug,
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama olasiliginin %76 oldugunu ifade etmektedir ki bu durum
degiskenler arasindaki uyumun yiiksek oldugunu belirtmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin yoniine
bakildiginda, bebek 6liim oranlari ile temel ve ileri egitimli igsizlik arasinda pozitif; orta egitimli igsizlik arasinda
negatif iligski oldugu goriilmektedir. Katsayilarin degerleri ise bu iliskinin derecesini belirtmektedir. Sirayla temel,
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orta ve ileri egitimli igsizlik bir birim arttiginda bebek 6liim oranlari sirayla 0,2174 artmakta, 0,1532 azalmakta ve
0,1148 artmaktadir.

4.2. Yiiksek Gelirli Ulkelere Ait Bulgular

OECD iilkelerinden segilmis toplam 32 yiiksek gelirli iilkenin verileri ile yapilan analiz sonuglar1 asagidaki
tablolarda goriilmektedir. Tablo 7'de modellerin R? degeri ve bu deger ile hesaplanan VIF degerleri bulunmaktadir.
Degiskenler ile her bir degisken bagimh degisken kabul edilerek regresyon model kurulmus ve ¢gikan R? degeri ile
VIF degeri hesaplanmistir. Orta gelirli iilkelerde yapildig: gibi iki farkli model kuruldugu igin Model 1'e BOO,
model 2'ye DBYS degiskeni eklenmemistir. Tablo 7'de goriildligii lizere tiim VIF degerleri 1 ile 3 arasinda
citkmistir. Bu durum, ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigi ve analizde kullanilan degiskenlerin analizden
cikarilmasina gerek kalmadigini ifade etmektedir.

Tablo 7. Modellere Ait R? ve VIF Degerleri

Model 1 Model 2

Degiskenler R? VIF Degiskenler R? VIF
DBYS 0,31 1,45 BOO 0,06 1,06
TEMEL 0,59 2,44 TEMEL 0,43 1,75
ORTA 0,61 2,56 ORTA 0,61 2,56
ILERI 0,49 1,96 ILERI 0,49 1,96

Secilmis yiiksek gelirli iilkelerin degiskenleri ile kurulan modellerin belirlenmesi igin yapilan F ve Hausman testi
sonuglari tablo 8'de goriilmektedir. Her iki modelde de F testi olasilik degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik
cikmistir. Bu sebeple havuzlanmis - tesadiifi etkili model arasinda tesadiifi etkili model se¢ilmistir. Ardindan
tesadiifi - sabit etkili model se¢imi igin yapilan Hausman testi olasilik degeri de 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik
¢ikmigtir. Bu sebeple her iki modelin sabit etkili model olduguna karar verilmistir.

Tablo 8. Model Belirleme Testleri

Model 1 Model 2
Testler Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
F Testi 83,66 0,0000 55,25 0,0000
Hausman Testi 120,21 0,0000 73,10 0,0000

Modellerde olabilecek temel problemlerin tespiti ve bu problemler dogrultusunda tahmincinin segilebilmesi i¢in
yiiksek gelirli tilkelerin degiskenleri ile yapilan testlerin sonuglari Tablo 9'da goriilmektedir. Her iki modelin
degisen varyans ve korelasyon testi olasilik degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢ikmistir. Bu durum iki
modelde de degisen varyans ve korelasyonun oldugunu gdstermistir. Tabloda ayrica, otokorelasyon testi sonug
degerlerinin 2'den kiigiik ¢iktig1 da goriilmektedir. Bu durum ise hem Model 1'de hem Model 2'de otokorelasyonun
oldugunu ifade etmektedir.

Modellerde olabilecek temel problemlerin tespiti ve bu problemler dogrultusunda tahmincinin segilebilmesi igin
yiiksek gelirli iilkelerin degiskenleri ile yapilan testlerin sonuglart tablo 9'da goriilmektedir. Her iki modelin
degisen varyans ve korelasyon testi olasilik degerleri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik ¢ikmistir. Bu durum iki
modelde de degisen varyans ve korelasyonun oldugunu gostermistir. Tabloda ayrica, otokorelasyon testi sonug
degerlerinin 2'den kiigiik ¢iktig1 da goriilmektedir. Bu durum ise hem Model 1'de hem Model 2'de otokorelasyonun
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 9. Modellere Ait Temel Problem Testleri

Degisen Varyans

Model 1 Model 2

Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
1726,17 0,0000 87.472,96 0,0000
Korelasyon

Model 1 Model 2

Istatistik Degeri Olasilik Degeri Istatistik Degeri Olasilik Degeri
361,531 0,0000 141,143 0,0000
Otokorelasyon

Model 1 Model 2

Durbin 0,2657 Durbin 0,0955

Baltagi 0,4773 Baltagi 0,3634

Yiiksek gelirli lilkelerin degiskenleri ile kurulan her iki modelde de degisen varyans, korelasyon ve otokorelasyon
problemleri tespit edilmistir. Bu sebeple sabit etkili model olan bu iki modelin yeniden kurulmasi gerekmektedir.
Biitiin problemlerin tespit edildigi sabit etkili modellerde Driscoll-Kraay tahmincisi ile yeniden kurulan modellere
iligkin bilgiler Tablo 10'da goriilmektedir. Tablo 10'da yiiksek gelirli iilkelere ait dogumda beklenen yasam
sliresinin bagimly; temel, orta ve ileri egitimli igsizligin ise bagimsiz oldugu Model 1'e ait Dumitrescu-Hurlin
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tahmincisi ile kurulan model sonug¢lart bulunmaktadir. F istatistik degeri 16,97; F testinin olasilik degeri 0,000
¢ikmugtir. Olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden kii¢iik ¢ikmasi modelin biitiinsel olarak anlamli oldugunu
ifade etmektedir. Her bir degiskenin ayri bir sekilde anlamhilik durumlarina bakildiginda, temel (0,000) ve orta
(0,000) egitimli igsizlik degiskenlerinin anlamly, ileri (0,317) egitimli igsizlik degiskeninin ise anlamsiz oldugu
goriilmektedir. ileri egitimli igsizlik degiskeninin olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik, geri kalan
degiskenlerin ise kiigiik ¢ikmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmistir. Model 1'e ait R? degerine bakildiginda bu degerin
0,25 ciktig1 tabloda goriilmektedir. Bu sonug, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama olasiliginin %25
oldugunu ifade etmektedir. Ulkelerin gelismislik seviyeleri ve gelir seviyeleri degiskenlerin etkilendigi
gostergeleri de degistirmektedir. Dogumda beklenen yasam siiresi gibi saglik gostergesinin birden fazla
degiskenden etkilenmesi olasidir. Egitim durumuna baglh issizligin etkisinin %25 cikmasi kabul edilebilir
durumdur. Ozellikle bu durumun yiiksek gelirli iilkelerin baz alindig1 analizde ortaya ¢ikmasi da R? degerinin iilke
gruplarinda farklilik gosterecegini de belirtmektedir. Degiskenler arasindaki iliskilerin yoniine bakildiginda,
dogumda beklenen yagam siiresi ile temel ve orta egitimli igsizlik arasinda negatif; ileri egitimli igsizlik arasinda
pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Katsayilarin degerleri ise bu iliskinin derecesini belirtmektedir. Sirayla temel,
orta ve ileri egitimli igsizlik bir birim arttiginda dogumda beklenen yagam siiresi sirayla 0,0740 - 0,1514 azalmakta
ve 0,0501 artmaktadir.

Tablo 10. Model 1'e Ait Driscoll-Kraay Tahminci Sonuglari
Model 1'e Ait Driscoll-Kraay Tahminci Sonuglari
Bagimli Degisken: DBYS

Bagimsiz Katsay1 Standart Hata Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Degiskenler

TEMEL -0,0740 0,0108 -6,85 0,000

ORTA -0,1514 0,0349 -4,34 0,000

ILERI 0,0501 0,0487 1,03 0,317

c 88,6966 4,2741 20,75 0,000

R?=0,25 F-statistics: 16,97

Prob (F-statistics): 0,0000
Model 2'e Ait Driscoll-Kraay Tahminci Sonuglari
Bagimli Degisken: BOO

Bagimsiz Katsay1 Standart Hata Istatistik Degeri Olasilik Degeri
Degiskenler

TEMEL 0,0104 0,0075 1,38 0,185

ORTA 0,1703 0,0227 7,49 0,000

ILERI -0,0660 0,0235 -2,80 0,012

c -2,7541 2,2181 -1,24 0,231

R2=0,22 F-statistics: 19,92

Prob (F-statistics): 0,0000

Tablo 10'da yiiksek gelirli iilkelere ait bebek 6liim oranlarinin bagimli; temel, orta ve ileri egitimli igsizligin ise
bagimsiz oldugu Model 2'e ait Dumitrescu-Hurlin tahmincisi ile kurulan model sonuglari goriilmektedir. F
istatistik degeri 19,92; F testinin olasilik degeri 0,000 ¢ikmigtir. Olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden
kiigiik ¢ikmasi modelin biitiinsel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Her bir degiskenin ayri bir sekilde
anlamlilik durumlarina bakildiginda, orta (0,000) ve ileri (0,012) egitimli issizlik degiskenlerinin anlamli, temel
(0,185) egitimli igsizlik degiskeninin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir. Temel egitimli issizlik degiskeninin
olasilik degerinin 0,05 anlamlilik diizeyinden biiyiik, geri kalan degiskenlerin ise kii¢iik ¢cikmasi bu sonucu ortaya
cikarmistir. Model 2'e ait R? degerine bakildiginda bu degerin 0,22 ¢iktigi tabloda goriilmektedir. Bu sonug,
bagimsiz degiskenlerin bagimhi degiskeni agiklama olasihginmn %22 oldugunu ifade etmektedir. Ulkelerin
gelismislik seviyeleri ve gelir seviyeleri degiskenlerin etkilendigi gostergeleri de degistirmektedir. Bebek 6liim
oranlar gibi saglik gostergesinin birden fazla degiskenden etkilenmesi olasidir. Egitim durumuna bagli issizligin
etkisinin %22 ¢ikmasi kabul edilebilir durumdur. Ozellikle bu durumun yiiksek gelirli iilkelerin baz alindig
analizde ortaya ¢ikmasi da iilke gruplarinda farklilik gdsterecegini de belirtmektedir. Degiskenler arasindaki
iliskilerin yoniine bakildiginda, bebek 6liim oranlari ile temel ve orta egitimli igsizlik arasinda pozitif; ileri egitimli
igsizlik arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir. Katsayilarin degerleri ise bu iliskinin derecesini
belirtmektedir. Sirayla temel, orta ve ileri egitimli igsizlik bir birim arttiginda bebek dliim oranlar sirayla 0,104 -
0,1703 artmakta, 0,0660 azalmaktadir.

5. SONUC

Bireylerin egitim seviyeleri ve istihdam ediliyor olmalar1 ekonominin alt dali olan saglik ekonomisi iizerinde etkili
olmaktadir. Bu etki farkli egitim seviyelerine gore degismektedir. Egitim seviyeleri arttikca istihdam edilme
durumlar1 azalirsa bireylerin fiziksel ve ruhsal durumlar daha yiiksek ve negatif diizeyde etkilenmektedir. Bu
etkinin analiz edilebilmesi agisindan, ¢alismada OECD iilkelerinden segilmis 9 orta, 32 yiiksek gelirli iilkeye ait
dogumda beklenen yasam siiresi, bebek Olim oranlari, temel - orta - ileri egitimli igsizlik degiskenleri
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kullanilmistir. Saglik gostergeleri degiskenleri iki ayr1 bagiml degisken olarak ele alindigi igin iki model
kurulmustur. Caligma 18 yillik veriyi kapsadigi i¢in mikro panel grubunda bulunmaktadir. Orta gelirli lilkelere ait
modellerin ikisi de tesadiifi etkili model ¢ikmis ve temel problem testleri sonucu otokorelasyon, degisen varyans
ve korelasyon problemlerini igerdigi sonucuna varilmigtir. Her iki model Prais-Winsten Tahmincisi ile yeniden
kurulmustur. Orta gelirli iilkeler i¢in dogumda beklenen yasam siiresinin bagimli degisken secildigi model 1
sonuglari, bagimsiz degiskenleri etkileme siralamasi acisindan teorik olarak beklenen sonuglar ile ayni ¢ikmistir.
Dogumda beklenen yasam siiresi lizerinde ileri egitimli issizlik temel ve orta egitimli igsizlige gore daha yiiksek
etkiye sahiptir. Teorik acidan da bakildiginda ileri egitimli issizligin etkisinin yasam kalitesine ve siiresine
etkisinin yliksek olmasi beklenmektedir. Ancak {ilkelerin ekonomik ve sosyal durumlarina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Bebek 6liim oranlarinin bagimli degisken segildigi model 2'de bagimli degiskeni sirayla
biiyiikten kiiglige mutlak degerde temel, orta ve ileri egitimli igsizlik etkilemektedir. Temel ve ileri egitimli igsizlik
pozitif, orta egitimli igsizlik negatif etki birakmaktadir. Orta gelirli iilkelerde egitim seviyesinin orta egitimli
mezunlarda yogunlasmasi sebebiyle ve mezun olanlarin issiz kalmasi akabinde ebeveynlige yonelmeleri bebek
oliim oranlari tizerindeki etkinin yiiksek ¢ikmasma neden olabilmektedir. Analiz sonucu da teorik beklentiyi
karsilamaktadir. Ulkede egitim seviyesi acisindan orta egitimliler yiiksek orandaysa ve bu egitimliler issiz ise
tilkenin saglik ve ekonomik gostergeleri olumsuz etkilenmektedir. Ancak, ¢alismada s6z konusu iilkelerden bir
grubu orta gelirli tilke konumunda olduklari igin belli bir kisisel gelir seviyesini asmislardir. Bu durumda, bu
iilkelerde egitim seviyesinin diisiik olmast beklenmemektedir. Orta egitim diizeyine sahip olanlar yiiksek oranda
olmakla birlikte ileri egitime sahip olanlarin da sayilar1 yadsinamayacak kadar vardir. Ancak kii¢tik bir pay1 da
olsa temel egitim diizeyine sahip bireyler de mevcuttur.

Dogumda beklenen yasam siiresini sirayla mutlak degerde ileri, temel ve orta egitimli igsizlik yagam siiresini
biiytikten kiigiige etkilemektedir. Analiz sonuglarinda ileri egitimli igsizlikteki artisin yasam siiresini pozitif yonde
etkiledigi ortaya cikmistir. Bu durumun ortaya c¢ikardig: iki sonu¢ bulunmaktadir. ileri egitime sahip olan
bireylerin daha bilingli olmalar1 beklendigi igin, issizliklerinden dogan problemlerinin yasam standartlarim
etkilememesi muhtemel bir durumdur. Ozellikle yiiksek lisans ve doktora derecesindeki issiz bireyler akademide
aktif ¢alisan olmasa bile pasif ¢alisan olarak siirekli iireten konumda bulunabilmektedirler. Bu durum, igsizligin
sagliga olan olumsuz etkisini aza indirmektedir. Pozitiflik etkisi bu sebepten kaynaklandigi diisiinilmektedir.
Ancak, genel olarak etkinin negatif olmasi beklenmektedir. Ciinkii, diger bireylere gore egitim hayatinda fazla
bulunup ¢okg¢a emek veren bireylerin ¢abalarmin karsiliksiz kalmasi sagliklarini olumsuz yonde etkilemekte ve
yasam standartlarinin kalitesini diisiirmektedir. Temel ve orta egitimli issizligin yagsam siiresindeki negatif etkisi
iilkenin saglik durumunu ve ekonomik boyutunu olumsuz yonde etkilemektedir. Analiz sonucunda ¢ikan negatif
etki, teori ile bagdagsmaktadir.

Yiksek gelirli iilkelere ait modellerin ikisi de sabit etkili model ¢ikmis ve temel problem testleri sonucu
otokorelasyon, degisen varyans ve korelasyon problemlerini igerdigi sonucuna varilmistir. Her iki model
Dumitrescu-Hurlin Tahmincisi ile yeniden kurulmustur. Dogumda beklenen yasam siiresinin bagimli degisken
oldugu model 1'de temel ve orta egitimli igsizlik negatif, ileri egitimli igsizlik pozitif etki etmektedir. Mutlak
degerde sirayla en ¢ok orta egitimli igsizlik, akabinde temel ve ileri egitimli igsizligin etkiledigi sonucuna
varilmistir. Bebek 6liim oranlarinin bagimli degisken oldugu model 2'de ise bu siralama orta, temel ve ileri egitimli
igsizlik olarak ¢ikmustir. Cikan bu sonuglar yiiksek gelire sahip iilkelerde ileri egitimli mezunlarin sayisinin temel
egitimli mezun sayisindan yiiksek olmasindan dolay1 beklenen bir sonug¢ olmamistir. Ancak kisi basina diisen
gelirin yiiksek oldugu yiiksek gelirli iilkelerde dogumda beklenen yagam siiresi ve bebek 6liim oranlart gibi
degiskenlerin egitim haricindeki birden fazla degiskenden etkilendigini gostermektedir. Etkileme agisindan ileri
egitimli igsizligin artist dogumda beklenen yasam siiresini arttirabilmekte, bebek Olim oranlarim
azaltabilmektedir. Ciinkii egitim seviyesi yiiksek olan birey aktif olarak is hayatinda bulunmasa bile isgiiciinden
bagimsiz bakildiginda, temel ve orta seviyeli mezun bireylere nazaren daha bilingli oldugu diisiiniilmektedir.
Cogunlukla acil durumlara birakmadan rutin saglik kontrollerini tamamlayan, hastalik ve iyilesme siirecinde daha
mantik ¢ercevesinde davranan bir birey olmast muhtemeldir. Bu sebeple dogumda beklenen yasam siiresini
arttirmaktadir. Issizlikten bagimsiz bir sekilde diisiiniildiigiinde, bilingli olan ileri seviyeli mezun birey ebeveyn
ise bebege ve bebegin sagligina olan tutumu hususunda da bilingli davranabilmektedir. Bu durum da bebek 6liim
oranlarinin dniine gegmektedir.

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan orta gelirli {ilkelerde ileri egitimlilerin beklenen yasam siiresi iizerinde etkili
olmasi ve bu etkinin pozitif olmas1 Akdemirel (2024), Albay ve Lequien (2009), Lleras Muney (2005), Bour
(2003), Kraudal (2008), Khan vd. (2023), Spijker ve Trias-Llimés (2023), Kouladoum (2023) caligmalari ile
benzerlik gostermektedir. Bu benzerlik calismanin orta gelirli {ilkeler agisindan degerlendirildigini kisimla
ilgilidir. Ancak yiiksek gelirli tilkeler i¢in yapilan analiz sonucunda orta ve temel egitimli mezunlarin bebek 6liim
oranlar1 {izerinde daha etkili olmast Cakir ve Caglayan (2023) ¢alismasini da desteklemektedir.

Aragtirma sorular1 bakimindan sonuglar degerlendirildiginde, farkli egitim seviyelerinden mezun olup istihdamda
yer almayan bireylerin dogumda yasam siiresi ve bebek oliim oranlari arasindaki iliskisi ve beklenen ile
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karsilagtirilmasi yorumlamalarda mevcuttur. Aragtirma sorusunun tigiinciisii olan "egitim seviyeleri yiikseldik¢e
istihdam edilemeyen bireylerin saglik ekonomisi lizerindeki etkisi nedir?" sorusuna bakildiginda ise, 6zellikle orta
gelirli tilkelerde ileri egitimli mezunlarin saglik ekonomisine katkisinin dogumda beklenen yasam siiresi kanaliyla
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Tirkiye gibi orta gelirli iilkelerde yiiksek lisans ve doktora mezunlarinin is
bulmasmin gittik¢e zorlastig1 yadsinamayacak bir durumdur. Bu ¢alisma nezdinde, orta gelirli iilkelerin yiiksek
lisans ve doktora mezunlarinin isttihdam edilmesine yonelik politikalar izlemesi gerektigi diisiiniilmektedir. Egitim
politikalarmin {iiniversite ya da lise mezunlarina yonelik olmasi iilke egitim seviyesinin yiikselmesine
desteklemeyecegi gibi ileri derecede mezun olanlarin ig bulmalarina da olanak saglamayacaktir. Bu sebepledir ki,
ileri egitime sahip mezunlarm is bulma siirecince maddi ve manevi desteklenmesinin yani sira, is bulmalar1 i¢in
de ayrica bir egitim politikasinin izlenmesi gerekmektedir. Maddi destek olarak yiiksek lisans ve doktora
ogrencilerine tesvik amagli burslar verilebilir ya da var olan burslarin miktari arttirilabilir. Manevi olarak bu
stiregte olan dgrencilere kendi uzmanlik alanlarindaki basarili ve taninan kisilerin seminer yapmasi ya da egitim
vermesi, akademik yayinlarin nitel olarak arttirilmasi ig¢in alaninda uzmanlasmis kisilerin destek vermesi
saglanabilir. Bebek oliim oranlar1 iizerinden hem orta hem de yiiksek gelirli iilkelerde ileri egitimli mezunlarin
katkisinin diisiik olmast beklenen bir durumdur. Bireylerin genel diisiincesinin isini kurmadan bebek sahibi
olmayacag diisiiniiliirse, ileri egitimli mezunlarin ebeveyn sayilari diger egitimli mezunlar1 gérece daha diisiik
olmaktadir. Bu durumun ilerleyen yillarda degisebilecegi ongoriilmektedir. Bu ¢alismanin, orta gelirli tilkeler i¢in
ileri egitimli mezunlarin ebeveynlik durumlar1 ve saglik ekonomisine bebek 6liim oranlart kanaliyla katkisinin
Olciilmesi i¢in 6n bir ¢aligma niteliginde oldugu diisiiniilmektedir.

Analiz sonuglari iilke gelir diizeyleri acisindan karslastirildiginda, hem orta gelirli hem de yiiksek gelirli iilkelerin
bebek Oliim oranlar1 ve dogumda beklenen yasam siiresi ile iligkisinde ileri egitim seviyesinde istihdam
edilmeyenlerin pozitif oldugu goriilmektedir. Genel beklenen sonug ileri egitimli olup igsiz olan bireylerin verdigi
emegin karsiligini alamamasi sonucunda daha karamsar olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, beklenen etkinin
yaninda ileri egitimli olup issizlige ragmen kendini gelistirmeye, akademik anlamda yayinlarini arttirmaya devam
ediyor olmasi daha bilingli bir birey olmasina sebep olmaktadir. Bilinglenen bireyler karamsarligi geride
birakmakta ve daha saglikli olmaktadir. Her iki iilke grubu icin de temel ve orta egitimli olup istihdamda yer
almayanlarin secilen saglik ekonomisi gostergeleri ile iliskisi negatif ¢ikmigtir. Temel ve orta egitimli mezunlar,
ileri egitimli mezunlar ile ayni seviyede bilinglenemeyebilmektedir. Temel ve orta egitimli bireylerin issizlik
durumlarmin artmasi saglik gostergeleri ile olumsuz iligkisi bu sebepten beklenen bir sonugtur. Bu biling
seviyesinin degisikligi iilke gelir seviyelerinde de degisiklik gostermistir. Yiiksek gelirli iilkelerde orta ve temel
egitimli igsizligin bebek Sliim oranlarina etkisi yiiksektir. Cilinkd ileri egitimli igsizler saglik, sosyal, kiiltiir ve
egitim konularinda daha bilinglidirler. Ancak orta gelir seviyesinde bu durumun tam tersi olmasi orta gelirli iilke
grubunun ileri egitimli isttihdam edilmeyen bireylere istihdam firsatlarin1 saglayamayacak gelir seviyesinde
bulunmalarindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Orta gelirli iilke grubu ileri egitimli bireylerin is taleplerine
cevap verebilecek bir ekonomik performansi yakalayamamaktadir. Her iki farkli gelir seviyesine sahip lilke
gruplarmin gelirleri 6l¢iisiinde egitime ayirdiklari ve egitimden kaynakli istihdama ayirdikalar pay ve verdikleri
onemin farkli oldugu diistiniilmektedir.

Orta gelirli lilkelerde 6zellikle orta egitim diizeyine sahip bireylerin fazla olmasi sebebiyle, bu iilkelerin lise egitim
sisteminin kalitesini arttirmasi gerekmektedir. Kaliteli egitim sistemi mezun bireylere daha iyi is olanaklar
saglamaktadir. Egitim sistemine yapilan pozitif miidahaleler analiz sonucunda ¢ikan orta egitimli igsizligin
dogumda beklenen yasam siiresi iizerindeki negatif etki aza indirgenmis olacaktir. Egitim sisteminin
gelistirilmesinde yapilacak olan ilk miidahale egitim harcamalarma ayrilan payin arttirilmasidir. Artan
harcamalarla ilk, orta ve yiiksek 6gretimde bilgi teknolojilerini gelistirmek, meslek liselerinin sayisini ve kalitesini
arttirmak, meslek liselerinden mezun olan orta egitimli bireyler icin igverenlerle isbirligi yaparak istihdami
saglamak, 6gretmen ve Ogretim elemanlarimin nitelik olarak gelistirilmesi i¢in gerekli egitimlerin alinmasini
saglamak, farkli dil 6grenmeyi erigilebilir kilmak diger miidahaleler olarak siralanmaktadir. Orta gelirli ilkelerin
nihai hedefi egitim kurumlarinin nicel olarak degil, nitel olarak arttirilmasini saglamak olmalidir. Nitel olarak
artmasi1 sonucunda bireylerin kendilerine yaptiklar1 katk: artmakta ve bu katkinin fiziksel eyleme doniistiiriilmesi
durumunda iilkedeki istthdam oraninin artmasina da sebep olabilmektedir.

Egitim iilkenin sosyal, saglik ve ekonomik yapisinda biiyiikk etken olsa da bu yapilari etkileyen birden fazla
degisken bulunmaktadir. Orta gelir seviyesinden yiikselmis olan yiiksek gelirli iilkelerde ileri egitimli igsizligin
etkisinin yiiksek olmamasi da bundan kaynaklanmaktadir. Ancak iilke gelir seviyesi ne olursa olsun, iilkenin temel
yapitasi olan egitimin diger etkenlerin gerisinde tutulmamasi gerekmektedir. Egitimin kalitesinin arttirilmasi igin
gerekli politikalarin uygulanmast iilkelerin ekonomik durumunun iyilesmesini de saglayacaktir.

EXTENDED SUMMARY

From an economic perspective, education serves as a tool to support individuals' skills with knowledge, develop
their talents, thus increasing employment opportunities and reducing unemployment. It also eliminates the problem
of the relationship between education and unemployment. All these situations positively affect the economy and
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increase the welfare of the country. The increase in the level of education also accelerates the developments in the
level of health. As the level of education increases, individuals who become more conscious meet their health
needs for precautionary purposes, except for essential situations. Conscious individuals give up the consumption
of products that harm health and take precautions against obesity. Life expectancy at birth of educated individuals
increases, and the increase in education level causes longer life expectancy in the country. If health-conscious
individuals become parents, they reflect the impact of their healthy lives on their babies and become conscious in
their baby care. This situation causes a reducing effect on infant mortality rates. Health indicators such as life
expectancy at birth and infant mortality rates reflect the country's health system. The fact that life expectancy is
high and infant mortality rates are low is an indication that the educational status of the country is good.

The main purpose of this study is to analyze the relationship between life expectancy at birth and infant mortality
rates of the unemployed (not working) and those who cannot find a job at different education levels. In addition,
another aim is to analyze the indirect impact of people with different education levels and the unemployed on
growth through these two health indicators. Two different dependent variables were used in the study with the
same independent variables. For this reason, two different models were established. Model 1, specified in the
analysis part of the study, consists of the dependent variable of life expectancy at birth and the independent
variables of basic, secondary and advanced education unemployment; Model 2 consists of the independent
variables in question and the dependent variable of infant mortality rates.

The variables used in the study belong to OECD countries. Income levels were taken into account in the selection
of countries. Middle-income countries and high-income countries that have moved to the upper income group were
selected, including Turkey. A total of 41 countries, 9 middle-income and 32 high-income, were included in the
study, which included the years 2004 and 2021. Since a total of 18 years were used in this study, the study is
included in the micro panel group. For this reason, tests suitable for the micro panel group were performed in the
study, and the cross-sectional dependence and stationarity levels of the variables were ignored. There are three
different models in panel data analysis: pooled, fixed and random. There are certain tests to decide which model
it is. F test when choosing between pooled vs random model; Hausman test is also used when choosing between
random and fixed model. After determining the model, basic problems in the model need to be tested. If the
problems are not tested, the results are not interpreted properly. The tests used to detect autocorrelation and
heteroskedasticity problems vary depending on the models chosen. A common test is used for the autocorrelation
problem among the problems. After determining the models and identifying the basic problems, the models are
rebuilt with estimators suitable for both the model and the emerging problems. Interpretations are made based on
the new models established. Beck-Katz recommends using the Prais-Winsten estimator in models 1 and 2, where
autocorrelation, heteroscedasticity and correlation problems are all observed. This estimator gives more powerful
and reliable results when the unit dimension is larger than the time dimension. The Driscoll-Kraay estimator is
also used in models with all problems. The difference of this estimator from the Prais-Winsten estimator is that it
is used in analyzes where the unit dimension is larger than the time dimension.

The results of model 1, in which life expectancy at birth was chosen as the dependent variable for middle-income
countries, were the same as the theoretically expected results in terms of the order of affecting the independent
variables. Unemployment with advanced education has a higher impact on life expectancy at birth than
unemployment with basic and secondary education. In model 2, where infant mortality rates are selected as the
dependent variable, unemployment with basic, secondary and advanced education affects the dependent variable
in absolute value from highest to smallest, respectively. Unemployment with basic and advanced education has a
positive effect, while unemployment with secondary education has a negative effect. In middle-income countries,
because the education level is concentrated in secondary-educated graduates and the graduates become
unemployed and then turn to parenthood, the impact on infant mortality rates is high. The analysis result also meets
the theoretical expectation.

In model 1, where life expectancy at birth is the dependent variable in high-income countries, unemployment with
basic and secondary education has a negative effect, while unemployment with advanced education has a positive
effect. It was concluded that in absolute terms, unemployment with secondary education was the most affected,
followed by unemployment with basic and advanced education. In model 2, where infant mortality rates are the
dependent variable, this ranking appears as secondary, basic and advanced education unemployment. The ultimate
goal of middle-income countries should be to increase educational institutions qualitatively, not quantitatively. As
a result of its qualitative increase, employment, health economy and therefore economic growth are positively
affected. This is the reason why the impact of unemployment with advanced education is not high in high-income
countries that have risen from the middle-income level. However, regardless of the country's income level,
education, which is the basic building block of the country, should not be left behind other factors. Implementing
the necessary policies to increase the quality of education will also improve the economic situation of the countries.
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