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Aristoteles ve Heidegger'de Theoria Perspektifinden Varhik

0z: Varlik meselesini sistematik bir sekilde ele alan Aristoteles varlik olmak bakimindan varhig
sorgulamis ve onu tikel var olanlardan ayirt ederek var olanlarin farkl sekillerde dile getirilebildigini
ifade etmistir. ilk Felsefe’de bilginin nedenlerin anlasilmasi olarak kabul edilmesi ve bilmenin theoria
yani temasa ile iliskilendirilmesi varlik hakkinda bilgi sahibi olmanin da temasa ile baglantili olarak
diistintlebilecegini belirtir. Aristoteles diisiincesinde temasanin pratik olanla birlikte bulunmasi onu
etikle iligkili hale getirir. Ancak Heidegger Aristoteles de dahil olmak {izere biitliin metafizigi varhigi
bir var olana indirgedigi ve varlik sorusunu unuttugu gerekcesiyle elestiriye tabi tutarak varligi daha
farkli bir anlam cergevesinde diisliniir. Yontem olarak benimsedigi fenomenoloji araciligiyla
Heidegger unutulan varlik sorusunu Dasein’dan hareketle ele alir. Aristoteles’te varlik sorgulamasi
temasa temelinde gerceklesen nedenlerin bilgisi olarak karsimiza ¢ikarken Heidegger'de
fenomenolojik yontem esasinda bu, Dasein hermeneutigi olarak gizini-agma seklinde sunulur. Bu
minval Uzere calismanin amaci, Aristoteles ve Heidegger'in varlik anlayislarini theoria
perspektifinden ele almaktir. Varliga temasa perspektifinden bakmak, varliga iliskin sorgulamanin
nasll teorik bir mesele olmaktan ¢ikip pratikle iliskili hale geldigini gormemizi saglar.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, Heidegger, Varlik, Theoria, Etik

Being from the Perspective of Theoria in Aristotle and
Heidegger

Abstract: Aristotle systematically addressed the issue of being by questioning being as such and
distinguishing it from other beings, indicating that beings can be expressed in various ways. In First
Philosophy, the acceptance of knowledge as the understanding of causes and the association of
knowing with theoria, or contemplation, suggests that knowledge of being can also be considered in
connection with theoria. In Aristotle’s thought, including contemplation with the practical makes it
related to ethics. Similarly, Heidegger distinguished being from entities. However, he criticised the
entire metaphysics tradition, including Aristotle, for reducing being to an entity and forgetting the
fundamental question of being. Through his method of phenomenology, Heidegger approached the
forgotten question of being from the standpoint of Dasein. While Aristotle’s inquiry into being is
presented as knowledge of causes based on contemplation, in phenomenological terms, this is
articulated as the unveiling of the concealed through Dasein’s hermeneutics. The aim of this study, in
line with this approach, is to examine the understandings of being in Aristotle and Heidegger from
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the perspective of theoria. Viewing being from the perspective of contemplation allows us to see how
the inquiry into being transitions from a theoretical issue to one that is related to practice.
Keywords: Aristotle, Heidegger, Being, Theoria, Ethics

Giris

“Varlik nedir?” sorusunu sistematik olarak ele alan ilk filozof olan Aristoteles
“varlik olmak bakimindan varlik”1 sorgulamis, varligin tiimel oldugunu ve bununla
birlikte var olanlarin pek ¢ok farkl sekilde sdylenebildigini ifade etmistir. Ancak asil
anlamda var olan 6zii geregi yani kendisinden dolay1 var olan anlamina gelir. Asil
anlamda var olan ile Aristoteles’in kast1 “var olan tiimeli”dir. Var olan tiimeli olarak
varlik, “en miilkemmel var olan”a karsilik gelmekteyken asil olmayan var olan “tikel
var olan”lar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Aristoteles’te varlik - var olan ayriminin
tiimel ve miikkemmel olan asil varlik ile tikel ve asil olmayan var olanlar arasinda bir
ayrim oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Aristoteles’in varligi en tiimel olarak
diistinmesi ayn1 zamanda onu “ilk hareket ettirici” olan Tanr1 olarak géormesiyle de
tutarlilik arz eder. i1k Felsefe’de bilgi nedenlerin bilinmesi olarak goriiliir ve bilmek
theoria yani temasa etmekle birlikte diisiintliir. Bu durumda varlik olmak
bakimindan varliga dair bilgiyi temasa ile irtibatli olarak diisinmenin miimkiin

oldugu soylenebilecektir. Aristoteles’in temasanin teorik olmakla birlikte ayni

zamanda pratik olani da igerisinde barindirmasi onu etikle iliskili hale getirir.

Aristoteles’in felsefi diisiincesinin gelisiminde 6nemli etkide bulundugu
Martin Heidegger'in onun kavram ve diisiincelerini fenomenolojik ac¢idan
yorumlamasi Husserl'in fenomenolojik yontemine kendine has bir o6zellik
kazandirmis ve felsefesinin asli istikametini belirleyen sorulara yanit arayisinda
omurgasini kurmasini saglamigtir (Okten 2004: 51). Her ne kadar felsefesi iizerinde
belirleyici ve etkili bir filozof olsa da Heidegger Aristoteles’i metafizigin varligi
alimlama bicimine yonelttigi elestirilerden uzak tutmamistir. Ona gore Aristoteles
varlik olmak bakimindan varliga dair incelemesiyle varlik ile var olanlar arasinda
bir ayrim yapmis olsa da onun tiimel ve asil varlik anlayisi nihayetinde varligin tikel

bir var olana indirgenmesini ifade etmektedir. Bu bakimdan Heidegger, Aristoteles
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de dahil olmak iizere biitiin bir metafizigin varlig1 bir var olana doniistiirdiigiinii ve
varlik sorusunu unuttugunu ifade eder. Varlik sorusunu sorarak ona yeni bir anlam
ylikleyen Heidegger'in varliga dair sorusturmasinda benimsedigi yodntem
nedenlerin  bilgisine ulasmak degil; goriinenin  gizini-agmast  (Alm.
Unverborgenheit)! anlaminda fenomenolojidir. Fenomenolojik yontemden
hareketle Heidegger varligi ontik olani asma imkanini icinde barindiran bir var olan
olarak Dasein? iizerinden ele alir. Bu agidan varlik meselesi Aristoteles’te temasa
temelinde gerceklesen nedenlerin bilgisi olarak karsimiza ¢ikmaktayken
Heidegger'de fenomenoloji zemininde Dasein hermeneutigi olarak gizini-agma
(Alm. Unverborgenheit) seklinde sunulur. Gizini-agma olarak varlik diigiincesinde
her ne kadar Aristoteles’in temasa fikrinden etkilenmis olsa da Heidegger, bakisin
varlig1 bir ousia olarak belirleyip onu bir var olana dontstiirdiigiinii ifade eder
(Heiddeger 2018: 52). Varligin bu sekilde diistiniilmesi onun anlaminin “mevcut
bulunmak” (Alm. Vorhandenheit) olarak degistigini ve var olanlarin varliklar

bakimindan “mevcut bulunma” olarak gorildiigiinii belirtmektedir.

Bu minval iizere ¢alismanin ilk béliimiinde Aristoteles ve Heidegger’'de varlik
- var olan iliskisi anlamlarinda meydana gelen farklilik ve doniisiimler itibariyle
goriilmeye calisilacaktir. Sonraki kisimda Aristoteles’te temasanin varlikla iligkisine

ve Heidegger’de onun etkisinde gelisen gizini-agcma (Alm. Unverborgenheit) olarak

1 Heidegger bu terimi Almanca Unverbongenheit kavramiyla ifade etmis ve Grekce “aletheia”dan
cevirerek almistir. Buna gore Aristoteles’in pragma ve phainomena ile bir tuttugu aletheia esyanin
kendisi, kendini goriiniir kilan ve kendi kesfedilmisligi icindeki var olan anlamlarina gelirken gizini-
acmak (Alm. Unverbongenheit), “var olani kendi mahfuzlugu icinden ¢ekip ¢ikarmak ve onu kendi
mahfuz olmayishgi (kesfedilmisligi) icinde goriiniir kilmak” olarak ifade edilir (Heidegger 2008:
231). Dolayisiyla bu terim Heidegger icin hakikatin (Alm. Wahrheit) asil anlamini dile getirmektedir.
Cinki hakikat, kesfedilmislik ve kesfedici varlik olarak tanimlanir. Bu bakimdan ileride daha detayl
bahsedilecek olan kesfedilmislik (Alm. Entdecktheit) ve agimlanmishik (Alm. Erschlossenheit)
kavramlari da bu terimle iligkilidir.

2 Metin boyunca Almanca orijinal halini kullanmay tercih ettigimiz, Tiirkceye “orada-varlik” olarak
cevrilebilecek olan “Dasein” terimi diger biitlin var olanlar arasinda varlig1 anlama yetisine sahip olan
miistesna bir var olani ifade etmektedir (Heidegger 2008: 12). Varlik sorusunun ancak bunu
kendisine soru edinen bir var olan tarafindan ele alinabilecegini diisiindiigi i¢cin Heidegger varlik
sorgulamasina Dasein’in analitiginden hareketle baslar. Varligin anlami sorusunu a¢iga ¢ikaracak
olan fenomenolojik yontem varlik sorusunu soran ve ona istirak eden Dasein {lizerinden, Dasein
fenomenolojisi olarak gerceklesir (Heidegger 2008: 38).
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varlik diisiincesine yer verecegiz. Temasanin pratik olanla iligkili olmasi sonraki
kisimda Aristoteles ve Heidegger'de etigin nasil diisiiniildiigiine yer vermemizi
gerekli kilar. Bu minval lizere c¢alismanin amaci, theoria’yt merkeze alarak
Aristoteles ve Heidegger’in varlik anlayislarini benzesen ve farklilasan yonleriyle ele
almak ve bu eksenin pratik olanla ve etikle nasil iligkilendigini géstermeye
calismaktir. Bu yaklasim, filozoflarin ontoloji ve etigin birbiriyle nasil iligskilendigini

gosteren diisiince yapilarini ortaya koyacaktir.
1. Aristoteles ve Heidegger’de Varlik - Var olan iliskisi

Aristoteles, “varlik olmak bakimindan varlik”1 (Yun. to on he on) arastirir.
(Aristoteles 1996: 1003a 21). Ona gore “varlik” (Yun. on), kavramlarin en tiimeli
olup her tiirli tanimlama girisimine direnmektedir (Aristoteles 1996: 1001a 21).
Seylere dair cins ve kavramlarin ¢okluguna karsi s6z konusu timel birdir.
Dolayisiyla varlik (Yun. on) - var olan (Yun. onta) bagini kurmak varlik olmak
bakimindan varlig1 anlamanin en temel yolu olacaktir. Aristoteles “var olan ¢esitli
sekillerde dile getirilir” (Aristoteles 1996: 1028a 10) diislincesiyle varligin ¢ok
anlamliligini ifade etse de asil anlaminda var olan bir seyin “bir seyi o sey yapan sey”
yani onun t6zii oldugunu belirtir (Aristoteles 1996: 1028a 13). Ontolojik agidan asil
anlamda var olan, sadece ousia olup bunlar birincil tozler, tek tek var olan, baska bir
seyin yiklemi olamayan ve var olmak icin baska bir seye gereksinim duymayan
unsurlardir (Aristoteles 1996: 1028a 25-35). Epistemolojik acidan ise asil var olan
seyler, tek tek var olanlar degil; ikincil t6z olan ousia dedigi tiimellerdir (Aristoteles
1996: 1028a 10). Fakat diisiinsel varlik tiirtine geldigimizde ise bu varlik tiirii var
olmak icin baska bir seye gerek duymamakla birlikte biitiin var olanlarin varlik
nedenini olusturmaktadir. Bu nedenle Aristoteles bu varhk tiriint “asil varhik”
olarak niteler ve ilk Felsefe’nin asil konusu olarak alir. Bu varliklar duyusal olmayip
maddi olan hicbir sey icermemektedir; hareketsizdir ve olusa-bozulusa konu
degildir (Aristoteles 2001: 258b 8-15). Aristoteles, “varlik” terimini genis anlamda

aldigimizda her seyin hatta var olmayanin bile oldugunu séylemekte ancak terimi
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“asil anlamda var olan” yani “tlimel varlik” ile smirladigimizda toz ile varligi
ortiisecek sekilde algilayip var olani sadece kendi basina var olanlarla

sinirlamamaktadir.

Heidegger’e geldigimizde o metafizigin varlik anlayisini elestiriye tabi tutar.
Heidegger'in metafizigin Platonculuk oldugunu belirtmesi onun metafizik
elestirisinin esasinda Platon’a ve Platonculuga yoneldigini ifade eder (Heidegger
1977:57). Heidegger'in “Beni Fenomenolojiye Gotiiren Yol” metninde Aristoteles’in
calismalarinin felsefi yaklasiminin sekillenmesinde etkili isimlerden biri oldugunu
acikca ifade etmesi felsefesinin Aristotelesci bir temayiile sahip oldugunu belirtir
(Heidegger 2011: 97). Diger taraftan Heidegger icin Yunan felsefesi Aristoteles ile
sona ermis, Aristoteles’in diistincesi bu sonda 6ne ¢ikmistir. Ancak her ne kadar
temeli Platon tarafindan atilmis olsa da metafizik asil olgunluguna Aristoteles’in
felsefesinde kavusmustur (Heidegger 2000: 17). Bu bakimdan Heidegger’in
listesinden gelmeye calistig1 varligin unutulmuslugunu ifade eden ve metafizigin
tarihini belirleyen koken Aristoteles felsefesinde de bulunmaktadir. Bu sebeple
kendi felsefesi tizerinde etkili bir isim olsa da Heidegger’in Aristoteles’i metafizikgi
olmayan biri olarak gordigi yorumunu yapmak miimkiin gérinmemektedir
(Brogan 2005: 8). Dolayisiyla her ne kadar varlik ile var olan arasinda bir ayrim
yapmis ve varlik olmak bakimindan varhigr arastirmis olsa da Aristoteles de

Heidegger’'in metafizik elestirisinin bir muhatabi olmaktadir.

Heidegger Brentano'nun Aristoteles’in “var olan ¢ok cesitli anlamlarda dile
getirilir” sozii lizerine yaptigl1 yorumlardan etkilenmis ve “Eger var olan cesitli
anlamlarla ifade edilirse o zaman onun en temel anlami nedir? Varlik ne anlama
gelir?” diye sormustur (Heidegger 2011: 85). Boylece Heidegger, Aristoteles
felsefesinden yola c¢ikarak “var olanin varliginin anlami” sorusu iizerinde
diisinmeye baslamis ve var olanin bir¢ok anlami olmasina ragmen bunlar icinde
temel bir anlam bulunmasi gerektigi ile varligin kendini gésterende a¢iga vuruldugu

diisiincesi ¢cergevesinde, Aristoteles’ten esinlenen bu temel meseleye odaklanmistir
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(Turkyilmaz 2006: 11). Anlam sorusu nelik sorununu icerse de Heidegger’in
ilgilendigi temel nokta, varligin ¢ok katmanlilig1 ve bunun anlamidir. Aristoteles’in
varligin ¢esitli var olma tarzlarina dair diisiincelerine ragmen Heidegger icin
varligin ¢ok katmanlilig1 yanlis yorumlanmistir. Bunun sebebi varlik meselesini yeni
bir temele oturtmus olsa da Aristoteles’in kategorik iliskilerin karanhgini
aydinlatamamis olmasi ve varligin cesitli anlamlara geldigi diisiincesinin varlikta
parcalanmaya neden olma ihtimalidir (Heidegger 2008: 2). Her ne kadar Aristoteles
buna engel olmak icin her var olani Bir’e (Yun. hen) baglasa da Heidegger bunlarin
Aristoteles diistincesinde birbiri yerine gecebilecek kavramlar olmasi sebebiyle bu
tesebbuisti anlamli gormez. Clinkii Bir olan ayni zamanda var olandir, var olan da
ayni zamanda Bir olandir (Aristoteles 1996: 1016a 18). Heidegger’e gore Aristoteles
sunu vurgulamaktadir; biitiin ¢ok kath tarzlariyla bir bicimde ortak olan, bunlarla
bir ortakligi bulunan bir seye bakilarak varlik denir ve bu bir¢cok seyin hepsi ayni
soydan ve kokten gelir (Heidegger 2008: 29). Aristoteles’in “Varlik ve Birlik ayni
tanim tarafindan agiklanmalar1 anlaminda degil, neden ve eser gibi birbirlerine
bagly, birbirlerini iceren seyler olmalari anlaminda bir ve ayni seylerdir” ifadeleri de
bunu destekler niteliktedir (Aristoteles 1996: 1003b 22). Dolayisiyla burada
kastedilen birinin oldugu yerde digerinin zaten orada bulunuyor olmasidir
(Heidegger 2008: 30). Bu bakimdan burada varligin birligi sadece ¢ok kathligina
kars1 degil; aksine ¢ok kathilig1 icin yani herhangi bir seyi ne ise onun icinde gecerli
kilmak ve Ustiliniin ortiilmesine izin vermemek icin korunmustur. Bu durumda

Heidegger’in yonelttigi soru varligin neliginin nasil diisiintilebilecegidir.

Aristoteles’in varlik ile var olan arasinda kurdugu bag Heidegger’in varhk
sorusunun unutulmus olmasi meselesiyle iliskilenir. Heidegger'in unutulus
temelinde gordiigu sey, Aristoteles’in varlig1 (Alm. Sein) temel bir ilke olarak bir
mevcudiyet ve bulunus (Alm. Vorhandenheit) halinde ortaya koyarak onu zaman
icinde bir var olan (Alm. Seindes) yani var olanlarin temel ilkesi olarak varlik adini
verdigi bir var olan haline getirmesidir (Topaloglu 2013). Zira Aristoteles tozler

temelinde yaptig1 varlik sorusturmasinda varhi@i en genel kavram olarak
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tanimlanamaz diye ifade ederken onun ancak var olanin varligi olarak ne sekilde var
oldugu ortaya konuldukc¢a hakkinda konusulabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla
Aristoteles’i de icine alan metafizik tarih, varlik (Alm. Sein) ile var olan (Alm.
Seindes) ayrimini goz oniinde tutmaz. Oysa Heidegger'e gore varliglr uygun bir
sekilde diisiinebilmek ancak varlik ile var olan arasindaki ayrim itibariyle
mimkiindir (Heidegger 2015: 109). Bu bakimdan Heidegger Aristoteles’i var olani
varlikla nasil es tutabilecegine yonelik elestiriye tabi tutar (Heidegger 2010: 18).
Heidegger'e gore hicbir felsefe “varlik olmak bakimindan varlik”t episteme
baglaminin disina tasiyamamis ve onun dogasina iliskin sistemli bir inceleme
gerceklestirememistir. Dolayisiyla metafizik diisiince var olani agikliga kavusturma
cabasinda varligr gizlemektedir. Heidegger bunu varligin unutulmuslugu (Alm.
Seinsvergessenheit) olarak gorur; varligin unutulmuslugu varligin var olandan

farkinin unutulmuslugunu ifade eder (Heidegger 2008: 22).

Metafizik, varlig1 bir mevcut olma ve bulunus (Alm. Vorhandenheit) olarak
gormis ve varligl var olan olarak ele alarak varlig1 gizlemistir. Heidegger'e gore
varligl bir var olan olarak kavramak uygun degildir. Varligin bir belirlenime
kavusturulmasi ona var olanlarin atfedilmesiyle miimkiin olamayacaktir. Varligin
kendisinin belirsiz olusu onun tanimlanamaz olmasindan kaynaklanir. Ancak yine
de bu durum varligin anlamina iliskin soruyu sormaktan muaf kilmadig gibi bizi bu
soruyu sormaya ¢agirmaktadir. Bu noktada Heidegger’in amaci varlhiga iliskin bir
tanim yapmaktan ziyade negatif bir belirlenim sunarak varligin var olanlardan farkh
oldugunu vurgulamaktir. Fakat insan ontik anlamdaki var olanlardan farkl olarak
ontolojik bir karakter de kazanabilmektedir. Bu yiizden varlik sorusunun
anlasilabilecegi, varligin anlaminin sorgulanabilecegi ve dolayisiyla varligin
anlamini olanakl kilacak yegane var olan Dasein’dir. Bu sebeple varligin anlamini
ortaya koymak ayni zamanda Dasein’1 agiklamak olarak goriulmistiir. Heidegger
burada fenomenolojik yontemi esas alir ve bu yontemde varlik, gizini-agma (Alm.
Unverborgenheit) olarak karsimiza ¢ikar. Gizini-agma olarak varlik ise Aristoteles’in

temasa (Yun. theoria) fikriyle irtibath olarak diisiiniilebilecektir.
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2. Temasa ve Gizini-A¢ma Olarak Varhk

Aristoteles Metafizik'in basinda biitiin insanlarin dogal olarak bilmek
istedigini ve duyularimizdan aldigimiz zevkin bunun bir kanit1 oldugunu ifade eder
(Aristoteles 1996: 980a 21). Ozellikle de gorme duyusu faydalar disinda bizzat
kendileri bakimindan bize zevk vermektedir. Bunun nedeni gérmenin biitiin
duyularimiz i¢cinde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve seyler arasindaki birgok farki
gostermesidir. Konumuz a¢isindan bizim i¢in bu ifadelerde 6nemli olan husus,
varlig1 nedenleriyle bilmede Aristoteles’in soziinii ettigi gormenin 6nemi ve theoria
yani temasayla irtibat kurmamizi saglamasidir. S6zliik anlami itibariyle bakma,
seyretme, temasa ve temasa hayatini ifade eden theoria Pythagoras’a kadar geri
gotiiriilebilecek bir gelenegi belirtmekle birlikte en yiiksek insan etkinligi olan lyi'yi
ve Giizel'i temasa etmekle 6zdeslesen anlamini Platon’da bulur (Peters 2004: 376).

Ancak temasa kavrami Aristoteles’te olgun haline erisir.

Aristoteles, theoria’y felsefe yapmakla 6zdes gormiistiir. Ona gore seyretmek
felsefe yapmaktir. Aristoteles’e gore biitiin bilgiler, bilen ile bilinen arasinda belirli
bir yakinlik varsaymaktadir. Bu itibarla theoria, kendimizden baska olanin varligini
bilme etkinligi olup saf diisiinmenin 6tesine gecen ve diisiinmeyle varlik arasinda
bir yakinlik kuran bir tiir diisinme anlamina gelmektedir (Brogan 2005: 146).
Bununla birlikte Aristoteles, nesneye dair bilginin ilk nedenleri bilmek oldugunu
ifade eder (Aristoteles 2001: 184a). Dolayisiyla nesnenin bagh oldugu neden
bilindiginde o nesne de bilinmis olur (Aristoteles 2005: 71b). Varliga dair bilgi
edinmede bu ilk ilkelerin varlik olmak bakimindan varliga ait olmasj, bu ilk ilke ve
nedenlerin ise kendisine ait olacaklar: bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerekir
(Aristoteles 1996: 1003a 30). Bu varlik Aristoteles’te ilk Muharrik olan Tanrr’dir
(Aristoteles 1996: 1072b 10). ilk Muharrik’in bir ilke olarak sunulmasi, theoria’'nin
nihai nesnesinin Tanr1 oldugunu ifade eder. Clinkii Aristoteles’e gore “diistince, 6zii
geregi en iyi olani, en yiiksek Diisiince de en yiiksek lyi'yi konu alir” (Aristoteles

1996: 1072b 20). Bu en yiiksek Iyi'nin “temasa fiili, en yiiksek ve en mitkemmel
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mutluluk” olarak ifade edilir (Aristoteles 1996: 1072b 24). Bundan dolay:
Aristoteles’e gore “Tanri en yliksek faaliyettir” (Aristoteles 2012: 1177b). Bununla
irtibath olarak theoria’nin tanimlarindan biri de kainatin nedenlerinin tam bilgisi
olmasidir. Nedensellik zincirinin sonunda Tanr1 oldugu i¢in herhangi bir neden
arayisl ya da yerine getirilen fiil esasinda Tanri'ya dair bir arayis1 ifade eder. Bu
acidan herhangi bir seyi bilmek Tanr1’y1 bilmenin bir parcasi olup tiim seyler de bu
amacla bilinmektedir. Dolayisiyla varliga dair bilginin de mevzubahis zincir
neticesinde Tanrr’ya ulastiracak bir bilgi olarak karsimiza c¢iktig1 ifade

edilebilecektir.

Temasanin Aristoteles diisiincesindeki yerine dair sundugumuz bu arka
plandan sonra Heidegger'e tekrar geri geldigimizde onun Bati metafizigine
yonelttigi en biliyiik elestirilerden birinin “ontoteoloji”3 adini1 verdigi metafizigin
daima bir temel ve neden ilke arayis1 icinde olmasi oldugunu sdyleyebiliriz.
Heidegger'e gore metafizik ontoteolojidir (Heidegger 2015: 102). Varlig1 varlik
olarak diisiinebilmenin yolu var olanlardan hareket etmektir. Ancak bu bagvurulan
herhangi bir var olan degil de varligin kaynagi ya da var olanlarin ilki oldugunda
varligin anlamina yani ontolojiye dair soru teolojiyle iliskili hale gelmektedir
(Ytcefer 2014: 16-17). Boylece metafizik varligl en yiice ve her seyi temellendiren
varlik itibariyle diistinerek kendisine boyle bir ilk ilke ve temel vazettigi icin teolojik
bir karaktere biiriinmiis ve ontoteolojik bir nitelige sahip olmustur (Heidegger

2015: 117). Varlik - var olan arasindaki ontolojik fark unutuldugu ve boyle bir ilke

3 Ontoteoloji metafizik sorunun ikili karakterine Heidegger’in verdigi bir isimdir. Metafizigin sordugu
“Varlik nedir?” sorusu bir taraftan “Varlik olarak varlik nedir?” sorusunu sorar ve bu sorunun
ontolojik karakterini ifade eder. Diger yandan sorunun es zamanl olarak “Hangi varlik en yiiksek
varliktir?” sorusu bir Tanr1 sorusu olmasi sebebiyle onun teolojik niteligini belirtir (Thomson 2012:
22). Bu sebeple Heidegger metafizigin var olanlarin varligina iliskin sorusundaki bu ikili karakteri
“ontoteoloji” olarak adlandirir (Heidegger 1998: 340). Heidegger icin metafizik en iistiin varligi her
seyi temellendiren varlik olarak belirledigi siirece, bu varlik ister hareket etmeyen hareket ettirici
olsun isterse de kendi kendisine neden olan ilke olsun daima bir teoloji olacaktir (Thomson 2012:
25).
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arayisina girildigi takdirde metafizik zorunlu olarak ontoteolojik olacaktir (Yiicefer

2014: 15).

Heidegger’in varliga dair diisiincesi veciz ifadesini Angelus Silesius’un “Giile
dair bir neden yok, acar ciinkii acar / Ne gozetir kendini ne gorilmek arzular”
(Silesius 1986: 54) dizesinde bulur. Siirdeki giiller, Heideggerci Dasein’in ne
olmadiginm1 ¢ok iyi bir sekilde acgiklar. Giil sadece agar, agmasinin sebebini ya da
sonucunu umursamaz, sormaz ve sadece “olur” (Caputo 2016: 30). Ciinkii esasinda
gercek sorgulama var olanlar yerine varolusun anlami lizerine olmalidir. Varlik
sorusunun en 6nemli islevi distinceyi varligin anlamina agmak ve ona acik kalmak
anlamina geldiginden, Heidegger bize Dasein’in siirdeki gul gibi varliga kendisini
“acmast” gerektigini soylemektedir (Caputo 2016: 41). Zira neden sorusunu sormayl1
birakmak kendini varliga a¢may1 ifade eder. Bdylece sorgulamanin kendisi
sorgulanir ve Bat1 metafizigine hiilkmeden biitiin rasyonel 6n kabullerden arinip
varligin a¢iga ¢ikmis hakikatinde olmasina izin verilmis olur. Bu yiizden Aristoteles
varligl bilmenin nedenleri bilmek oldugunu ifade ederken Heidegger ilk Neden’e
dayali bir varlik algisin1 nedensellik ¢ikmazi olarak gormektedir. Bunun aksine
Heidegger varliga dair sorusturmasini “nicin”e degil “nasil”a yani tasvire dayali
olarak gerceklestirir. Bu agidan onun varlik sorusunu sorarken benimsedigi yontem,

fenomenolojidir.

Heidegger'e gore phainomenon kendini gosteren, tezahiir eden, ayan olan
anlamina gelir (Heidegger 2008: 28). Fenomenolojik yontem ise kendini goriiniiste
gizleyenin dil araciligiyla ortaya konmasidir. Aristoteles’in temasa sayesinde
herhangi bir isle mesgul olmanin insan1 Tanri’dan koparmayacag: diisiincesinin
esasinda fenomenolojik olmas1 Heidegger’in Aristoteles’ten etkilendigini ifade eder
niteliktedir. Ciinkii bu noktada temel mesele nereye baktigimiz degil, bakilan seyde
neyi gordigimiz ya da baska bir a¢idan, neye baktigimiz degil neyi
gordiiglimiizdiir. Bu nedenle temasa etkisindeki fenomenolojik yontemde varlik,

gizini-agcan olarak karsimiza c¢ikar. Fenomenlerin kendilerini-gostermeleri olarak
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ortaya ¢ikan sey, mevcut olanin gizli kalmamasi, agimlanmasi (Alm. Erschlossenheit)
ve kendini gostermesi olarak daha 6zgilin bir tarzda diisiiniilmektedir (Heidegger
2011: 85). Bu noktadan yola ¢ikarak fenomonolojinin, varligin varolusunu ortaya
cikaran bir biling hali oldugu iddia edilebilecektir. Fenomenlerin kendilerini
gostermeleriyle mevcut olanin gizli kalmamasi arasinda kurulan bagdan hareketle
Heidegger, fenomenolojinin temel ilkesi olan seylerin kendileri ile Aristoteles
diistincesinde var olanin varligl olarak diisiiniilenin ayni anlama gelecegini
gostermeye calisir. Bu acidan “Varlik nedir?” sorusunun cevabinin “Varligin anlami
nedir?” sorusuna verilecek yanitta bulundugunu diisiinen Heidegger icin cevap
varligin anlamini kendisinde gosteren fenomenlerde gizlidir. Bu minval iizere
Metafizik’in girisindeki pasaji yorumlayan Heidegger metafizigin varligin pir
seyirsel miisahede etmede kendini gosterdigini ve sadece bu gorisin varligl
kesfedebilecegini ifade eder (Heidegger 2008: 180). Bakis, onun i¢in erisilebilir olan

var olanin bizatihi kendinde ortiisiiz bicimde karsilagsmasini saglar.

Heidegger temasay1 hakikatin (Yun. aletheia, Alm. Wahrheit) agiga ¢ikmasi
anlaminda insanin varolusunu anlamlandiran bir eylem olarak yorumlar (Heidegger
1992: 378). Aristoteles’in hakikat kavraminin genellikle yanlis anlasildigini diisiinen
Heidegger, Aristoteles¢i anlamda hakikatin bir yarginin nesneyle uyum iginde
olmasii degil; gizlenmemis olarak, kendinde amaglanan varlik olarak orada-
olmasini ifade ettigini belirtir. Bu bakimdan hakikatin temel amaci, varligi hakikatin
muhafazasinda ortaya cikarilmis olarak almaktir (Heidegger 1992: 378). Heidegger
seylerin kendilerine yonelir ve seylerin var olmakligi icerisinden kavradigi varligi, o
zamana kadar anlami Ortlilmiis ve gizlenmis olan1 a¢iga ¢ikarmak maksadiyla
kendisini gosterene yonelmis bir fenomenolojik metot 1s18inda Dasein’in varlk
yapisinl ortaya koymaya calisarak ilerler. Bu noktada Heidegger acisindan kesfedici
olan yani gizini acacak olan Dasein’dir. Dolayisiyla var olanin kesfedilmisligi (Alm.
Entdecktheit) Dasein’la ve Dasein sayesinde gerceklesir. Bunun anlami Dasein’in

acimlanmishigl (Alm. Erschlossenheit) sayesinde hakikatin en asli fenomenine
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ulasilacagidir. En asli anlamda hakikat (Alm. Wahrheit), Dasein’in agimlanmishgidir

ki diinya-i¢indeki var olanin kesfedilmisligi de ona aittir (Heidegger 2008: 235).

Heidegger insanin dogal olarak bilmek istemesini Dasein’in merakiyla
iligkilendirir. Serbest kalan merakin ilgilendigi gormenin amaci goriileni anlamaya
calismak degil, onu sadece gormektir. Aristoteles’te theoria'nin kendisinden baska
bir amacinin olmamasina benzer sekilde, gorme de baska bir amag i¢in degil kendisi
icin istenir. Diinyaya tam da sabit olmayan ve haletiruhiye bakimindan titrek bir
bakisla bakildiginda el-altinda-olanlar (Alm. Zuhandenes)> kendi spesifik
diinyasalliklan icinde goriilebilir olmaktadir (Heidegger 2008: 146). Fakat teorik
bakis, diinyay1 daima piir mevcut-olanin tek-duzeligine diizlemis olur. Bu bakimdan

Heidegger icin bakis rasyonel bir temasa degil, haletiruhiye meselesidir.

Bakisa dair bu olumlamanin yaninda metafizigin varlig1 elde-mevcut (Alm.
Vorhanden) olarak bir “mevcudiyet metafizigi” lizerinden diisiinmesi sebebiyle
bakis Heidegger tarafindan elestiriye tabi tutulur. Ciinkii bu metafizik etkisinde
gelisen bakista muhafaza eden, kontrol eden, gozetleyen ve dolayisiyla varligi elde-
mevcut olarak goren bir taraf s6z konusudur. Bakisin bu kontrolcii ve hesaplayici
boyutu, Heidegger’in “resim olarak diinya” diye tabir ettigi; seyredilen bir diinyadan
ziyade yakalanip nesnelestirilen ve 6zne tarafindan kendi karsisinda kurdugu bir
diinyaya ve mevcudiyet metafizigine neden olur. Diinyanin bir resme doniismesinin

anlamyi, biitiin var olanin insan icin hazir olarak bulundugu ve onu kendi 6niinde

4 Heidegger’e gore kesfetme, diinya-iginde var olmanin (Alm. In-der-Welt-sein) bir varlik modudur.
Burada kesfedici olan Dasein’dir. Bu kesfedilmislik, diinyanin acimlanmishgi (Alm. Erschlossenheit)
iizerine temellenir. Mevzubahis agimlanmislik ise Dasein’in temel bir tiirtidiir (Heidegger 2008: 233).
Daha dnce hakikatin (Alm. Wahrheit) kesfedilmislik ve kesfedici varlik olarak tanimlandigin ifade
etmistik. Dolayisiyla hakikatin en asli fenomenine Dasein’in agimlanmishigi ve kesfediciligi sayesinde
ulasilmasinin sebebi de bu olmaktadir.

5 “El-altindalik” (Alm. Zuhandenheit) kavrami “gerecin kendisinden ve kendi icinden hareketle
kendini a¢imladig1 varlik minvali” olarak tanimlanir (Heidegger 2008: 71). Bu kavram, insanin
kullandig bir aracin pratik kullanimindan soyutlanarak onu bir nesneden ziyade el-altinda bir gereg
olduguna iliskin ontolojik bir modu ve varlik minvalini ifade eder. Mesela bir ¢eki¢ nesne degildir;
bilakis onun kendisini agimladig1 varlik minvali el-altinda olmakligidir. Cekigle kurulan iligki arttik¢ca
onun varlik moduyla sirsiz olarak karsilasilir. Ancak nesnelere teorik bakis el-altinda olanlari
anlamaktan uzak olacaktir (Heidegger 2008: 72).
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tuttugudur (Heidegger 2001: 77). Var olanin varliginin g6z 6ntine getirilmis olmasi,
esasinda var olan tarafindan bakilan durumunda olan insanin var olana bakana
donlismesine sebep olur (Heidegger 2001: 79). Bu ylizden Heidegger, varliga bakisi
olumlayan ilk déneminin aksine ikinci déoneminde varligin sesine kulak vermeyi

vurgulayarak isitmeyi 6n plana ¢ikarir.

Varlik sorusturmasinin varligl bir var olana déniistirdiigi yorumuna
yoneltilebilecek bir elestiri bu arastirmanin var olandan hareket etmesinin varligi
zorunlu olarak ontik bir konuma indirgemek anlamina gelmedigi olabilecektir.
Yicefer’in Aristoteles’in metafiziginin ontoteolojik olup olmadigina dair yaptigi
sorusturma Heidegger’e bu noktada bir karsi elestiri sunma imkani saglar (Yiicefer
2014: 9-51). Varlik sorusturmasinda varligin farkli anlamlarindan asli bir anlama
varma c¢abasi, ulasilmasi amacglanan birligin ontik diizlemde aranmasina neden
olmaktadir. Bu ise varligin birligini Tanri gibi ilkesel bir var olanda temellendirmeye
dogru sevk eder. Dolayisiyla Heidegger’in diisiindligii gibi metafizigin amaci “varlik
olmak bakimindan varlik”in hangi asli anlamdan hareketle c¢esitli sekillerde
soylendigini arastirmak olarak belirlendiginde metafizigin ontoteolojiye ya da baska
bir zemine dayali bir varlik tasavvuruna yol agmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Yiicefer'in yorumu Aristoteles metafiziginin ontoteolojik bir yapisi olmadig ve
ontolojinin varlhigl diistinmek i¢in gayet tabii olarak var olanlara yonelmek zorunda
oldugudur (Yiicefer 2014: 49). Varlik arastirmasinin var olanlardan hareket etmesi,
Tanr1 ya da herhangi bir var olanin zorunlu olarak merkeze yerlestirildigi anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla varlik sorusunu var olandan hareketle ele almak
zorunda olusun ontoteolojiye ya da herhangi bir var olanin merkeze alindig1 bir

ontolojiye yol agmak zorunda olmadigini ifade etmek mimkundiir.

Buraya kadar her iki filozofun varligi temasa perspektifinden nasil ele
aldigini izah etmeye calistik. Temasanin 6nemli 6zelligi, etkin bir yasama dayanmasi
ve pratikle iliskili olmasidir. Bu ise Aristoteles’te temasay1 etikle irtibath hale

getirirken Heidegger’in pratik felsefesinde etik boyutun yer alip almadigi; sayet
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bulunuyorsa bunun hangi kavramlar cercevesinde ele alinabilecegini
sorgulamamizi saglar. Bundan sonraki kisimda temasanin bu pratik boyutu ele

alinacaktir.

3. Temasanin Pratikle iliskisi

Aristoteles ve Heidegger’in temasa ve varlik arasinda kurduklari baga iliskin
diistincelerini ele aldiktan sonra temasanin pratik olanla iliskisine geldigimizde ilk
olarak theoria etkinliginin farkli derecelerinden s6z etmek gerekir. Bu noktada
teorik (kuramsal) ile teoretik (Yun. theoretike) (kuramci) kavramlarini ayirt etmek
ve bu iki kavrami birbirine karistirmamak 6énem arz eder. Aristoteles modern
donemde pratik olanin karsiti anlamina gelen “teorik” sozciigiinii degil; “teoretik”
terimini kullanmistir. Teorik kavrami itibariyle s6z konusu olan, kuramsal felsefi
soylemin karsisinda uygulamali bir felsefi hayattir. Ancak Aristoteles pratigin teorik
olan karsisinda yer aldig1 boyle bir ayrimdan ziyade “teoretik” (Yun. theoretike)
kavramini kullanir (Hadot 2011: 86). Aristoteles bununla kendisi disinda herhangi
baska bir amaci olmayan bilgiyi ve diistince hayatin1 kasteder (Aristoteles 1944:
1325b 3-8). En iyi yasam olarak belirtilen etkin yasamda pratik olan, eylemin
sonuglarina ulasmayi amaclayan diistinceler degildir. Bilakis kendisinden baska bir
amaci olmayan, sonuglarini kendi i¢lerinde barindiran ve yalnizca diistinmek i¢in
gerceklestirilen zihin etkinlikleri (Yun. theorai) daha ¢ok pratiktir (Aristoteles 1944:
1325b 3-8). Bu itibarla teoretik pratik olanin karsiti konumunda yer almaz; bilakis
onunla beraber bulunarak uygulanan, yasanan ve mutluluk (Yun. eudaimonia)
getiren bir felsefeye karsilik gelir. Bu agidan Aristoteles pratigin karsisina konulan
teorik olani degil; insana bakmay1 6greten ve bizatihi uygulama olan teoretigi esas
almaktadir. Bu bakimdan teoretik olanin pratik olanla birlikte diisiiniilmesi temasa
halinde elde edilen bilgiyle uygulama arasinda bir dncelik sonralik iliskisini degil;
temasa halinin bizatihi tatbik olmasini ifade eder. Dolayisiyla Aristoteles’te
uygulama ve faaliyetin bilgi imkani olmasi, teoretik felsefenin ayni zamanda etik bir

boyuta sahip oldugunu belirtir. (Hadot 2011: 87).
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Nikomakhos’a Etik'te Aristoteles’in en ytlice bilginin bilgelik oldugunu ifade
etmesi bilim yapmanin ahlaki olarak hikmet pesinde olmaktan bagimsiz olmadigi
anlamina gelir (Aristoteles 2012: 1141a 15). Bu bakimdan temasa eden Kisi, ayni
zamanda erdemli bir hayat siirmekte (Aristoteles 2012: 1178b 5-6), dlisiinme ve
bilme de insan onuruna uygun bir yasam ve pratik hayat i¢in gerekli gériilmektedir
(Aristoteles 2003: B41). Aristoteles’e gore her ne kadar farkli sonuglari olursa olsun
temasa bagska seyler icin degil; yalnizca kendisi i¢cin amag olarak yapilmalidir. Bu
yluzden Aristoteles temasaya ulasabilmek i¢in herhangi bir hiyerarsi kurmamakta
ve her seyi yapmak gerektigini ifade etmektedir (Aristoteles 2012: 1178a). Her ne
kadar temasada yalmizlik ve “kendine yeterlik” boyutu varsa da insanin daima
toplum icinde olmasi etrafindaki insanlarin ona temasa konusunda yardimci
olmasini saglar (Aristoteles 2012: 1177a 20-25). Dostlarin iyi eylemlerinin temasa
edilmesi de Tanr1’'nin temasasini kolaylastiracaktir. Gortilecegi lizere Aristoteles’te
varliga dair sahip olunacak bilgi, ahlakli ve erdemli bir yasam siirmekle birlikte
diistiniilmektedir. Bu ise temasanin uygulama ve etikle olan irtibati sayesinde,
Heidegger’in “mevcudiyet metafizigi"ne neden olmasindan dolay: elestiriye tabi
tuttugu, sahip olunan bir bilgiden ziyade “olunan” bir bilgiye tekabiil eder. Bu
itibarla fiilen bilmeyi ifade eden temasa onun bilkuvveden bilfiile gectigini ifade
etmesi bakimindan 6znenin tahakkiimiine dayal bilgiden farkli olarak, onunla
degisip donilismeyi ve tabir caizse onu bir hal haline getirmeyi ifade eden bir bilgi

anlayis1 sunmaktadir.

Heidegger'e geldigimizde ise seyretme (Yun. theorein) basit bir gozlem
eylemi olmayip aktif bir katilimi ifade etmekte ve bir varolus bicimi ve insanin
diinyaya katiliminin saf ve o6zgir bicimi olarak ele alinmaktadir. Dasein’in
varolusunun fiili olmasini ifade eden bu diisiince temasanin pratik olanla irtibatini
Heidegger'de de siirdiirmemizi mimkiin kilar. Ancak Heidegger insanin nasil
davranmasi ve eylemde bulunmasiyla ilgili kurallarin belirlenmesine dayal bir etik
anlayisina karsi cikmis ve felsefesinde etik icin ayr1 bir alan tahsis etmemistir.

(Hodge 1995: 2). Heidegger’in etik ve siyasi meseleleri 6zel bir alan ¢ercevesinde ele
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almamis olmasi konuya iliskin meseleleri 6nemsemediginden degil; modern bilim
anlayisina olan elestirel tavrindan kaynaklanmaktadir (Kiigtikalp 2010: 120).
Heidegger’in ontolojisinin etikle dogrudan iliskilenmemesinin bir sebebinin de
onun varligin ontik bir sekilde yorumlanmasina neden olacak iliskilerden kaginmasi
oldugu sdylenebilir (Webb 2002: 21). Ancak yine de etige hususi bir alan vermemis
olmasi filozofta etik diisiincenin yer almadigl anlamina gelmemelidir. Bilakis
kendinde iyi ve kotiiniin muhafaza edildigi bir anlayisa karsi ¢ikan Heidegger’in

etikle iliskili diistincelerini Dasein’in ontolojisinden hareketle bulmak miimkiindiir.

Varlik sorusunun diisiiniildiigii yerde varlik tecriibesi edinen bir insanin
nasil yasamasi gerektigi giindeme gelir. Varligin hakikatini diisiinmenin humanitasi
disiinmek anlamina gelmesi ontolojinin etikle tamamlanmak durumunda
oldugunun bir ifadesidir (Heidegger 2013: 44). Ancak Heidegger’in etigi insanin
uymast gereken kurallar tizerinden ortaya koymadigina, etik boyutun cesitli
kavramlarin barindirdigl yorum imkanindan hareketle ve Heidegger’'in ontolojik
perspektifine uygun bir sekilde diistiniilebilecegine dikkat ¢ekmek gereklidir. Bu
konuda yapilan bir yorum, Heidegger felsefesindeki etik zeminin nasil davranmak
gerektigiyle ilgili kurallarin ¢ikarilacagi yiice bir ahlaki hakikatten ziyade bireysel
insan iligkilerinin 6zel karakterinde bulundugudur (Olafson 1998: 7).6 Bununla
birlikte Dasein’in otantikligini kazanmasi etik bir cercevede yorumlanabilir.
Heidegger’de her giinkii (Alm. Alltdglichkeit) hep-beraber-olmaklik icindeki Dasein,
herkesin (Alm. das Man) tabiiyeti altinda bulunmaktadir (Heidegger 2008: 133). Iste
bu tabiiyet altinda, das Man oldugu middetce Dasein sahici olmayan (Alm.
Uneigentlich) varlik modunda bulunmaktadir. Bu durumda kendi imkan ve
tasarilarin1 gerceklestiren bir varlik olan Dasein’t gayrisahih hale getiren, varlik
sorusunu sormaktan ve kendi imkanlarini fiili hale getirmekten alikoyan herkestir

(Alm. das Man). Bu yluizden Dasein’in sahici olmayan varlik tarzindan siyrilip varligin

6 Olafson'un ileri siirdigii iddiaya gore Heidegger’in Mitsein olarak isimlendirdigi karsilikli
mevcudiyet iliskisi, birbiriyle bu iliski icerisinde duran varliklarin birbirleri ugruna olduklarini
soylemekte ve baskalarinin iyiligi icin olmanin etik zeminini saglamaktadir (Olafson 1998: 9).
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sesine kulak verebilmesi, sahihlik ve otantiklige kavusabilmesi i¢in herkesten ve
lakirdilardan kendisini uzaklastirmasi gerekir. Dasein’in otantikligine ulasacagi yer
nedensizlik kipidir. Bu anlamda otantiklik, Dasein’in varlik sorusunu ortaya
koyabilmesiyle degil; Angelus Silesius’un siirindeki giil gibi “nedensiz” olmasiyla
gosterilir. Dasein’in sahihligi ancak havf (Alm. Angst) ve 6lime dogru olmaklik ile
kazanilabilecek bir seydir. Clinkii Heidegger’e gore var olan biitiinligi igerisinde
ancak bu havf halinde kendisini gésterir (Heidegger 2009: 30). insan havf
icindeyken var olan biitiinliigii icinde erir, var olanlar ortadan kaybolur ve insan
hiclikle karsi karsiya kalir. Fakat bu hiclik, var olanin zitt1 anlaminda bir hicligi degil;
bizzat varliin 6ziine ait, var olanin oldugu gibi gériinmesinin bir imkanini ifade eder

(Heidegger 2009: 36). Dolayisiyla higlik, dogrudan varliga gotiirmektedir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’'te sundugu insan anlayisinin Heidegger’in
Dasein analitigiyle uyumluluk saglayan unsurlar barindirdigi yorumunu yapmak
mimkin gorinmektedir (Brogan 2005: 139). Bu noktada Heidegger’in
Nikomakhos’a Etik okumasi ve 6zellikle phronesis kavrami lizerine yorumlari onun
praksis diisiincesine temel olmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Diisiinmek,
anlamak, diistinme ve anlama glicline sahip olmak anlamindaki phroneo koékiinden
gelen phronesis kavram bilgelik, pratik bilgelik ve saggori anlamina gelmektedir
(Peters 2004: 329).7 Aristoteles’in etik diistincesinde onemli bir yer tutan ve
ozellikle Nikomakhos’a Etik’in altinci kitabinda ayrintili bicimde ele alinan phronesis,
bir kurallar uygulama becerisinden ¢ok karsilasilan durumun tam bir sekilde
gorulip algilanabilmesini ifade eder. Akli basinda kisi nelerin kendisine iyi ve
faydali olacagini bilir (Aristoteles 2012: 1140a 25-28). Bu agidan Aristoteles
phronesis’i insan icin neyin iyi ve kotii oldugunu bilen, uygulayici bir akil yiiriitme ve
dogru karar verme yetisi olarak goriir (Aristoteles 2012: 1140a 1-4). Aristoteles akli
basinda kisiyi uygun bir sekilde akil yiirtitebilen bir kisi olarak (Aristoteles 2012:

1140a 25) tanimlar. Bu bakimdan phronesis anlama, akletme ve tecriibenin bilesimi

7Phronesis terimi Tiirkceye akli basindalik, pratik bilgelik ve basiret olarak ¢evrilmistir.
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olarak yorumlanabilecektir (Okten 2002: 318).8 Aristoteles’in temagay1 phronesis ile
iliskilendirmesi Heidegger’in Dasein anlayisi lizerinde etkili olmustur. Heidegger
phronesis kavrami icin “bir-sey-i¢in bakis” (Alm. Umsicht) ve “bir-sey-i¢inlik’in
hakikatini temasa etme” (Alm. umsichtige Einsicht) terimlerini kullanir (Okten 2002:
337). Phronesis insanin kendisi ve eylemi lizerinde akil yiiriitmesidir (Heidegger
1997: 34). Bu sebeple onun amaci herhangi bir sey degil insanin kendisidir; insana
uygun olan gercek varlik amactir. Bu ise Heidegger'in yorumuna gore “bir-sey-
icinlik”tir (Heidegger 1997: 35). Phronesis’in “bir-sey-icinlik”i Dasein’dir, dolayisiyla
phronesis’in temelindeki akil yiiriitmenin ilkesi de Dasein olmaktadir. Heidegger
phronesis’in her zaman akil ytrtuten (Yun. phronimos) ile ilgili olmasin1 Dasein’la
iliskilendirir (Heidegger 1997: 34). Buna goére Dasein’in dogru yasam modu icin
neyin uygun olduguyla ilgili dogru sekilde akil yiirtitmesi onun phronimos oldugunu

belirtir. Bu sebeple Dasein’in varlik tarzi phronesis’le 6zdestir (Okten 2002: 339).

Phronesis’in amacinin insanin kendisi olmasi, akil ylriitmede esas olanin
eylemin sonucu olmadigini ifade eder. Dolayisiyla sonu¢ eylemin varligi icin
belirleyici degildir (Heidegger 1997: 37). Bu bakimdan diistinme ve akil ylirtitmenin
nihai sonucu eylemin kendisi olmaktadir (Heidegger 1997: 103). Phronesis’in en
onemli niteligi de onun pratige dair olmasidir. Phronesis’in islevi insan1 ve 6ziini
aciga cikarmaktir. Bu baglamda eylem sonuca degil, insanin 6zilini a¢iga ¢ikarmaya
yoneliktir. Insanin 6zii értiik oldugu icin onun hakikati ancak phronesis ile
kesfedilebilir. Heidegger buradan su sonucu ¢ikarir: “Boylece phronesis
gerceklestirildigi andan itibaren Dasein’in 6ziinde sakli olan ortiik kalma egilimine
kars: siirekli bir miicadele halini alir” (Heidegger 1997: 38) (Okten 2002: 340).
Phronesis’in bir biitiin olarak bireyin varolusuyla ilgili olmakla birlikte varligin

durumundan 6nce gelen ya da ondan ayr1 olan bir bilgi bicimi olmamasi onu insan

8 Bu noktada phronesis’in yapabilme giicti, kabiliyet, uygulama el becerisi anlamindaki tekhne’den
farkli oldugunu vurgulamak gerekir. Ciinkii tekhne, eylemeden (Yun. praktike) ¢ok tiretmeye dair bir
meleke ve bilgi tiirt olup 6gretilebilirdir (Aristoteles 2012: 1140a 5-25). Phronesis’in nesnesi pratik
iken tekhne’nin nesnesi iireticidir ve onun akil ytiriitmesi sadece yapip etmenin kendisine mesela bir
evin liretimine odaklanir (Heidegger 1997: 38). Bu bakimdan phronesis bir erdemken tekhne degildir.
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varolusunun somut praksisi ile ilgili kilar (Webb 2002: 20). Buna gore phronesis
insanin otantik olarak var olmasinin insani yoludur. Phronesis’te bir seyle
karsilasma ve onu temasa etmek; Heidegger’'in ifadeleriyle “bizatihi seyin salt
karsimda durdurulusu” sz konusudur (Heidegger 1997: 111) (Okten 2002: 347).
Burada sey kendisini oldugu gibi gostermektedir (Yun. phainetai). Bu bakimdan
phronesis’'te algillama, bir-sey-icinlik'te temasa etmedir (Heidegger 1997: 112)
(Okten 2002: 347). Sonug olarak phronesis, baska tiirlii olabilecek olan belirli
varligin ac¢iga cikarilma bicimi ve Dasein’in kesfetme tarzi olarak anlasilir
(Heidegger 1997: 114). Phronesis ve praksis Uzerinden Dasein’in bir biitiin olma
imkani Aristoteles’in mutlu insanin niteligi olan yasam anlayisina dair ifadeleriyle
baglanti kurmamizi miimkun kilar. Ctinkti Nikomakhos’a Etik ile Varlik ve Zaman’da
gercek pratik bir yasam ancak kisinin kendi en ytiksek potansiyelini kendi icine geri
cekmesine dayanmaktadir. Bu ise Aristoteles’in theoria dedigine acik olma bicimidir
(Brogan 2005: 140). Kisinin kendisini geri ¢ekmesinin anlami, diger varliklarla
somut iligkisini reddetmesi degil; diger varliklara kendilerine ait bir varlik saglama
yoludur (Brogan 2005: 142). Benzer sekilde Dasein’in bir-seylerin-icinde var olmasi
ve beraber-var olmasi onun varolusunu karakterize eder (Heidegger 2008: 201).

Dasein’in varolusunun fiili olmasi ise phronesis diisiincesiyle desteklenir.

Phronesis kavraminin pratik felsefeyle iliskili olmas1 ve Dasein’in ontolojik
karakteri olarak yorumlanmasinin yaninda ontik ile ontolojik olan1 birlikte
diistinmeye dair yorum yapma imkani saglamasi agisindan da oneme sahiptir.
Akletme ve dislinme faaliyetinin bizatihi kendisinin ama¢ olmasi, sonucun
eylemden bagimsiz olmamasi bu ikisi arasinda bir cesit dairesel bir iligski sunar.
Diisiinmenin kendisinin, ontik ve ontolojik olanin aynilik ve farkhilik icerisinde
birbirine baglandig1 bir hareketinin olmasi ve bu hareketin stirekliligi, etigin
ontolojiden ve varligin var olma pratiginden ayrilamayacagini gosterir (Webb 2002:
28). Benzer sekilde ontoloji meseleleri de kisinin bir biitiin olarak varolusunu
canlandirmali ve onun i¢inde canlandirilmahdir. Bunu diisiinmemizi saglayan

diistincenin hareketiyle kurulan iligkidir. Ontolojinin Dasein’in varlik deneyimiyle
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bu kadar iliskili olmasi temel ontolojik diisiincenin tecriibeden ve yasamin degisen
bicimlerinden yalitilmis olmak zorunda olmadigini ifade eder. Dolayisiyla esasinda
ontoloji nasil yasadigimizla ilgili varolussal bir kaygiya dayanmasi agisindan etikten

ayrilamamaktadir (Webb 2009: 5).

Buraya kadar gostermeye calistigimiz, temasanin uygulanan hayat ve etikle
yakindan iligkisi ontolojik diisiincenin kendisini ontik olandan ayiramayacagi, her
ikisinin birbirine ait olup ikisi arasinda devaml bir iliski bulundugu yorumunu
yapmamizi saglar. Bu nedenle var olanlarin alaniyla varlik arasindaki irtibat bir tiir
gidis - donis iliskisinin oldugu dairesel bir hareket olarak yorumlanmaktadir
(Webb 2009: 3). Bu dairesel iliskiyle kastedilen, ontolojik olanin ontik olandan
mutlak bir bicimde kopamayacagi ve Heidegger’in diisiincesinin de esasinda bunun
bir gostergesi oldugudur. Makalenin odak noktasi olan temasa tlizerinden bu
meseleyi disiindigiimiizde, Heidegger Aristoteles’i de dahil ederek biitiin bir
metafizigi varlig1 var olana indirgemek ve mevcudiyet metafizigine neden olmakla
elestiriye tabi tutsa da Aristoteles’in temasa diistincesi bu elestirileri geri cevirme
imkan1 barindirir. Temasada s6z konusu olanin 6znenin var olani bakisiyla
sabitlestirip onu kontrol altina almaktan ziyade sabit olana bakiyor olmasi bu
elestiriye karsi ¢ikmak icin bir imkan saglar. Esasinda Heidegger'in Nikomakhos’a
Etik okumasinda temasay1 kendi felsefesi dogrultusunda yorumlamasi ve gérmenin
varlikla iligkisini ele almasi bu yorumu yapmamizi saglayan 6nemli bir imkan
barindirir. Heidegger’in varlikla asli bir iliski kurma girisimi, felsefeyi insan
varolusunun somutluguna geri cekmektedir (Webb 2009: 9). Ozellikle phronesis ve
ifsa alan1 olarak Dasein’in ortiik etik boyutu bize, varlik sorusunun var olanlara

iliskin olandan mutlak surette ayrilamayacagi yorumunu yapmamizi miimkiin kilar.

529



Kutgi, H., Aristoteles ve Heidegger'de Theoria Perspektifinden Varhk.
Kaygi, 23 (2),2024, 511-536.

Sonug

Aristoteles ve Heidegger’in varlik diisiincelerine temasa perspektifinden
bakmaya calistigimiz bu makalede ilk olarak her iki filozofun varlik ile var olanlar
arasindaki ayrima dayanarak “varlik olmak bakimindan varlik” sorusturmasi
yaptigini ele aldik. Heidegger her ne kadar felsefesi lizerinde en etkili isimlerden biri
Aristoteles olsa da metafizige yonelttigi, varligin bir var olana indirgendigine dair
elestirilerden onu muaf tutmamistir. Aristoteles’te bilgi nedenlerin bilinmesi olarak
goriilerek temasa etmekle iliskilendirildigi i¢in varlik olmak bakimindan varliga dair
bilgi de temasa ile irtibath gorilmiistir. Heidegger ise temasayi fenomenolojik
yontemi itibariyle yorumlanmis ve onu hakikatin (Yun. aletheia, Alm. Wahrheit)
aciga cikmasi anlaminda, Dasein’in insanin varolusunu anlamlandiran bir eylem

olarak diisiinmiistiir.

Iki filozofun varlik diisiincesine temasa eksenli bakmak, ontolojinin pratik
olanla ve etikle nasil iligkilendigini gormemizi saglamistir. Aristoteles’in temasay1
felsefe yapmakla 6zdes gormesi ve felsefeyi teoretik bir yasam bicimi olarak
diistinmesi, esasinda felsefi faaliyetin pratik olanla birlikte oldugunu ifade eder. Bu
anlami itibariyle temasanin pratik olanin karsisinda degil; bilakis uygulamayla
birlikte bulunmasi felsefi faaliyeti etikle iligkili hale getirir. Bu ise Aristoteles’te
temasa eden kisinin erdemli kisi olmasiyla acgik¢a ifade edilmistir. Heidegger'de
seyretmenin aktif bir katilm gerektirmesi ve Dasein’in varolusunun fiili olmasi
distincesi, acik¢a etik bir zeminde dile getirilmemis olsa da etik bir baglamda
yorumlanmay1 miimkiin kilar. Her ne kadar kendinde bir iyi ve hakikat fikrinin
muhafaza edildigi bir ahlak diisiincesi sunmasa da Dasein’in otantikligini kazanmasi
ve digerleriyle birlikte yasama durumu Heidegger’in ontolojisiyle uyumlu bir

sekilde etik bir ¢cercevede yorumlanma imkani barindirmistir.

Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik'te sundugu insan anlayisinin Dasein
analitigiyle uyumlu unsurlar icermesi ve 6zellikle Heidegger’in phronesis kavrami

uzerine yaptig1 yorumlar etik boyuta dair yorumlar1 destekler nitelikte olmustur.
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Heidegger Dasein’in varlik tarzini phronesis olarak géormiis ve onun varolusunun fiili
yapisini phronesis ile desteklemistir. Heidegger’in phronesis’in énemli 6zelligini
insanin 6ziini aciga ¢ikarmak olarak yorumlamasi ve Dasein’in varlik tarzinin
phronesis olmasi, varolusun fiili ve tecriibi durumundan hareketle tekrar varliga
gelerek ontolojiyle bag kurmamizi saglar. Heidegger varligin nedenlerin bilgisi
olarak degil, gizini-agma olarak anlasilmas1 gerektigini ve onun gizini ancak
Dasein’in acacagini ifade etmistir. Gizini-agmanin ve kesfediciligin Dasein sayesinde
gerceklesmesi ve onun 6zilinii ortaya ¢ikaracak olanin ise phronesis olmasi, temasa
sayesinde ontik ile ontoloji arasinda bag kurdugumuz gibi phronesis vesilesiyle de
Dasein ile varlik arasinda dairesel bir irtibat kurmamizi saglar. Bu ise Dasein ve
phronesis sayesinde varliga iliskin sorgulamanin sahip oldugu pratik ve etik boyutu
kuvvetlendirmektedir. Dolayisiyla temasa perspektifinden varliga bakmak,
temasanin pratigi icerisinde barindiran ve uygulanan felsefi bir hayat olma 6zelligi
sebebiyle varliga iliskin sorgulamayi teorik bir mesele olmaktan ¢ikarip ona etik bir

boyut kazandirmistir.
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Introduction
This study examines the understanding of being in Aristotle and Heidegger by focusing
on theoria, exploring their similarities and differences, and demonstrating how this
concept relates to the practical and ethical domains. This approach will reveal the
philosophical structures through which these thinkers interrelate ontology and ethics.
In this context, the first part of the study will attempt to examine the differences and
transformations in the meaning of the relationship between being and beings in
Aristotle and Heidegger. In the subsequent section, we will discuss the relationship
between contemplation and being in Aristotle, and Heidegger’s concept of being as
unconcealment (Unverborgenheit), which developed under Aristotle’s influence. The
practical implications of contemplation necessitate addressing how ethics is conceived
by both Aristotle and Heidegger in the following section.
1. The Relationship Between Being and Beings in Aristotle and Heidegger
Aristotle was the first philosopher to systematically address the question “What is
Being?” by investigating “being qua being” and distinguishing between being and beings.
For Aristotle, the distinction between being and beings is between the universal and
perfect true being and the particular and less true beings. According to Martin
Heidegger, although Aristotle distinguished between being and beings, he ultimately
reduced being to a being. Heidegger argues that all metaphysics, including Aristotle’s,
has transformed being into a being and has forgotten the question of being. Unlike
Aristotle, Heidegger does not seek knowledge of causes but rather employs a
phenomenological method that aims at unconcealment (Unverborgenheit) to re-
examine the question of being. Through phenomenology, Heidegger investigates being
via Dasein, which embodies the potential to transcend the ontic.
2. Being as Theoria and Unconcealment
In its lexical meaning, theoria refers to looking, observing, and contemplating, which
Aristotle equates with doing philosophy. For him, contemplation is synonymous with
philosophising. Aristotle claims that knowledge of an object lies in understanding its
first causes (Aristotle 2001: 184a). In Metaphysics, knowledge is seen as the
understanding of causes, which is connected to theoria or contemplation. Therefore,
knowledge of being qua being is associated with contemplation. In Aristotle, the
question of being emerges as knowledge of causes grounded in contemplation, while in
Heidegger, it is presented as unconcealment through the hermeneutics of Dasein within
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the phenomenological framework. Thus, being as unconcealment can be thought of
about Aristotle’s idea of theoria. While Aristotle views knowledge of being as the
knowledge of causes, Heidegger sees any approach to being based on the First Cause as
a cul-de-sac of causality.

In Heidegger’s phenomenological method, influenced by contemplation, being appears
as that which unconceals itself. For Heidegger, who believes that the answer to the
question “What is Being?” lies in the question “What is the meaning of Being?”, the
answer is hidden within the phenomena that reveal the meaning of being itself.
Interpreting the introductory passage of Metaphysics, Heidegger states that metaphysics
reveals itself in the pure contemplative observation of being, and only through this view
can being be discovered (Heidegger 2008: 180). For Heidegger, vision allows the
encounter with beings in their sheer unhiddenness. He interprets theoria as an action
that reveals truth (aletheia) and gives meaning to human existence (Heidegger 1992:
378). Therefore, the primary goal of truth is to grasp being as revealed in the
preservation of truth (Heidegger 1992: 378). In this context, Dasein is the entity that
discovers and unconceals being. Consequently, the discovery (Entdecktheit) of beings
occurs through Dasein and thanks to Dasein. Since metaphysics considers being as
presence-at-hand (Vorhandenheit) within a “metaphysics of presence”, Heidegger
critiques the perspective that regards vision as controlling and calculating. This
controlling aspect of vision leads to what Heidegger calls “the World Picture”, where the
world is no longer something observed but something captured, objectified, and
constructed by the subject. A potential critique of the interpretation that the question of
being transforms being into a being is that starting from beings does not necessarily
reduce being to an ontic position. It is possible to argue that addressing the question of
being starting from beings does not inevitably lead to ontotheology or an ontology
centred on any particular being.

3. The Relationship Between Theoria and the Practical

An essential characteristic of theoria is its connection to an applied life and its relation
to the practical. This connection brings theoria into relation with ethics in Aristotle.
Aristotle used the term “theoretical” not in the modern sense of opposing the practical
but as theoretike, which implies a life of applied philosophy rather than a theoretical
one. The theoretical does not oppose the practical but coexists with it, resulting in a lived
philosophy that brings happiness (eudaimonia). Therefore, in Aristotle, the possibility
of knowledge being connected to action and activity indicates that theoretical
philosophy also has an ethical dimension (Hadot 2011: 87). The person who
contemplates also leads a virtuous life (Aristotle 2012: 1178b 5-6), and thinking and
knowing are seen as necessary for a life of human dignity and practical existence
(Aristotle 2003: B41). In Heidegger, theorein is not merely an act of observation but
signifies active participation and is considered a form of existence and a pure and free
mode of human participation in the world. This idea, which expresses the actualisation
of Dasein’s existence, allows us to maintain the connection between theoria and the
practical in Heidegger. However, Heidegger opposed an ethical understanding based on
setting rules for human behaviour and action and did not allocate a separate area for
ethics in his philosophy. Nonetheless, this does not mean that Heidegger lacked ethical
thought. Heidegger’s ethical considerations can be found through the ontology of
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Dasein. The authentic existence of Dasein can be interpreted within an ethical
framework. It seems possible to interpret the understanding of the human presented in
Aristotle’s Nicomachean Ethics as having elements that are compatible with Heidegger’s
analytics of Dasein (Brogan 2005: 139).

Heidegger’s reading of Nicomachean Ethics and his interpretations, especially
concerning the concept of phronesis, are crucial for laying the foundation of his thoughts
on praxis. Aristotle sees phronesis as practical reasoning and the ability to make correct
decisions about what is good and bad for humans (Aristotle 2012: 1140a 1-4). In this
context, phronesis can be interpreted as a combination of understanding, reasoning, and
experience (Okten 2002: 318). Aristotle’s linking of theoria with phronesis has
influenced Heidegger’'s understanding of Dasein. Heidegger uses the terms
circumspection (Umsicht) and circumspective insight (umsichtige Einsicht) to describe
phronesis (Okten 2002: 337). The “for-the-sake-of-which” (um-zu) of phronesis is Dasein
itself, and thus, the principle of practical reasoning at the core of phronesis is Dasein.
Therefore, the mode of existence of Dasein is synonymous with phronesis (Okten 2002:
339). The actualisation of Dasein’s existence is supported by the concept of phronesis.
Conclusion

Looking at the concept of being from a contemplation-based perspective in these two
philosophers allows us to see how ontology relates to the practical and ethical domains.
Aristotle’s identification of contemplation with philosophising and his view of
philosophy as a theoretical way of life essentially suggest that philosophical activity is
aligned with the practical. In this sense, contemplation is not opposed to the practical
but rather exists alongside it, thereby making philosophical activity related to ethics.
This is explicitly expressed in Aristotle by associating the contemplative person with
the virtuous person. While Heidegger does not explicitly articulate contemplation in
ethical terms, his idea that contemplation requires active participation and that Dasein’s
existence is an actualisation allows for an ethical interpretation. Although it does not
offer an idea of morality in which the idea of good and truth in itself is preserved,
Dasein’s gaining its authenticity and living together with others has the possibility of
being interpreted in an ethical framework in line with Heidegger’s ontology. The
understanding of the human being presented in Aristotle’s Nicomachean Ethics contains
elements that align with the analysis of Dasein and Heidegger’s interpretations of the
concept of phronesis, in particular, support ethical readings. Just as we establish a link
between the ontic and ontology through contemplation, phronesis allows us to establish
a circular connection between Dasein and being. This strengthens the practical and
ethical dimension of the inquiry into being through Dasein and phronesis. Therefore,
looking at being from the perspective of contemplation transforms the inquiry into
being from a theoretical matter into a philosophical life that includes the practice of
contemplation, thus giving it an ethical dimension. To approach the question of being in
connection with contemplation, Dasein’s implicit ethical dimension and the close
relationship between experience and being also enable us to interpret that the ontic-
ontological relationship does not necessarily require an absolute onto-theology or an
ontology centred around another being.
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