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Oz

Bu arastirmamin amacit akademisyenlerin jeoturizm algilarimi ve onlarin bakis acisiyla Nemrut Kalderasi'nda turizmi
degerlendirmektir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden biri olan olgu bilim deseni temelinde hazirlannugtir. Arastirmaya,
homojen 6rnekleme kapsaminda Bitlis Eren Universitesi'nde calisan akademisyenler dahil edilmistir. 19 ayri akademik birimin
her birinden bir temsilci olacak sekilde katilimcilara ulasilnustir. Yar1 yapilandirilms goriisme teknigi ile toplanan veriler icerik
analizine tabi tutulmusg ve elde edilen bulgular tema ve kategoriler olusturularak tartisilmigtir. Arastirmada ortaya ¢ikan farkl
sonuclar sunlardir: (i) Katilimcilarin jeoturizm algilar: jeoloji ve termal sular kapsamuyla stmrhidir. (ii) Sahip oldugu buhar
bacasi, jeolojik ge¢mis, manzara, goller, obsidiyen taglar, flora ve fauna nedeniyle Nemrut Kalderasi'ni ziyaret etmeleri,
katilimcilarin temel motivasyonlarinin jeoturizm oldugu gostermektedir. (iii) Basta ay1 olmak tizere Nemrut Kalderasi'nda dogal
ortamlarinda yasayan hayvanlar cekicilik unsurlari iken alt yapi ve iist yapi sorunlar: itici faktorler olarak tespit edilmistir. (iv)
Cevre kirliligi ve doga tahribati siirdiiriilebilir turizm icin tehditler olarak belirlenmistir. Bulgular tartisilmig ve oneriler
sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Jeoturizm, Siirdiiriilebilir Turizm, Nitel Arastirma, Nemrut Kalderasi, Bitlis.

Academics' Perception of Geotourism: A Qualitative Evaluation on Tourism in Nemrut

Caldera
Abstract
The aim of this research is to evaluate academics’ perceptions of geotourism and tourism in the Nemrut Caldera from their
perspective. The research was concucted on the basis of the phenomenology pattern, which is one of the qualitative research
designs. Academics working at Bitlis Eren University were included in the research within the scope of a homogeneous sampling.
Participants were reached, including one representative from each of the 19 academic units. Different results emerged in the
research: (i) Participants’ perceptions of geotourism are limited to the scope of geology and thermal waters. (ii) The fact that they
visit Nemrut Caldera due to its steam chimney, geological history, landscape, lakes, obsidian stones, flora, and fauna shows that
the primary motivation of the participants is geotourism. (iii) While the animals living in their natural habitats in the Nemrut
Caldera, especially bears, are elements of attraction, infrastructure, and superstructure problems have been identified as push
factors. (iv) Environmental pollution and natural destruction have been identified as threats to sustainable tourism. The findings
were discussed, and recommendations were presented.
Keywords: Geotourism, Sustainable Tourism, Qualtitative Research, Nemrut Caldera, Bitlis.

“Bu galigma icin Bitlis Eren Universitesi Etik Ilkeleri ve Etik Kurulu'ndan 2023/12-21 ve E.4842 sayili karar ile Etik Kurul Onay1
alinmigtur.
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Extended Summary

The main purpose of this research is to investigate academics' perceptions of tourism and tourism in the
Nemrut Caldera from their perspective. Geotourism is defined as “tourism that sustains or enhances the
distinctive geographical character of a place —its environment, heritage, aesthetics, culture, and the well-
being of its residents” (National Geographic, 2023). It can offer the opportunity to promote the unique
identity of regions in many countries, create new and exciting tourism experiences, and preserve
geological heritage while promoting commercially successful and environmentally effective tourism
operations and providing benefits to local communities (Dowling, 2011). In other words, it “takes full
account of its current and future economic, social and environmental impacts, addressing the needs of
visitors, the industry, the environment and host communities” (UNWTO, 2023). Namely, It helps to
enhance sustainable tourism. At this point, learning the perception of geotourism can also help protect
geological areas, increase public awareness on environmental issues, and help develop and manage
geoparks (Avelar et al., 2015). Existing literature shows that the perception of geotourism focuses on issues
such as geological formation, geological heritage, landscape and geomorphological changes (Fonseca
Filho, 2020; Demirkaya et. al., 2014).

The features revealed in the research show that Nemrut Caldera, which is in Bitlis, one of the provinces of
Turkey, can be a significant destination for geotourism. However, research has yet to be found in the
literature examining the Nemrut Caldera regarding education level and geotourism perception. Therefore,
the primary purpose of research is to reveal academics' geotourism perceptions regarding the Nemrut
Caldera and evaluate their views on tourism. In this respect, it is expected that the current research will
contribute to developing relevant tourism activities in the Nemrut Caldera and protecting the region.

In the research, phenomenology, which is a qualitative approach pattern, was taken as a basis to deepen
the perspective of academics, to access detailed information, and to be flexible in the research (Larsen &
Adu, 2022; Yildirim & Simsek, 2016). The universe of the research consists of Bitlis Eren University. Two
separate sampling methods were used in the research. The first refers to homogeneous sampling, a
sampling strategy aimed at conducting the research only on academics (Patton, 2018). Secondly, having
visited the Nemrut Caldera at least once was determined as a criterion (Veal, 2018). Academics who were
contacted randomly by phone were asked whether they had visited the Nemrut Caldera, but those who
had not (4 academics) were not included in the research because individuals who experience the
phenomenon are generally at the forefront in phenomenological studies (Creswell, 2023).

Within the scope of its primary purpose, this research questions what academics' perceptions of tourism
are. Secondly, it was investigated how academics evaluate tourism in the Nemrut Caldera. A semi-
structured interview technique was used because open-ended and, subsequently, sub-questions could be
asked (Adams, 2015). The collected data were analyzed using the content analysis technique, evaluated
under different themes and categories, and discussed with the literature to ensure consistency (Yildirim
& Simsek, 2016).

The research findings are discussed under two separate headings. First of all, in order to evaluate
geotourism, the themes of the concept of geotourism, participants' motivations, information sources, and
geotourism components were created. In the second title, the themes of tourism and recreation, and
problems for tourism were created to evaluate the participants' opinions about tourism in Nemrut
Caldera. The significant findings of the research can be summarized as follows:

Findings related to Geotourism

Concept of Geotourism: The majority of the participants interpret geotourism, both in terms of words and
content, by considering the geology and geological features that form the basis of the concept.

Information source: Participants specified friends, acquaintances, colleagues, and internet sources as
reference groups for accessing information about the Caldera. None of the participants mentioned social
media.
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Motivation: Participants' motivations for visiting Nemrut Caldera vary. Since the primary motivation is
geological elements, it shows that the Caldera is visited for geotourism purposes. Seeing the creatures
living in the Caldera, recreational activities and nature also came into prominence.

Geotourism Components: In the opinions stated by the participants, the geosites that can be used for
geotourism purposes include lakes in the Caldera, steam vents where gas is still actively released, and
rocks with different properties as well as the vegetation and landscape in the Nemrut Caldera.

Findings Related to Tourism in Nemrut Caldera

Tourism and Recreation: Participants potentially expect tourism types such as camping, thermal and
wildlife, and recreational activities such as trekking, swimming, diving, mountaineering, and canoeing in
the Caldera. Moreover, they are conscious of protecting the ecosystem in Nemrut Caldera.

Problems related to Tourism in Nemrut Caldera: Problems still continue in the Nemrut Caldera, such as
environmental pollution, roads, toilets, personnel, and food and beverage services, which may play an
essential role in the destination's attractiveness. In particular, the request to charge a fee to those who enter
the caldera, assuming that they will be more conscious of preventing or reducing environmental pollution
and, therefore, cause less harm, can be considered as one of the original contributions of the research.

The research is limited to the participation of nineteen academics with different titles. Therefore, following
studies can be conducted by including local people and tourists.
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1. Giris

Teknolojik ilerlemeler, gelir diizeyleri, bos zaman, g¢evre bilinci, spora, saghkli yasama ve dogru
beslenmeye verilen 6nemin artmasiyla kiiresel anlamda turistlerin tercihleri, kitle turizminden ziyade
daha bireysel hal almis ve doga tabanli turizm gesitlerine evrilmeye baglamistir (Demir & Demircioglu,
2023). Bunun dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan ilgili turizm alanlarinda turist talebi yiikselirken, dogal
ve Kkiiltiirel kaynaklar dogrultusunda artan turist beklentileri de arastirmacilarin yeni egilimler
konusunda motive olmalarin1 saglamistir (Haukeland vd., 2023). Bununla birlikte, 6zellikle Covid-19
Pandemisi sonrasinda turizm tercihlerinde dogal alanlarin 6n plana ¢ikmasi (Aschauer & Egger, 2023;
Kusumaningrum & Wachyuni, 2020) bu kapsamdaki turizm tiirlerini konu alan caligmalar1 da
zenginlestirmistir. Bu arastirmanin ana konusu olan jeoturizm doga tabanli turizm, kiiltiirel turizm,
macera turizmi, 6zel ilgi turizmi gibi bagliklarla (Ardig Yetis, 2022) iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Her
ne kadar bash basma bir turizm g¢esidi oldugu tartismali olsa da (Fonseca Filho, 2020) temelinde doganin
yer almasi kavrama iliskin 6zel arastirmalar1 da degerli kilmaktadir.

Jeoturizm, ¢evre ve yer bilimlerine ilgi duyan ve abiyotik doga hakkinda derinlemesine bilgi edinmek
isteyen gezginlerin tercihi olabilmektedir (Slomka & Mayer, 2010). Volkanik bolgeleri ziyaret edenler
jeoturist, ekoturist, fotograf¢i, bilim insanlari, tur gruplari, maceraperestler olarak nitelendirilebilirken,
bunlarin temel motivasyonlar1 gezme, seyahatin bir parcasi, tirmanma, yiiriiyiis, fotograf cekme, bilgi
toplama, alan arastirmasi, bilimsel ilgi, egitim, kaya 0rnekleri toplama gibi nedenler olmaktadir (Erfurt-
Cooper, 2010:6). Bu arastirmada bir turizm gesidi olarak ele alinan jeoturizm, turistlerin farkli amaglar igin
gerceklestirebildikleri bir aktivite halini alirken; volkanlar, goller, magaralar, depremler, ¢oller, sahiller,
adalar, nehirler, su kaynaklari, stis taglari, degerli taglar, madenler gibi jeolojik manzaralar ve olugsumlar,
yeryiizii sekilleri jeoturizmin temelini olusturmaktadir (Chen vd., 2020). Bu yoniiyle kiiresel baglamda
jeoturizm manzara ve arazideki 6gelerin ve sekillerin bir arada oldugu, bunlarin didaktik ve eglenceli bir
sekilde kullanilabildigi, turizmde sinerji ve zengin bir turist deneyimi yaratan (Newsome vd., 2012;
Pralong, 2006) olgudur. Dolayisiyla, jeoturizm “insan jeoloji iligskisinin yogun oldugu” (Giingor & Ang,
2021:105) bir turizm olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Jeoturizm, “bir yerin kendine 6zgii cografi karakterini (cevresini, mirasini, estetigini, kiiltiirtinii ve
sakinlerinin refahini) koruyan veya gelistiren turizm” seklinde tanimlanmaktadir (National Geographic,
2023). Bir¢ok {iilkede bolgelere 6zgii kimligi tanitma firsati sunabilen jeoturizm, yeni ve heyecan verici
turizm deneyimleri yaratabilir, jeolojik miras: sergileyip koruyabilirken ayn1 zamanda yerel topluluklara
fayda sunarken, ticari agidan basarili ve c¢evresel agidan etkili turizm operasyonlarimi tesvik edebilir
(Dowling, 2011). Dolayisiyla, insanlar jeoturizm sayesinde dogal kaynaklar siirdiiriilebilir bir sekilde
kullanabilir, jeolojik farkliligi ve miras1 koruyup yonetebilir, jeolojiyi anlamay1 sagladig: igin jeolojinin
egitimsel avantajlarina ve daha iyi bilgi imkanlarina sahip olabilirler (Dowling, 2021; Dowling vd., 2021;
Bentivenga vd., 2019). Bunun yani sira, jeoturizm bolgenin biyogesitlilik, arkeolojik ve kiiltiirel degerler
gibi varliklarini da 6n plana ¢ikarabilir (Martini vd., 2012).

Jeoturizmin fosil yataklardan, kayaglara, genis yer sekillerine kadar dogal bir¢cok alanda yapilabiliyor
olmasi doga temelli turizm kapsaminda bir nis turizmi olarak ifade edilmekte, ayni zamanda
insanoglunun sekillendirdigi alanlarda da yapilabilmesi nedeniyle ulagim, iletisim, konaklama, egitimli
personel, planlama ve yoOnetim konularmi diisiinmeyi de zorunlu hale getirmektedir (Dowling &
Newsome, 2018). Bu yoniiyle jeoturizmin gerek 6zel olarak tanimlanabilmesi gerek diger turizm tiirleriyle
ayni anda yapilabilmesi ve farkli disiplinlerle i¢ ige olmasi alana Ozgili arastirmalara da imkan
vermektedir.

2. Kavramsal Cerceve

Jeoturizm, jeolojik mirasin siirdiiriilebilir olmasi ve korunmasmni, genelde turizmi oOzelde ise

siirdiiriilebilir turizmi, halkin farkindaligini, turizm ekonomisini, ekonomik faaliyetleri ve siirdiiriilebilir

kalkinmay1 hizlandirabilir (étrba vd., 2020; Gordon, 2018; Allan; 2015; Dowling, 2011). Farkh bir ifade ile
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mevcut ve gelecekteki ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri dikkate alirken, ziyaretcilerin, sektdriin,
cevrenin ve yerel halkin ihtiyaglarini karsilayan bir siirdiiriilebilir turizm anlayisidir (UNWTO, 2023). Bu
katkilar1 yaparken jeoturizmin yer bilimi farkindaligini arttirabilecek bir bilimsel turizm aktivitesi oldugu
sOylenebilir (Chen vd., 2020). Jeoturizm algismi 6grenmek de jeolojik alanlarin korunmasma yardimci
olurken, gevresel konularda halkin farkindaligini arttirabilir, jeopark gelistirme ve yonetmeye yardimci
olabilir (Avelar vd., 2015).

Alan yazinda jeoturizm ile ilgili konularda algmin ne olduguna iligkin aragtirmalar mevcuttur. Ornegin,
Norrish vd., (2014) Bat1 Avustralya'nin Perth Hill bolgesinde paydaslarin jeoyol 6nerisi konusundaki
algilarini arastirmus, ozellikle turist, yerel halk ve 6zel sektor paydaslarmin 6nerilen jeoyolun bagarili
olacagini ve bolge ziyaretlerini arttiracagin diisiindiiklerini tespit etmislerdir. UNESCO Kiiresel Jeoparki
kapsaminda yer alan Ciletuh-Palabuhan Ratu’da (Endonezya) yapilan bir arastirmada (Arifin vd., 2023)
yerel halkin jeoturizmin gelistirilmesi konusunda algilarinin olumlu ve bununla birlikte jeoturizm
farkindaliginin gelistirilmesi igin egitimin gerekli oldugu sonugclarina ulagilmistir. 2020 yilinda Serra do
Cip6d Ulusal Parki'nda (Brezilya) park yoneticilerinin jeoturizm algilarina yonelik arastirmada,
yOneticilerin jeoturizmi kavram olarak bildikleri ifade edilirken, yeni bir anlay1s olarak gordiikleri, jeolojik
miras, manzara, jeomorfolojik degisimler {izerinden agikladiklar: tespit edilmistir (Fonseca Filho, 2020).
Benzer sekilde, Demirkaya vd. (2014)nin yapmus olduklar1 arastirmada cografya 6gretmen adaylarinin
jeoturizm algilarmin jeolojik olusumlar, yeryiiziiniin yapisi, jeomorfolojik degisimler ile ilgili oldugu
tespit edilmistir. Rio De Jenerio (Brezilya)’da yapilan bir arastirmada da (Avelar vd., 2015) yerel halkin
jeolojik koruma algilarmin biyolojik cesitlilik, atik su, diger atiklar, sehirlesme, jeoturizm, mekan
planlamas: konularinda yogunlasti$1 tespit edilmistir.

Egitim seviyelerindeki artis baz: turistlerin fiziksel doganin jeolojik ge¢misi ile ilgilenmelerini saglamistir
(Chen vd., 2020). Tlgili alanda yapilan arastirmalar da genelde dogal gekiciliklerin &zelde ise jeoturizm ile
ilgili turistik faaliyetlerde bulunan ve harcama yapan turistlerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu ve
bu konumda olan turistlerin jeoturizme kars1 daha ilgili olduklarini gostermektedir (Tomic & Marjanovic,
2022; Munajat vd., 2022; Cengiz vd., 2021 Shahhoseini vd., 2017; Cheung vd., 2014; Allan, 2011; Kim vd.,
2008; Reynisdottir vd., 2008). Iran Qeshm Milli Parkinda yapilan bir arastirmada (Shahhoseini vd.,
2017:45) jeoturizme olan ilgi ile egitim arasinda giiclii bir iliski bulunmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nde jeoturizm ile ilgili yapilan bir arastirmada jeoturizme ilgisi olan turistlerin egitim
diizeylerinin oldukga ytiksek, katihimcilariin % 61 oranla yiiksekokul mezunu oldugu tespit edilmistir
(Stueve, vd.,2002).

1 milyon yil 6nce volkanik aktiviteleri baslayan ve 1441, 1597 ve 1692 yillarinda aktif oldugu diisiiniilen
Nemrut Dagi'nin jeolojik oOzelliklerini (volkanik, jeomorfolojik vb.) inceleyen arastirmalara
rastlanilmaktadir (Bkz. Ekinci vd., 2020; Kuzucuoglu vd., 2019; Ulusoy vd., 2012) ancak Nemrut Dag1
Kalderasi'ni turizm gercevesinden ele alan ¢alismalar smirli sayidadir. Bolgeyi turizm agisindan
degerlendiren ¢alismalar daha ¢ok Nemrut Dagi'min farkl turizm tiirleri igin tercih edilebilecek yanlarini,
sahip oldugu potansiyelleri belirtmektedir (Yakupoglu & Ozcan Selguk, 2020; Savgmn & Belli, 2017; @zgen,
2010).

Yapilan arastirmalarda ortaya koyulan 6zellikler Nemrut'un jeoturizm konusunda son derece 6nemli bir
destinasyon olabilecegini gostermektedir ancak alan yazinda, Nemrut Kalderasi'ni ziyaretgilerin egitim
seviyesi ve jeoturizm algis1 agisindan inceleyen arastirmalara rastlanilmamaistir. Dolayisiyla, arastirmada
temel amag akademisyenlerin Bitlis il sinirlari igerisinde yer alan Nemrut Dag; tizerinde bulunan, jeolojik
olusumlari ile 6ne ¢itkan Nemrut Kalderasi'na iligskin jeoturizm algilarini ortaya ¢ikarmak, ayrica turizm
acgisindan goriislerini degerlendirmektir. Bu yoniiyle mevcut arastirmanin Nemrut Kalderasi'nda ilgili
turizm faaliyetlerinin gelistirilmesine ve bunun yaninda bdlgenin korunmasina katki saglayacagi
beklenmektedir.
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3. Arastirma Alani

Jeoturizm, ekoturizmin flora ve fauna bilesimleri ile birlikte jeolojik unsurlar1 farkh bir ifade ile abiyotik
cevrenin ziyaret edilmesini dikkate alir (Dowling, 2011). Nemrut Kalderas: da farkli abiyotik unsurlarm
birlesiminden olusan, yiiksek potansiyeli ile jeoturizm igin kullanilabilecek bir destinasyondur (Ertekin
vd., 2021). Nemrut Kalderasi'nda bulunan biiyiik krater golii Avrupanin yirmi bes seckin
destinasyonundan biridir (Europa, 2010). Uzun bir siiredir bolgenin UNESCO Kiiresel Jeopark Agi'na
dahil edilmesi igin gerek Nemrut Dagi'nda gerekse Bitlis il genelinde jeopark, jeoturizm, jeokoruma,
jeolojik miras gibi konular basta olmak iizere bilimsel aragtirmalara ve pratik alan ¢alismalarma devam
edilmektedir (Bitlis Eren Universitesi, 2023; Ertekin vd., 2021; Yakupoglu & Ozcan Selcuk, 2020; Ciftci &
Glingor, 2021; Biiyiiksarag vd., 2016). 2023 yili Subat ayinda da “Bitlis il sinirlarinda yiiriitiilecek jeopark
alanini tanitmak, doga farkindalig: ve jeoturizm olanaklarini kullanarak bolgenin hassas jeogesitliliginin
ve habitatinin korunmasma dikkat ¢ekmek” amaciyla Nemrut Jeopark Turizm Sirketi kurulmustur
(Bitlisnemrutjeopark, 2023).

Sekil 1. Nemrut Kalderasi'ndan Genel Bir Goriiniim (Oktay Subasi Fotograf Arsivi).

Nemrut Kalderas1 goller, buhar bacalari, bazalt stitunlar: gibi jeolojik olusumlara ev sahipligi yaparken,
farkl bitki tiirleri, kus tiirleri, ay1, sansar gibi hayvanlar ve biiyiik gol icerisinde baliklariyla her yil yerli
yabanci binlerce turistin ziyaretine imkan taniyan doga harikasi bir destinasyondur (Yakupoglu & Ozcan
Selguk, 2020; Toyran, 2016; Elp vd., 2016; @zsoy, 2010; Ulusoy vd., 2008). 2003 y1linda Tabiat Anit1 olarak
ilan edilen Nemrut Kalderas1 (Tarimorman, 2023), Bitlis'in Tatvan, Ahlat ve Giiroymak ilgelerinin
ortasinda olan Nemrut Dagi'nin zirvesinde yer almaktadir.

4. Yontem

Arastirmada akademisyenlerin bakis agisini derinlestirmek, detayl bilgilere ulagsabilmek ve arastirmada
esnek olabilmek i¢in nitel yaklasim deseni olan olgu bilim (fenomenoloji) esas alinmistir (Larsen & Adu,
2022; Yildirim & Simsek, 2016). Arastirmanin evrenini Bitlis Eren Universitesi olusturmaktadir.
Arastirmada iki ayr1 orneklem yontemi kullanilmustir. Birincisi, arastirmanin sadece akademisyenler
tizerine yapilmasi amacgli 6rneklem stratejisi olan homojen 6rneklemi ifade etmektedir (Patton, 2018).
fkincisi, Nemrut Kalderasi'ni en az bir defa ziyaret etmis olmak kriter olarak (Veal, 2018) belirlenmistir.
Telefonla rastgele ulagilan akademisyenlere Nemrut Kalderasi'mi ziyaret edip etmedikleri sorulmus,
ziyaret etmeyenler (4 akademisyen) arastirmaya dahil edilmemistir ¢linkii olgu bilim g¢alismalarinda
genellikle olguyu deneyimleyen bireyler én plandadir (Creswell, 2023). Ilk gdriismede katilimcilara
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgi verilmis ve ikinci goriisme i¢in randevu alinmistir.

Universitede egitim-6gretim faaliyetlerine devam eden akademik birim akademisyenlerine ulagilmistir.
Miilakatlar, katihmalarin ofislerinde yapildig1 gibi aynm1 zamanda talep edenlerle internet {izerinden
cevrimi¢i olarak ve telefonla yapilmistir. Miilakatlar Oncesinde yiiz yiize goriisiilen katilimcilara
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arastirmanin Etik Kurul Belgesi (2023/12-21 ve E.4842), Bitlis Eren Universitesi Rektorliigii tarafindan
verilen kurum iginde arastirma yapilabilecegine dair izin belgesi (05.01.2024-E.120485) ve goniilli
katilimc1 onam formu sunulmustur. Onay alindiktan sonra hem internet ve telefon araciligiyla hem de
ofislerde yapilan miilakatlarda ses kaydi alinmistir. Ses kayitlar: arastirmaci tarafindan dikkatli bir sekilde
metne aktarilmistir.

Arastirmada Oncelikli amag cercgevesinde akademisyenlerin jeoturizm algisi nedir sorusuna cevap
aranmugtir. Ikinci olarak, akademisyenlerin Nemrut Kalderasi'nda turizmi nasil degerlendirdikleri
arastirilmistir. Arastirma sorulari hazirlanirken Akbaba ve Mercandag1 (2023)'nin ekoturizm iizerine
yaptiklar1 calismadan da yararlanilmigtir. Pilot goriismeler oncesinde, siirdiiriilebilir turizm ve
rekreasyon konusunda galisan farkli iki akademisyenle goriisme sorular1 paylasilmis, uzman goriisii
alinmis ve sorular gelistirilerek (Kim, 2011) ikinci asamaya gegilmistir.

Pilot gortismelerde 5, sonraki asamada ise 14 kisiyle goriisme gergeklestirilmistir. 13. goriisme sonrasinda
her ne kadar verilerin tekrara bagladig1 diisiiniilse de her birimden en az bir akademisyenin katilimini
saglamak i¢in toplamda 19 akademisyenle goriisiilmiistiir. A¢ik uglu sorular ve akabinde alt sorular
sorulabilmesi nedeniyle yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi (Adams, 2015) kullanilmistir. Toplanan
veriler igerik analizi teknigi ile analiz edilmis, farkli tema ve kategoriler altinda degerlendirilmis ve
tutarlig1 saglamak igin literatiirle birlikte tartisilmistir (Yildirim & Simsek, 2016).

5. Bulgular ve Tartisma

Aragtirmaya goniillii olarak 7 kadin 12 erkek akademisyen katilmis ve yas ortalamalarinin 40,7 oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada unvanlara gére 1 Profesdr, 4 Dogent Doktor, 8 Doktor Ogretim Uyesi ve 6
Ogretim Gorevlisi yer almis ve katilimcr isimleri K1,...,K19 seklinde kodlanmustir.

Tablo. 1. Katihlmcilarin Demografik Bilgileri

Ve (Gt Egitim Kurl{mdaki Toplfm Akademik G('il:iig'me Gfiriis%me
Durumu Tecriibe (Yil) Tecriibe (Y11) Unvan Tarihi Siiresi (Dk.)
K1 44 E Y. Lisans 11 13 Ogr Gor. 10.02.2024 23:32
K2 40 E Doktora 13 13 Dr. Ogr. Uyesi 12.02.2024 21:29
K3 42 K Doktora 4 11 Dr. Ogr. Uyesi 13.02.2024 20:06
K4 36 K Y. Lisans 8 8 Ogr. Gor. 20.02.2024 25:13
K5 39 E Doktora 12 12 Dr. Ogr. Uyesi 23.02.2024 21:10
K6 33 E Y. Lisans 3 4 Ogr. Gor. 24.02.2024 30:51
K7 41 E Doktora 12 12 Dr. Ogr. Uyesi 26.02.2024 17:31
K8 38 E Doktora 14 14 Dog. Dr. 26.02.2024 15:28
K9 34 K Doktora 7 7 Ogr. Gor. Dr. 26.02.2024 25:09
K10 41 K Doktora 13 13 Dog. Dr. 29.02.2024 24:19
K11 42 E Doktora 4 4 Dog. Dr. 1.03.2024 20:25
K12 37 K Doktora 13 13 Dr. Ogr. Uyesi 1.03.2024 19:22
K13 44 E Doktora 6 9 Dog. Dr. 6.03.2024 27:52
K14 47 E Y. Lisans 13 13 Ogr. Gor. 6.03.2024 16:49
K15 42 E Doktora 8 8 Dr. Ogr. Uyesi 6.03.2024 27:33
Kl6 43 E Doktora 14 14 Prof. Dr. 7.03.2024 17:21
K17 46 K Doktora 22 22 Dr. Ogr. Uyesi 7.03.2024 20:47
K18 54 E Doktora 17 32 Dr. Ogr. Uyesi 13.03.2024 20:50
K19 32 K Y. Lisans 7 7 Ogr. Gor. 14.03.2024 1723
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Goriismeler 10.02.2024-14.03.2024 tarihleri arasinda yapilmustir. En kisa goritisme 15 dakika 28 saniye, en
uzun siire goriisme ise 30 dakika 51 saniye olmustur. Ilk goriismelerde harcanan zaman bu siireye dahil
edilmemistir. Katilimcilarin 14'ti doktora 5i yiiksek lisans derecesine sahipken, Bitlis Eren
Universitesi'ndeki tecriibe ortalamalar1 yaklagik 12 y1l, toplam akademik tecriibeleri ise yaklagik 13 yildir.

Katilimcilari bagli oldugu akademik birimler Adilcevaz Meslek Yiiksekokulu (MYO), Ahlat MYO, Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu (YO), Fen Edebiyat Fakiiltesi, Gliroymak MYO, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, islami ilimler Fakiiltesi, Kanik Uygulamali Bilimler YO, Miihendislik
Mimarlik Fakiiltesi, Organize Sanayi MYO, Hizan MYO, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Saglik MYO, Sosyal
Bilimler MYO, Tatvan MYO, Teknik Bilimler MYQO, Yabanc: Diller YO ve Ortak Dersler Bolimii' diir.

5.1. Jeoturizm fle Tlgili Bulgular

i

Bulgular “jeoturizm kavrami1”, “bilgi kaynag1”, “motivasyon” ve “jeoturizm bilesenleri” olmak tizere dort
tema ve bunlarin altinda yer alan kategoriler ile degerlendirilmistir.

5.1.1. Jeoturizm Kavrami

Aragtirmanin esas amaci kapsaminda katilimcilara jeoturizm kavraminin ne ifade edebilecegi ile ilgili soru
sorulmustur. Kavrama iliskin yapilan baz1 yorumlar su sekildedir: “jeolojik unsurlari icinde barindiran” (K3),
“...jeolojik olarak dogal olarak olusan yapiarin turizme kazandirilarak...”(K5), “...cografi sekillerle ilgili
turizm”(K7), “...jeolojik acidan”(K10), “...jeolojik yapimin turizm amagh gezilmesi”(K11), “...jeoloji ile ilgili
olarak yiizey sekilleri ile ilgili dogal turizm gibi”(K15), “...cografik yapilarla ilgili turizm”(K17), “...Jeolojik
dzellikleri olan yerlerin olusumlarmi...”(K18). Ote yandan bazi yorumlarda “sicak su kaynaklarina ziyaret
amagly bir sey olabilir”(K6), “Jeotermal geliyor aklima”(K13), “yeralt: termal sularin bunlarla ilgili turizm
faaliyeti”(K14), “Jeotermal ile alakalr yapilan bir turizm gibi bir seydir herhalde” (K19) cevaplar yer almistir.

Katilimcilarin biiyiik gogunlugu jeoturizmi hem kelime hem de igerik olarak kavramin temelinde yer alan
jeolojiyi ve jeolojik Ozellikleri diisiinerek yorumlamaktadirlar. Bu sonug¢ alan yazinda yer alan
arastirmalarla benzerlik gostermektedir (Fonseca Filho, 2020; Demirkaya vd., 2014). Bununla beraber,
katilimcilarin  bazilarinin  jeoturizm kavramimi termal sular ¢ercevesinde agiklamalar1 veya
degerlendirmeleri de aragtirmanin 6zgiin bir katkisidir. Farkli bir ifade ile jeoturizmle son derece iyi uyum
saglayabilen termal sular (Chrobak vd., 2020) katilimcilar icin jeoturizm kavramini agiklayan konulardan
birisidir. Akademisyenlerin kavrami sadece jeoloji ve termal sular kapsaminda agiklamasi jeoturizm
algilarinin sinirl oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Bilgi Kaynag

Katilimcilara Nemrut Kalderasi'na gitmeden 6nce hangi bilgilere sahip olduklar1 ve bu bilgilere nereden
ulastiklar1 ile ilgili soru yoneltilmistir. Katilmcilardan bazilarmin  “...bir  arkadasim” (K4),
“arkadaglardan”(K17),  “cevremizden  0grenmistik”(K8), “gidip gezen goren arkadaslardan beZenen
arkadaglardan”(K9), “daha once gidip ziyaret etmis arkadaslardan”(K14), “calisma arkadaslarimdan”(K19),
“arkadaglardan duymustum”(K11) cevaplarini vermesi, bilgi kaynaginin daha ¢ok is arkadaslar1 ve genel
anlamda arkadas ve gevrelerini referans grubu olarak gostermektedir. Ote yandan, farkli katilimcilar
“Bitlis bolgesinde yasayan insanlardan duydugum”(K3), “halktan duydugumuz”(K7), “buramn yerli
insanlarindan aldim”(K13) ifadeleri ile yerel halki isaret etmektedir. Baz1 katilimcilarin ise bilgi kaynagina
iligkin “internetten kendi arastirmamla”(K10), “internetten web ortamndan inceledim”(K16), “internet
kaynaklarindan”(K12), “internetten okudum”(K15) seklinde cevaplar1 internetin 6nemini gostermektedir.

Katilimcilar, Nemrut Kalderasi ile ilgili bilgilere ulasma konusunda arkadas, es dost, ¢alisma arkadaslar:
ve internet kaynaklarini referans grubu olarak belirtmislerdir. Bu durum internetten ve halktan alinan
bilgilerin, genel olarak turizm {irtinleri satin almada olumlu etkisi olmasiyla (Chen vd., 2024), 6zelde ise
jeoturistlerin internet ve arkadaglar1 bilgi kaynag1 olarak kullanmalariyla (Allan vd., 2015) tutarhk
gostermektedir. Katiimcilarin higbiri sosyal medyay: telaffuz etmemistir. Ozellikle sosyal medyanin
jeopark ve siirdiiriilebilir turizmin gelistirilmesinde 6nemi dikkate alindiginda (Lanara vd, 2023) Nemrut
Kalderasi'nin tanitimimin yeterli olmadig: ifade edilebilir. Yakin zamanda yapilan bir arastirmada da
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Tiirkiye’de Kiiresel Jeopark Agi'na katilabilecek yerlere iliskin tanitim ve pazarlamalarinin o6zellikle
uluslararasilasma igin yeterli seviyede olmadig: tespit edilmistir (Sener vd., 2023).

5.1.3. Motivasyon

Katilimcilarin kalderay1 hangi amag veya motivasyonla ziyaret ettikleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplar
Tablo 2’de yer verildigi motivasyon temasinin altinda 4 ayr1 kategoride degerlendirilmistir.

Tablo 2. Motivasyona Iligkin Bulgular

Tema Kategori Katilimc1 Yorumlar:

Jeositler “krater goliiniin oldugu muhtesem bir yer gorecegimizi diistinerek gittim”(K3), “...nasil olustugunu
cografyasini kesfetmek amaciyla gidiyorum”(K5), “...bacalar falan vardi buhar bacalari falan onlar:
gorelim dedik.”(K8), “...1lik su var 6zelligi bu kayac yapilari...”(K10), “Krater golii oldugu icin...”(K11),
“obsidyen taslarin o giizel parlak goriintiisii o gollerin havasi o buhar bacas1” (K16), “...olusumunu
gormek istedim” (K18), “volkanik bir patlama sonucunda olusan bir sey diye biliyorum onun icin
gittim.” (K19).

Canlilar “vahsi yasami gozlemliyorum oradaki ayilari tilkileri kurtlar1 gézlemliyorum” (K2), “Beyaz kelebekleri
gorebilmek” (K6), “...ayilar vardi ayilar gormek icin gitmistik aslinda”(K9), “ayilar1 gérmek i¢in” (K11).

Motivasyon

“uzay gozlemleri yapryorum”(K2), “...ruhsal olarak”(K5), “...dinlendirici ruhu” (K6), “gidip
Rekreasyon fotografliyoruz...”(K13), “...yiizdiik, trekking yiirilyiisii”(K14), “...piknik amaciyla”(K15).
Doga “tamamiyla dogal gilizellik icin gittik” (K1), “oradaki dogay1 gormek” (K5), “gorsellik dyle soyleyebilirim
manzara”(K10), “dogasi i¢in merak ettim”(K12), “dogasi i¢in merak ettim” (K16).

Katilimcilarin Nemrut Kalderasi'ni ziyaret etmelerindeki motivasyonlar1 farklilik gosterse de temel
motivasyonun jeolojik unsurlar olmasi kalderanin jeoturizm amaciyla ziyaret edildigini gostermektedir.
Kalderada yasayan canlilar1 gorme, rekreasyonel aktiviteler ve doga da on plana ¢ikmistir. Bu durum
turistlerin sadece jeolojiyi anlama veya bilgi toplamay1 degil ayni1 zamanda jeositlerin anitsal ve giizel
manzaralarindan biiyiilenmelerinin seyahat motivasyonlarini sekillendiren 6nemli bilesenler (Chyliriska,
2019) oldugunu gostermektedir. Ancak, Schwarz ve Migon (2017:49)'un belirttigi gibi jeoturizm
“manzarayr seyretmekten cok daha fazlasidir”. Bircok jeomorfolojik manzaranin cekiciligi antik
gezginlere ve bilim adamlarina kadar uzanirken bu bolgeler kolayca ulagilabildigi zaman ¢ok sayida
ziyaretgiyi geken onemli bir turistik cazibe merkezi olmaktadir (Migon, 2010). Bununla beraber, jeoturizm
ile birlikte Nemrut Kalderasi’'nda basta ay1 olmak {izere yasayan canlilar1 ve kalderanin dogasini izleme,
yluzme, trekking veya piknik gibi rekreasyonel etkinlikler amaciyla ziyaret etmeleri diinyanin farklh
yerlerinde bulunan ve Ozellikle volkan turizmi kapsaminda degerlendirilebilecek (Erfurt-Cooper &
Cooper, 2010:345-354) destinasyonlardan birisi olabilecegini de desteklemektedir.

5.1.4. Jeoturizm Bilesenleri

Katilmcilara jeoturizm kavrami agiklandiktan sonra Nemrut Kalderasinda bulunan jeositlerin
hangilerinin jeoturizm amaciyla kullanilabilecegine iliskin soru yoneltilmistir. Bu noktada ortaya ¢ikan
sonuglar Tablo 3'te yer verildigi gibi jeoturizm bilesenleri temas: altinda “taslar ve kayaglar”, “buhar

Jr A

bacast”, “bitki ortiisii”, “canlilar”, “su (aqua)” ve “manzara” seklinde kategorilere ayrilmistir.
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Tablo 3. Jeoturizm Bilegenleri ile ilgili Bulgular

Tema Kategori Katilimc1 Yorumlari

“cok giizel obsidyen taslar var dogal cam dedigimiz” (K1), “obsidyen taslar1. Volkanik taslar var.

Devasa obsidyen kayalar1”(K2), “Siyah parlayan taglardan o tarz taslarin olmas1”(K4), “.. kahverengi

taslar, sarkit dikitler”(K9), “camurlu obsidyen mevcut degisik bir obsidyen tiirii var. Hatta yesil
Taglar ve obsidyen de var”(K13), “...o ¢anak ¢evresindeki taglar”(K14), “uygun mudur bilmiyorum ama
Kayaclar obsidyenle ilgili orada ben obsidyen tas1...”(K15), “obsidyen taslarmin ben goriilmeye deger
oldugunu diistintiyorum obsidyenlerin o parlak siyah yapilarinin giines ¢arptiinda inanilmaz
goriintiiler ortaya koyuyor” (K16), “...Renkleri daha ¢ok siyaha doniik olan biiyiik biiyiik yapili
taglar” (K17).
“...buhar bacasi var”(K2), “...buhar bacalar1”(K4), “Buhar bacalar1 var”(K5), “...baz1 buharlar”(K8),

g g:i?sl; “bacalar”(K9), “...buhar bacas1”(K10), “...bacalarin ziyareti”(K13), “buhar gézeleri”(K15), “Buhar
= bacas1”(K16), “...buhar ¢ikan yerler var”(K17), “...buhar ¢ikan yer”(K18), “buhar bacalar1.” (K19).
%« Bitki “...burada ¢ok endemik bitkiler” (K1), “...bitki 6rtiistiniin canl1 yapisinin kendine has olmas1”(K5),
E Ortiisii ve “Ayilar var”(K9), “bitki ortiistinii gérmek” (K10), “...Dogal yasam”(K11), “kendine ait bir
E Canlilar ekosistemi” (K13).
5 “sicak ve soguk su kaynaklar1” (K1), “biiyiik gol kiigiik gol irili ufakli géller”(K2), “...gol
§ kismini”(K3), “...Gollerden birinin suyu daha sicak birinin daha soguk...”(K4), “...dogal olusum
= sonucu gollerin bulunmas1”(K5), “termal sular falan var biri digerine gore biraz daha sicak veya
Su (Aqua) soguk olabiliyor” (K5), “yesil olan sicak su havuzlar1”(K6), “...sicak su kaynagi ile soguk su
kaynaklarinin oldugu bu 6zel bir durum”(K7), “sicak su gibi alanlar var”(K8), “Krater goliimiiz var
gol 1lik su sicak su”(K9), “Gol kism1”(K10), “...goliin yapis1”(K11), “birden fazla gol”(K12), “...golin
kullanim1”(K13), “...goliin bizatihi kendisinin olusumu” (K14), “...soguk 1lik goller”(K15), “...goliin
olusumu” (K16).
“manzarasi giizel”(K2), “...patlamanin ¢ok genis bir alan1 kapsadig1”(K7). “...dagin patlayis1”(K9),
Manzara “Manzara o biiytikliik o genislik ben daha ¢ok kiigiik bir sey bekliyordum ama gidince devasa bir

seyle karsilasmak...”(K11), “...panoramik goriintiiler” (K16), “...cok giizel bir gol rengi ile etrafinin
dogal yapisiyla...” (K17).

Katilimcilarmn belirtmis olduklar: goériislerde jeoturizm amaciyla kullanilabilecek Nemrut Kalderasi'ndaki
goller, halen aktif olarak gaz ¢ikisinin oldugu buhar bacalari ve farkl 6zelliklere sahip kayaglar (Chen vd.,
2020), bitki ortiisii ve manzara jeoturizm potansiyeli ¢cercevesinde (Dowling, 2013) degerlendirilen 6nemli
bulgulardir.

5.2. Nemrut Kalderasi’'nda Turizm ile Ilgili Bulgular

Turizm ile ilgili bulgular “turizm ve rekreasyon” ve “Nemrut Kalderasi'nda turizm agisindan problemler”
olmak tizere iki baslik ve bunlarin altinda yer alan tema ve kategoriler ile degerlendirilmistir.

5.2.1. Turizm ve Rekreasyon

Arastirma baslangicinda belirlenen Nemrut Kalderasi'nda turizm potansiyelinin ne/nasil olduguna iliskin
soru pilot goriismelerden sonra etkinlik tiirleri de dahil edilerek gelistirilmistir. Katihmcilarin vermis
olduklar: cevaplara gore Tablo 4'te yer verildigi gibi turizm ve rekreasyon temalarinin altinda “kamp ve
karavan turizmi, vahsi yasam turizmi, termal turizm” ve “trekking, su sporlari, yiizme, balikcilik, piknik,
fotografcilik, dagcilik, bisiklet” kategorileri olusturulmustur.
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Tablo 4. Turizm Tiirleri ve Rekreasyon ile Ilgili Bulgular

Tema Kategori Katilimc1 Yorumlar
Kamp ve “kamp igin kullanilabiliyor”(K2), “karavanla kamp yapilabilir”(K4), “...kamp yapilabilir ama
biraz tehlikeli olabilir ayilardan dolay1 vahsi yasamdan dolay1”(K9), “...sadece gadir degil
Karavan e P ey 1
Turizmi karavan kampi da yapilabilir”(K10), “kampgilik yapilabilir”(K11), “dogaya zarar vermeyecek
§ sekilde kampgilikla ilgili kamp turizmi”(K14), “orman kampi i¢in diizenlenebilir” (K15).
E }]zﬁilr:iasam “birincisi ay1...”(K2), “vahsi yasam turizmi yapilabilir”(K3), “Yabani hayvanlar...” (K4).
Termal “jeotermal turizm”(K13), “sicak su olan boliim var jeotermal olarak degerlendirilebilir” (K14),
Turizm “termal olarak faydalanmak miimkiindiir diye diistintiyorum” (K15).
“doga yiirtiytisleri” (K1), “doga yiiriiyiisii olabilir” (K4), “ytrtiytis” (K5), “trekking tarzi aktiviteler
bence ¢ok elverisli” (K6), “trekking icin giizel alandir”(K8), “doga yiiriiyiisleri yapilabilir” (K9),
Trekking “yiirtiyiis kosu” (K10), “trekking yapilabilir”(K11), “kesinlikle doga yfiriiyiisii olur
trekking”(K12), “doga yiiriiytisii trekking” (K13), “trekking...”(K14), “Trekking i¢in ¢ok
uygun”(K15).
“Yiizme, kano” (K4), “kanolarla yarismalar diizenlenebilir yine y{izme yarigsmalari olabilir dalis
c Su Sporlar olabilir” (K8), “Yiizme olabilir”(K9), “deniz bisikletleri ya da kanolar konulabilir”(K9), “Kano
% Yiizme Dailg sporu yapilabilir...deniz bisikletleri” (K10), “tekne turu olabilir” (K11), “tekne kayik bu tarz seyler
§ Tekne \,/b. " su tagit”” (K12),”Yiizme olabilir dalis olabilir kiigiik yelkenli yariglar yapilabilir” (K14), “kontrollii
< bir sekilde iste deniz bisikleti vesaire” (K15), “gollerde dalis yapilabilir”(K16), “dalis
F olabilir” (K17).
Dagcilik “...dagcilik olabilir” (K17), “dagcilik...”(K14), “dagcilik” (K19).
Piknik “Ikincisi piknik” (K2).
Fotograf “fotografcilik etkinlikleri yapilabilir” (K1), “...fotografcilik igin ¢ok giizel alan, drone
fotografcilig...” (K8).
Balikgilik “yakala birak yapilabilir...”(K3), “olta balik¢ilig1” (K7).
Bisiklet “aklima bisiklete binme geliyor” (K3), “bisiklet organizasyonlar1”(K10), “bisiklet turizmi” (K12).

Kamp turizmi gergevesinden bakildiginda bir jeoturizm destinasyonu olarak Nemrut Kalderasi kamp igin
de alternatif sunmaktadir. Diinyanin farklhi yerlerinde de kamp ve jeoturizmin birlikte yapildig1 veya
onerildigi yerler bulunmaktadir (Purwoko vd., 2023; Tongkul, 2006).

E
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Sekil 2. Nemrut Kalderasi'nda Kamp Yapanlar (Cihan Onen Fotograf Arsivi)

Bu arastirmada ilging olarak ortaya ¢ikan énemli bir sonug jeoturizm destinasyonunda avci hayvan olan
ayimnin yaban hayatini izlemek igin turistlere farkli bir deneyim sunabilecek ortami olusturmasidir. Ay1
besleme etkinlikleri Kuzey Amerika’dan Rusya’ya diinyanin farkli yerlerinde de goriilmekte ve ciddi
oranda tercih edilmektedir (Penteriani vd., 2017). Ancak, bu durumu belirtirken turizm amagh bolgelerde
vahsi hayvanlarin insanlar tarafindan beslenmesinin tartismali bir konu oldugunu da hatirlatmak gerekir
(Griffin & Ciuti, 2023). Vahsi hayvanlar1 beslemek onlarin dogal yasamlarinda (davranis, saglik, tiirlerin
dagilimi, hareketlilikleri vb.), insanlarda ise fiziki olarak yaralanma gibi sonugclar ortaya ¢ikarabilmektedir
(Penteriani vd., 2021; Patroni vd., 2018). Nitekim, katilimcilardan birisinin belirtmis oldugu “...arkadasimiz
fazla yaklasmig ay: yavrusu pengesini atmig fularim gekip almisti pengesinin izleri ¢ikmist: asi yaptirmak zorunda
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kaldik acilde...(K17)” ifadesi bu durumu desteklemektedir. Sekil 3’te goriilebildigi gibi ayinin insanlarin
kamp alanina kadar gelmesi, kampgilarin giivenliklerinin nasil saglanacagi sorusunu da beraberinde
getirmektedir.

Sekil 3. Nemrut Kalderasi'nda Kamp Cadirina Saldiran Ayi (Cihan Onen Fotograf Arsivi)

Her ne kadar turizm faaliyetleri acisindan yorumlar olsa da katilimcr yorumlari Nemrut Kalderasi'nin
bircok etkinlik yapilabilecek bir destinasyon oldugu izlenimini vermektedir. Jeoturizm jeotermal veya
sicak su ziyaretlerini kapsadig1 gibi, dogas1 geregi Ozellikle volkanik bolgelerde doga yiirtiytisleri,
dagcalik, irmanma, dalis, rafting, trekking, yelken, bisiklet gibi alternatif etkinliklere imkan vererek
katilimcilara jeolojik olusumlar hakkinda ¢ok yonlii bakis agis1 sunmaktadir (Lugeri & Farabollini, 2018;
Erfurt-Cooper, 2010; Erfurt-Cooper & Cooper, 2009). Diinyanin farkli yerlerinde de jeoturizm ile dalis,
ylizme, balikcilik (Galindo vd., 2019; Adriansyah vd., 2015), bisiklet (Senese vd., 2023), trekking (Nyssen
vd., 2019:557-675), yelken ve kano sporu (Frey, 2021; Dollma, 2019) gibi etkinlikler birlikte yiiriitiilmekte
ve bunlarla ilgili stirdiiriilebilirlik kapsaminda ¢oziim veya model oOnerileri gelistirilmektedir. Farkl
etkinliklerle birlikte ytiriitiilebilen bir turizm olmasi jeoturizmin ¢ok yonlaligiinii gostermektedir.
Ornegin, katiimcilarin kalderayr dagcilik vb. etkinlikler agisindan degerlendirmeleri “potansiyel
jeoturistlerin ayn1 zamanda potansiyel dagcilar” olabildigini desteklemektedir (Ruban & Ermolaev,
2020:9).

5.2.2. Nemrut Kalderasi’'nda Turizm A¢isindan Problemler

Arastirmada son olarak Nemrut Kalderasi'nda turizmin gelistirilebilmesini ve siirdiiriilebilirligini
tartismak icin akademisyenlerin bakis agisiyla mevcut sikintilar, problemler ve eksikliklerin neler
olduguna dair sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar “stirdiiriilebilirlik”, “alt
yapi-iist yap1” ve “licret” temalar1 altinda degerlendirilmistir.

5.2.2.1. Siirdiriilebilirlik

Katilimcilarin gevre konusunda hassas goriisleri Tablo 5’te goriilebildigi gibi “stirdiirtilebilirlik” temasi
altinda “cevre kirliligi” ve “doga tahribat1” kategorileri seklinde degerlendirilmistir.
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Tablo 5. Siirdiiriilebilirlik ile Ilgili Bulgular

Tema Kategori Katilimca1 Yorumlan

“...temizliginin az olmasi, 6zellikle piknige gelen insanlarin ¢oplerini birakmasi1” (K1),

“¢0p hem suyun hem karanin kirletilmesine... birara insan sayisi artt1 tilki sayis1 azalds, ...mangal atesi
yakilmamalidir vahsi hayvanlarin da dengesini bozuyor”(K2),

“...Insanlar piknik yapiyorlar bence izin verilmemeli, ...ciddi bir orman yangiina sebebiyet

verebilir” (K4),

“...muazzam bir sekilde ¢op birakiliyor, ¢opleri direkt oraya salliyorlar kesinlikle yasaklanmali hatta
kisi yaninda sadece su gotiirmeli su disinda higbir seye izin verilmemeli” (K5),

“...ates yakiyorlar piknik yapiyorlar ve pisliklerini affedersiniz gocuklarmin bezlerini dahi oraya
koyuyorlar” (K6),

“piknikgilerin gittigi dikkatimi ¢ekti ¢ok fazla ¢op var, ...oray1 dogal yasam alani olarak kullanan canlilar
var”(K7),”...oradaki canlilarin da sistemine zarar verdigini diistiniiyorum insanlarin”(K7),

“...ylyip icip kendisi ile birlikte ¢Opiinii de oraya birakiyor piknik amagl gidenler piknik olarak
kullanilmasin”(K9),

“...toplumun biraz bilingsizliginden kaynakli herkes piknik yapiyor ve ¢dpiinii toplamadan
gidiyor”(K12),

“...goliin kenarlar1 her yer ¢op”(K13),

“...piknikgilerin ¢6p artiklar1” (K14), “...oradaki kirlilik ¢oplerin diizensizligi...” (K15),

“...ne yazik ki ¢op yuvast haline gelmis ciddi sikint1 vardi 6zellikle biiyiik goliin etrafinda” (K16),
“temizlik problemi var...”(K17).

Cevre Kirliligi

Siirdiiriilebilirlik

“...yapilasmaya gidilmemesi gerekiyor”(K3), “oraya beton yagini yapilmasin, kafe yigini1 da olmasin
gorselini bozar, jeolojik yapisina zarar verebilir”(K4), “...dogay1 katlediyorlar ve hatta bir tanesi agaci
bildiginiz kesti”(K6), “Cevreyi kirletmeme dogay1 korumaya yonelik” (K8),

“...oranin dogasinin bozulmamasi gerekiyor, bir defa betonlasmadan uzak tutulmasi gerekiyor, ayilar
dogal yasamdan koptugu igin bu sefer kis uykusuna yatmiyor kis uykusuna yatmadig1 igin de kisin
olityorlar gordiik oranin dogal dengesini bozmamak gerekiyor dogaya ¢ok dokunulmasini
istemiyorum”(K13), “hayvan ve bitki faunasmin korunmas: agisindan énemli, insanlarimiz ¢ok
bilingsiz, kesinlikle koruma altina alinmasi gerektigini diistiniiyorum”(K16).

Doga Tahribat1

Bilingsizlik ve piknik sonucu ortaya ¢ikan ¢opler nedeniyle cevre kirliligine iliskin duyarliligin dikkat
cektigi goriilmektedir. Bununla beraber, kalderada olasi bir yapilasmanin dogaya zarar verecegi
diistiniilmektedir. Her ne kadar 19.08.2021 tarih ve 31573 sayili Resmi Gazete karariyla (RG, 2021) kesin
korunacak hassas alan olarak ilan edilse de bu baglamda gerekli olan kullanim sinirlandirmasimin (CSB,
2024) gevre kirliligi, doga tahribat1 gibi sebeplerle yeterli olmadig1 dolayisiyla siirdiiriilebilir turizm igin
bir tehdit olusturdugu sdylenebilir.

e /. s A A “ oot ? 4

Sekil 4. Nemrut Kalderasi'nda Cop Yigin1 (Cihan Onen Fotograf Arsivi)

Siirdiirilebilirlik temas: altindaki gevre kirliligi, farkli bir ifade ile piknik nedeniyle ortaya ¢ikan ¢oplerin
ziyaretcilerin memnuniyetlerini azaltmasi, jeoturizm alanlarmna zarar vermesi farkli arastirmalarla
tutarlilik gostermektedir (Altanlar & Akinci, 2011; Welc & Mi'skiewicz, 2020). Ancak bu c¢alismada
piknigin ortaya ¢ikardigr kirlilik sorunu ziyaretgilerin memnuniyetsizliklerinden oteye giderek bitki
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Ortlisiine, canlilara farkh bir ifade ile Nemrut Kalderas: ekosistemine zarar verme endisesi yoniinden
dikkat ¢cekmektedir. Marin vd. (2023) Peru’da yaptiklar1 arastirmaya katilan turistlerin ziyaret ettikleri
yeri jeoturizm agisindan bilmediklerini, ancak hepsinin ¢evre kirliliginin farkinda olduklarini ve bununla
birlikte atiklarin manzara, fauna, toprak, flora ve jeolojide etkisinin oldugunu diisiinenlerin yiiksek
oranda oldugunu tespit etmislerdir. Polonya’da yapilan bir arastirmada da jeoturizm alaninda ¢op kutusu
eksikligi on plana ¢ikmis, bunlarin vahsi hayvanlardan korunmasi gerektigi ifade edilmis, hatta turistlerin
kendi ¢oplerinden sorumlu olduklar ile ilgili egitilmeleri gerektigi ifade edilmistir (Widawski vd., 2018a).

Katilimcilarin Nemrut Kalderasi'nda muhtemel betonlagsmay1 6nemli endise olarak gormeleri dikkat
cekmektedir. Ornegin, her ne kadar dogal sit alan1 olmasi nedeniyle yapilasma izni olmasa da (Bkz. RG,
2021) kalderada 2020 yilinda betonarme bir tuvalet insa edilmistir. Bitlis Valiligi tarafindan durdurulmus
tuvalet insaat: daha sonra Doga Koruma ve Milli Parklar Miidiirliigii tarafindan tekrar faaliyete gecirilmis
(NTV, 2020) hem betonarme nedeniyle usullere hem de goriintii nedeniyle Kalderanin giizelligine aykir1
olarak ne yazik ki giiniimiizde atil olarak yerinde durmakta ve endiseleri hakh ¢ikarmaktadir.

5.2.2.2. Altyapi-Ustyap1

Nemrut Kalderasi'nda turizm faaliyetleri acisindan problem olarak belirtilen bir diger konu da altyap1 ve
ustyapr ile ilgili eksiklikler olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar Nemrut Kalderasi’'nda “Tabelalar sikint:
cogu silik brogiir yok...” (K5), “...yonlendirmeler ile ilgili eksiklikler var”(K7), “...tabela problemimiz var bu biiyiik
eksiklik yazi seklinde asilmasi lazim bilboard gibi, bir resim bir aciklama bir yazi olmas: gerekiyor”(K10) ifadeleri
ile bilgilendirme konusundaki eksikliklere dikkat cekmektedirler. Burada 6n plana ¢ikan bagka bir konu
ise bir¢cok katilimcinin bilgilendirmeler icerisinde Nemrut Kalderasi'nin tarihi ve olusumu ile ilgili bilgileri
talep etmeleridir.

“...tabelalar yok tarihi yok mesela volkanik patlama ne zaman olustu...”(K4),

“...tamtict anlaticr tarihi gelisimi hakkinda bahsedilen Nemrut hakkinda bilgilerin oldugu yazilar konulabilir
buralara...”(K9),

“cesitli panel bir seyler olabilir, Gnemini gelisimini tarihini 6zelligini...”(K12),

“kraterin olustugu donemle ilgili tarihi bilgi icerebilir...”(K15),

“...oramn olusumu ile ilgili tarihi ile ilgili dogal yapisi ile ilgili bilgilendirme tabelalar: da konulabilir cok
etkili oldugunu diisiiniiyorum”(K16)

“Kalderann olusumu hakkinda bilgi olabilir tarihi hakkinda bilgi olabilir”(K18),

“...tabela seklinde ilk giriste seyle alakali tarihi iste nasil olustugu...”(K19)

Katilmcilarm Nemrut Kalderasinin jeolojik olusumu ve yapisi ile ilgili bilgileri talep etmeleri
jeoturistlerin “yer sekilleri ve jeolojik alanlar ile ilgili bilgiyi arttirma” (Robinson, 2008:11) ve ziyaret edilen
alanmin olusumuna neden olan siire¢ hakkinda bilgi edinmeyi istemeleri ile agiklamak miimkiindiir
(Tomic & Marjanovic, 2022). Benzer sekilde Hose (1998:79) arastirmasinda jeoturist davranislarindan
birisinin “agiklayici panellerin” izlenmesi oldugunu, jeolojik bilgiler igeren bu panellerin yaz1 ve resimler,
sinirl sayida teknik kelimeler, net bir sekilde tarihsel akis ve koyu renkli gorseller ile dikkat gektigini
belirtmektedir.

Bilgilendirme disinda katilimcilarin 6nemle vurguladiklar: yol, ulasim, iletisim, tuvalet, yiyecek ve igcecek
hizmeti gibi eksikliklere iliskin baz1 yorumlar sunlardir:

“...telefon cekmemesi internet cekmemesi vericiler yerlestirilmeli giiclendirme yapilmali ciinkii her tiirlii
tehlike olabiliyor”(K6),

“yol kismi bence en biiyiik problemlerden bir tanesi”(K10),

“...en biiyiik sorun lavabolarin olmamas:”(K11),

“ailesiyle gidip yemek vyiyecegi restoran lokanta gibi yerler olsa”(K9), “yiyecek icecek bir seylerin
bulunmasi...” (K12),

“ulagim sikintis1 var giinliik buraya arag...”(K19),
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Ayrica, Nemrut Kalderasi'nda kamu idaresinden higbir gorevlinin olmamas: da elestiri konusudur.
Temizlik ve giivenlik ihtiyac1 “...giivenlik gerekiyor, oray: temizleyecek personele ihtiyag var” (K8), “hem temizlik
gorevlileri hem giivenlik gorevlileri olmali”(K17), “...bek¢i ve temizlikgi...” (K15) ifadeleri ile belirtilmistir.
Bununla birlikte, katilimcilarin 6zellikle “Rehber gerekiyor” (K4), “Bir rehberin olmas jeolojiden anlayan birinin
olmasi...”(K5), “bir rehber yok”(K11), “turizm konusunda bilgi verecek turist rehberleri”(K16) ifadeleri
ogrenmenin jeoturizm faaliyetlerine katilanlar igin onemini gostermektedir. Jeopark ziyaretgilerinin
egitimli rehberlerden nitelikli hizmet alma beklentileriyle jeolojik turlar igin ticret 6deme isteklerinin
olmasi (Cheung, 2016), bu eksikligin giderilmesine teorik olarak da gerekce sunmaktadir. Katiimcilarim
rehber istekleri egitim seviyesi yiiksek olanlarin egitimsel jeoturizm aktivitelerini de tercih edebilecegini
gostermekte, egitim ve bilimsel degerlerin jeoturizm gelisimi icin bir temel olusturabilecegini
desteklemektedir (Kubalikova vd., 2021). Bu durum hem giiniimiizde bir ihtiya¢ hem de gelecekte
faaliyete ge¢mesi muhtemel Nemrut Jeoparki igin alanla ilgili kalifiye rehberlere olan ihtiyacin
artabilecegini ve bunun Ozellikle yerel diizeyde istihdam ve kalderanin tanitimi agilarindan firsat
olabilecegini gostermektedir. Smirli sayida calismalarda Nemrut Kalderas: {izerindeki personel, tesis,
yardimar ve destekleyici hizmetler ile ilgili eksiklik ve oneriler arastirmadaki sonucu desteklemektedir
(Ciftci & Giingor, 2021; Yakupoglu & Ozcan Selguk, 2020; Demirtas, 2020). Bu ¢alismalarda dnerilenlere
ragmen Ozellikle kamu idaresinin Nemrut Kalderasi’'ndaki sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kaldig ifade
edilebilir.

5.2.2.3. Ucret

Son olarak, pilot aragtirma esnasinda katilimcilardan bazilari Nemrut Kalderasina girisin bir ticret
karsiliginda olmas: gerektigini ifade etmistir. Farkli bir ifade ile “6nceden hi¢ diisiiniilmemis sorular”
arastirma asamasinda ortaya ¢ikmistir (Yildirim & $Simsek, 2016:48). Bu nedenle pilot goriismelerden
sonraki katilimcilara da ticretlendirme hakkinda gortisleri sorulmustur. Katihimc: ifadelerinden bir
kismina Tablo 6’da yer verilmistir.

Tablo 6. Ucret ile Ilgili Bulgular

Tema Katilima Yorumlar

“...burasi paral hale getirilebilir iicretli giris yaptirilarak...”(K3),
“{icretlerle en azindan doganin korunmasi seklinde bir sey yapilabilir”(K4), “bence oraya girislerini {icretli olmasi
gerekir yani s6yle halk biraz bilingsiz” (K6),
“...insanimiz bedel 6dedigi seye deger veriyor bedel 6demedi mi yok etme egilimde yani énemsizdir gibi
goriiyor”(K7),

Ucret “...lcret 6dendigi zaman insanlarin {icret 6dedigi yere biraz daha saygisi oluyor biraz daha disipline oluyor diye
distiniiyorum” (K9),
“...bizde ticretli olan bir yere hem daha ¢ok sayg1 gosteriyoruz hem daha ¢ok gérme merakimiz artiyor ciizi de olsa
oranin {icretli olmasi saygimhgini arttirir” (K10),
“...kalderanin girisi bence parali olmali bence piknik alan1 olmamasi gerekiyor, gidip ates yakilacak keyif yapilacak
bir mekan degil orasi bir doga turizmi alani...” (K13),
“..muhakkak bir iicreti olmalidir bence iicret mukabilinde olmayinca insanlar daha hor kullantyor” (K14).

Her ne kadar az sayida katilima {icretlendirmeye kars: veya tarafsiz oldugunu belirtse de hakim goriis
ticret uygulanmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Katiimcilarin kalderanin korunmasi igin bir kaynak olarak
gordiikleri {icretlendirme ©nemli bir sonugtur. Alan yazinda ekosistemin, doga temelli turizm
bolgelerinin, jeoparklarin korunabilmesi igin turistlerin ticret 6demeye goniillii olduklarmi ve bu
turistlerin egitim seviyelerinin yiiksek oldugunu gosteren ¢alismalar (Fang, vd., 2024; Assefa vd., 2022;
Cheung, 2016) bu arastirmada ortaya ¢ikan sonucu desteklemektedir. Ancak bu arastirmada 6zgiin olarak
ortaya ¢ikan sonuca bakildiginda katilimcilar, ticret 6demeyi kabul edeceklerin daha bilingli olacaklarina
ve bu nedenle dogaya daha az zarar vereceklerine inanmakta, dolayl bir olumlu etki 6ngérmektedirler.
Farkli bir ifade ile katilimcilarin beklentisi, sahsi licret 6deme bir yana muhtemelen dogaya zarar
vereceklerin veya bilingli olmayanlarin kalderaya girislerini engellemeye ya da caydirmaya yonelik bir
beklentidir.
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6. Sonug

Bu arastirmada akademisyenlerin jeoturizm algilar1 ve onlarin goziinden Nemrut Kalderasi’'nda turizm
nitel yaklasim temelinde bir olgu bilim ¢alismasi olarak ele alinmistir. Arastirmaya, homojen 6rneklem
kapsaminda Bitlis Eren Universitesi'nde galisan akademisyenler dahil edilmistir. Bu baglamda aktif olarak
egitim-Ogretim faaliyetlerinin devam ettigi 19 ayr1 akademik birimdeki akademisyenlere ulasilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanan veri igerik analizi teknigi ile analiz edilmis ve elde edilen
bulgular tema ve kategoriler altinda tartisilmistir. Arastirmada akademisyenlerin jeoturizm algilarinin
jeolojik ozellikler ve termal sular kapsaminda sinirli oldugu ancak Nemrut Kalderasi ziyaretlerinin temel
motivasyonlarmin jeoturizm oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma sonucunda yapilabilecek bazi
¢ikarim ve Oneriler sunulmustur.

Her ne kadar ziyaretci motivasyonlari farklilik gosterse de akademisyenlerin jeoturizm dgeleri olan géller,
buhar bacalari, kayaglar, canlilar, flora, manzaray1 gorme amaciyla kalderaya gitmeleri temelde jeoturizm
amacinin 6n plana giktigini gostermektedir. Bu durum , egitim seviyesi yiiskek olanlarin jeoturizmle daha
ilgili olduklarin1 desteklemektedir (Tomic & Marjanovic, 2022; Munajat vd., 2022; Cengiz vd., 2021
Shahhoseini vd., 2017; Cheung vd., 2014; Allan, 2011; Kim vd., 2008; Reynisdottir vd., 2008). Ancak buna
ragmen jeoturizmi agiklarken sadece jeolojiyi ve termal sular1 6n plana gikarmalari jeoturizm hakkinda
sinurl bilgiye sahip olduklarini gostermektedir. Ote yandan katilimcilarin jeoturizm bilegenleri olarak
ifade ettikleri taslar ve kayaglar, buhar bacasi, bitki ortiisii, canlilar, su (aqua) ve manzara ile ilgili 6geler,
egitim ve tanitim faaliyetlerinin jeoturizm algisini ve farkindaligini arttirabilecegini gostermektedir.

Kaldera ile ilgili bilgilere cogunlukla sosyal cevreden ulasilirken internet kaynaklar: da referans grubunda
yer almaktadir. Bilgi caginda internet ve 6zellikle sosyal medya kullanim eksikligi Nemrut Kalderasi'nin
tamitim1 agisindan bir yetersizlik olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte, akademisyenler ziyaret
esnasinda kalderanin jeolojik siireci ve 6zellikleri ile ilgili bilgilere ulasmak istemektedirler. Bu durum
jeoturizmin turistlerin 6grenmelerinde temel olan jeosit, jeolojik miras ve manzaranin bir turizm alani
olusturan yap1 oldugunu (Aquino vd., 2017) ve jeoturizmin bilimsel amaglar icin gerceklestirilebilecegini
desteklemektedir (Farsani vd., 2018). Bu arastirmaya katilan akademisyenler, jeolojik 6zellikleri 6grenme
veya bilgi edinme amaglar1 nedenleriyle jeoturist (Dowling & Allan, 2018) olarak ifade edilebilir. Bununla
birlikte, jeoturizmin gelistirilmesi i¢in ulasilabilir bilginin énemi de unutulmamalidir (Widawski vd.,
2018b). Ayrica, 0grenme ile ilgili talepler konusunda akademisyenlerin mesleki 6zelligi olan arastirma
yapma, sorgulama ve 6grenme Ozelliklerinin katkisinin olabilecegini soylemek de miimkiindiir.

Kalderada potansiyel olarak kamp, termal ve vahsi yasam gibi turizm tiirleri, trekking, yiizme, dalis,
dagcilik, kano sporu gibi rekreasyonel aktivite beklentileri vardir. Her ne kadar turizm ve rekreasyon
faaliyetlerinin arttirilmasi yoniinde olumlu goriisler belirtmis olsalar da katilimclarin hayvanlarin,
bitkilerin, jeolojik unsurlarin kisacasi ekosistemin korunmasina yonelik endiseleri Nemrut Kalderasi'nin
siirdiiriilebilirligini saglamada onemli bir noktaya dikkat ¢cekmektedir. Bu durum, egitim seviyesinin
siirdiiriilebilirlik bilinci ve siirdiiriilebilir turizm farkindalig1 {izerinde etkisi oldugunu (Ozdemir Uggun
& Narci, 2022) desteklemektedir.

Nemrut Kalderasi'ndaki cevre kirliligi, yol, tuvalet, personel, yiyecek icecek hizmetleri gibi destinasyon
cekiciliginde 6nemli rol oynayabilecek konularda (Buhalis, 2000) sikintilar devam etmektedir. Ozellikle
cevre kirliligini azaltmak veya engelleyebilmek i¢in daha bilingli olacaklar1 ve dolayisiyla daha az zarar
verecekleri varsayimiyla kalderaya girenlerden iicret alinmasi talebi bu arastirmanin 6zgiin katkilarindan
biri olarak degerlendirilebilir.

Goller, buhar bacalari, taslar gibi jeolojik olusumlar, canlilar, bitki Ortiisii ve manzara Nemrut
Kalderasi'nin 6nemli bir jeoturizm destinasyonu olarak gekicilikleri, ¢evre kirliligi, rehber, giivenlik gibi
personel eksikligi, yiyecek icecek hizmetlerinin olmamasi, yol ve ulagtirma hizmetlerinin yetersizligi ise
itici faktOrler olarak ortaya c¢ikmistir. Alan yazinda benzer sonuglara ulasan calismalar mevcuttur
(Demirtas, 2020; Strba, 2019; Chylinska, 2019; Widawski vd., 2018a). Kelebek veya ay1 gormenin bir
jeoturizm destinasyonunda temel motivasyonlardan olmasi da arastirmaya 6zgiinliitk katmaktadir. Bu
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durum Nemrut Kalderasinda jeoturizmi gelistirirken ayni zamanda dogal yasami koruma
sorumlulugunu da arttirmaktadair.

6.1. Pratik ve Gelecek Arastirmalar i¢in Oneriler
Aragtirmanin smirlilik ve sonuglar ¢ergevesinde sunulabilecek bazi 6neriler sunlardir:

- Kamu kurumlar tarafindan, basta ayilar olmak tizere kalderada yasayan canlilarin yasamlarini ve
nesillerini koruma altina almak ve insanlarla etkilesimi azaltmak i¢in arastirma ve planlamalar
gelistirilebilir.

- Kalderanmn koruma kullanma dengesi icin harcamalarda kullanilabilecek ve toplumsal bilinci
arttirabilecek, yasal altyapisi ve sinirlari olusturulmak sartiyla, sembolik veya kisa vadeli de olsa
giris ticreti uygulamasina gecilebilir.

- Strdirilebilir bir turizm gelistirmek icin oncelikle kalderada bulunan gollerin yiizme, kano vb.
etkinlikler i¢in ne derece elverisli oldugu, bu tiir etkinliklerin yapilmasmin dogaya zarar verip
vermeyecegi ile ilgili alan arastirmalar1 arttirilabilir. Bunlarin sonuglarinin tanitim platformlarinda
anlatilmasi (katalog, sosyal medya, internet vb.), detaylariyla kaldera igerisinde gosterilmesi
(tabela, vb.) saglanabilir.

- lIvedilikle, Nemrut Kalderasi'na 6zgii ve kapsamli bir atik yoénetimi planlamasi olusturulabilir,
jeolojik mirasi ve dogay1 koruyabilmek i¢in kamp ve diger rekreasyonel etkinlikler yasaklanabilir
ya da sinirlar1 belirlenerek kontrollii bir sekilde izin verilebilir.

- Milli Egitim Bakanligy, tiniversiteler, il ve ilge belediyeleri ve diger kamu kurumlari, 6zel sektor ve
sivil toplum orgiitleri gibi diger paydaslarin da dahil edilecegi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1'nin
onciiliik edecegi bir yonetisim modeli cercevesinde bolgeye 6zgii egitim, cevre, insan kaynag: ve
surdiiriilebilirlik konularinda ¢alismalar arttirilabilir.

Son olarak, arastirmaya dahil edilenlerin egitim seviyelerinin yiiksek olmasi bir sinirlilik olarak kabul
edilebilir. Dolayisiyla, farkli demografik 6zelliklere sahip olanlar1 ve yerel halki kapsayacak sekilde bir
aragtirma planlamak miimkiindiir. Her ne kadar farkli akademik birimlerden akademisyenler yer alsa da
her birimde farkl1 disiplinlerin oldugunu da hatirlatmak gerekir. Bu nedenle, farkli uzmanlk alanlar
olanlarin da dahil edilebilecegi, orneklemin genisletildigi benzer konularda nitel veya nicel yaklagimlarla
arastirmalar yapilabilir.

Tesekkiir ve Bilgi Notu

Destek Bilgi: Zaman ayirarak arastirmaya katilan Bitlis Eren Universitesi Akademisyenlerine, Nemrut
Kalderas: ile ilgili fotograflar1 paylastiklari igin Dr. Ogr. Uyesi Cihan ONEN ve Ogr. Gor. Oktay
SUBASI'na ve Uzman Gériisii/Incelemesi destegi saglayan akademisyenlere tesekkiir ederim.

Etik Onay1: Makalede, ulusal ve uluslararas: arastirma ve yayin etigine uyuldugunu yazarlar beyan eder.
Aksi bir durumun tespiti halinde GSI Journals Serie A: Advancements in Tourism Recreation and
Sports Sciences Dergisinin hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazarlarina aittir.

Etik Kurul Onay1: Bu calismada veri toplama asamasi igin gerekli etik kurulu belgesi Bitlis Eren
Universitesi (2023/12-21 ve E.4842) tarafindan diizenlenmistir.

Cikar Catismasi: Makalede herhangi bir gikar ¢atismasi ya da kazanci yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazar tarafindan yiirtitiilmiistiir.
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